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Kivanatos-e, hogy a biréségok egyes perenkiviili teend6i
kozjegyzOkre vagy iigyvédekre ruhiztassanak at?

Az 1911, évi orszdgos jogaszgyiiléshez szerkesztett vélemény.

Irta: Dr. Charmant Oszkar, budapesti kir. kbzjegyzd.

- Hogy ,a perenkiviili eljdrds belsé természete és gyakorlati
ezeljai szerint a peres eljdrdstol lényegesen kiilonbozik, és ez utobbitdl
foltetlenu! es teljesen elvalasztando“ ; hogy ,a szoros értelemben

-;':;-- vett perenkiviili eljdrds teenddi korldtlanul o kizjegyzdség halds-
B KkOrébe utalandok“; s hogy ,a kizjegyzdség mint a birdsdgoktol
s ligyvedségtol teljesen elkiilonitett kbzintézmény szervezendd®, mind-

ezek a IV-ik és IX-ik német és [-s6 magyar jogdszgyfilések hata-

_.f-' 'rozatai' alakjaban kifejezésre jutott, azoéta mar mindenfelé — hazank-
¢ ban az 1874:XXXV. t-cz. Gtjan — torvényhozasilag is elfogadott

olyan tetelei a gyakorlati allamtudondnyoknak, melyek szdzadok

kovetkezetes jogfejlédésének eredményekép hatoltak be a torvény-
. kbnyvekbe és az djkori 4llami jogsegély tételes és intézményes
& szervezésének tobbé nem vitatott, ellenkez8 eszméknek még elbre

";T.'i

e vetett arnyatol sem illetett iranyit6 elveivé valtak.
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_ Hogy ezek utén épen most, midén a torvénykezési rend- 3
szernek 1gy peres, mint perenkiviili 4gat rendszeresen atfogd, . j
egyontetli és egymdastél el nem valaszthato elvekhez alkalmazott ¥
tjkori reformjat a peres eljardsnak egész vonaldn végre magunkis °§
megval6sitottuk, ugyanezen reformnak egy, a perenkiviili tdrvény- 4
kezés terére tartoz6, mar kozel negyven év el6tt megvalositott . -3
részlete az idei jogdszgyfilés napirendjére t{izott fenti kérdéssel - §
jbol targyalds ald keriiljon: ez anachronismusnak latszhatnék, ha 3

magyarazatat nem szolgdltatna az a koriilmény, hogy hazankban

legujabban, az iigyvéd-kérdéssel kapcsolatosan, mint ennek egyik

‘megoldasi moédja, az az eszme is felvetddott, hogy az {igyvédek
munkakore a perenkiviili torvénykezés bizonyos teenddinek atuta-
lasaval kibovittessek, s igy a perenkiviili jogszolgaltatas czelszerti

szervezésenek kérdése, bar a tudomdany és a gyakorlat mar régen .

eldontotték, a kozvélemény érdeklédésével taldlkozhatik.
Sziikségesnek tartottam ebbeli felfogdsom el8rebocsatasat

annak megokolasaul, hogy a felvetett kérdés jelentGségét az ligyvéd-
kérdéssel val6 kapcsolatdban latom; s ehhez képest azt a részét, . %
mely az atruhazhaté teendék miségét keresi, mint megoldasa szerint '@
mar ismertet mogéje helyezem a kérdés azon részének, hogy 4
a perenkiviili eljdrds biroi teenddi iigyvédekre egydltaldn diruhdz-

-~ hatok-e ?

Véleményem szerint nem; mert:

_ 1. Az ugynevezett perenkiviili eljards teenddi az dllami jog- '
segély keretébe tartozd olyan jogszolgdltatdsi teenddk, melyek elinté- .
zesben a hatosdgi kozremitkddeés jellegzetes és mellozhetlen, s6t a = 4

hatosagi beavatkozds az egyetlen vonds, mely ezen fogalmilag

nehezen elhatarolhaté teenddk valamennyiére nézve kozos, s egyuttal
mindegyikében lényeges. Még a teendSknek a rendes bir6sagok
hataskorébe utalt sziikebb, és err6l a hatdskorr6l részben mar lefej-
lett azon legsziikebb korében is, melyben a felek magantevékeny- 3
sége a kezdeményez6 vagy a tarfalmilag tilnyomé, az allami

hatalom, akar a kezdeményezést, akar az elintézés modjat, akar a

foganatot illetbleg, kbzegei titjan, tdmogatdlag, szabalyozdlag vagy
kényszeritSleg foltétleniil kozbelép. Amivel ezeknek a kozegeknek
az allamhatalomhoz valé kisebb vagy nagyobb foki, egy vagy més 3
alakban jelentkez8, de mindig intézményes fliggBségi viszonya.
szitkségszeriileg egyiitt jar. Az tigyvédi hivatds pedig ilyen viszony- ‘3§
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latot meg nem tiir. Legteljesebb fiiggetlensége az allami hatalomtdl,

- szdzados fejlédésének és ugyancsak ezen hatalom absolutisticus

alakulataval folytatott kiizdelmének vivmanya ; legcsekélyebb jelentd-
sege szerint maganak az fligyvedsegnek, fbjelentésége szerint a
kbznek érdeke, a kodzszabadsagoknak egyik biztositéka, aminthogy

-'_:-'-:".j mindenfele csak ezekkel egyiitt volt képes intézményesen érvenye-

siilni. Az {igyvédi fiiggetlensé€g tokéletlen volta mindeniitt a politikai

“szabadséagok korlatolt voltanak, megszoritdsa a politikai reactiénak volt _

egyik jelensége. Es jellemzd, hogy Poroszorszdgban az Anwalts-
Notariat eltorlését, az ege€sz német kodzvélemény tdmogatasa mellett,
maga az iigyvédség szorgalmazta leginkabb, s épen a kormany-
hatalom halogatta, bevallottan abbdl az aggalybdl, hogy meg-

- sziintével betolyasa az ﬁgyvédi karra csokkenni, s ebben a radicalis

irdnyzatok foliilkerekedni fognak.
- Az ligyvédek perenkiviili teend6kkel valé megbizasdnak ezt a

k- visszahatdsat magara az intézményre megakadalyozni, vagy ellen-
- sulyozni, sem a teendOk megvalasztasaval, sem a megbizas mddjaba

vagy magaba az eljarasba helyezett biztositékokkal nem lehet.
A teend6k épen az itt donté pontban, hogy t. i. dllami feladatot
képeznek, tehat csak atvitt hataskorben, megbizds alapjan teljesit-
het6k : egyforma természetiiek. A megbizas kozvetleniil a torvényen
alapulhat, az eljards az egyes hatdésdgokhoz val6é viszonylatban

~ tobb-kevesebb 6ndll6sdggal szabdlyozhatd, de el nem keriilhetd,

hogy tobbe-kevesbbé hatdsagi kozeggé ne véljon maga a meg-

¥ bizott, el nem ejthetSk teliesen a kapcsok, melyek 6t az igazgatasi
¢ szervezettel egybekotik, a végrehajto hatalomnak alarendelik ; hacsak
Y. az allam azt nem akarja, hogy a jogsegély illet6 4ga desorgani-

- zaloédjék vagy magdanligygyé valjon.

Figyelembevéve a korlatlan figyvédi létszamot, a teend6k jog-
szolgaltatasi jellegét és a melldzhetlen igazgatdsi szempontokat,
kizartnak kell tekinteni az esetleges megolddsnak azt a modjat, hogy
minden {igyvéd, akar azonnal az oklevéllel, akadr bizonyos szami

- gyakorlati évek utan szerezzen torvényes igényt a perenkiviili teend8k
~ elvegzésére; bizonyos selectio okvetleniil kellene, hogy érvényesiiljon.
- " Akdr a korméanyra bizatnék a kivéalasztds, akar, a kormanynak teljesen
- nem mell6zhet§ kdzremiikbdése mellett, az autonom iigyvédi testiile-

tekre : az a koriilmény, hogy nem az egész iigyvedség, hanem

- annak csak egy kisebb-nagyobb része keriilne fiiggd helyzetbe, nem
¥ valtoztatna maganak a rendszernek az egész intézményre val6é kdros
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visszahatasan. Nem is a realis fliggetegségnek minimumara reducal-
hatd kiils6 kapcsain fordul meg csak ez a visszahatas, hanem a
szellemen, melyet az erkolcsi torvények kényszeriiségével belevisz

nemcsak a mar Kivalasztottak csoportjaba, hanem, €s még inkabb,

a még csak kivalasztandokéba, és pedig annal biztosabban és
annal nagyobb mértékben, amennyivel nagyobb gazdasagi vagy
masrendil elénydket nyujt a kivalasztds maga. Es ez a szellem az
erkolcsi tényezOk egész sorat rontanad meg az intézmenyben, nem

csupdn azokat, melyeket a teljes fiiggetlenség biztosit. A teljes

egyenldségnek is megvannak a maga nagyon értékes €s nagyon
realis hatasu kovetkezményei, melyeket a karnak kivaltsagok szerint

vald csoportositdsa semmivé tenne.

Mindazon tarsadalmi csoportozatok kozott, melyek a koz- 3

hatalomt6l anyagilag és erkolcsileg fliggetlenek, épen az iigyvédség
fiiggetlensége az, mely a kozre nezve a legertckesebb, mert az
ligyvedséget szakismeretei a hatalom ellendrzésére és a kdzvélemény
felvilagositasara keépesitik, hivatasa pedig egyenesen a veszélyezte-

tett jogok védelmere utalja. Ha komolylya €s altalanossa valnék a

torekvés az iigyvedség mai hataskorének modositasara, annak oly
Iényeges reszében, mint a jogszolgaltatasi teendOk hatosagi ellatasa-
ban valo kozremiitkodés: ez sziikségkeépen az elvi alapoknak eltold-

dasara vezetne, melyeken az intézmeny mai nap all. Egy félszazad - E
elott minden ilyen torekves a lehetetlens€gek kozé tartozott volna.
Nem azért, mert a gazdasdgi és socidlis viszonyok voltak masok,

hanem mert akkori tarsadalmunkban az egyedexnek a kézhoz valo
viszonyat illet6leg, a liberalizmus eszmekorében fogant felfogds volt

az uralkodo. Hogy a kozint€zmények reformjahoz a tarsadalmi .
egyedek érdekei szolgaltassak a kiindulo pontot, ez lehet bizonyos _'-'-i.‘.ﬁ,_.

id0szakok tarsadalmi evolutidjara altalanosan jellemz6, de bizonyara

nem ezek az id6szakok azok, melyekben a tarsadalmakat a fejlédés

felfelé mend irdnyzata jellemzi.

2. Az iigyvédeknek perenkiviili ‘teenddkkel valé megbizatdsa
dltaldnos jogszolgdltatdsi szempontokbdl hdtrdnyos, mert az ligyvédi -

tevekenység természetével €s czéljaval ellenkezik, az dllami jogsegély

szervezesenek ujkori fejlédésmenetét megbontja és ennek a fejiédés-
menetnek egyik alakulatat, a kozjegyz6i intézményt, elsorvasztia. .

Az ligyvédi tevekenység valodi tere a jogvédelem. Hogy e téren  §
az figyvéd hivatasat tokéletesen betdlthesse, véddi tevékenységének .3
kizarolagosnak kell lennie; és mindenekfolott oly tevékenységgel nem (

. clldtasaval megbizassék, — hogy tigy mondjam — antimodernizmusa
5 legkirivobban a kozjegyz6i intézményre varhato visszahatdsaban nyil-

995

szabad parosulnia, mely a jogvédelemmel lényege szerint Osszefér-

hetlen, llyen pedig a hatdsagi tevékenység dltalaban, de tOkepen az

allam 4ltal nyujtott jogsegely, melynek vezérld elve a minden egy-
p- _oldalusagon foliilemelkedd, partatlanul oszté igazsagossag kell hogy

legyen, perben és peren kiviil egyarant : s6t emitt meg inkabb, mert a
perenkiviili jogviszonyok mindennaposabbak és legnagyobb résziiket,

~ az elintézés modia tekintetében, a perehez hasonlé alaki biztositékokkal

koriilvenni nem lehet. Egyoldalisag vagy partossag pedig az tigy- -

vedi tevékenységnek nem kindvése, hanem hivatisszerii sajatossaga
¢s hasznossagdnak fokmérdje, mert a jogviszonyok felderitésének
".'._._ - leghathatosabb eszkoze, s igy az igazi jog megvalbsuldsanak egyik
foltétele ; a mi egyattal ethikai rangjat is biztositja. Hogy az iigy-
ved, ha kivételes feladata megkivanja, hivatdsa sajatossagaibdl

kivetk6zni és dontésre hivatva, esetrdi-esetre minden egyoldali
szemponton i6lilemelkedni ne tudhasson, az bizonydra nem 4llit-

haté. De maésrészt bizonyos az az 4thasonuldsi folyamat is, mely

idGvel a_legtﬁbb embernek lelki alakulatdt, néha vérmérsékletét is,
az allandoan gyakorlott foglalkozas sziikségleteihez és szokdsaihoz

hozzarokonitja. Es bizonyos az is, hogy az egyes teenddknek, még

azonos hivatasi agakon beliil is, minél sajatlagosabb szakmak
szerinti elkiilonitése és alland6é egyformasaga, azok lehetd legtoké-

i letesebb elvégzését biztositja. Akdr a teenddk ellentétes természetével,

akar a gyakorlati czélszeriiséggel magyardzzuk: tény, hogy az
ligyvedseg ujkori fejlédését is a foglalkozasi dgaknak minden téren

~ matatkozd specializdlédasa, s ehhez képest, a jogsegély egyeb

teendoivel szemben, a kizdrolagossag és 6sszeférhetlenség elveinek
mind nagyobb érvényesiilése jellemzi. Haladottabb -allamokban a

- jogvéddi hivatasrél még az figyviteli képviselet is mar lehamlott.
% Nem mas ez, mint a modern culturalis haladas egyik totenyezbieének,

a munkamegosztasnak megvalosuldsa a szellemi tevekenységek
teren, é¢ folosleges igazoldsat masban keresni, mint eredmenyeinek
minden téren, vitathatlan nagyszeriiségében. Aki ezzel az iranyzattal
ellentétbe helyezkedik, az nem a haladéas dtjait jarja.

Annak az eszmének, hogy az iigyvédség perenkiviili teenddk

?

vanul meg. A kozjegyz6ség, ha nem is eredetét, de mai kialakulasat
ugyancsak annak kdszonheti, hogy az dllami jogsegély szervezésében

¥ is, a hataskorok fokozatos elkiilonitésének iIranyzata eérvényesiilt,

>
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melynek folyaman az intézmény, mint tudva van, azt a kiillonds ;
rendeltetést nyerte és szervezetében is ahhoz lett alkalmazva, hogy

a perenkiviili jogszolgaltatasnak sajatlagos kozege legyen és hatds-
 korébe mindazt felvegye, ami perenkiviili torvénykezés koreében a

bir6i hataskorrél, ennek szorosabb elkiiloniilésével fokozatosan

lefejlik. _
Ezen az alapon a Kkozjegyz6i intézmény az ujkori eszmekhe
szabott jogszolgaltatasnak nélkiilozhetetlen szerve lett mindazokban

az dllamokban, melyeknek culturdlis berendezkedése, a torté€neti fej-

16désmenet azonossaganal fogva, rank nézve mértékado lehet. Ha az
intézmény nalunk még életbe nem volna léptetve, akkor a birdl

hatdskorrd! lefejthetd perenkiviili teenddk hovautaldsanak kerdese
csak a kozjegyz6i intézmény életbeléptetése éltal volna megoldhato.
Hogy az életbetéptetés mar megtortént, szinte erthetetlen — leg-

alabb jogszolgaltatasi szempontokbdl — a kérdésnek meg telmerii-
lése is, hacsak a kozjegyzdség eltorlése nincs czélba véve, amire
azonban senki sem gondol. Erthetd volna 1gy is, ha a kozjegy-
z6ség hazankban mar elérte volna fejlédése tet6pontjat, teljesito-
képessége hatarait. Azonban ennek épen ellenkez6je all. Ahol
60,000 lélekre és 1000 négyzetkilométerre esik atlag egy kozjegyzo,
~ ott még az sem lett valosaggal elérhet6vé téve, hogy az intézmeny
a jogélet eleveniil liikteté szerve lehessen. A kozjegyzdsegre
hazankban életkérdés, hogy extensiv és intensiv irdnyban tovabb

fejlddhessék. Ismeretes, hogy mindkettd, a létszimemelés €s a

hataskorkiterjesztés, mar ¢életbeléptetése alkalmaval, mint czélra-
vezetd miikodhetésének mellozhetlen foltételei kilatdsba lettek

véve, s hogy csak a perenkiviili torvénykezésnek azéta veszteglo -

reformja késleltette eddig, és adhatja meg hozza, mihelyt foganatba

lesz véve, a rég vart alkalmatossdgot. Ilyen koriilmények kozott

minden reform, mely az eredeti irdnyzattdl eltér, nemcsak az
intézmény fejlodésének kiils@ folteételeit rontana meg, hanem a
szervezésében kifejezésre jutott eszmének megtagadasat jelentene

s avval az erkdlcsi alapot vonnd meg téle, mely nélkiil egy koz- -

intézmény huzamos ideig fonn nem tarthato.

3. Az ilyen reform mellett semmiféle jogszolgdliatdasi sziikseg

vagy érdek nem szol, hacsak az 1. n. iigyvédkérdés rendezeset

ez alad a szempont ald nem vonjuk. Azonban az {igyvédek hatas- |

korének a perenkiviili teendékre kiterjesztése még az iigyvédkérdes

rendezésére, sii csak enyhitésére sem alkalmas. Erre valo tekintettel
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eg'éézen el is melldzheté annak a kutatisa, hogy a jogszolgaltatas
szervezesenek kerdeseiben egyes karoknak gazdasagi vagy socidlis

- érdekei irdnyité elviil egyaltalan elfogadhat6k-e ?

Az iigyvedkérdés a kar tulnépesiilésének kérdése. Szemet szir, '
hogy epen a hataskori elkiilonités rendszere ott, hol mint néalunk a

"+ képesités egységesitésével pdrosul, ennek a talnepesiilésnek igen

hathatos ellenszere, €s megsziintetése az {igyvédi tdlnépesiilés
fokozasat eredményezné, mert az iigyvédek Osszlétszamat nyomban
meggyarapitana az iigyvédi oklevéllel bird, de ez id6 szerint az
Osszetérhetetlenségi szabalyok folytdn az {igyvédi gyakorlattol

: ~eltiltott kozjegyzO0k €s kozjegyz6i helyettesek szamaval (jelenleg

ki:‘»r_ﬁl_belﬁl 400). Egyoldalunan wugyanis az 0Osszeférhetlenseget
megsziintetni nem lehet. Ha megnyilik az iigyvédek elétt a peren-

¢ kiviili hataskor, meg kell nyitni a kozjegyzO6k el6tt is a perbélit;
hacsak az egyik vagy a masik kart nem akarndk a legodiézusabb
§: - kivaltsigok rendszere szerint szervezni. Az iigyvédek hatdskorének
F: a perenkiviiliekre Kiterjesztése tehat olyan orvossédg, mely, midén

a baj tiineteit gyogyitani akarja, a baj okat meg inkabb meg-

- novesztl.

De a tiineteket sem tudja gyogyitani. Sokszor ki lett mar

~ mutatva, s a kozjegyzOk ligyforgalmi statistikajabol mindenki meg-

gy6zOdhetik rola, hogy mily jelentéktelen osztdlyrészszel gyarapod-

nék egy-egy iligyvedi iroda forgalma, ha felosztasra keriilne az

orszag ligyvedel kozott a; perenkiviili teenddk Osszessége, mely a
mai rend mellett a kozjegyzéknek van fenntartva. Jelentéktelen

- maradna ez az osztalyrész akkor is, ha a felosztando tomeghez

nozzajarulna az az orokseg 1is, mely még biroi oidalrél varhaté;

- oly kevéssé jelentékeny a perenkiviili torvénykezés azon teenddi-

nek Osszessége — absolute véve is, de kiilbndsen az iigyvédi
letszamhoz viszonyitva — mely a birdésagok hatdskorérdl, j6zan

torvenykezesi elvek szemmel tartadsa mellett, egyaitalan lehanthato.
1. Barhogy ez is belathato id0n belill az egész vonalon megtor-
ténjen, azt senki sem hiheti, aki redlis lehet6ségekre, a jogtorté-

neti tejléddésnek, az igazgatasi szervezetek kialakuldsanak torvé-
nyeire vagy tapasztalataira alapitja szamitasat. Az ut6épidk terén
vagyunk, de eredményiik a val6sdgok keretére reducdlva még

tanulsidgosabb. Ugyanis: vagy az ligyvédek Osszessége kozott osz-

tatik meg minden, ami feloszthatd s akkor a gazdasagi eredmény
elenyeszd lesz, a socialis hatas semmi, legkivalt ott, ahonnan az
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{igyvédi kérdés kiindult és igazaban egyediil éget6, a tiln€pesiiles
goczpontjain. Vagy a felosztds az iigyvédek egy reszére korlatoz-
tatik — ami a mar érintett okoknal fogva a megoldasnak egyediil
lehetd moddja volna — s akkor ez a megoldds nem volna egyeb,

mint a mai rendnek rosszabbitott reproductidja. Mert ma 1s az.

ligyvedek egy reszere korlatozva — arra 4 részre, mely KkoOz-
jegyz6i kinevezést nyert — oszlanak meg a perenkiviili teenddk,
azzal a kiilonbséggel, hogy a mai rend mellett a kinevezettek {igy-
védi gyakorlatot nem folytathatnak, aminek gazdasagi jelentésege
az ligyvédkérdés szempontjabodl szembeszoko. Ha az 4j rend szin-
tén felallitand az Osszeférhetlenségi tilalmat, akkor az a mai
rendnél nem volna rosszabb az ligyvédekre nezve, de jobb sem,
szakasztott ugyanaz volna.

_ Az iigyvédkérdést az iigyvedek hataskorének klterjesztéqével
megoldani egyéltalin nem lehet; amivel persze nincs mondva,

hogy ez a kiterjesztés, ha van még modja, a jogosult keretek .

kozott meg ne torténjen. De bar e keretek kozdit maradjon, vagy
azokat szétfeszitse s lefoglalia az iigyvédség szdmdra az 0Osszes
kereseti lehet6ségeket, melyeket a jogszolgaltatas egesz teriilete
nyajt: az ligyvédkérdést csak ardnyaiban megnovesziette, a j0g-
szolgaltatds egyeb vitalis kérdéseivel Osszerotta volna, de kiindulé

pontjar6l, a gazdasagirdl, egy Iépéssel sem vitte volna odabb;  :
mert a baj eredendd okat, a kar tulnépesiilését a hataskor kiter- 4

jesztése nem orvosolja. Abban az ardnyban, amelyben 1ij Kereseti

forrdsok nyilnak meg, megnodvekszik azoknak a szama is, akik

a kereseti forrasok felé 6zonlenek; a visszaszorulok tomege egy-
forma marad, s6t azonos, mert a megnovekedett kilatasok a Kkiiz-
delmi dsztonoket is novelik és végre is az erdsebbeké lesz az (]
zsakmany, ugyanazoké, a kikeé a reégi volt.

Bizonyos fokig a dolgoknak ez a rendje elkeriilhetetlen és
mindeniitt megismétlédik, ahol az {igyvédség szabad foglalkozas,

mert a gazdasagi élet torvényeiben gyokerezik. Csakhogy rendes

viszonyok kozott az ligyvédtermelés és az iigyvédi munka kereslete
nagyjaban 1€pést tartanak; ez az utobbi, mivel sziiksegképen kor-
latolt, az el6bbit szabalyozza. Hazai viszonyaink rendellenes volta
épen abban nyilvanul meg, hogy az iigyvédtermelést nem az {igy-
védi munka. Kereslete szabalyozza, hanem egészen mas tényezok;

a kereslet szabdlyozd hatasat az ligyvédtermelésre elveszitetie.

llyen koriilmények kozott semmi kilatdssal nem birhat €s teljesen
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észellenes, a tiltermelés tényezsit — ha mér befolydsoldsuk lehe-
tetlen volna, amihez azonban sok szé fér — hatdsukban még
gyarapitani azzal a termelést fokoz6 hatdlylyal, amelylyel a kereslet
megnovesztése ©nmagdban is bir. Nem ide valé egyeébként az
ligyvédi kérdést fejtegetni. Ez a kérdés is végre megoldast fog
taldlni, mint annyi mas. Vagy a tarsadalmi fejlédés rendes folya-
mataban, mely a taltermelés tényezGit idével kikiiszobolni és a
megbontott egyensulyt helyredllitani fogja; vagy tudatos beavat-
kozas utjan, mely ezt a folyamatot sietteti, mihelyt egyszer feliil-
kerekedett a belatds, hogy az iigyvédség nem egyszerli kereseti
foglalkozds, hanem a tarsadalom erkolcsi rendjének egyik tamasza,
melyet nem szabad annak kitenni, hogy a tarsadalmi - evolutiok-
kal jar6 razkodtatdsokkal maga is meginogjon. Az lesz a jobbik
megoldas, mely hamarabb kovetkezik be. Az eszmének, hogy az
iigyvédség hatdskdre a perenkiviiliekre kiterjesztessék, mar fel-
meriilése is mutatja a veszedelmet, melylyel a megoldas elhtizo-

*';'z‘?-_ " ddsa nemcsak az iigyvédséget, hanem egész jogszolgaltata: unkat

fenyegeti.

4. Abbdl, hogy a birdsagok perenkiviili teenddi 'fﬁgyvédékre
at nem ruhazhatok, nem kovetkezik még, hogy azok minden vélo-
gatds nélkiil kozjegyzOkre ruhdzandok at. A kozjegyzéi intézmény
is bizonyos fejl6dési elézmények és kozsziikségletekhez képest
egyéni kialakulast nyert jogszolgaltatdsi szerv, melynek czelravezeto
miikddése egészen hatdrozott szervezeti fotételekhez van kotve, s
bar a jogszolgaltatds hatosagi elemei a kozjegyz6i hataskorre
nézve jellegzetesek, mégsem szabad, hogy benne annyira tiilnyo-
mokka valjamak, hogy maganak az intézménynek, wiirttembergi

- példara, hatésagi jelleget kolcsdnodzzenek.

A 1X-ik német jogaszgyiilésnek fentidezett hatarozatabol is
csak gy vonhatok le helyesen az illeté kovetkeztetések, ha szem

el6tt tartjuk a kiilonbséget, mely a Németorszagban hasznalatos

freiwillige Gerichtsbarkeit“ és az osztrak terminologiab6l a mienkbe
Atment ,perenkiviili eljaras“ kozott a teenddk targyi ter]edelme
tekintetében létezik, amint az a hatdrozati javaslathoz fiiz6it vita

folyaman kiemelve lett és a Kissing-Bohlmann-féle mddositvdnyban
‘kifejezésre jutott. ' -

Ismeretes kiilonben, hogy egyik nevezet sem fodi targyat.

b A Pandectdkbol atszdrmazott — azoknak is csak egy helyén otlet-
szerfien  haszndlt — jurisdictio voluntaria nevezete alatt osszefoglalt
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teend6k koziil igen sok hatdsdgi kényszer iitjan nyer elintézést,
sot a hatosagl beavatkozas — ahol helye van — egyaltalan az
officiositds elvet uralja, amit dgy az osztrak, mint djabban a
német térvény is kifejezetten megallapitanak. A ,perenkiviili eljards“
fogalmilag ép oly kevéssé szabatos, mert tobbrendbeli vitas igény
elintézése is keretébe van vonva, és viszont a pernek alaki keretei
kozott is intezbdnek nem peres természetii igények; mégis, mint
negativ fogalommeghatiarozds a mas modon 0Osszességiik szerint
egy szempont ala nem hozhaté teendbk osztdlyozdsa szempont-
jabol megfelel6bbnek latszik.

Nem keveésbbe ismeretesek a nehézségek, melyekkel a két
nevezet alatt Osszefoglaltatni szokott teendbknek egyseéges es
kimerit0 rendszerbe foglalasa jar, akar a tudomdényos sintézis,
akar a jogpolitikai szervezés czéljaira. A nehézségek végoka kétség.
kiviil az allami jogsegély feladatai, mdédja és hatarai tekintetében
meg mindig folyamatban levl torténeti fejlddésmenet befejezetlen

voltaban keresendl, mely a biréi hatdskor hatdrvonalai tekinteteé--

ben is érezteti hatdsat, épen a perenkiviili teenddk vonatkozasa-
ban, aszerint, hogy magdnak az igazgatisnak is filiggetlensége
vagy legalabb partatlansidga milyen fokig nyer alkotmanyos bizto-
sitékokat. Minel teljesebbek az utdbbiak, annal inkabb csokkend
az iranyzat, mely a jogszolgdltatasi teenddk sokasagat a birdi
- hataskor védelme ala helyezi, |

Mindamellett a legnagyobb hatadrozottsag tapasztalhatd azon
fejlédesi folyamat irdnyelveit illetéleg, mely a birdi hataskorrdl a
perenkiviili eljaras bizonyos teenddit, egyrészt az igazgatasi hatas-
korok, masrészt a jogszolgaltatas keretein beliil I[étesitett onali6
igazsagiligyl szervek javara fokozatosan levélasztja. Maga a fejlddés-
menet félreismerhetlen eszmei Osszefiiggésben 4all az egész modern
~politikai és socidlis fejl6déssel, és ezért az egyformasdg sem lep-

het meg, melylyel az azonos fejl6dési foltételekkel biré jogrend-

szerekben €rvényesiil, habar a dolog természetéhez képest a folya-
mat nem egyidejli es a részletekben tobbe-kevésbbé nevezetes
eltéréseket mutat.

A kozjegyzOségre ebben a folyamatban, mint tudva van,
a hites bizonysag ligykore, els6sorban a jogiigyletek hites tanu-
sitasa lett atruhazva. Hazankban az intézmény egyenesen ebbdl a
cz€¢lbol szerveztetett, anélkiill azonban, hogy a hites bizonysag

tigykorenek atruhazasa az egész vonalon megtortént volna. Ahol a
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hites bizonysag nem mint 6ndll6 teendd, hanem egész eljardsi agakba
ékelten, mint ezeknek kiegészité vagy segédteenddje szerepel, ott az a
bir6i hatdskdrben egyel6re megmaradt és a kozjegyz8 altal mdig
1s legfolebb megbizotti minéségben, nem a sajat, hanem a biré

“hataskore 1evén végezhets. Nevezetes, hogy a jogiigyletek tanu-

sitasa "a hites bizonysdgi {igykorbdl igazsdgiigyeink (jjaszervezé-
sének atmeneti kordban kiesett és az allami birésdgok szervezé-
sekor ezeknek hataskorébe fol nem vétetett, tigy hogy innen a
kozjegyz8i hataskor javara lefejthetd nem is volt. Csak a koz-
jegyz0ség szervezése alkalmadval lett egyes jogligyletek tanusitdsa
kivételszerfien a hites bizonysagi iigykdrbe 1jbol beillesztve,
egyebként a perenkiviili teend6knek ez az dga, mennyiségileg cse-
kély részben az iigyvédség, tilnyomd részében, mondhatni egé-

‘szeben, a kozségi jegyzOk, tehat az igazgatds hatdskorében maradt,

persze a hites bizonysag jellege €s jogszolgdltatasi el6ényei nélkiil.

Amennyire helyes volt (igy a bir6sdg, mint a kozjegyz6i
mtézmény szempontjabol a hites bizonysag iigykoérenek atruha-
zdsa, annyira elvétett volna a birdsdgok tehermentesitése szem-

-~ pontjdbol helyenként érvényesiild az az irdnyzat, mely az atruha-

zast az igazgatdsi természetli perenkiviili teenddkre is kiterjeszteni

‘akarja. Ezek a teendOk sziikségképen az 4llamszolgélati viszony

valamelyes alakulatdra vezetnének és evvel a kdzjegyzdi intézmény
jellegét, aminévé az, eddig igen czélszerlinek bizonyult médon

b kialakult, meghamisitanak. Amig egyébként a hites bizonysAg
b:  ligykorén beliil a bir6sagot még teenddk terhelik, a tovabbi hatas-
- kori elkiilonités legkozvetlenebb feladatai adva vannak, athelyezésiik

a perenkiviili teend6k mds {igykorére semmivel sem indokolhaté.
Ez€rt nem is birhat gyakorlati czéllal a perenkiviili teenddk

- egész sordnak megrostalasa, annak programmszerii megallapit-

hatasa végett, hogy az atruhazasi folyamat kiterjesztése melyikiik
tekintetében kivdnatos. Az elvi szempontok megallapitisra nem
szorulvan, csak a tényleges szervezeés lehet6ségének kérdése meriilhet
fel, mely mint concret viszonyoktol fliggé politikai kérdés, maskép,
mint egy adott id6pontra vonatkozasban, tigy sem donthetd el.
Veleményem szerint a jogaszgyiilés a felvetett kérdéshez
ugy foglal leghelyesebben allast, ha kimondja: hogy a hites bizony-

f; - sag ligykorébe esd perenkiviili teenddknek a kir. kozjegyzik

hatdskorébe vald teljes diutaldsdl torvénykezési rendiink korszerit
kialakuldsa sziikséges foltételének tartja.

e
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FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartds.

125. A czégvezetési meghatalmazds széval is adhaté ugyan

S igy annak e€rvényessegere kovetkezdleg valtokotelezettség elval-
lalasara i1s, nem sziikseges, hogy a czégvezetési meghatalmazas a - &

- Czegjegyzekbe bevezettessék, hazastars azonban egyrészt a czég-
vezetd toOrvényes hatdskoreének terjedelménél, masrészt az 1886:

VII. t.-cz. 23. § Db) pontjanak rendelkezésénél fogva csak koz-
jegyz0i okiratban léven czégvezetdiil kirendelhets, enélkiil a nét

a férjétdl szarmazo valtoi alairas akkor sem kotelezi, ha az 6 czég-
alairasat férje mint szoval kirendelt czégvezetd vezelte a valtora.
(Curia 1911, junius 13. 501.V. sz.) ' -

Hagyatc€ki eljaras.
. 126. Az 1894 : XVI. t-cz. 7. §-a szerint, ha az orokhagys,

akinek az orszag teriiletén rendes lakohelye nem volt, az orszagon
kiviil halt el, az 0rokosodési eljardsra az a jarasbirdsag illetékes,

amelynek teriiletén a hagyatéki vagyon van. A folterjesztett iratokbol

kétségtelen, hogy a hagyatéki vagyonnak Magyarorszagon lev3
része kizarolag a budapesti V. ker. jardsbirdsag teriiletén van és
az Orokosok eldéadasaval szemben nincs ellenkezd adat arra nézve
sem, hogy Orokhagyé a sziileinek Vagiijhelyen volt lakasarol még

1868-ban kiilfoldre tdvozott, ettl az idSt6l fogva allanddan kiil--

foldon lakott. Ondllé lakohelye tehat az orokhagyonak Magyar-
orszagon sohasem volt. A lakoéhely ugyanis az a hely, amelyen
valaki allandoan letelepedik és amelyet iigyei vitelének &llandé

kozeppontjaul valaszt, ilyen értelemben vett lakdhelye azonban ':'_

nincsen annak a kiskortinak, aki 14 éves kordig sziileivel egyiitt
ezeknek kozos haztartdsaban él, akire nézve tehat a lakohelyet az
hatarozza meg, hogy az 6t eltartd sziil6k hol laknak. Az ilyen

lakohely ugyan a kiskort gyermekre nézve, aki sziileivel kozos
haztartasban él, szintén lakohely, mivel azonban o6rokhagyo ezzel

a lakohelylyel még 1868-ban felhagyott s kiilfoldon 6nallé lako-
helyet alapitott, ez a lakohely az 6rokosodési eljardsra vonatkozé
illetekess€g megallapitdsdndl annal kevésbbé vehetd figyelembe, mert
a fentebb idezett torvényhely helyes értelmezése szerint az sziik-
scges, hogy a haldleset idejében legyen a kiilfoldon elhalt 6rok-

hagyonak az orszagban lakéhglye'.' (Curia 1911. julius 18, 3512. _53})

¥
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A kozjegyzOi gyakorlatot érdeklS jogesetek.

127. Azt az alaki hidnyt, hogy a tanuk a végrendelet zara-

v, dekat nem a végrendelkez8 jelenlétében Aallitottak ki, felperesek
£ Csak a tanuk vallomésabdl tudvan meg s az észrevételekben mint

a vegrendelet érvénytelenségének okt felhozvan, bar a keresetben
ezen az alapon a veégrendeletet meg nem tdmadtak, ezt a meg-
tamadasi okot figyelmen kiviil hagyni nem lehetett s emiatt az

alaki hidny miatt érvénytelennek kellett nyilvanitani. (Curia 1911.
majus 17. 11/1911. P. sz.) '

&*

128. Felperesek keresetiikben felhozték, hogy a végrendelet

azert is szabdlytalan, mert az alkalmazott tanuk koziil csak S. S.

birja a végrendelet nyelvét, a sziikséges nyelvismeret hidnyaban
pedig a tanuk a végrendelet tartalmar6l meggy6z6dést nem sze-

" rezhettek.

Minthogy pedig az 1876. évi XVI. t.-cz. 4. és 6. §-dban
foglalt rendelkezés szerint az onkeziileg ald nem irt irasbeli magan-
vegrendelet érvényességéhez nemcsak az sziikséges, hogy az alkal-

mazott vegrendeleti tanuk koziil legaldbb kettd a végrendelet szer-
§.  kesztésére haszndlt nyelven irni és olvasni tudjon, hanem az is,

hogy ennek a két tanunak, valamint a torvényes szamban alkal-
mazott Osszes tanuknak a végrendelkezé Altal hasznalt nyelvet is
erteniok kell: ennélfogva a felpereseknek ebben a tamadasaban
benntfoglaltnak tekintendd a tanuvallomésok feletti észrevételeikben

hatarozottan is kifejezett és felebbezésiikben is fenntartott az a

tamadasuk, hogy a végrendelet abb6l az okbol is érvénytelen,
mert a végrendelet szerkesztésére hasznalt magyar nyelven irni és

- olvasni tud6 két tanu kozill az egyik S. S. a végrendelkezd altal

hasznalt romdn nyelvet nem birja. -
Ezen az alapon a végrendelet érvénytelennek volt kimon-

¥ dandé. (Curia 1911. majus 23. 488/1911. sz.)

e

129. Az kétségtelen, hogy az 1867. évi janudr h6 16-an kelt:

hazassagi szerzOdés részben haldlesetre sz6l6 rendelkezéseket is
i foglal magaban s igy ebbdl a szempontb6l o6rokosddési szerzg-

désnek mindsiil; mindazondltal nem bir tbérvényes alappal az

Or6khagyo oldalrokonainak, nevezetesen M. D.-nek és V.-né M.

E.-nek a per sordn, de kiilongsen a felebbezésben felhozott az a
kifogasa, hogy ez a szerz6dés tigy mint hazassagi, de féleg mint

Orokosodési  szerz6dés nélkiilozi a torvény altal eldirt alaki érvé-
£ nyesscgi kellekeket, mert a hazassdgi szerz6dések érvényessége
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az altalanos maganjogi szabalynal fogva, a megkdtésiik idejeben

hatalyban volt szabdlyok szem el6tt tartasaval biralando meg; '

mig az 1876. évi XVI. t.-cz. 38. §-a ertelmeében az ezen torveny
hatalyba 1épte elott késziilt 6rokosodési szerzOdések az alaki kel-
lékek szempontjabol a keletkezésiik idejében €rvényes jogszabalyok

szerint itélend6k meg; mar pedig a peres felek kdzt nem vitas,

de vitassd nem is tehetd, hogy a jelzett szerzOdés a keletkezése
idejében érvényes jogszabdlyoknak megfelel6en jott 1éire. (Curia
1911. majus 30. 783. sz.) '

3

130. Az 1876. évi XVI. t.-cz. 15. §-a é€rtelmeben a szobeli
végrendelet érvényességének lényeges kelléke, hogy a végrendel-
kez6 necsak végakaratat jelentse ki, banem azt is kinyilatkoztassa,

miként az altala tett nyilatkozatot szobeli végrendeletnek kivénia - |

tekinteni. Ennek Kkinyilatkoztatasa tehat a torvény hatarozott ren-
delkezése szerint a szébeli végrendelet érveényességehez feltctlentil
megkivantatvan, annak hidnya az egyeb alakisdgok megtartasa

mellett létrejott szobeli végrendeletet még abban az esetben 1s

érvénytelenné teszi, ha egyébként a végrendelkezés koriilményeibdl
megallapithaté is volna, hogy az Orokhagyo tényleg szébelileg
kivant végrendelkezni.

A fennforgd esetben azonban a végrendelet tetelenél jelen

volt tanuk nem bizonyitottdk azt, hogy B. I. 6rokhagyo a kiilonben

az egyéb torvényes alakisdgok megtartasa mellett tett vegintézke-

désénél kijelentette volna, hogy az 4ltala tett nyilatkozatot szébels

végrendeletének kivdnja tekinteni, miért is az altala alkotott szobeli

végrendelet ebb6l az okb6l érvénytelen s igy azt mindkét alsobirdsag
itéletének egészben valé megvaltoztatasa mellett érvénytelennek
kimondani és ennek kovetkezteben megallapitani keilett, hogy az

orokhagy6 hagyatékdban torvényes oroklésnek van helye. (Curia

1911. majus 30. 647. sz.)

*

131. Az 1840: VIIL tcz. 18. §-dnak a jobbagy 2-ik vagy

3-ik feleségét megilleté Ozvegyi jog megszoritdsara vonatkozé =4

rendelkezését az id. torv. szab. 61. §-a alapjan a bird1 gyakorlat

a nemes, honorétior és varosi polgari osztdlyhoz nem tartozokra, .

tehat altaldban a foldmives-, kisiparos- és munkasosztalyra terjesz-
tette ki, amely tarsadalmi osztdly a volt jobbagyokéval egyenldnek
tekintendd. Nincs tehat jogos alapja alperes ama kifogasanak, hogy

a jobbagysdg megsziintével az 1840. évi VIIL tcz. 18. §-a alkal- ‘;.. .

mazast nem nyerhet. Az 6rokhagyd J. (. Kkisbirtokos foldmives

volt, azok a peres felek is; alperesre tehat mint foldmives Ozvegyére : 1‘;';_'-
‘az id. tcz. 18. §-a alkalmazando. Felperesek az drokhagyonak elsd
hdzassagaboli leszdrmazoi, alperes pedig mint az drokhagyonak 3-ik - 4
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- felesége, a felpereseknek mostohaanyja. Felpereseknek az alperes

Ozvegyi joganak egy gyermekrész haszonélvezetére szoritdsa iranti
keresete tehdt, mint az idézett t6rvényen alapulo, teljesitendd volt
arra valo tekintet nélkiil, hogy a hagyaték 1/s-ének haszonélvezete
elégséges-e az Ozvegy tartasdra, mert ez a koriilmeény a foldmives
mostohaanya Ozvegyi jogdnak egy gyermekrészre szoritasanal
figyelembe nem johet. Az Ozvegy egy gyermekrésznek haszon-
elvezeten kiviil egyebet, nevezetesen szabad lakast sem kovetelhet.
(Curia 1911. madrczius 14. 5539/1910. sz.) -

%

132. A lakodalmi koltség nem tekintend6 elOre adott ertéknek
és a kotelesrész kiszamitdsdnal nem jon figyelembe s igy betudas
targyat nem képezi. (Curia 1911. dprilis 10. 4028/910. sz.)

e

133. Mivel a sziil6k és gyermekek kozt 1étrejott vagyon-
alruhazdsok esetében a vételar kifizetésenek az iigyletr6l felvett
okiratban tortént elismerése o©Onmagaban a kifizetés tényet nem
bizonyitja, ennélfogva a J) a. szerzodéssel tortént vagyonatruhazas

~ingvenesnek s a (O) a. ajdndekozasi szerz6desbe foglalt iligylettel
egy tekintet ala es6nek veends. Tekintettel pedig arra, hogy a kozos

végrendeletben a mindkét hazastars altal megnevezett Orokosok,
vagy hagyomanyosok javara tett kolcson0s és egymassal Ossze-
fligg6 korrespektiv rendelkezés az egyik hazastars halala utan a
til1él6 hazastars altal, aki a végrendeletben neki szant elOnyt el 1s
fogadta, vissza nem vonhatdé (kir. Curia 8277/906. sz&ém alatt),
ebbll az kovetkezik, hogy a kozOs végrendelet intézkedései a tul-

- é16 hazastars altal végrendeletben megnevezett gyermekek vala-
“melyikének javara €16k kozotti ingyenes vagyonatruhazast czelzé

iigyletekkel sem valtoztathatok meg. (Curia 1911. marczius 22
5207/1910. sz.) '

¥

134. A soproni kir. torveényszék . Alperes ellenirataban kijelen-
tette, hogy nincs kifogasa felperesek ama kereseti keérelme ellen,
hogy ... felperesek és K. ]J.-né netdn megsziiletendé gyermekei uto-
oroklési joga megdllapittassék, ugy azonban, hogy az 6roklesi jog
nevezetteket csak az alperes haldlakor meg meglevé hagyateki
vagyonra illesse meg...

... A végrendelet 2. pontja szerint alperes, mint elsé ©6rokos

.teljes tulajdoni és korlatlan szabad birtoklasi es hasznalati jogot

nyert, amelynélfogva a hagyatéki vagyon szabad rendelkezesére
hagyatott és ezzel Osszhangban a végrendelet 3. pontja is akkent
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rendelkezik, hogy felperesek és a még sziiletendd gyermekek abban
a vagyonban Orokolnek, amely vagyon az alperes, mint €lsé 0rokos
halalakor meg meglesz, az Orokhagyd tehat az utéoroklést ebben
az iranyban korlatolvan, felperes:kntk csak arra terjed ki igenyiik,
- ami az elso6 Orokos halalakor fennmarad.

- Bar a megallapitott tényallasnal fogva az utodroklési jog olyan
biztositdsdnak, amely az 6rok szabad rendelkezési jogat korlatolna,
helye nincs, mégis mivel az ut66rokiési jog az 1894. évi XVI. t.-cz.
78. §-a értelmében feljegyzends, ennek tiirésere alperest kotelezni
kellett; -hogy azonban alperesnek a tulajdonban foglalt jogosit-
vanya épseégben maradjon, ki kellett mondani, hogy az utooroklés:
feljegyzés rendelkezési jogat nem befolyasolja. (1910. szeptember

10. 4939. sz.)

A gyori kir. itélotabla: Az elsObirdsag iteletenek az utodrok-
lesi jog megallapitdsat és telekkdnyvi feljegyzését targyazé nem
neheztelt részét nem érinti; az alperesek szabad rendelkezési joga-
nak feljegyzesére vonatkozé felebbezett részét pedig helybenhagyja
azzal a kiegészitéssel, hogy a szabad rendelkezeési jog az ingatlanokra
nézve elék kozott kotheld jogiigyletekre értendd, haladlesetre sz616
intézkedesekre azonban ki nem terjed. A tébla elfogadja az elso-
birosagnak azt az indokoldsat, hogy az {igy eldontéseénél egyediil
iranyado végrendelet alperesnek mint elsé 6rokdsnek az ingatlanokra
vonatkoz0 szabad rendelkezési jogat nem korlatolja, a szabad
rendelkezés azonban az utdéorokosoOk kirendelése Kkovetkeztében
akkent értelmezendd, hogy alperes a férjet6l orokoit ingatianokat
tetszése szerint hasznalhatja, megterhelheti, s6t el is adhatja, de
felpereseknek és az 6 anyjuktdl, H. A.-t6l még sziiletendd test-
véreiknek utéoroklési jogat arra a vagyonra, amit alperes feérjétol
orokolt €s ami abbdl az 6 halalakor meég meglesz, alperesnek

haldlesetre sz016 intézkedéssel megsziintetni vagy - csorbitani joga °

nincs. (1910. oktéber 31. 2385. sz.)
A kir. Curia: A mésodbirdsag itéletét azzal a kiegészitéssel,

hogy az alperes javara a masodbirésdag részér6l megallapitott

szabad rendelkezesi jog csak a visszterhes {igyletekre terjed ki,

helybenhagyja, indokai alapjan €s azeért, mert akkor is, mint a jelen

esetben, amidén az utoorokles csak arra a vagyonra van rendelve,
amely az Orokhagyo hagyatékabol az el6orokds halalakor még
megmarad, utéoroklesnek lényege épen abban 4ll, hogy erre a
vagyonra az Orokles szabalyozdsa az OrOkhagyd €s nem az eld-
OrokOs intezkedésén alapuljon, kdvetkezben az el6orokost erre a

vagyonra a haldlesetre sz016 rendelkezés joga meg nem illeti; ~ %
mert tovabba a veégrendelet érvényessége folytan felpereseknek =

csak ahhoz lévén joga, amit résziikre az Orokhagyo rendelt, e
rendelesnek az alperes €16k kozti rendelkezéseitél fiiggd tartalmaval
es eredmenyével beérni tartoznak s igy nem johet figyelembe az,
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hogylaz 0r0khagyo l}aglyate’kébél az alperes halalakor esetleg mi
Sém i(€sz meg s ezaltal az utdoroklés meghiusul. (1911. &prilis 6.
0711/1910. P. sz.) | i ( P

3

. 135. Felperesek Kkereshet6ségi joga ellen alperesek azon
kifogast emelték, hogy II. r. felperes kiskorii, tehat az 6zvegyi jog

“korlatozasanak helye nem lehet. Ezen ‘alperesi kifogas alaptalan,

mert ambar az I. T. 16. §-4t a bir6i gyakorlat olykent értelmezi,
hogy amennyiben az ozvegy t. és t. gyam minoés€gében sem az
Orokhagyo rendelkezése, sem pedig az Ozvegy helyett mas gond-
nok kirendelése altal valtozas be nem all, helyesen a t. é€s t.

-gyamsagtol megfosztva nincs, az ozvegyl jog korlatozasat csak a

nagykogﬁ gyermekek kérelmezhetik, miutin ezen gyakorlat forrdsa
onnan indul ki, hogy a kiskori gyermekek vagyonat az 0Ozvegy,
mint t. €s t. gyam az 1877. évi XX. t-cz. 35. §-a értelmében
gzém_adasr kotelezettsége nélkiil 1igy is élvezi, tehat ha az Ozvegyi
joga 'korlatgztatnék 1S, a hagyaték haszonélvezetében gyami joga
alapjan mégsem lenne megszorithatd, jelen esetben azonban fel-

peresek alperes unokdi, tehat alperest az 1877. évi XX. t-cz.

__;; - 35 §-a a’lapja'n a szamaddsnélkiili vagyonkezelés joga meg nem
- illeti, tehat alperessel szemben a fenti joggyakorlat altal elfogadott

Iranyelvek annal kevésbbé érvényesiilhetnek, miutdn a nem vitas
tenyallas szerint alperes gondnoksag alatt all és igy a hagyatéki

- vagyont nem 6 kezeli, a kiskori tartdsar6l nem is & gondoskodik.
‘Ep igy alaptalan alperes azon tovdbbi, a kereshetségi jog ellen

emelt kifogasa, hogy felperesek az ©zvegyet korlatozott ozvegyi
joga 1rant biztositani tartoztak volna és csak ennek ellenében kér-

3 “hettek volna az ozvegyl jog korlatozdsdt, mert felperesek az
& - ozvegyl Jog korlatozasat a korlatozott jog egyidejiileg telekkdnyvi

bekebq!ezése_elleqében kérték, mar pedig a telekkonyvileg bekebe-
le:zettr]og telies biztositéknak tekintends. Ezek alapjin az alperesi
kifogdsok ellenében felperesek kereshetdségi jogat megallapitani

Y. kellett. Miutan Jjogszabalyt képez, hogy az Gzvegyi jog korlatoza-
- sanak helye van, ha a hagyaték jovedelme az ozvegy szlikség-

leteit nagy mrértékbe_n tulhaladja; s miutdn felperesek alperesek
egyenes _leszar@azél, illetve. leszdrmazdinak leszarmazéi és az
Gzt‘éeg)l? ljloig :mrcliatoz;éését kérelmezni jogosultak is, felperesek kere-
setenek helyt adni és 6zv. P. S.-né ozvegyi jogdnak korlat '
kimondani kellett. ' Syt Joganak Korilondsat

A korlatozott bzvegyi jog mérvéiill, miutdn az iratokbél kitet-
szoleg alperes a felperesek altal felajanlott természetbeni ellatst

. j-gényb§ ver}ni nem hajlandé s miutan erre akarata ellenére nem
. s szorithatd, a bir6sag az itélet rendelkezésében kitett tsszegben
o velte megéllapithatonak. (Curia: 1911. aprilis 6. 5611/1910. sz.)

K
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136. A budapesti kir. iféltdbla : Minthogy oly esetben, middn
a kiilon vagyonnal még nem rendelkezd fiti nejét sziilei hazahoz
hozza s a fili nejével egyiitt sziilei haztartasaban eltartasban resze-
slil és sziilei gazdasdgaban dolgozik, a sziilék a fin vagyontalan
6zvegyének azt a tartist, amelyben az addig részesiilt, az utobbi-
nak Ozvegysége tartama alatt is kiszolgaltatni tartoznak: minthogy
ennek a tartisnak kiszolgéaltatasat alpercs tagadia meg : telperes
ennek a tartasnak az egyenértékét kovetelni jogosult. Nem sziin-

teti meg alperes tartdsi kotelezettségét az a koriilmény, hogy ftel-

peres férje haldlat megel6zGen 8—9 éven at sulyos betegsegben
szenvedett, amely id6nként teljes munkaképtelénséget vonta maga
utan; mert felperes ebben az idében is a csalddnak tagja maradt,
s nem teszi idéelSttivé a kereseti kovetelést az, hogy felperes az
alperes nejének hagyatéki tigyében férje utan Ozvegyi jogot kivant
érvényesiteni, mert még ha ilyen jog 6t illethetné is, arrol lemon-
dott azaltal, hogy ahelyett a tartds megitélése irant inditott kere-
setet. (1910. szept. 27, 1239. sz.) - '

A kir. Curia: A felperesnd férie utdni dzvegyi joganak eset-
leges megitélése csak azt vonhatnd maga utdn, hogy alperes a
terhére megallapitand6 tartasdij oOsszegét megfelelden leszallittat-

hassa, esetleg az aloli folmentését szorgalmazza, ennclfogva a

Curia azt a masodbirdsagi indokot, hogy ,nem teszi idéeléttive a
keresetet az, hogy felperes az alperes nejének hagyateki figyeben
férje utan ozvegyi jogot kivant érvényesiteni; mert ha ilyen jog
6t illetné is, arrél lemondott azaltal, hogy ahelyett a tarlas meg-

itélése irant inditott keresetet mellézi és a masobirdséag itéletét
felhozott tobbi indokai alapjan és azért hagyta helyben, mert

felperesnek joga a tartds kovetelésére mar akkor megnyilt, amikor

alperes magatartdsa folytan tavozni és az addig termeszetben eive- -

zett tartast nélkiildzni kényszeriilt. (1911. 4prilis 4. 5453/910. sz.)
- 137. Az allanddéan kév-e-tétt : térve’nykézési gyakorlat altal

elfogadott jogszabaly az, hogy az onhibajan kiviil kiilonvaltan ¢é18
n6, ha az ideiglenes nétartasdij dsszegének megallapitasa utan a Ier|

jovedelmei lényegesen emelkednek és az id6kdzben eléallott clet- h
viszonyoknal fogva a - tartasi kotelezettség megallapitasa irant = -%

lefolytatott perben megallapitott Osszeg a nd eltartasara nem ele-

gendd, a tartasdij felemelését kérni jogosult. (Curia 1911. majus 17.

4. G. sz.) -

3

. 138. Az izraelita imahézakban levé imaszékek, illetve azok

hasznalati joga a V. N. 2. §-anak 1. pontja értelmében a foglalas

al6] ki vannak véve. Az 1881 : LX. t.-cz. 51. §-anak b) pontja ---fj

szerint az isteni tiszteletre szant helyiségekhez tartozo szerel-
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venyek, ha ,magéntulajdont® képeztek, lefoglalhatok voltak. A V.
N. 2. § I. pontja a magantulajdont képez6 szerelvények tekinteté-
benr ily kivételes intézkedést nem tartalmaz, hanem minden fer-
tartas nclkiill mondja ki, hogy e szerelvények a végrehajtas alol

mentesek ¢és még a végrehajtast szenved6 beleegyezésével
foglalhatok le. STEHA gyczesevel sem

| A V. N. 2. § 1. pontjdban tehat a torvény (e torvény-
jJavaslathoz adott ministeri indokolasbol is kitetszGen) az istent
tiszteletre szant helyiségekhez tartoz6 szerelvényeket akkor is fel-
mentette a veégrehajtds alol, ha azok magantulajdon targyai. Az “
1zraelita imahazak imaszékei — a szerelvény szonak értelme sze-
rint — az imahazhoz tartozo szerelvények kozé sorolandok, két-
ségtelennek kell tehat tekinteni, hogy az imaszékek a V. N, 2.
§:anak 1. pontja szerint a végrehajtas alol egyaltalaban ki vannak
veve. Oly esetben, amidén az imahdzban a hitkozséget korlatlan
ren._delkezém jog illeti meg az imaszékek és azok hasznélata felett,
amidon tehat az imaszék haszndluta nem fejez ki jogositvanyt,
nincs eltéres' a gyakorlatban a tekintetben, hogy az imaszékek
hasznalati joga nem eshetik foglalas ala. Amikor azonban az ima-
sz€kek, illetve azok hasznalati joga, az (. n. ,magantulajdon® tar-
gya Ffelme'rﬁ.l, az az eértelmezes, hogy habar az imaszékek a végre-
hajtas ala nem vonhatdk, az izraelita hitsorsosoknak e székek

hasznalatahoz nyert joga lefoglalhato. Ez az értelmezés azonban

‘meg nem allhat. A haszndlati jog ugyanis — eltekintve azoktdl az

esetekrol, amikor az idegen tulajdont terhel és mint ilyen 6nall6
jogkent jelentkezik, — lényegében csupan egyik alkotérésze a
tulajdonjognak. Ha tehat a torvény mentesiti a tulajdonjogot a
végrehaltéSS'al valod korlatolas alol, akkor ez alol mentesittettnek kell
tekinteni a hasznalati jogot is; mert ami szabdlyul szolgal a dolog
vagy Jog egeszere, az szabaly a dolog vagy jog alkotorészére is;
€¢s mert ha a haszndlati jogot mint a tulajdonjognak alkotorészét
mentesnek kell tekinteni ily esetben a foglalds alol, akkor a dolog
termeszete szerint a hasznalati jogot, mint a tulajdonjogtol kiilon-

~valtan jelentkezé Onallé jogot sem lehet ily esetben végrehajtas

ala vonhatonak tekinteni. Hogy a torvényhozis szdndékanak ez a
magyarazat felel meg, ez kitiinik abbdl, mikép az 1881 : LX. t.-cz.

51. § &) pontjanak hatdlyban léte alatt is, a bir6i gyakorlat

rendszerint nem e szerelvényeket mint testi dolgokat, hanem azok-
nak sokkal értékesebb hasznalati jogat tekintette zar ald vehet-
nek. Ha tehat helyt foghatna az a magyardzat, hogy habar a
V. N. jelzett intézkedése folytin az ily szerelvény akkor sem fog-
lalhat6 le, ha az magantulajdon targya, azonban az ily szerelvény

~hasznalati joga a V. N. intézkedése daczdra mégis lefoglalhatd

volna, akkor e targyak lefoglaihatésdgdra a jogi helyzet tulajden-
kepen nem valtoznék, lényegében tehat targytalan volna a torvény-
hozasnak az az intézkedése, hogy az 1881 : LX. t.-cz. 51. §-anak
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b) pontjat a fentiek szerint megvdltoztatta s meghiusulna a t6r-
venyhozasnak a V. N. torvényjavaslatdhoz fiizott ministeri indoko-
lasbol 1s eldtiind az a szandéka, hogy e targyak lefoglalhatésagat
a vegrehajtasi torvenyidl eltér6en szabdlyozza. Ha az izraelita hit-
felekezethez tartoz6 végrehajtdst szenveddnek az a vallasbuzgalmi

joga, hogy 0 imahazdnak valamely kijelolt helyén végezheti ajta-

tossagat, korlatoldst nyerne azon az alapon, hogy az imaszék
ugyan le nem foglalhaté, de annak hasznalati joga mar nincs
kiveve a foglalas aldl, akkor nem érvényesiilne a torvényhozdsnak
az a czélzata sem, hogy az i1steni tiszteletre szant helyisegek sze-
relvenyei, mint valldsos érzillet tanusitdsara rendelt eszkozok a
vegrehajtas alél mentesek legyenek, és a vallas gyakorlata s a
vallasi hitbuzgdsdg megnyilatkozasa végrehajlasi intézkedésekkel
korlatolva ne legyen, ki kellett tehdt mondani, hogy az izraelita
imahazakban levd imaszekek, illetve azok hasznalati joga a V. N.

2. §-dnak 1. pontja értelmében a végrehajtas aldl ki vannak véve.

(Kassai kir. itél6tabla 11. szdmii polgari dontvénye 1911. majus 12.)

*

. 139. A kir. Curia a masodbirosag végzésének felfolyamodas-
sal megtamadott azt a részet, amely szerint a szakért0k dijanak
megfizetésere is a hltblzomany jelenlegi birtokosa koteleztelett, —

helybenhagyja vonatkozé indokoldsanal fogva és azért, mert abbél.

a koriilmeénybdl, hogy a hitbizomanyi iigyekben kovetends eljaras
szabalyozasa targyaban 1869. évi aprilis h6 7-én kibocsatott igaz-
sagligyi rendelet 6. §-dban hivatkozott térvénykezési rendtartas
568., 569., 571. és 574. §-ai hatdlyukat vesztették, csak az kovet-
kemk hogy a leltarozas és becslées a jelenleg hatalyban lev6
drokosodés; eljarast szabalyozo 1894. évi XVI. t.-cz. vonatkozé
rendelkezései szerint foganatositand6; dmde a hitbizomanyi iigyek-
ben Orokdsodesi eljardsnak helye nem 1évén, azokban ennek a
torvenynek 123. §-a ¢pen abbdl az okbdl alkalmazast nem nyer-
het; s igy helyes a masodbirdsagnak az a rendelkezése, amely
szerint a hitbizomany leltarozasaval és becslésével felmeriilt kbltség
viselésére az 1862. évi oktober ho 9-én 15742. sz. a. kibocsatott
udvari rendelet 39. §-a értelmében a hitbizomanyi birtokost kote-
lezte. (Curia 1911. majus 23. 1900/1911. sz.)

*

140. A V. T. 3. §-énak 5. pont]aban a valtd egyik lényeges
kellekeiil megkivdnja a kibocsaté név vagy czég aldirdsat. Ennél-
fogva s tekintettel a biréi gyakorlat megallapodasara is, a valtén
érvényes kibocsatoi alairasnak, az annak eldlapjan el6forduld név-
iras csak akkor tekinthetd, ha a valté tartalmabol kitiinik, hogy a
nevalairds az mtézvényezetthez sz016  felhivasra vonatkozik.
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Evegett pedig sziikséges, hogy a név a szoveg alatt - alljon, vagy
legalabb hogy a szivegen Kkeresztiilirott név a szdveg alatt kez-

dédjék. A valté el6lapjanak valamelyik - oldaldan keresztben. el6-
fordul6, nem is a szoveg alatt kezd6dé néviras azonban érvényes
kibocsatéi aldirasnak nem tekinthetd. A valtolapon a C. F. és fiai
czégnév a valté baloldalan, a szévegen keresztiil lévén. irva, annak
kibocsatdoi minGségét a fentiek szerint megallapitani nem  lehet,
annal kevesbbe sem, mert ilyen helyen az {izleti szokas szerint
elfogado6i alairas szokott alkalmaztatni, a felebbezésben pedig fel-
peres maga is azt hol eltogaddi, hol kibocsatéi alairasnak kivanja -
tekinteni. Nem leven ilykep a szoban levé névirasnak kibocsatol

alairas minGsége megallapithatd s a valtdo elblapjan ezenkiviil

csupan az intézvenyezett névirasa fordulvan eld, a valté keliek-
hianyos, melybdl a V. T. 6. §-a szerint valtokitelezetts€ég nem
szarmazik, az arra alapitott keresetet tehata vaitoeljaras 61. §-ahoz
mérten hivatalbol nyomban visszautasitani kellett volna. (Curia
1911. marczius 28. 1052/1910. sz.) -

K

141. M1nthogyanagyszu16 azzal, hogy unokajat az 1877 XX.

t-cz. 11. §-dban meghatarozott e]ofeltételek bekovetkezte esetén
“eltartani  kénytelen 'volt, csakis sajat kotelezettségét teljesitette :

kovetkezik, hogy azon az alapon, hogy az eltartisra elsésorban
koteles atya utobb vagyonhoz jut, csak fartasi kotelezettségenek a
jovOre valé megsziintetését és a most madr a tartdsra képes sziilére
atharitasat igényelheti; de nem igényelheti aztis, hogy a vagyonhoz
jutott szi{il6 a nagysziilébnek addigi tartasi koltségét vmszaténtse
(Curia 1911. julius 13. G. 150. sz) '

K

142. Az olyan haszonbérleti szerzédés, amely a hitbizomanyi

hat6sdg engedelye hijan a szerz6do hltblzoményl birtokos utédat
is megkotné, a hitbizomanyi birtokos halalaval megsziinik. A

hltblzomanyl utéd nem az Oroklés szabalyai, hanem az alapito-
levél rendelkezései alapjan valvan a hitbizomdny birtokosava, kozte
€s a birtokban taldlt ‘haszonbérl6 kozt az ingatlan vevo;ének és
haszonbérl6jének jogviszonydhoz hasonié jogviszony alakul ki, ugy

hogy ebben az esetben nem alkalmazhaté a kir. Curia 3. sz. polg

teljesiilési dontvenyében kifejezett az a jogelv sem, hogy sem a
bérbeadd, sem bérl6 haldla egymagaban nem sziinteti meg a

haszonbérletet ott, hol ez szerzb6désileg kikdive nincs.

- LAz évnegyed elején® kifejezés nem jelenti azt, hOgy az- év-
negyed elsé napjan, mert ha a feleknek ilyen szoros meghatarozas
lett volna az akaratuk, akkor a fizetés hatarnapjat naptarszerd
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ontossaggal jeldlték volna meg €s nem hasznaltak volna olyan
ﬁifejezésggamélya kozonséges szohasznalat szerint tobb napos

hataridot jelent. (Curia 1911. majus 11. G. 65. sz)

3

143. A biztositéki Osszeg visszaadasa rqncilrszerint az nglet
lebonyolitisanak az Svadékkal biztositott szerz6do fel részérol valo
elismerését fejezi ki, amivel szemben a masik fel §zgrzodé§bell
kotelezettségeinek nem teljesitésébdl szarmaztatott karigény érve-
nyesitésének csak abban az esetben lehet helye, ha az ovadek
visszaadasa, illetve elszamolasa ennek az igenynek kifejezett vagy

a fennforgd koriilményekbol megallapithaté fenntartasaval {ortent.

(Curia 1911. méajus 18. 3611. sz.)

H

144. A 39. szamu curiai polgarjogi dontvény joggyakorlataban
kifejtett ama jogszabaly, melynelfogva rtehefrmrentt_as vetelnél az
ingatlan vev8je a vételart vagy annak hatralékat vissza nem tart-
hatja, hanem, ha az elad6 a hataridd bekﬁvetkeztekor_ a tglek:
konyvi allast még nem rendezte akkent, hogy vevo tulajdonjogat
tehermeniesen bekebeleztethesse, a vételart birOl letétbe helyezni
kdteles, — csak annyiban nyerhet alkalmazast, amennyiben az

ingatian vevoje a vétel targyat birtokba kapta. (Curia 1911. junius B

6. G. 82. sz.)

&

145. Ingatlanok becslésenel, kiilonosen akkor, ha — mint a

jelen esetben — régibb hazrol van szo, az értéknek a tiszta hozadek

alapian valé kiszdmitasa rendszerint 5%/¢-os vagy ennel magasr?.brb
kan%)f]:ltléb alapul vételével szokott torténni; 50/0-08 kan:attal tﬁorke-
sitve pedig, a szakértk altal, a kisajatitast szenvedok részprél
nekik rendelkezésre bocsatott adokonyv alapjan helyesen megalla-
pitott, de az érdekeltek altal az eljaras soran kijlonl?en sem Kki-
fogasolt 1058 korona tiszta jovedelem 21190 korona érteket ered-
ményez, ami a 22990 kor. 90 filiérre becsiilt targy1l é__rtéknél
kevesebb lévén, a kartalanitas ez esetben az utébb jelzett 0sszeg-
ben volt volna megallapitandd. (Curia 1911. junius 9. 1837. sz.)

%

146. Az brokosodési eljaras folyama alatt a hagyatéki tar-

| r ’ ’ as 4 ws ne  mE . “‘_k
alason résztvett s egymassal osztilyegyezséget kotott Orokoso
gggy azok egy része a hagyatékhoz tartozonak allitott s osztaly

targyava tett kovetelés behajtdsa irdnt folyamatba tett perben nem
a pggressé valt kovetelésbdl jard osztalyreszeik lf1adasét, hanem
csak azt vannak jogositva kovetelni, hogy a kovetelés targyat

képezd készpénzisszeg, mint a hagyateki tomeghez tartoz6 vagyon

bir6i letétbe helyeztessék. (Curia 1911. junius 20. 3395. SZ.)
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Kozlemények.

Rupp Zsigmond Otvenéves jogaszi jubileuma. Junius
héban iiite meg Rupp Zsigmond, a budapesti kir. kozjegyz6i
kamara elnodke, jogdszi miikodésének 50 éves jubileumat. E lap
olvasoi el6tt ismeretes az a vezetd szerep, melyet Rupp Zsigmond
a magyar kozjegyz6i intézmény fejlesztése koriil immar évtizedek
ota faradhatatlanul betolt. Nyilhegyi Rupp Zsigmond, a budapesti
kir. kizjegyz6i kamara elnoke sziiletett 1838. évben Budan. Atyja,
Rupp Jakab, a magyar pénzismének megalapitéja, Buda és Pest

varosok helyrajzi torténetének €s az Akadémia 4altal kiadott

»Magyarorszag helyrajzi torténete czimii nagy munkanak ir6ja
volt. Rupp Zsigmond tanulmdnyait a budai fégimndziumban és a
pesti egyetemen vegezte. Gyakorlati miikodesét a jog terén 1860-ban,
Andahazy volt budai cs. €és kir. kozjegyz6nél, mint kozjegyzbjelolt
kezdette, majd 1861-ben torvényszéki jegyzOveé valasztatott, ahol
késébb, az alkotmdny visszadllitdsa utan torvényszéki bird lett,
1875-ben pedig, a kozjegyz6i intézmény meghonositasakor, Kkir.
kbzjegyzének neveztetett ki Budapestre, hol kezdetben a II. keriilet-
ben, 1896 6ta pedig az V. keriiletben miikddik. A jogi élet terén élénk
tevekenységet fejtett ki és pedig 1870 6ta mint a Budapesti iigyvédi
egylet valasztmanyanak, a Magyar jogaszgyiilés kozponti bizottsa-
ganak, a Magyar orszagos kir. kozjegyzOk egylete kdzponti bizott-

 sadgéanak tagja és eindke, mely utobbi egyletet Tokaji Nagy Lajos,

volt budapesti kir. kozjegyz6i kamarai elnokkel egyiitt alapitotia ;
1875 ota a budapesti kir. kozjegyzO6i kamardnak tagja és pedig
kezdetben titkara, 1905 oOta elndke. Az igazsagiigyi kormanyok
bizalma folytan ismételten részivett a szakbizottsdgi tanacskoza-
sokban, igy a kozjegyzOi torvény modositasarél szol6, a telek-
konyvi intézmény és az 0Orokosodési torvény targyaban tartott
enquete-targyaldsokhoz meghivatott. Elénk tevékenységet fejtett ki
a jogirodalom terén is, a jogaszgyfilés ismételve Kkért t6le szak-
véleményt és eladmadnyt is bizott red. 1875-ben megirta a magyar
kir. kozjegyz8i torvény magyarazatat, mely azota is az idevagé
kerdesekben alapveté munkaul szolgdl. Harom kirdlyi kitiintetésben
volt része, 1888-ban a kirdlyi tanacsosi czimmel, 1897-ben a vas-
korona-renddel, 1904-ben udvari tandcsosi czimmel ruhéztatott fel.
Otvenéves jogészi jubileuma alkalmabél az egész orszagbol dssze-
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gyfilt kir. kozjegyzok, kérﬂlbelhl hetvenen, melegen hnnepelték a
Vadaszkiirtben megtartott. banketten a kozjegyz6i karnak mindenki

altal tisztelt és szeretett vezérét.

o

Koz;egyzdl kamarak értekezlete. Az orszag 0sszes koz-
]egyzm kamarai kikiildotteik utjan junius h6é 11-én Budapesten, a
budapestl kir. torvényszék egyik tandcstermében értekezletet tartotiak,
melyen az orszdg minden részébsl egybegyiilt, kozel hetven kir.

k6zjegyz6 vett részt. Az értekezlet az igazsagligyi kormany altal -

azota mdr az orszaggyfiles elé terjesztett s az igazsagiigyl szervezet

modositdsat czélzé torvénytervezettel foglalkozott, melynek az

Brokosodési eljardsra vonatkozd intézkedéseit a kir. kdzjegyzok
'jjogszolgaltatam szempontbol hatranyosoknak tartjak, mert meg-
;gyozodésuk szermt az Orokosodési eljarasnak mar ugyis bonyolult
és lassi menetét még inkabb megneheziteni és a birésidgok munka-
terhét, ‘melynek pedig apasztdsa volt czélba véve, ndvelni fogjak.
‘A reform amellett, hogy teljesen elhibazott, egyuttal az 6rokoso-
dési eljardsnak czél- és korszerfi reformjat, mely pedig egyike a
legégetobb kérdéseknek, hattérbe szoritani alkalmas. Utalds tortént
az értekezleten arra a meg nem felelé torvényelGkészitési eljdrasra,
mely az ilyen kizarolag gyakorlati kérdésében is a gyakorlat terén
miiksds leghivatottabb szakkozegek egyhangu véleményével ellen-
tétes reformokat koczkaztat meg. Az értekezlet hatdrozata folytan
a kamarai kikiildottek szébelileg is tisztelegtek az igazsagiigy-

ministeriumban a czélbavett intézkedésnek elejtése végett. Foglal-

kozott az értekezlet az iigyvédi korokben itjabban felmertilt u. n.

ligyvédkoziegyzOségi eszmével is és elhatdrozta, hogy az iigyben
megfeleld allasfoglalas végett az orszag Osszes kozlegyzmt oktober
hoban kongresszusra fogja egybehivni. A sziikséges intézkedések

megtétele végett az értekezlet Rupp Zsigmond, budapest1 kir.
'kozlegyzé elnoklete alatt végrehajto bizottsagot valasztott. |

Dr. Charmant OQOszkdrnak az értekezleten tartott eloadél

beszédét a kivetkezokben kozoljiik :

,Utal arra, hogy az értekezlet czélja a koriratban jelezve volt. Azonban

hi::r;:g;j;r vﬂagos&bb legyen az egész tigy, bizonyos elzményeket meg kell vilagosi-
tania, amelyeknek a koriratban helye nem volt és a melyek befolydssal bir-

‘hatnak az értekezletre is. Kozli, mint tudott tényt, hogy koriilbeldl ket
esztendOvel ezel6tt a kar az igazsagiigyministerium részérol formalis
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meghizast kapott arra nézve, hogy a kozjegyzfi reformot a kozjegyzdk
altal ohajtott keretben megalkossak; a javaslat elkészitésével kiilonosen
bizatott meg az el6z0 minister részér6l. A mostani minister a megbizast
kifejezetten fenntartotta. A megbizds hatirozottan odaconciudél, hogy a
kbzjegyzdi karb6l évtizedek dta fenhangzé kivinalmaknak eleget teendd,
meghizatik a javaslat elkészitésével |

A feladat nehézsége abban 4llott, hogy a mi k6zjegyz0i reformunk
oly tényezlktsl fiigg, amelyek kiviil dllanak a hivatalos korokén és azok-
nal sokkal hatalmasabbak. Az egész mozgalomban a f8kérdés a hatdskor
kibovitése. A kozjegyzlségnek nincs Magyarorszdgon az.a hataskdre,
amely megilleti és nem a kozjegyz&i kar érdeke, hanem a Jogszolgéltatas
érdeke, hogy a kizjegyzb6 a perenkiviili Jogszolgaltatas 6nallo kdzege legyen.
Kz alatt f0kép az értendd, hogy az okiratolas kizarolag a kdzjegyz0 hatas-
kirébe utaltassék. Az egyéb hatiskori kibOvités, az Gigynevezett biréi meg-
bizdsok sth. a kozjegyzbkre valé bizatdsa mair csak masodrangtt kérdés

- gy a kozjegyzGkre, mint, a perenkiviili jogszolgaltatisra nézve.

Maradjunk tehit az els6nél. Ennek a megvalésitdsa nem a minister

16akaratitdl fiige. ElBszor is ott van a hatalmas Ugyvédi testiilet, amely
~ ugyan sokkal kevésbbé van érdekelve az okiratoldsban, mint hiszi, de ott

vannak a koézségi jegyzlk. Ha a kézjegyzsk klZ&I‘OI&gOS oklra,tolasa érde-
kében késziilne a javaslat, azt az irdnyadé korok szépen atolvassik, irat-
tarba helyeznék, de annak semmi eredménye nem volna. Azért ennek a
megbizatasnak a kozjegyzdQi intézmény részérdl egyetlen praktikus haszna
abban van, hogy alkalmat nyujt arra, hogy a magyarorszagi kiralyi koz-

JegyzOk zomének legélénkebb érdekét képez0 €s tgyszdlvan kizarblagos

foglalkozds- és jovedelmét képezl hagyatéki eljards reformaitassék, a mo-
ralis és materislis érdekek kielégitése érdekében. Miutdn biztosra vettiik
a tett 1géretek alapjin, hogy az elkészitett javaslat alapjan az ebbeli reform
mielobb élethe fog léptettetni, nem is tartottuk sziikségesnek, hogy a kar
korében nagyobb mozgalmat keltsiink, mert Gigyis magitél értetddd dolog
volt, hogy a szakkorsknek alkalmuk lesz ahhoz hozzdszdlni. Akkor azutan
hénapok mulva jott az a varatlan hir, hogy a minister és allamtitkar,
bar a reformot helyeslik, azt csak a poigéri térvénykonyvvel szandékoz-
nak eletbeleptetm Tehé&t ez annyit jelent, mint a javaslat eltemetése.
Hozzédjarul ezekhez, hogy ennek helyébe akarjdk tenni a tudvalevd
harom (24, 25., 26.) szakaszt, amely a hivatalos szobdkban késziilt és olya-
nok készitették, akiknek fogalmuk sincs a gyakorlati sziikségrél. A meg-
hallgatott szakkordk, tudtommal az ©Osszes kamarak ellene nyilatkoztak
és figyelmesteiték a ministert, hogy az nem toérvény, ezzel nem lehet
javitani, gyorsitani az 6rékségi eljdrdst. Mar most ha ezzel szemben az
orszag tiz kozjegyz0i kamardja oOsszedll és kifejti a minister elGtt a ter-
vezet tarthatatlansagit, hogy o6vjuk Gt ily lehetetlenségtdl, mésodsorban
pedig azért, hogy nagyon nyomatékosan kérjiik, mikor egyszer méar allast
foglalt amellett, hogy a kozjegyzdi intézmény is segitends, de elsGzsorban
az Orokosodési eljards megreformalands, mikor ennek alapelveit mar elfo-
gadta, kérjik, menjen tovidbb egy lépéssel, mert ha kizdrélag az igazsig-
ugyl eérdekek nem elegenddk ehhez, vegye tudomdsul, hogy a kozjegyzs-.
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ségnek elod4zhatatlan sziiksége van e reformokra, mert azok nélkiil nem
tud existalni, — ily lépés kell, hogy hatassal legyen. |

,Utévégre azt litjuk, hogy a jegyz0, a birésagi végrehajté, vagy
telekkonyvvezetd ha testiiletileg elmegy a ministerhez, vagy a tanitok, ily
lépésnek megvan a maga hatdsa az administrativ 4gra, valamit tesznek;
annal nagyobb hatdssal kell hogy legyen a kézjegyzOk ebbeli 1épése.

Ez volt az egyik oka annak, hogy a vidéki kamarik kikiildotteit
Budapestre kértik. Mélt6ztassék tehat azon eldterjesztésiinkhoz hozza-
jarulni; hogy e czélbol holnap déli 12 orakor festiiletileg az igazsdgiigyminister
ur elé jaruljunk. (Helyeslés.)

A maéasodik: ez az iigyvédkozjegyziség kérdése. Bar absurditasnak tar-
tottuk, kicsinyeltiik valamennyien ezt az eszmét, de tudjuk, hogy Magyar-
orszag az absurditisok hazaja. FEloall egy ember és egy képtelenséget
mond, nem hallja senki. Kétszer mondja, figyelmesen hallgatjak; larmasan
mondja, akkor mar okosnak mondjik. Az tigyvédi kar vezetd elemei pro-
pagaljdk ezt az eszmét és belelovaljak a tobbieket is. En a dolgot egy

lehetd dolognak tartom. Ha nem is oly értelemben, hogy ma vagy holnap

valésul meg, de tudjuk, hogy a jogdszgyiilés napirendjére ki van tlzve.
A jogészgylilések pedig mindig vezets szerepet jatszottak a jogéletben,
hisz az orszig jogaszainak szine-java tagja annak. De ne feledjik el, hogy

a jogaszgyliléseknek 80—90%,-a ligyvédekbdl 4ll s igy nem tartom Ilehe-

tetlennek, hogy ott az eszmének t8bbsége lesz, mely kimondja: censeo
notariatum delendum. A kozjegyzOség tehiat nem hallgathat, mikor ily
tamadasoknak van kitéve és ennek sziikségszeri kovetkezése az, hogy a
jogdszgylilésen mennél szdmosabban kell részt venniink., Ez volt a masodik
oka annak, amiért felkértiik a kartirsakat a feljovetelre, bar tudtuk, hogy
nagy aldozatot kell ezzel hozniok. Mert a mi mozgalmunk nincs lezarva
egy ministerialis audientidval. EI§ kell késziteni a dolgot, hogy a kozjegy-
z0ség e kérdések irant érdeklGdjék, hogy abbdl a fasultsagabdl felrazassék,
‘a szaklapokban hivatott tollakb6l czikkek tdmogassdk Ohajait, azutan
hogy f0képen minden egyes timadas a kozjegyzOség részérll visszaveres-
sék; a jogdszgylilésre minden kartdrs vdaltsa meg tagsagi jegyét, azon
jelenjen meg, mondja meg a maga igazat, ami nagyon konnyd, mert az
igazsdg mellettiink van, de nagy szdmmal kell jelen lenntink a szavazas
miatt is. Hogy mindezeket elérhessiik, szlikséges, hogy egy végrehajio
bizottsdgot vélasszunk, kamarinként, mely a dolgokat elOkészitse. Ezeket
az inditvianyokat voltam bator a t. értekezlet elé terjeszteni.”

*

Magyar jogaszgyiilés. Tizendt évi sziinetelés utan foly6

- évi oktéber ho 15-én 11jbdl Osszeiil a magyar jogaszgyfilés. A jogaszl
kozvélemény nyilvinitisdra és a helyes jogfejlesztés iranyainak
megijeldlésére hivatott ezen intézmény a kozjegyzOségre nézve,
amint mar emlitettiik, ez alkalommal Kkiilonds jelentdséggel bir.
A napirendre kitlizott azt a kérdést ugyanis, — vajon kivanatos-e,
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~hogy a biréségok.' egyes perenkiviili teend6i kozjegyzbkre vagy

ligyvedekre ruhaztassanak at, — talan épen azért, mert annak
maganak eldontése oly értelemben, — hogy a birdi dontést nem
igenyl6 perenkiviili iigyek a kozjegyzéségy, mint a perenkiviili jog-

- szolgaltatas sajatlagos szervének hatdskorébe utalandok, — nem

lehet vitds, azok, akik nalunk mar hosszabb id6 Ota az iigyvéd-
kozjegyzOség eszméjét hangoztatjak, a kozjegyzdség szervezetének
kérdésévé tették és a jogdszi kozvéleményt a kozjegyz6i hivatasnak
az ugyvedivel valo egyesitése mellett akarjdk megszoélaltatni.
A jogaszgylilés iromdnyainak a nyéar folyamin megijelent elsd
fiizetébOl, mely a jogaszgyiilés hiteljogi (I1.), biintetéjogi (IIl.) és
torvénykezési (IV.) szakosztdlyanak tandcskozasi anyagara vonat-
koz6 véleményeket tartalmazza, latjuk, hogy ezen kérdés egyik
velemenyezdje dr. Pap Jozsef, a budapesti iigyvédi kamara titkdra,

kimondatni kivdnja a jogdszgyfiléssel :

,N0gy a Kkir. kozjegyzOk mostani, valamiképen bizonyos

perenkiviili ténykedésekkel kibdvitend6 hataskére {igyvédekre

ruhazando at ott, ahol kir. kdzjegyz6 nincsen és hogy ott, ahol

- van kir. kdzjegyz0, 6 gyakorolja tovabbra is ez osszes kdzjegyzdi
functiokat, az allds ‘megiiresedésével azonban az tobbé nem

kozjegyzldvel, de ligyvédkodzjegyzikkel toltendd be.“

Lapunk ezen szidmdban egész terjedelemben koz6ljiik
dr. Charmant Oszkdr ellenvéleményét, mely a jogszolgaltatdsi kove-
telmények egyediil helyes szempontjabél kimutatja, hogy a koz-
jegyzoség hataskorbeli kizarolagossdga az intézmény 1étezési feltétele.

F

Ujbol felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kozjegyz6i karnak

2 jogaszgyiilésen minél nagyobb szdmban vald részvétele, melyre

az ugyanakkor megtartandd kozjegyzoi congressus is alkalmat
ad, feltétleniil sziikséges. A jogdszgy(ilés tagjaul vald jelentkezés

i 15 K részvételi dij lefizetése mellett az elGkészitd bizottsdgnal
(Budapest, V., Szemere-utcza 1().) torténhetik, mely a szervezet és

munkaprogramm tekintetében felvilagositdsokkal is szolgal.

%

Az egyes igazsagiigyi szervezeti €és eljarasi szabalyok
modositasarol  sz6l6 torvényjavaslat, melyet az igazsdgiigy-
minister Ur az igazsagiigyi koltségvetési vita alkalmaval tobb
torvényjavaslattal egyiitt a képvisel6haz elé terjesztett, a kozjegyz6i
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kamardk egyhangd véleménye ellenére, fentartja az Orokosddési

eljardsba vago é€s a birdsdg tehermentésitését czélz6 azt a rendel-
kezést, hogy a kozjegyzd készitse el a hagyatekatado végzés

tervezeteét a sziikségelt példdnyszdmban. A némileg modosult ket

szakasz most kdvetkez6képen hangzik:

29. §.

Az 1894 :XVI t.-cz. 71. §-a a kovetkezd rendelkezest tartal-
mazo elsé bekezdéssel egészittetik ki

- Ha az orokosok kozott — ideérive a gyamhatdsag alatt allo
- személyek torvényes képviselbjet is — 2z osztaly l[étrejon, a Kir,
k6zjegyzd az osztalyt akképen veszi jegyz0kdnyvbe, hogy a hagyaték-
atado veégzésnek az 1894 : XVI. t.-cz. hetedik fejezetében meg-
szabott kellékeit tartalmazza; a kozjegyz6 a jegyzdkdnyvbol az
osztalyt tartalmazd szészerinti kivonatot készit annyi példanyban,
ahany példanyban az atado végzést az érdekelteknek é€s a hato-

sagoknak kézbesiteni kell és a kivonatokat az iratokkal egyiitt

bemutatja.
A koézjegyz3 altal elkészitett példdnyokért, ha a hagyaték
ertéke 200 koronat meghalad (1894:XVI. t.-cz. 117. § els6 bekez-

des), az 1880:LI t-cz. 16. §-dban meghatarozott irasdij jar.
30. §.
Az 1894:XVI. t.-cz. 72. §a a kovetkezé rendelkezessel
egeszittetik ki
A birdsdag a koziegyzd részerdl bemutatott targyalasi jegyzd-
konyvet és kivonatokat megvizsgélja és ha azokat megfelel6knek

taldlja, 4tado végzését oly alakban hozza meg, hogy a kir. k6zjegyzo
részér6l bemutatott hagyatéki targyaldsi jegyzOkOnyvnek €s az

osztalyt tartalmazo jegyzékodnyvi kivonatnak (29. §) példanyaira

oly tartalmu zaradékot vezet, amely szerint a Kkir. jarasbirosag a
hagyatékot az osztidly értelmében atadja. A zaradék szdvege az
eset koriilményeihez képest sziikséges egyéb biroi intézkedéssel
kiegészitheto.

- Ha a kbziegyz6 részérdl bemutatott kivonatok nem megfelelok,
az atado végzés fogalmazvanyat €s kiadmanyait a bir6sdg késziti el.

Ebben az esetben a kozjegyzonek az el6bbi § utolso bekez- 4

désében meghatarozott irasdij nem jar.

Kifejtettiik mdr e lapban, hogy ezen ujitds sem a bir0sag
munkaterhén kOnnyiteni nem alkalmas, sem pedig.az eljaras gyorsi-
tdsat és egyszerf(isitését nem szolgalja. Masfel6l az eredeti javas-

latnak azt a mindenképen helyeslendd rendelkezését, hogy az

50 K értéket meg nem haladd ing6 hagyatékot a halalesetet felvevo
kbzeg minden tovébbi eljaras melldzésével a temetési koltség
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fedezésére kiadhassa, amiéltal igen sok felesleges munka takarit-
tatott volna meg, a beterjesztett térvényjavaslat ismeretlen indokokbol
mell6zi. A jelen parlamenti helyzet mellett el6relathatolag még
modjaban lesz az oktober hoban sszeiilo kozjegyzoi congressusnak

‘ezen kerdesben a torvényhozds dontése el6tt allast foglalni.

3k

Az idei igazsagiigyi koltségvetési vita az igazsagiigyi
torvenyhozasi feladatok mellett féleg az igazsagiigyi szervezeti kér-

- desek koriil mozgott, melyekre az igazsdgiigyminister is kimeritGen
reflektalva beszédében, egyitial benyujtotta idevagd torvényjavas-

latait a perrendtartds életbeléptetésérél és egyes igazsagiigyi szer-

g vezeti €s eljarasi szabdlyok moédositdsarol. Emellett bejelentette,
k  hogy egységes torvény késziil a birdi szervezet egészérdl, valamint

az ligyvédi rendtartds is beldthaté id6n beliil a torvényhozas elé

~keriil. Ki kell emelniink tovdbba az igazsagiigyminister 1ir ama

nyilatkozatat, amelylyel a zugirdszat ellen foglalt aliast, ,zugiraszat

' alatt nemcsak az egészen kozonséges, hanem azt a megengedett

zugiraszatot is ertvén, amely mindenesetre elvonja az iigyvédek

- munkajanak egy részét.“ Az igazsagiigyminister tir ezen felfogdsa

remélni engedi, hogy a kbzségi jegyz6k maganmunkalati tevékeny-

‘Ifj.-_ ségében megtestesiilé ,megengedett zugirdszat elleni kiizdelem
- nem lesz ,hidbavalé. Végiil a minister tr a kozjegyzO0k érdekei

irant valo érzékének is tanujelét adta, kijelentvén, hogy a mai
tarifit nagyon alacsonynak tartja. ,Tudhatja ezt az, aki mar meg-

- probalt egy alairast hitelesiteni. Nekem is volt esetem, amikor egy
kiilfoldi aldirast kellett hitelesiteni és tapasztaltam, hogy egy O6raig

jegyzOkonyvet vesznek fel, leforditjak, ravezetik a klauzulat és a

¥ bélyeggel egyiitt mindodssze 3 vagy 4 koronat fizettem. I—Iat €Z nem
~ dijazas 1“

*

Az Amerikaban keltezett meghatalmazasok alakszerii-
ségei targyaban az igazsigiigyminister a kovetkezd kijelentést
tette: ,Az északamerikai Egyesiilt-Allamokban keletkezett azt a

- meghatalmazast, melyben a kidllito fél alairasat az €szakamerikai
nyilv. jegyz6 s az utobbit a cs. és kir. osztrak-magyar konzulatus

hitelesiti, nem lehet oly okiratnak tekinteni, mely az 1871 : XXXVL
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t.-cz. IX. czikke ala esik, s az ott meghatarozott érvénynyel birna,
mert ebben az esetben a konzuli feliilhitelesités nem bizonyitja az

okiratot aldir6 fél névaldirdsanak valodisdgdt, hanem csupdn az -

eszakamerikal nyilv. jegyz0 névaldirdsdnak valodisagat igazolja.

‘Az északamerikai Egyesiilt-Allamokban miik&dé nyilvanos jegyzdk :

hitelesité alairasai csak akkor birnak kozhitelességgel, ha igazolva
van, hogy az illeté nyilvdnos jegyz0 ilyen hitelesitésekre jogosult,
hataskorét az illetd esetben nem I1épte til és hivatalos jogainak
teljes gyakorlatdban van. Ezeket azomban a cs. és kir. osztrak-
magyar konzuldtus feliilhitelesitése rendszerint nem igazolja, hanem
igazolasukhoz az északamerikai birdsdg illetékes kozegének (clerk
of court) hitelesitése, az illet6 amerikai allami hatésag (department

of state) tovabbi hitelesitése, végiil az 1868. évi 54. ter. 545. §

crtelmeben a washingtoni osztrdk-magyar nagykovetség hitelesitése

sziikséges. Az Egyesﬁlt-ﬁlllamokban keletkezett azon okiratok,

'melyeken a kiallito t€l alairasat a cs. és kit. osztrdk-magyar konzul
hitelesiti, az idézett 1871 : XXXVI. t.-cz. szerint olyan er8vel birnak,

mint a belf6ldon kiallitott és kozjegyzbileg hitelesitett magan-

okiratok. (25666/1910. J. M. sz.)¢

*

Kiskoru gyampénztarilag kezelt t6kéje utan a kiskorat

gondozo anya kezéhez kiutalt kamatok, ha igénybevehet6
jovedelem-felesleg nincs, az anya hitelez6je részére az 1881:
LX. t.-cz. 133. §-a esetén sem utalvanyozhaték. A beliigy-
minister -42,546/1911. sz. a. Z. varmegye kozigazgatasi bizottsa-
gahoz a kovetkezd rendeletet intézte:

oA varmegyei d4rvaszék véghatirozata szerint kiskorti H. '-'--f.;
Maria anyja, Ozvegy H. Mihdlyné, ujbol térjezett A. Mibhalyné
szilletett P. Maria t. és t. gyam A4ital a kiskord gyampénztirilag

kezelt készpénzvagyona utan jar6 kamatjovedelemre dr. F. Andor,

az anya hitelezéje altal vezetett birdi végrehajtds megakadalyozasa
irant elGterjesztett kérelem a jogerds birdi kiutalo vegzés folytan 3

erdemi intézkedés targydvad nem tétethetvén, a s—i Kkir. jarashiro-

sag kiutald végzéséhez képest a gydmpénztar utasittatott, hogy a
kiskorti javara kezelt ©sszeg kamatainak az arvaszéki veghataro- -

zattal egyszersmindenkorra a kiskorti tartdsi €és neveltetési koltsé-

geire a kiskoriit gondoz6 anya kezéhez eirendelt fizetését a legkd- |

zelebbi esedékesség, vagyis 1909. évi julius ho 1-s6 napjatdl

sziintesse meg €s a szoban levé kamatokat esedékességiik idején
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~dr. F. Andor t—i lakosnak az anya ellen 150 korona téke és

jarulekai erejeig fennall6 kovetelése teljes kiegyenlitéséig esetrdl-
esetre most nevezett t—i lakosnak fizesse ki. A kozigazgatasi
bizottsag gyamiigyi felebbviteli kiildottsége az arvaszék ezen vég-

~ hatarozatat megvaltoztatta és dr. F. Andor t—i lakos ligyvedet

azon keérelmével, hogy a kiskorti H. Mdria javara gydmpénztarilag
kezelt 2,000 korona t6ke utan jaré kamatok az anya ellen fennalld
kovetelese torlesztésére utaltassanak ki — elutasitotta s errél a s—i
kir. jarasbir6sagot értesiteni rendelte ; végiil utasitotta az drvaszéket,
hogy a veghatarozat joger6re emelkedése utan az elSidézett vég-
hatarozat alapjan teljesitett gyampénztari feljegyzés torlése irant intéz-

- kedjek. Ezen masodfoki véghatdrozatot, végrehajtaté dr. F. Andor
t—1 lakos altal beadott felebbezés kovetkeztében megvizsgélvan, azt,

tekintettel arra, hogy dr. F. Andor altal a gyamhatésaghoz kérelem
egyaltalan nem intéztetett, az allitélag elSterjesztett kérelem elutasi-
tasara vonatkozo rész elhagydsdval — és azzal a helyesbitéssel,
hogy a s—i Kkir. jarasbir6sag arrél értesittetik, miszerint a kiutalas
az 1877: XX. t.-cz. 35,, illetéleg 25. §-4nak rendelkezése alapjan
sem volt foganatosithat6, egyébként indokaibodl és az igazsagiigy-
minister urral egyetért6leg azért hagyom helyben, mert az a 2000
korona Osszeg, amelynek kamataira a kielégitési végrehajias ira-
nyult, mint a néhai H. Mihdly utdni biztositasi osszeg a kedvez-
menyezett kiskorti H. Mdria tulajdona, kovetkezéskép a kiskort
tulajdona ennek a tékének gyiimodlcseként a kamat is, mely min-
dig a kiskoru sziikségleteinek fedezésére szolgalt. A felebbezésben
eloadott az az allitds, hogy ozv. H. Mihdlynét a kérdéses Osszeg
kamataira Ozvegyi jogon haszonélvezet illeti, meg nem &llhat, mert

eltekintve attél, hogy az anyanak ozvegysége mdasodik hazassag-

kdtese folytdn megsziint, a biztositdsi 6sszeg kovetelési joga mar
a biztositott €letében is a kedvezményezettet illetvén meg, a biz-
tositasi Osszeg a biztositott hagyatékanak nem tekintheté. Minthogy
tovabba ebben az esetben az 1877 : XX. t.-cz. 25. és 35. §-ai sem
nyerhetnek alkalmazast, mert az Osszeg kamatait a kiskoru tar-
tasanak koltségei teljesen felemésztik: ennélfogva a végrehajtasi
uton lefoglalt kamatokat az 4rvaszék, mint a gyampénztar felettes

~hatésaga a végrehajtatd részére nem utalvinyozhatja. Nincs meg-
.~ allhaté alapja a felebbez6 végrehajtato azon érvelésének sem,

hogy a gyamhatosdg a birdi hatarozatot nem helyezheti hatalyon

~ kiviil, mert a letilt6 rendelvenynek az a kijelentése. hogy a végre-

hajtas az Ozvegy H. Mihalynét illet6 kamatra rendeltetik el, nem
donti el a kamatra vonatkozd tulajdonjog kérdését. Az 1881 : LX.

t-cz. 133. §-4nak rendelkezését és azt a ténykoriilményt is
g figyelembe véve végiil, hogy a bir6sagi vonatkozé végzések jog-
j.. . erore emelkedtek, a kérdés stilypontja mégis azon a tényen nyug-

szik, hogy a végrehajtis nem a kiskor, hanem az ozvegy vagyo-
nara rendeltetett el. Minthogy pedig a kiskorat illeté t6kének
kamata nem az Ozvegynek, tehat nem a végrehajtast szenvedonek
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a {ulajdona: ennéifogva a gydmhatosag a kiskoru tulajdonat képezo
kamatot, amely lefoglalva nincs, nem is utalvanyozhatja. Nem
valtoztat ezen a foglalasi eljaras jogerdre emelkedcése sem, mert a
végrehajtasi eljaras soran az alaki jog szemponijabol hozott birol
hatarozatok az anyagi jog szempontjdbol nem létesitenek itClt
‘dolgot, kovetkezéskép a jelen foglalasi elja:ds jogerére emelkedese
nem allapitjia meg azt, hogy a szoban leve kamat az dzvegy

tulajdona.“
*

Uj kozjegyzdség. Az igazsagiigyminister 1911. junius 5-én
23007/1911. 1. M. szam alatt kelt rendeletével az oOgyallai Kkir.
jarasbirosag teriiletere QOgyalla székhelylyel kiilon kir. kozjegyzo-
séoet rendszeresitett, mely a pozsonyi kir. kozjegyzéi kamarahoz

fog tartozni és f. évi szeptember ho 1-én kezdi meg miikodeset.
E rendszeresités kovetkeztében a komaromi kozjegyzOseg hataskore  j

a komaromi kir. jarasbir6sag teriiletére szoritkozik.

X

Személyi hirek. O csaszari és apostoli kirdlyi Felsége

Szmrecsdnyi Ldszlo és dr. Kazinczy Gyula kassai kozjegyzoknek,
a kassai kozjegyz6i kamara elndkének, illetve alelndkenek, a koz- .

jegyz6i palydn és a koziigyek terén szerzett érdemeik elismeréseil,

a magyar kirdlyi udvari tandcsosi, dr. Rezei Fdbius lugosi kdz- 4
jegyzének pedig a kir. fandcsosi czimet dijmentesen adomanyozta. 4

Antunovits Mdtyds szabadkai kozjegyzd allasarol lemondoti.
Kir. kozjegyzokké kineveztettek: dr. Nagy Mor kunhalasi

gyakorld iigyvéd Kiskunhalasra; dr. Tuba janos tatai gyakorlo

tigyvéd Komaromba és dr. Kecskeméthy Béla jaszfalui gyakorlo |

tigyvéd Ogyalléra.
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Kiilfold.

Unnepi emlékirat az osztrdk polgari torvénykonyv
szazéves jubileumahoz. Az oszirdk polgari torvénykonyv
jubileuma alkalmabdl, a jubileum napjan, egy kétkotetes emlékirat
jelent meg, melyben az osztrak polgari torvénykdnyv altalanos

theémai €s egyes részei vannak monograf kusan feldolgozva. Az

els6 kotet éién Franz Kiein értekezése: Az oszirik polgari térvény-
kOGnyv életereje foglal helyet, mely azt 6hajtja kimutatni, hogy a
térvény a jﬁv_c’ire iIs nagy hatassal lesz. Ezt az értekezést forrds-
torténeti adalékok, biografiai, majd a torvény jogtorrasi voltardl
(Mayr), a torvény szoczidlis jellegérd (Ofner), a torvényrdl és a
birorol (Schey), torvénytechnikarol (Kustner) sz6l6 értekezések
kbvetik. Nagy érdekl6désre tarthat szamot a tOrvény hatalyossdga
els6 évtizedének joggyakorlatival foglalkoz6 ot kisebb értekezés.
Az elsd kotetet a torvény kiilfoldi (Horvétorszdg, Bosznia-
Herczegovina, Lichtenstein) alkalmazasa fejezi be. Ezenfeliil pedig
az elso kotet végén taldit helyet Maria Terézidnak 1772. aug. 4-en
kelt resolutijdnak facsimiléje. A maésodik kotetben Dniestrzanski
a torvenymagyarazasrdl, Tilsch a szokdsjogrol, Steinlechner,
Strisower és Krémar a nemzetk6zi maganjogrol, Em. Adler a
szemelyjogrol, Mauczka a veliink sziiletett jogokrol, Unger a papi
€s szerzetes hazassdgokrol, Hussarek a hazassag felbontdsdanak
jogardl értekezik, Azonfeliil dolgozatokat taldlunk a gyermek-
vedelemrdl, a hdzassagi vagyonjogrél, a ,titulus €s modus“-rél, a
dologbirtokrdl, a telekkdényvrGl és a szolgalomrél, Orokjogrol és a
kOtelesreészr6l, haldl esetére sz616 ajandékozasrél stb. stb. Mind-

ezen crtekezések a legkivalobb és legismertebb osztrik jogaszok
tollabol szarmaznak.

%

A vasarnapi munkasziinetnek az iigyvédi és kozjegyz6i
irodakban val6 bevezetése targydban az osztrdk igazsagiigy-
minister f. évi junius 30-4n rendeletet bocsatott ki, mely a
kOvetkez6 intézkedéseket tartalmazza:

1. §. Vasarnapokon az iigyvédi és kozjegyz6i iroddkban a
munkanak sziinetelnie kell.



2564

2. §. Ezen rendelkezés nem vonatkozik: a) az tigyvéd vagy
kozjegyz6 személyes munkdira, amennyiben azok az alkalma-
zottak igénybevétele nélkiil elvégezhetSk; b) az alkalmazottakra,
amennyiben halaszthatatlan teend6kr6l van sz6 vagy ha bizonyos
helyeken a kozonseg kiilonos sziilkségleteire vagy az iizleti forgalom
viszonyaira valo tekintettel az illetékes tigyvedi vagy kozjegyzoi
kamara véalasztmanya az alkalmazottak igénybevételet megenged-

het6nek nyilvanitotta.
3.8 A 2. § b) pontja esetében is az alkalmazottak vasar-

napokon legfeljebb két déleldtti ordn at vehetGk igenybe es ezen-
feliil nekik potlasul egy szabad félnap engedélyezendd a het

folyaman.
4. §. A krakkoéi es lembergl fotorvényszék teriiletén a vasar-

napi munka meg van engedve annak ellenében, hogy az alkalma-
zottaknak vallasukra valo tekintettel allandéan a hét egy masik

napjan engedélyeztetik 24 orai munkasziinet.
5. §. Unnepnapokon az alkalmazottaknak vallasukra val6

tekintettel a délel6tti istentisztelet ladtogatasara szukseges szabad
id6 engedendd.

Ezen rendelet 1912. janudr 1-én 1ép hatalyba.

XIV. évfolyam. Budapest, 191l. oktéber I. 8. szam.

KIR YZIETI0R ROZLANYE

Folydirat a perenkivil torvenykazes 8$ a kdzjegyzoi gyakurlai szamara.
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ELOFIZETESI AR: Szerkeszti ¢ SzerkesztOség és kiadd-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID === hivatal ==
Félévre. . . © budapesti kir. kozj.-helyettes. | Budapest, VI, Andrassy-Gt 9.

- Tartalom A hagyateki bir6sdg egyes teenddinek a kozlegyzore

valo atruhazasa. — Kozjegyz6i kongresszus. — Fels6birdsagi
hatarozatok. — Kézlemények. — Kiilfsld.

A hagyatéki birésag egyes teenddinek a kozjegyzére

vald atruhazasa.

(Reszlet az 0rokosodési eljards modositdsardl késziilt torvénytervezet altalanos
indokolasabal).

Irta: Dr. Charmant Oszkar, budapesti kir. kijzj.egyzi').

Altaldnosan elfogadott a nezet, hogy a hagyatéki eljards mai

- rendszere az esetek tilnyomoé részében minden kényszerité sziikség

¢s igazi haszon nélkiil hozza mozgasba széles vonalon az &allam-

- 1gazgatds egesz szervezetét. Megmozditja olyankor is, mikor hagyaték

egyaltalan nincs, azaz a halalesetek legnagyobb szdmédban a haldl-

- esetfelvétel intézménye utjdn, melyet hazankon és Ausztridn kiviil
- sehol sem ismernek, anélkiil hogy hidnydnak a jogbiztonsdg és az
igazgatas €rdekei barhol is karat latndk és a halalesetek felvétele

koriil az igazgatdsi hatdsdgokra rott nagymérvii munkan feliil
igenybe veszi a bir0sdgot is, ez utébbinak hatdskorébe utalvan az
Orokosodési eljards meginditdsanak melldzését, mely magédban is
sziikségtelen bir6i hatdrozat, az igazgatdsi hatésdgok altal meg-
allapitott €s netani jogkdvetkezményeivel csakis ez utébbiak felelSs-
ségét terheld, mert a birdsag altal meg sem allapithaté ténynek, a
vagyonhianynak bir6i tudomésul vételén alapszik kizardlag.



