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XIV. évfolyam. Budapest, 191l. oktober 1. 8. szdm.

| KR XOBGTIR KOZLONY

Folydirat a perenkivili torvenykezes és a kozjegyzoi gyakorlat szamara,

2. §. Ezen rendelkezes nem vonatquik: a) az ﬁgyvéd vagy
koziegyz6 személyes munkaira, amemjylben azok az alkz:.ll;(la-
zottak igénybevétele nélkiil elvégezhetok; b)raz alkalmaz_ota ra,
amennyiben halaszthatatlan teendbkrol var szolvag‘).r. ha‘ b;zonyos
helyeken a kozonség kiilonds sziiksegletere vagy az uzletl forgal_oT
viszonyaira vald tekintettel az illetekes ﬁgy,ve.dlrvagy kozijegyzlt
kamara valasztmanya az alkalmazottak igénybevételét megenged-
hetdnek nyilvanitotta.

AT 6 : A. : Szerkeszti ¢ NN, y . _

3. §. A 2. § b) pontja esetében is az -al-ka!mazottali .vaﬁar.- Eg;‘; ;?:TE-SI 1(1]? wor. | e HOLITZ:C]:E P;:lSZIGFRID Szerkeszﬁ?jaetgales kiad6

napokon legieljebb két déleldtti oran at vehetdk igenybe es ezen- Félévre. . . 6 budapesti kir. kizj.-holyettes. | Bydapest, VI, Andrdssy-it 9.
feliil nekik potldsul egy szabad i€lnap engedélyezendd a het

folyaman. _ ) _ |
’ 4. §. A krakkéi és lemberg! f6torvényszék terileten a vasar-

napi munka meg van engedve annak elleneben, hogy az alkalm:.:l-j
sottaknak vallasukra valo tekintettel allandéan a hét egy masik
.r | [ . r - . -ur t;II
napjan engedélyeztetik 24 o6rai munkasziine o
. 5. §. Unnepnapokon az alkalmazottaknak valldsukra vald
tekintettel a délelstti istentisztelet latogatdsara sziikseges szabad
id6 engedendd.

Ezen rendelet 1912. januar l-én lép hatalyba.

Tartalom. A hagyatéki birdsdg egyes teendGinek a kbzjegyzore
| valo atruhazasa. — Kozjegyzdi kongresszus. — Fels6birosagi
hatarozatok. -— Kozlemények. — Kiilfsld.

—t

A hagyatéki birésag egyes teendfinek a kozjegyzolre
' vald atruhazésa.

s - (Reszlet az 6rokosodési eljaras médositdsardl késziilt torvénytervezet altalanos
- indokolasabol).

B Irta: Dr. Charmant Oszkar, budapesti kir. kdzjegyzo.

Altalanosan elfogadott a nézet, hogy a hagyatéki eljards mai
g - rendszere az esetek tllnyomo részében minden kényszerits sziikseg

¢s igazi haszon nélkiil hozza mozgédsba széles vonalon az allam-
- 1gazgatds egész szervezetét. Megmozditja olyankor is, mikor hagyaték
¥ - egyaltalan nincs, azaz a haldlesetek legnagyobb szdmaban a haldl-
- esetfelvétel intézménye 1itjdn, melyet hazédnkon és Ausztrian Kkiviil
;. sehol sem ismernek, anélkiil hogy hidnydnak a jogbiztonsdg és az
igazgatas érdekei bdrhol is karat latndk és a halalesetek felvétele
E - koril az igazgatdsi hatosagokra rott nagymérvii munkan feliil
igenybe veszi a bir6sdgot is, ez utdbbinak hatdskorébe utalvan az
B Orokosodési eljards meginditasdnak mellézését, mely magaban is
[ sziikségtelen birdi hatdrozat, az igazgatdsi hatésdgok altal meg-
allapitott és netani jogkovetkezményeivel csakis ez utébbiak felelds-
%~ ségét terhel, mert a birosag altal meg sem Allapithatd ténynek, a

- vagyonhidnynak bir6i tudomasul vételén alapszik Kkizarolag.
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sege elég jelentékeny-e ahhoz, hogy a reform tényleg a birésagok
munkajanak €rezhetd csokkeniésével jarjon, s végiil hogy maga ez

a reform az Orbkosodési eljardssal Osszefiiggd koz- és magan-

erdekek veszélyeztetese s minden nagyobb nehézség nélkiil meg-
valésithato-e ?

De sem a sziikség, sem a valdsiggal biztosithaté eldénydk
altal nem indokolt, lehet legszélesebb mederben hozza folyamatba
az igazgatdsi és biréi szervezetek miikodését azoknak az eseteknek
tiilnyomo részében is, melyekben koztekintetek vagy allami tamoga-
tasra szoruld maganérdekek szempontjabol rendezest igenylo vagyon
maradt hatra, mert a rendezést ezeknek az eseteknek legnagyobb
részében is az érdekelt feleknek az allami hatosagok altal leg-
follebb ellendérzott és irdnyitott, egyebekben 0Onalldé tevekenysege
ugyanavval az eredménynyel és hatdlylyal €s a rendezes ezen
modjanak szamos egyéb elonyétél eltekintve, gyorsabban €s a
kincstar csekélyebb megterhelésével biztosithatna. Elmellozve azon-
ban az egész rendszernek, a fentebb crintett okokbol jelenleg meg
nem id6szerii reformja mellett szol6 indokok kifejtését és csakis
a biréi tevékenységnek a fenndlld rendszer keretei koze illesztett
terjedelmét véve szemiigyre, megallapithato, hogy ez a tevekenyseg
legnagyobb részében nem a sajatlagos bir6i hivatas terére tartozik,
és mar ezért is a legnevezetesebb jogpolitikai szempontok amellett
sz6lanak, hogy a birdsag koziilok legalabb is az igazgatdsi termé-
szetiiekt6] lehetSleg mentesittessék. A birdnak — bar igazsagiigyi
— igazgatasi teendOkkel val6 megterhelése egy meég tokelyct el
nem ért allami berendezés atmeneti allapota, a bir6t valodi hiva-
tasatol, az itélkezéstdl elvonja, nemcsak, de egyuttal tobbé-kevésbbé
alkalmatlannd teszi red, mert az a szellem, amely az igazgatasi
teenddk kivalo ellatasat biztositja, a sajatlagos birdi miikddes terme-
szetével és feladataival sok irdnyban ellentétes. A rendszerint
palyajuk kezdetén all6 birdk ellatasara bizott hagyatek: tigykor, mai
viszonyok kozott a bir6i hivatasra valo el6készités szempontjabol '
nem is legjobb iskola.

Nem szenvedvén kétséget annak kivanatos volta, hogy a
bir6sdgok a hagyatéki iigyek koriil ez id6 szerint feladatukka rott

"Ami az els6t illeti, bizonyara a kir. kozjegyz6 az az igazsag-
ligy1 kozeg, aki a biréi kézrél levehetd teendSk elldtdsdra a leg-
alkalmasabb. A kozjegyzGségnek ugyan a maganjogi forgalom
igényelte kozhitli tanusitisok ellatdsa a sajatlagos rendeltetése.
Azonban emellett a kozjegyz6séget mindeniitt a perenkiviili jog-
golgéltata‘s, Iokép az Orokosodési eljards, sét az igazségijgyi‘
1gazgatas nemely teenddinek elldtdsara is igénybe veszik. Az 6r6ko-
sodesi eljarast illetbleg ez az igénybevétel belséleg is jogosult,
azon rokonsag miatt, mely ezen eljirasi teenddk és a kOzjegyz6ség
sajatlagos rendeltetése kozott létezik. Az 6rokosodési eljaras czélja
a halaleseten kovetkez8 hdramlasi esetek jogi és targyi koriil-

N meényeinek kideritése és hites megallapitasa. Maga az 1i. n. hagyaték-
- atado végzes is, mint Osszefoglaldsa az eljaras eredményeinek, jogi
termeszete €s hatdsai szerint nem egyéb kozhitlt tanusitasnal. Ezzé
valt 1dGvel ott is, hol eredetileg a megnyilta utdn hatosagilag
lefoglalt orokség tényleges birtokba addsdban &llott a jelent8sége.
Sajat Orokosodési eljarasunkban is, j6llehet nem egy rendelkezése
elteré kovetkeztetésekre jogositana, az 1894 : XVI. t.-cz. megokolsa
szerint annak a birdi cselekménynek megijelolésére szolgal, mely :
»a hagyatékra vonatkozdéan 6roklés utjdn szerzett, kimutatott vagy
kideritett jogok hatdsdgi igazoldsdban, az érdekeltek kozt létrejott
. megallapodasok hitelesitésében és az 6roklés esetének bedlltdval
- atalakult jogviszonyok rendezése, kiilongsen pedig a jogszerzés
- nyilvantaridsa végett sziikséges birdi intézkedések megtételében all.
-' l|gy még annak sincs elvi akadalya, hogy maga a hagyatékatadds

teendGk egy részétdl lehetéleg mentesittessenek, az a kérdes, hogy -

miutdn az Orokosodési eljaras mai rendszerének s az 1894 :XVL

t.-cz.-nek a maga egészében érvényben tartdsa mellett a jelenleg

bir6ilag intézett teenddk legnagyobb részének nem megsziintetéserol,
hanem csak arr6l lehet sz8, hogy azok mas hatdskorbe utaltassanak,
megoldhato-e ez a feladat abbol a harmas szempontbol: hogy a
bird helyetteseiil kiszemelt kozeg az &atruhdzott teend6k ellatasara
alkalmatos legyen, hogy csak azok a teendék ruhdztathatvan at, melyek
természetiik szerint nem a birdi hatdskorre tartoznak, ezek 0sszes-

s az Brokosoddési eljarasnak a jelenlegi rendszerben legkiemelkeddbb
¢s legfontosabb cselekménye a kir. kozjegyz6 hataskorébe utal-
tassek, annal kevésbbé, mert kozhitli tanusitdsok elvileg kiilonben
is, sOt legnagyobb résziikben tényleg is mar Kkivétettek a birdi

 hataskorbdl és a kir. kozjegyzének hataskorébe utaltattak, aminthogy

ennek lehetévé tétele volt a kozjegyzOség behozataldnak tulajdon-
képeni czélja és ebben 4ll az intézmény jogszolgaltatasi jelentbsége

b és haszna is. Amennyiben az 6rokosodési eliaras soran felmeriild
;  bir6i cselekmények némelyike nem kozhitli tanusitdsban all, hanem
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tisztan igazgatdsi természetii, arra kell utalni, hogy a kozjegyz0Oség
egyebiitt sem, de nalunk sincs tisztdn a kozhitli tanusitasok ligy-
korére szoritva, hanem tobbrendbeli mds jogszolgaltatasi €s igazga-
tasi természetli feladatok ellatasara is igénybevétetik, s hogy jelesen
az Orokosodési eljaras terén az 1894 :XVI. t.-cz. ez id0 szerint is
legnagyobbrészt a kozhitli tanusitdsok tigykorén Kkiviil es6 fel-
adatokat r6 a kir, kozjegyzore. Azokat a birdi cselekményeket persze,

melyek kényszerité jellegiiek és ennélfogva természetiik szerint a |

biréra tartoznak, nem lehet ez id6 szerint a kir. kozjegyz6re, mint
az dllamhatésagi szervezeten Kkiviil 4allo, bar igazsagiigyi kozegre
bizni, s erészben minden att6l fiigg, hogy az ilyen a bir6i hatas-
korb6l ki nem vehetd eljarasi cselekmények, szdmukat €s gyakori-
sdgukat nézve, a reform eredményes voltat mennyiben befolyasoljak.

Gyakorlati szempontbdl a kir. kdzjegyz6nek alkalmatos volta
ugyancsak nem szenvedhet kétséget. Elméleti képesitése a bir6éval
azonos, szakgyakorlata még kizarolagosabb és allandébb. A kiva-
natos erkoélcsi biztositékoknak a kdzjegyzdoi intézmeény teljesen birto-
kdaban van, amihez még az anyagi felel6sségnek torvényes szaba-
lyozottsdga jarul. Az életbeléptetése Ota lefolyt negyediél évtized

pedig eléggé igazolta, hogy az intézmény minden tekintetben meg-

szilardult, a perenkiviili jogszolgaltatds kereteibe Dbeilleszkedett, a

koztudattal és kozsziigséglettel is teljesen Osszeforrott. Az 6rokoso- .

dési eljards terén a hagyatéktargyalas nevezeteben O6sszefoglalt
eljardsi teenddket eddig is a Kkir. kozjegyzl teljesitette, s azok
fontossdg tekintetében semmiben sem allanak azok mogott, melyek
ez id0 szerint a biré kezérdl levehet6k s a kir. kdzjegyzd hatas-
korébe utalhatok volnanak. Hataskoriik kibOvitésére nézve a Kir.

kozjegyzOknek eddigi miikddesébdl levont tapasztalatok is minden-

- képen Kkedvez6k. Az eljarasi teenddik szaporitdasdval €s nagyobb

foku fiiggetlenitéseével czélirdnyosan Osszekapcsolandd szelesebb '-ﬁ

koril feliigyelet €s ellendrzés, a reform gyakorlati keresztiilvitelenek
részletkérdése. '

Az eszme Kkiilobnben, hogy az OrOkostdési eljaras teenddi a
kir. kozjegyzOk hataskorébe utaltassanak, nem (j hazankban sem,
sOt a kozjegyz6i intézmény életbeléptetése alkalmaval az Gsszes
elidrasi teendSknek a kozjegyzOk kizarolagos és teljesen fiiggetlen
hataskorébe utalasa alakjaban jelentkezett és mint az intézmeny
meghonositasanak egyik czélja és el6nye lett felfogva. Az 1874:

XXXV. t.-cz. képviselhdzi targyaldsa alkalmaval a javaslat eld-

209

adoja szerint ,a kdzponti bizottsdg minél ‘nagyobb hataskort kivant
a kozjegyzonek a hagyatékok tdrgyalasa koriil adni, azonban
miutan az igazsagiigyministertdl azt a felvildgositast nyerte, hogy
az Orokosodesi eljaras végleges szabdlyozdsa kiiszobon all, nem
akart annak eléje vagni, ezért a kozjegyzOnek a hagyatékok koriili
eljarasat csak ideiglenesen kivanta akként szabdlyozni, hogy a kir.
kozjegyz0 mint bir6i biztos jarjon el“; és ezt a Kkijelentést a
minister nyomban megerdsitette, maga is ideiglenesnek jelezvén a
a kozjegyzo fliggeteg hataskorét, és hozzatevén még, hogy a biro-
sdgok is azon lesznek, ,hogy lehetSleg szabaduljanak a tehertol,
mely vallaikat annyira nyomja, s mely al6l valo folmentésiiket
minden alkalommal siirgetik“. A kilatasba helyezeit ,Torvény-
javaslat az Orokség ¢és hagyomdany birtokbevételér6l s az azzal
kapcsolatos jogviszonyokrol“ még az 1875. év folyaman tényleg az
orszaggytiles elé lett terjesztve, s a szébanforgd eszmét tigy valo-
sitotta meg, hogy lehetdve tette a hagyatéki birdsdg egész hatas-

- korének a kir. kozjegyzére vald ruhidzasat, ez utdbbit csak annyi-

ban korlatozvan: ,hogy olyan hatdrozatokat, melyek felebbezéssel
megtamadhatok, maga nem hozhat, hanem koteles az ily hataro-
zatok tervet jovahagyas és kiadményozds végett a hagyatéki birosag
ele terjeszteni®, (92. §.)

Torvényhozasunk azéta sem ejtette el ezt az eszmét, és az
Orokosodesi eljaras minden egyes reformja alkalmaval fokozatosan
nagyobb hataskort biztositott a kir. kozjegyzének a hagyatéki
igyek targyalasa koriil. Avval a mar jellegzett fejl6dési irdnyzattal
azonban, mely az egész eljardst mindinkdbb az allami teenddk
medrebe vitte, a kir. kdzjegyzdére ruhdzott mind nagyobb hatiskor
megsem jelentett nevezetes kozeledést maganak az eszmének
megvalositasa felé, mert a kozjegyzGi hatdskor aldrendelt volta, a
kozjegyzO6nek bir6i megbizotti minésége minden eddigi reform
elvi sarkpontja maradt, és ma is jellegzetes a kir. kozjegyzd teveé-
kenységere ; jollehet az 1894 : XVI. t.-cz. ezen tevékenységnek igen
reszletes torvényes szabdlyozdsaval a kozjegyzdt bizonyos tokig

- fiiggetlenitette a bir6i utasitdsoktol, anélkiil hogy ezaltal maganak

a kozjegyzGi tevekenységnek jellegén valtoztatott, s a birdnak,
mini a hagyatéki {igy felel6s intéz6jének terhén konnyitett volna.
Tobb évtizedes fejlédési irdnyzatr6l levén szd, magatol értetddik,
hogy egy koriiltekinté térvényhozasi .politika nem tiizheti ki felada-
taul annak hirtelen megszakitdsat, s azért a jelenleg czélbavett
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reformnak egészben is oly megoldast kellett szemiigyre venni,
mely az 1894. XVI. t.-cz. altal megkezdett uton, a kozjegyzOi
teendSk korét bdvitve, és a biroét sziikitve, ez utobbinak feliil-

rendeltségi helyzetét elvben megtartsa, gyakorlati kovetkezmenyeit
azonban oft, ahol az a mai rendszer kereteinek megbolygatasa

nélkiil lehetséges, a feliigyeleti jog terére vigye at.

Ami a biréi munkaterheknek czélbavehets csokkentéset illeti,
az atutalas elvi megengedhetdscge szempontjabol mindenesetre
iranytad6, hogy az ez idé szerint biréilag intczett eljarasi cselek-
mények egy része egyaltalan nem szoros értelemben vett jogszol-
odltatdsi természetii. Ilyenek fokep a hagyatéki eljards eldkészito
szakaban kozigazgatasilag végzett teendok ellendrzese, kiegészitese

és befejezése, jelesen a halalesetfelvételek koriil a biro feladatava

tett cselekmények, valamint az el6zetes biztositas, nemkiilonben
az eljaras tovabbi szakaban a leltdrozas és targyalas, a kezelés és
&rtékesités koriili bir6i intézkedések egy része, végiil az eljaras
befejez6 szakaban az illetékek biztositasa es kiegyenlitése Kkoriili
bir6i kdzremiikodes.

De nincs elvi akaddlya annak sem, hogy a kiilonben kétseg-
teleniil jogszolgaltatasi természetli birdi cselekmények koziil a
bir6i intézkedés korébél kivonassanak azok, melyek nem kényszerito
természetiiek, s melyeket az érdekelt felek sem kivannak bito1
intézkedésnek alarendelni. Igy a hagyatéki eljdrdst elokeszito
cselekmények fontartdsa vagy megsziintetése, ha abba minden
érdekelt fél megegyezik, €ép oly kevéssé kivan meg sziiksegkepen
biréi intézkedést, mint hasonlé elofoltétel mellett az eljaras tovabbi
folyaméan a hagyatéknak Dbiztositdsa, kezelese ¢s értékesitese sem.
Ugyanaz 4ll a hagyatek leltarozdsarol, melynek kir. kozjegyz6 altal
valo foganatosittatiasa végett még akkor is sziikségtelen a bird

rendelkezését kieszkozolni, midén leltdrozdst a hagyomanyos vagy

hitelezd kéri, mihelyt annak a tobbi érdekeltek ellene nem szegiil-
nek. Amellett, hogy a végrendelet kihirdetésével, a szobeli vegren-
delet tanuinak kihallgatasaval stb. a birdsdg terheltessek, alig lehet
indokot taldlni, mihelyt van mdas igazsagiigyi kozeg, aki elveégez-

heti ezeket a tisztan jognyilvantartdsi cselekményeket, melyeket a
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biro is csak a felek tnkénytes, pe viil ki ” ithet
kozremiikodés mellett végeghet eFIJ. VL K mem Kenyszerithets
. _Altala’ban mindazok a cselekmények, melyektél az u. n
jurisdictio voluntuaria — persze nem egészen helyta’llé — névé‘g
v?ttf,_azok t. 1, melyeknek bdr elvégzése torvenyileg kotelezd, de
btrm kéz altal valé végezhetése csupan — a kijrﬁlmények szérint
vgltozhaté — czelszerliségi rendszabaly minden elvi akaddaly néikiil
leehet(’ik a birdi intézés korébsl, mert a bird kenyszerité hatal-
manak igeénybevétele foloslegessé valik, mihelyt az Osszes érdekelt
.F‘elek a torvenyes kényszer ald es6 cselekményeket egyetértdleg és
Onkenyt elvegzik. Az ellenbrzésre és feliigyeletre szoritkozd allami

beavatkozds ilyen esetben az illets jogszolgaltatasi czélok biztositasa
crdekeében teljesen elegends.

) rLegnevezetesebbek ereszben elvi szempontbdl, a hagyatéki
e!]%(as meginditasaban és az u. n. hagyatékatadasban nyilvanul6
biroi cselekmények. Az 6rokosodési eljaras meginditdsa nem a birdi
hatalombdl foly6, hanem a torvényen alapuld, és nem is az orok-
ségrben ¢rdekelt felet, hanem a bir6t kényszerité rendelkezés. A
b_l.ronak az eljarasban kozremiikodni vonakodo fél ellen sincs a
!*:ozre,mﬁkﬁdést kikényszerit6 hatalma, azt a térvény csak kozvetve
joghatranyok megéllapitdsa utjan tdrekszik biztositani. Ezeknéi
fogva‘az eljaras meginditdsdnak cselekménye a biréi hatalommal
SEEHI‘HI *vonatkezésban nem all, és elvi szempontbél aggalytalanul
mas hivatalos kozegre ruhdzhatd. Ami az u. n. 4tado vegzest
illett, miutdn ez rendszerint és szitkscgszeriileg semmiféle kényszer-
;_*-e{ldelkezést nem tartalmaz, hanem csak a hagyatéki dllag és

'OfékﬁsﬁdéSi jogok, esetleg az osztdly targydban, hivatalos nyomo-
- zas es a felek altal szolgéltatott bizonyitékok segélyével kideritett
tényekljek, valamint a felek joglétesité megéllapodasainak hites
tanusitasaban all: ennélfogva semmi kényszerits sziikksége nincs
alrmak, hogy az ilyen hites tanusitdsok kibocsatasa czeljabol a biro-
Sdg v'étessék igenybe, mihelyt van maés olyan 1gazsagiligyi kozeg
a}n §<1bocsétésukra térvenyes hataskorrel bir, foltéve hogy azok é
torvenyes garantidk is megvannak, melyek az ilyen hites tanusi-

tasok €rtékét, tartalmilag és alakilag is, a biréi tanusitisokkal

egyenlove teszik.

| -NE‘I‘EI vehetc’ikr ki a bird kezébdl és nem utalhaték mds, meég
allami kozeg hataskorébe sem azok az eljarasi cselekmények

melyekben a birdi hatalom kényszeritd ereje jut kifejezésre. llyenek
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méar az eljards elokészitdé szakaban, az elozetes biztositdsi intéz-
kedések fenntartdsa, megsziintetése + vagy elrendelese valamely
srdekelt fél ellentmonddsa vagy tdvoliéte esetében; a leltarozas
elrendelése a birtokban levé orokos ellenkezésével szemben, a
hagyatéknak az eljards soran kezelése és értékesitése dolgaban
valo hatarozatok, mihelyt az érdekelt felek ellentetes kérelmeket
terjesztenek el6 ; zarlat elrendeléese, zargondnok kinevezese ; mir}den-
nemid praeclusiv hatdlyd hatdrozatok a targyalas sordn, koteles

résznek hivatalbol valo megallapitasa stb., a perreutasitas altalaban,

rendbirsagok kiszabdsa, dijak €s koltsegek megélla;pita*isa stb.
Elvileg érintetlen maradvan a hagyateki birésagnak mint 1lyen”nek
jellege és hatdskore, nem mellozheto az érdeke-lt'fe!eknek el_o:te}‘-
jesztési s ennek révén a bironak beavatkozasi joga az eljalzas
menetébe, esetleges jogsérelmek orvosolhatasa vegett, yglan;mt
hogy ugyanazon okbdl a biro feliigyeleti €s ellendrzesi jogat s
ennek kovetkeztében hivatalbol valé beavatkozasénak lehetoseget
is fenntartani sziikseges.

A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a hagyatéki ﬁgyek
az esetek tilnyom6 részében a bird kényszerito hatalmanak

igénybevétele nélkiil bonyolittatnak le. Sem a hagyatéki allagnak,

sem az orokjognak megallapitisa, sem az osztaly foganatositasa
koriil vitas kérdések rendszerint fel nem meriilnek. Ha ezekbe_n az
esetekben a birosag igénybevétele nélkiil megfelelé modon bizto-

sittatik, hogy az eljards a torvény dltal eldirt esetekben hivatalbol
vagy a felek kérelmére meginduljon, a fennallo torvényes szabalyok

értelmében lefolytattassék s a targyald kir. kozjegyzé altal kibo-
csathatd s a hagyatékatadd végzéssel azonos hatast hites tanusit-:
vanynyal lezarassék : akkor a bir6sadgok munkaterhe az Orokosodesi
eliardsok intézése koriil nemcsak érezhetden cstkkent, l?anem
alaposan kovetkeztethetd, hogy szinte teljesen megsziinni Iog,
mert a statisztikai adatok bizonysaga szerint a peresse valt 6roko-
sodési iigyeknek csak koriilbeliil ot szdzalékat teszik, s ezt az
aranyszamot — amire adatok hijan persze csak tapasztalati glapok
vannak — a vitasoknak indult, de perreutasitias el6tt bekesen
elintézett ligyek szama csak lényegteleniil befolyasolja.
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Kozjegyzoi kongresszus.

A kozjegyzOi kamardknak f. évi junius havi értekezlete altal
kikiildott vegrehajté bizottsag az orszdgos kozjegyzdi kongresszus-
nak f. évi oktober ho 17-én d. e. 10 drakor Budapesten (V., Szemere-
utca 6. sz. alatt, a budapesti kereskedelmi és iparkamara nagy-
termeben) leend0 megtartasat végleg kitiizte és a kovetkez8 felhivassal
fordul az orszag kozjegyzbihez oly czélbdl, hogy a kongresszuson
min€l nagyobb szamban résztvegyenek és ezirdnti elhatarozasukat
lehetbleg 1. évi oktober hé 5-ig dr. Ronay Kdroly budapesti Kkir.

kozjegyzOnél (L., Dobrentei-utca 2.) bejelentsék:

»A magyar kozjegyzO6ség nehéz onvédelmi harczaban dontd
csata elott all.

Intézmenylink és karunk a lét vagy nem-1ét megddbbentéen
komoly kérdese elé van Aallitva.

Helyzetiink sohasem volt még olyan valsdgos, mint most,

Az ligyvedseg példatlanul aggressziv magatartasa intézményiink
fennallasat veszelyezteti. Az iigyvéd-kozjegyz6ség meghonositasara
iranyulo mozgalom bevallott czélja az, hogy a kozjegyzdi intéz-
menyt megsziintesse.,

Ez a torekvés, anélkiil, hogy az igazsagiigyi érdekeknek még
csak a latszatat is fel tudnd maga mellett hozni, csakis anyagias

czelzatokbol, a kdzjegyz6ség amugy is csonka hatadskorét egyszeriien
el akarja hodilani. |

Tiirelmes tartézkodasunkat félremagyaraztak. Tétlenségiinket
kihasznaltak. Ebben es a szdmbeli tdlstlyban bizva, remélik most
azt, hogy jogosulatlan czéljaikat legkozelebb az orszdgos jogasz-
gyiiles fogja az elsd sikerhez segiteni.

Az iigyvedseég koreben feliilkerekedett aramlat lesz a jogasz-
gyiilésnek az a targya, mely — mint kenyérkérdés — eldrelathatoan
a legelenkebb érdeklodest, a legnagyobb mozgalmat fogja kelteni.

Ennek a jelentds kiizdelemnek nem szabad benniinket késziilet-
leniil talalnia.

A tamadassal a legerélyesebben kell szembeszallanunk. Iga-
zainkat a legteliesebb Osszetartdssal kell megvédeniink.

Egyiittérzésiinknek és tevékeny tomériilésiinknek impozans és

tiszteletet parancsoldo modon kell megnyilatkoznia, ha meg akarjuk
akadalyozni azt, hogy nagyrahivatott intézmény{ink, karunkkal

egyiitt, a vegpusztulas lejtGjére jusson.

Onmagunknak, de annak a diszes és oszlopos igazsagligyi
intézménynek is, melyet szolgalunk, mindenképen tartozunk azzal,

‘hogy minel teljesebben vigyiik harcba azt a hatalmas erdt, ami

nemcsak {igylink igazsagaban rejlik, de testiiletiink koztekintélyében
1s, ha lelkesen ¢és erélyesen Osszefogunk a dontd kiizdelemben,
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kozieoyz6i karnak most, a veszely tizenke_titedlk 6rajaban
tiintet?en kgallgybeigazolnia, hogy ez a tevekeny Osszetartas nem
hianyzik beldle. Val6sagos ongyilkossag volna az ellenkezo. )
Veszedelmes fegyvert adnank ellenségeink kezébe, ha eze
intézményiink €letképtelenseget azzal 1s blzqnyltha’gnak, hgélgy
kozonyos nembanomsaggal ¢s fasult ‘belenyugvassal allunk f rE
oft, ahol nemcsak karunknak, hanem mtézgn?nyMknek ¢s magana
a fogszolgélta‘tésnak is életbevagd kérdéseirol van sz"é. o
Sok az ellenségiink és faradhatatlan az egyetcrto tamadasban.
Mi kevesen vagyunk, de mellettiink van az igazsag es €z ]0%9;5,
figyiinket diadalhoz fogia segiteni, ha zasziéja ala, kivétel nelkiil,

indnyajan sorakozunk. _ | o “
" ]gz 1a lelkes Osszetartds az egyediili mod, amelyen intézményiink

és karunk élet-haldiharczaban gyézedeln}eslfedhe_t_ﬁnk. - |

Csak az biztosithatja szdmunkra a jogaszgyiles belato elemei-
nek a rokonszenvét és a tdmogatasat. Csakis annak az utjan gyoz-
hetjiik meg az elfogulatlan kbzvéleményt azokrol a v?szede_lmekt:ol?
amikkel az ligyvédség terjeszkedési torekvesel kozéletiinket, 1gazsag-
iigylinket és magat az iigyvedseg intézmenyeét 1s“fenyeget1k. )

Tevékeny Osszetartasunk az egyetlen eszk(t)g, t_r!nely a koz-
eovzOi intézményt a tonkrejutdstél meg megmentinetl |
i Ez a komoslzy valosdg bizonyara foloslegesse tesz minden
tovabbi biztatast és kapaczitacziot. )

- Nemcsak a kari Onfenntartas oszitnere, hangm elsosorlganr a
kozérdekii jogvédelemnek arra az elvi momentumara, a f§1619§sqg—
nek arra a lelkiismereti tényére utalunk, hogy intézményiink jovoje.
naovrészt a sajat kezeinkbe van leteve. R N

ik Els&isorbagn a magunk buzgalméanak fogjuk koszonhetni, ha

czélt ériink. Es f6képen a sajat indolentidnknak kellene tulajdoni-

tanunk, ha kudarczot vallunk. ) o ]

Lehetetlennek tartjuk, hogy akadjon kéziugk olyan ko;]egyw:

aki ezt a sulyos felel6sséget fel nem ismerne €s aki abbol folyo
lelkiismereti kotelességét ne teljesitene. | ,

Az iigy jelent6ségével szemben vajmi csekély aldozatrol van

sz6. Csakis arrél, hogy orszagos kongresszqsunkon "és az egy-

idejiileg tartand® orsz. jogaszgyiilés egy reszen lehet6leg minden

agyvar kOziegyz6 resztvegyen. ) ) .
ey Karunll«rgyrrninden egyes tagjara slirgos szitkség lesz, kivall

a jogaszgyiilésnek intézményiinket érdekld tanacskozasain és

szavazasain. o
Csakis tomeges részvétellel gyoézhetiink. Csak sajat kozonyiink

buktathat el benniinket.* S
- A kozjegyz6i kongresszus elsésorban az orokdsidest elja_m_s
reformjdval és az ligyvédkizjegyzoseg kérdésével fog fogla]kozmj
emellett azonban napirendjére tlizte a kozjogi intézmenyt érrdeklo
és az iigyvédség mozgalma dltal ujra aktualisokka lett kérdéseket
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1s, melyeket a végrehajtd bizottsdg egy korirata a kovetkezGkbe
vazol : ' '

wA kOzjegyzoi hatdskor kérdése, a perenkiviili jdrds korzeté-
ben dltaldban. A perenkiviili eljardsnak az az 4ga, mely minket
legkOzvetlenebbiil érdekel, s melynek ellatdsa kedvéért mindeniitt,
nalunk is, a kozjegyz6i intézmény voltakép institudlva lett: az

- okiratolas. Az okiratszerz€s mint kizardlagos és kivaltsagos hatas-

kor, a kozjegyzGségnek legeredetibb, legsajatabb feladata, mond-
hatni legitim resze a perenkiviili teend0k elosztdsdban. Még a
hagyat€ékok rendezése koriili tevékenység sem annyira sajatos

feladata a kozjegyzdségnek, mint az okiratszerkesztés. Hogy nalunk

~az intézmeny ugyszolvan kizarolag az Orokosodési eljaras terére

szorult, ez egy balfejlddes, a hazai kOzjegyzOségnek legnagyobb
baja ¢s egyuttal perenkiviili jogszolgaltatasunk legnagyobb
télszegsege. Hatdskoriink Kkiterjesztéseért folytatott tobb évtizedes
kiizdelmiinkben magunk is tobbszor abba a hibaba estiink, hogy
a perenkiviili eljaras bizonyos hatdsdgi teenddinek Aatutaldsat
nagyobb nyomatckkal siirgettiik, mint az okiratszerzés kizarélagos-
sagat, holott ez ut6ébbi kovetelésiinkben a jogtorténeti fejl6dés
kOvetkezetessége €s a perenkiviili jogszolgaltatds legczélszeriibb
elrendezesének szempontjai is tamogatnak. Most, midén az
tigyvédseg hataskoriinknek abbol a toredékébdl is ki akarna for-
gatni, melyet kedvezotlen viszonyok kozt eddig megtarthattunk,
a legtalalobb, de egyuttal koteles valasz is résziinkrdl csak az
lehet, hogy eredeti és kétségtelen jussunkat hangoztassuk és
koveteljiik. Nem holmi megosztdsdt a hataskdrnek, mint pl. azt,

mely a telekkonyvi beadvanyok fakultativ {igyvédi vagy kozjegyzoi

ellenjegyzésének eszméjében jut Kkifejezésre, hanem kovetelniink
kell a telekkdnyvi jogok megdllapitdsat vagy atvaltoztatisat czélzé
ligyletek okiratba foglalasanak kizarolagossagat, tigy mint az mar

~a kozjegyzoi intezmeny életbeléptetése alkalmaval kildtasba véve

€s az orszaggyiilesi targyaldsok alkalmdaval javaslatba is lett hozva,
Nemetorszagban pedig meg is van valositva; inkabb a kodzségi
legyzokkel osztvan meg ezt a hivatdst — addig, mig a kozjegyzoi
allasok megtelel0 szaporitdsa atjan az ilyen rendelkezés gyakorlati
nehézségekbe iitkozend — semmint az {igyvédekke!, akiket hiva-
tasuk egészen mas térre, a perbeli képviseletre utal. |

A perenkiviill keépviselet joga altalaban is azok kozé tartozik,
melyet ugylatszik eléggeé érvényesiteni nem tudtunk, mert meg-
ismetlodnek az esetek, hogy ezt a jogunkat egyes hatésagok is
elismerni vonakodnak. Legtjabban egy arvaszék tagadta meg egy
kartarsunktol a jogot, hogy az 4&ltala készitett é&s a kozjegyz6i
torveny 55. szakasza alapjan ellenjegyzett beadvanyra kitlizott
targyalason sajat -ligyfelét a gydmhatdsag. elott képviselhesse,
€s a beliigyministerium ezt a {6rvényellenes hatarozatot. meg-
erositette, Dbar szembedtld annak képtelensége és kozérdekbd]
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hatranyos volta, hogy a kozjegyz6 irasban az ligyfél igazat kifejt-
hesse és megvédhesse, de sz6val ezt meg ne tehesse, és a feél
kénytelen legyen a hatosag el6tt, mihelyt szobeli targyalasra keriil
a sor, képviselet nelkiill maradni, vagy magat egy masik kép-
viselet koltségeivel €s koczkdzataval terhelni, mely képviseletet
aztan elvallalhatia mindenki, csak a kozijegyz6 nem. A kozjegyzol
torvény 55. szakasza ily modon minden értelmébdl kiforgatott,
tartalmatlan és czél nélkiili rendelkezésse valik.

Kivanatos ennélfogva, hogy a kongresszus a kdzjegyzoknek
perenkiviili hatdskorével dltaldban, de kiilonisen az okiratszerzes
és a perenkiviiii kepviselet kérdéseivel is foglalkozzek ¢€s megtelel6
hatarozatokkal az intézmény jogait megvilagitsa €s megvedie.

De kivanatosnak mutatkozik ezenfeliill az is, hogy a kon-
oresszus az iigyvedségnek — talan csak az ligyvédség egy toredé-
kének, melyet azonban a testiilet zome eddig nem desavualt —
-avval a magatartdsdval foglalkozzék, melyet a kozjegyzoi intez-
ménnyel szemben dltaldban tanusif. Ezt a magatartdst nem lehet
masnak mint agressivnek nevezni, hiszen az {igyvéd-kozjegyzosegi
mozgalom végczélia bevallottan a kozjegyzO6i intézmeénynek meg-
sziintetése. Evvel a mozgalommal az igazsagiigyi szervezet €s a
jogszolgaltatds érdekei szempontidbdl kongresszusunk mar az elo-
értekezlet hatdrozatdhoz kepest foglalkozand. De 0nallo figyelmet
es a szervezetl kerdestol tiiggetlen elbiralast eérdemel ez a moz-
galom abbol a szempontbol is, hogy lathatolag csak egy tiinetet
képviseli az iigyvédség korében feliilkerekedett azon daramlatnak,
mely az ligyvédség testiileti érdekeinek minden mas tekintetet
mogéje helyez. Nem lehet a testiileti érdekek védelmét jogosultnak
elismerni azon a ponton til, melyen téle az altaldanos jogszolgal-
tatasi érdekek és mds igazsagiigyi testiiletek jogos érdekei szen-
vednek. Mid6n a jogosult hataron tulmend ezen egyoldalu érdek-
védelem a sajat intezményiiknek egyenesen megsziintetésere
torekszik, ugy nemcsak jogosult a mi résziinkrdl, de tartozunk
is vele intézményiinknek, hogy az ligyvédség ezen, az {igyved-
kozjegyz6segi mozgalmak korén kiviil is tapasztalhato ellenseges
fellépesevel, mint szoczidlis viszonyaink egy nagyon lehangolo
titnetével, kiilonosen €s onalléan is foglalkozzunk, es reamutas-
sunk azokra a veszedelmekre, melyeket az {igyvedi karnak ilyeten
magatartasa kozéletiinkre, igazsagiigylinkre és nem utolsd sorban
magara az iigyvedsegre nezve is magaban rejt.

1 Az Orokosodési eljards reformja azon szenipontbél, hogy
dz ugynevezett hagyatékatadd végzés kozjegyzOi tanusitvanynyal

hplyettesi’ttesgék, s az eljarasnak nem szorosan biréi teendSi aita-
laban a kozjegyzdre bizassanak.

2. Az iigyved-kozjegyzOség kérdése. _
3. A kozjegyz0 hataskore a perenkiviili eljarasban, kiilonos
tekintettel az okiratszerkesztésre és a perenkiviili képviseletre,

4. Az iigyvédi kérdés a kozjegyz6i intézményre valo vissza-
hatdsaban.

O. A kozjegyz8i élldsok betoltése koriil kovetett gyakorlat. -

| A kozjegyz6i kongresszussal egyidében tartandé Orszdagos
jogdszgyiilésre vonatkozé tudnivalokat lapunknak »KOzlemények“
cz. rovataban ismertetjiik.

FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz0i rendtartas.

147. A budapesti kir. kereskedelmi és valtolorvényszék . Az
1886 : VIL t.-cz. 22. §-anak b) pontja értelmében a jegyesek kozott
letrejott kolcsonre vonatkozo szerz6désre nézve crvenyességi kelléket
képez az, hogy a jogiigylet kdzjegyz8i okiratba foglaltassék. Mint-
hogy pedig ennek megtorténtét felperes nem is allitotta, az ervény-
telen jogiigylet biztositdsdra adott kereseti valtd is €rvénytelennek
tekintendd, minek folyoményaképen a hozott sommas végzest hata-

.ly(,)p kiviil helyezni, felperest keresetével elutasitani kellett. (1910.
majus 6. 29.341. sz.) ' '

A budapesti kir. itélétdbla: Az elsbbirdsag itéletét megvaltoz-
tatja, a sommas végzés hatdlyanak fentartdsaval alperest, mint a
valté elfogadojat kotelezi, hogy a felperesnek 2000 K t6két, stb. meg-
fizesse. Mert az 1886 VII. t.-cz. 24. §-anak elsd bekezdése értelmében
g a 22. § intézkedései vallokra ki nem terjednek. A jegyesek kozti
g valtotigyletek érvényességéhez tehat kiilon alakszeriiségek meg-
b kivantatok nem lévén, a peres felek kozott a kereseti valtéd kialli-

Végiil nem maradhat szé nélkiil kongresszusunk alkalmaval
a kozjegyzoi dllasok betoltése koriili gyakorlat sem, mely allando
sérelme intézmenyiinknek, de soha olyan kimé€letlennek nem
mutatkozott, mint épen a legutols6 id6ben. Ot allas koziil, mely
a kozelmult napokban betdltve lett, egy sem jutott a karnak.

A kongresszus napirendjét ezeknél fogva a kovetkezé maodon
veljiik Osszeallapitandonak :

_]':_-5?' tasa idejében fennallott jegyességi viszony a vaito érvényesithetésé-

nek utjat nem éllja. Az ekként érvényes vaitoval szembei alperesnek

I az a kifogdsa, hogy az megallapodasellenes lejarattal van Kkitoltve

s ebbdl folydan azt a felperes idd eldtt crveryesiti, figyelembe

nem vehetd, mert ennek csak ugy lehetne sikere, ha alperes a

lejarat tekintetében a kereseti valtéban kitettnél késdbbi hatarozott

-1d0pontra vonatkozé megéllapodds létrejottét allitotta s bizonyitotta
¢ volna, ezt azonban nem tette, mert kifogédsai szerint a valté értéke



268

kozte és a felperes kozott a tervbe vett hazassaguk ~megkotese
utdn nyerendd orokségébdl volt elszamoland6, mar pedig az ekkep
megieldlt lejarati id6 hatdrozatlan; kiilonben is alperes sajat elo-
adasa szerint kozte és a felperes kozott fennallott jegyessegi viszony
felbomlott s igy a kotendé hazassdg reményében adott valtd mar
ennélfogva is esedékessé vali ... (1910. deczember 7. 2061. V. sz.)

A kir. Curia: A masodbirésag itéletét helybenhagyja indokai
alapjan és azert, mert az alperes meg sem jelolte azt, hogy mrlféle
orokség felvételétol tétetett volna fiiggbvé a kereseti valto lejarata
és ekként az altala vitatott kikotés annyira hatarozatlan, hogy a

javaslatba hozott bizonyitds eredményre nem vezetne. (1911. mar-
czius 7. 152. V. sz.)

K

148. A pécsi kir. itéldtdbla : a felebbezést hivatalbol vissza-
utasitja, mert tekintve. hogy az 1874: XXXV. t.-cz. 116. § utolso
bekezdése értelmében a végrehajtast szenvedett altal az 1910. V.

569. sz. alatt elrendelt végrehajtds ellen beadott kifogds sommas

liton volt targyalandé — és tekintve, hogy a kifogasok targyaban

hozott végzés ellen az 1886: VII. t.-cz. 29. §-a szerint €p ugy

van felebbezésnek helye, mint az 1881: LIX. t.-cz. 32. § 3. pont-

jaban felsorolt végzések elleni felebbvitel hataridejet 8 napban alla-

pitia meg; ezeknél fogva a kir. itéldtabla kifogasolonak a neki
1910. évi deczember hé 20. napjan kézbesitett 1910. V. 569/4. sz.
végzés ellen 1910, évi deczember hé 29. napjan 1910. V. 569/5.. SZ. a.
beadott felebbezését — mint elkésettet hivatalbol visszautasitandonak
talalta. | | -

A kir. Curia: a mésodbiréSég végzeését megvaltoztatja, a

végrehajtast szenvedé altal 1910. V. 569/5. szam alatt benyujtott

felebbezést, mint torvényes hatarid6 alatt beadottat, elfogadja s

ennek kovetkeztében a mdésodbirésagot tovdbbi szabalyszerii elja-

rasra utasitja, mert helyes a mdsodbirosag végze€scnek azon..indqr-
koldsa, hogy a fenforgd esetben a végrehajtast szenvedd re€szerol

beadott kifogds felett a targyalds sommas titon tortént €s hogy az

1886. évi VII. t.-cz. 29. §-a szerint a kifogds felett hozott veégzes ellen
épen tigy, mint az 1881: LIX. t.-cz. 32. §-aban felsorolt veégzesek

ellen felebbezésnek van helye. Minthogy azonban az 1831: €vi

LIX. t.-cz. 32. §-4nak azon rendelkezése helyébe, hogy a feleb-

bezés sommas perekben a hatdrozat kihirdetésétdl vagy kézbesite- 3
sétél szamitott 8 nap alatt adandé be, az 1893. évi XVIIL. t-cz. .=
131. §-anak azon rendelkezése lépett, hogy a felebbezésnek hatar- .
ideje 15 nap; az 1910. V. 569/4. szdmu végzés pedig a veégrehajtast e

szenved6nek 1910. deczember 20-4n kézbesittetett s a veégrehajtast
szenvedd az 1910. V. 569/5. szamu felebbezést 1910. deczember

29-én s igy a kézbesitéstol szamitott 9-ik napon adta be : ezeknél .-
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fogva a masodbirosag végzésének megvaltoztatasaval, az emlitett

- felebbezest térvényes id6é alatt benyujtottnak tekinteni, mint ilyent

elfogadni s a masodbirosdgot tovabbi szabdlyszer(i eljardsra uta-
sitani kellett. (1911. junius 9. 1705/911. sz.)

i

149. Az a kotelezettség, hogy a férj a hdzassidg jogerds fel-

- bontasa utan legfeljebb két honap alatt a zsido vallas szerint

megkivant valolevelet felszolitdsra nejének Kkiszolgéltatni tartozik,
mint tisztan vallaserkOlcsi kotelesség, bir6i nuton ki nem kénysze-

rithetd s igy biroi uton érvényesithet6 kotelem alapja nem lehet.
Ennelfogva ennek a kotelezettségnek biztositdsdra kotbér érvénye-

sen ki nem kothet6 €s az 1874: XXXV. t.-cz. 113. §-dnak b)

pontja alapjan a kifogdsoknak helyt adni s az A) alatti szerzédés
7. pontja alapjan elrendelt kielégitési végrehajtast kbvetkezményeivel -

egyiitt hatalyon Kkiviil helyezni kellett. (Curia 1911. mdjus 24.
1390. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

150. A tkvi rendts. 65. §-anak masodik bekezdése szerint oly

 kovetelések, amelyek valamely szerz6dés nem teljesitése esetére

szavatossag vagy karpotlds czimén tamasztatnak, csak abban az
esetben biztosithatok jelzdlogilag, ha magaban az okiratban el

van adva az a legmagasabb 0Osszeg, ameddig a kezesség terjed,

jelen esetben azonban a csatolt ideiglenes adasvevési szerzddés ily

intézkedést nem tartalmaz. (Curia 1911. augusztus 31. 3162, sz.)

Czégligyek. Valtddvas.

151. A K. T. 179. §-a értelmében az igazgatésag megvalasz-
tasa minden esetben a korgyiilés hataskorébe tartozik; a felhivott
alapszabalyok 25. §-dban el6fordulé amaz intézkedés tehat, amely
az 1gazgatosagi tag jogkorével felruhazott titkar vdalasztasat a
kozgyiilés hataskorébdl elvonja s az igazgatosdg iigykorébe utalja,
a torveénynyel ellentétben &ll; amiért is az alapszabalyok vonatkozd
szakaszanak modositdsat elrendelni kellett. Annyival inkabb, mert
a tarsasag alapszabalyainak 25. §-a szerint az igazgatésag 8—15

tagbol és -a titkarbol 4llvan, a titkart az alapszabalyok ezen intéz-

kedése kovetkeztében mindazok a jogok és kotelezettségek illetik,

amelyek a K. T. értelmében az igazgatésdg tagjainak akként jogai
k. €s kotelezettségei, hogy ezekre nézve a tarsasdgi alapszabalyok a

torvenytol elterleg nem intézkedhetnek. (Curia 1911. augusztus 14.
091/1911. V. sz.) | _

%
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) szabalyi ' 1anya feliigyelG-
_Ellenkez6 alapszabalyi rendelkezés hianyaban a 1eiiigye
bizottslé5g2i Etag élléséréli) bérmikoré lqglquhat "ésé: élglekgéa\}le%[g]llg%ﬁ
ti jjanak a tényleges miikddes idejere €sO resz€l KOl :
térszfleésidggteles addigy mikédni, mig a kozgyiilés lemondasat tﬁ'(lla(l)a
masul vette és helyébe uj tagot valasztott. (Budapesti Kkir. ta
1911. junius. 20. 3154. sz.) -

5

1 1¢ : ' G tarsasagi
153. Valamely tarstag kilépése eseteben 15 az 0SSz€s larsas
tagok lbejelentése Zzﬁkséges ahhoz, hogy a kilépes pergr;lg&;vlmir uégr;
“a czégiegyzékbe bevezettessék. (Curia 1911, aprilis 20. 24 . V. SZ.

3%

154. Cze’gbitoﬂa"s kérdésében a két czégszoveg kozotli eltérés

' 5] vizsga " st czégnek kiilon jellege
szempontbol vizsgalando, hogy a ket ¢z
igltl)?; ailth(":ilepg hogy a megallapithato elteres oly lényeges-€, hogy

a két czég elsO tekintetre és mindenki altal megkiilonboztethelé-e?

— | keso alapitott czége szamara a felpeges korabbi
czégéllfék ke:?&?vzteg%t : (E/lﬁasztalqsgok __sztjvetkezete) val.?:1s.zh:lzo]‘[(:[]:il1 atg.
ahhoz megkﬁlﬁnbt}ztetést}}[ csupan fetltelggégiesanellé n$m1;no§_éban

iilt* toldast csatolta, nem . Y bar
%’oeggl};?ts uélé az ugyanazzal az iparaggal fogla]kozé kereskgdltl){lézgzﬁgﬁl
tekintetében szigorti alkalmazast igeénylo z:umakhal ren leétezii nek,
hogy minden 1j czégnek az ugyanazon a. e_);e_p ezl
kereskedelmi czégjegyzékbe bevezetett czégibl wilago .
boznie kell. (Curia 1911. junius 26. 382/1911. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdeklc’)’_ jogeset¢k.

. e | s g : y o oo be]i
55. Az allandoan kovetett birdi gyakorlat szerint az irasbel
magérlwégrendelet érvényessegehez elegendo, haf az. ;8117]2. éggi
XVI. t.-cz. 6. §-aban eldirt érvényessegi kellekek fen 0{%32 0 gho
a vegrendelet szévegébéﬁl_ T{elgléall(ml?nehkat(; érze;?;?tésszau aS t%m;k él?a%
z érvényességi kellekekn [ ] |
ﬁé?}gEEkzé?adékbany igazgoltassék, amib6l okszeruen az kqvet(:szélki
hogy olyan esetben, amin6 a jelenlegi 1s, amikor az le;r\reny s ugk
kellékeket részben maga a végrendelet szovege €s resz e;l .-:-1f anu
kiilon zaradéka tartalmazza, ezekqek a kellékeknek a fen : gnek
és a végrendelet érvényessége a végrendelet vonatkozo lszcé\{ gl X
és a kiilon zaradéknak egységes tartalma alapjan biralando el.

fenforgd esetben a végrendelet szovege tartalmazza annak tanusi-

' ] statott €s meg-

it, hogy a végrendelet a végrendelkezének felolvas €5 m
| ﬁzagy;arégtyatott. % végrendelet zaradéka szerint pedig a‘végrenclltelﬁt
tételénél a tanuk egyszerre, egyiittesen €s folytonosan jelen voltak,
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ezeknek egybevetett tartalmaval pedig keétségteleniil tanusittatik
az 1s, hogy a végrendelet felolvasasa és megmagyarazasa az egyiit-
tesen €s folytonosan — tehdat a végrendelkezési aktus egesz tartama
alatt — jelen volt végrendeleti tanuk elStt tortént. A masodbirosag
iteletének megvaltoztatdsaval az elsObirésag itélete ezekkel kiegé-

szitett indokainal fogva hagyatik helyben. (Curia 1911. junius 20.
1129. sz.)

xR

156. Az 1876. évi XVI. t.-cz. 15. §-a értelmében a szdébel;
vegrendelet érvényességének lényeges kelléke, hogy a végrendelkezd
necsak végakaratdt jelentse ki, hanem azt is kinyilatkoztassa,

mikent az altala tett nyilatkozatot szobeli végrendeletnek kivanja

tekinteni. Ennek kinyilatkoztatdsa tehat a torveny hatdrozott rendel-
kezése szerint a szobeli vegrendelet ervényességéhez feltétleniil
megkivantatvan, annak hidnya az egyeb alakisdgok megtartdsa
mellett l€trejott szobeli végrendeletel még abban az esetben is
ervénytelenné {eszi, ha egyébként a végrendelkezés kOriilményeibdl

~ megdllapithato is volna,” hogy az orokhagy6 tényleg szbelileg

kivant végrendelkezni. A fenforgé esetben azonban a végrendelet
tetelén€l jelen volt tanuk nem bizonyitottak azt, “hogy B. Illés

Orokhagyo a kiilonben az egyéb torvényes alakisagok megtartasa
mellett tett végintézkedésénél kijelentette volna, hogy az altala tett

- nyilatkozatot szobeli végrendeletének kivanja tekinteni, miért is az

altala alkotott szébeli végrendelet ebbdl az okbél ervenytelen s igy
azt mindket alsobirdsag itéletének egészben vald megvaltoztatasa
mellett €rvénytelennek kimondani és annak kovetkeztében megalla-

pitani kellett, hogy az 6rokhagy6 hagyatékaban torvényes oroklés-
nek van helye. (Curia 1911. majus 30. 647. sz.)

é&

157. A szébeli végrendelet érvényességéhez nem feltétleniil
sziikkséges, hogy orokhagy6 a torvény szavaival jelentse ki, hogy

- a ftett vegrendelkezés az & szdébeli végrendeletét képezi, hanem

elegséges, ha akaratat akkép nyilvanitja, hogy abbol megallapithato,

~ hogy szobelileg kivant végrendelkezni ¢ végrendelkezését szdbeli

vegrendeletnek tekintette. Ha tehat bizonyittatott, hogy 6rokhagyo
irasbeli végrendeletet kivdnt tenni, de a tanuk felvilagositottak,

~ hogy szdbelileg is tehet ervenyes végrendeletet s ennek folytan

6rokhagyo kijelentette: ,j6l van, - legyen ugy“ s ujbdél elmondta

b végrendeletét: az ilyen végrendelet érvényes szobeli végrendeletnek
;. tekintendS. (Curia 1911. aprilis 21. 5747/910. $Z.)

%
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158. Ha a végrendelkezd a végrendelet nyelvét, a tanuk koziil
pedig valamelyik a végrendelkez6 altal hasznalt nyelvet nem erti :
a végrendelet az 1876: XVI. t.-cz. 6. §-a alapjan érvenytelen.
(Curia 1911, majus 23. 488/911. sz.)-

s

159. A torvényes 6rokds, ha nem egyuttal végrendeleti 6rokos
is, a végrendelet érvényességét csupan azon az @lapon? hogy az
1876: XVI. t.-cz. 9. és 10. §-aiban felsorolt személyek javara tett
végrendeleti rendelkezésre a 10. . alakszeriisége be nem tartatott,
sikeresen meg nem tamadhatja, mivel 6 a végrendelet ezen ren-
delkezésére nézve érdekeltnek nem tekinthetdé, amennyiben, ha a
végrendelet ezen rendelkezése érvénytelennek mondatnek 1s ki, a
hagyomany tirgya ugy sem a torvényes, hanem a végrendelet!
iltalanos orokost illeti. (Curia 1911, majus 24. 117/911. sz.)

%

160. A csaladi kotelékben 1év6 személyek javara kiilonbdzo
id6kben tett ajandékozdsokra nem nyer alkalmazast az a jogszabaly,
hogy a koteles részért elsSsorban az utobb megajandekozott felel,
hanem az ilyen megajandékozott személyek a nekik ajandekozott

vagyon iranyaban egyiittesen felelések. (Curia 1911. aprilis 26. "

5713/910. sz.)

s

161. A torvénytelen gyermeknek anyja jogan nincs orokosodési

jogigénye, ha anyja az Orokhagyé el6tt halt el s igy az orokséget

meg nem szerezte. (Curia 1911. junius 7. 803/911. SZ.)

%

162. Indokok : Az 6rokosodési szerzédések — az alaki kellékek-
t61 eltekintve — abban kiilonboznek az é16k kozt létrejott egyeb

szerzOdésektdl, hogy nemcsak az 6rokosodési szerz8désben bizto- -
sitott jogok, hanem a kapcsolatosan elvallalt kotelezettsegek (hagyo- = .3

many, meghagyds) is csak akkor- vdlnak érvényesithetOkke €s
teljesithet6kké, ha legaldbb mdr az egyik szerzodo (rendelkez"o) fél
meghalt. Azok a kotelezettségek azonban, amelyeket elso- €s
harmadrend(i alperesek jogeléde K. A. és utdobb negyedrendu

alperes a tartdsi szerz0deésben s azt médositdé késébbi megallapo-

dasokban elmebeteg B. R. tartisa, gondozdsa, eltemettetése €s

adossagainak torlesztése irant, a gyamhatdsag hozzédjaruldsaval -

magukra vallaltak, nagyobb részben mar a szerz6do felek és

f6képen B. R. rendelkezd fél életében érvényesithetkké valtak €s

teljesittettek is. A szerz6dés tehéat, amelyben elsé- €s negyedrend(
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"alpéreSEk javara az elvallalt kotelezettség .ellenértékeként B. R
‘vagyona akként biztosittatott, hogy a vallalkozOkat B. R. életében

a vagyon haszonelvezete, haldla utdn pedig annak tulajdona is
megilleti, nem oOrokostdési szerz8dés, hanem él6k kozt 1étrejott s
a szerz0dO felek €letében hatalyba is lépett szerzddés, amelyben
az utobbi kikotes a tulajdon szolgdltatdsadnak teljesitési hatarideje.

A tartasi szerz6dés s a késébbi megdllapodasok jogi termé-
szetenek meghatarozasanal a fentiekkel szemben nem lehetett jelents-
séget tulajdonitani annak, hogy a szerz6désben a vallalkozékat .
B. R. halala esetere megilletd jogot, némely helyen maguk a
szerzodésben ,0roklési jognak“ nevezik, mert akkor, amikor a
birésag valamely jogiigylet természetét meghatarozza, a birésag a
felek megallapodasaira a torvény rendelkezéseit alkalmazza, a

torvény alkalmazdsaban pedig a birésdg a felek &ltal hasznalt
kitetelekhez kotve nincs.

Minthogy pedig a tartasi szerzddés az él6k kozt létrejott
szerzodeés minden alaki kellékeivel el van latva, minthogy a tartasi
szerzodesben ellenértékkeént megjelolt ingatlan és készpénz kikoitetett
s megallapittatott az is, hogy az ellenértékként kikotott vagyon fele
része az eltartast részben teljesitd, de akkor mar életben nem volt

K. A. gyermekeit, fele része pedig a tovabbi elfartisra vallalkozo

Ozvegyet, negyedrendit alperest illetendi: ezeknél fogva a tartasi
szerz0deés értelmében a kereseti vagyont az els6birdsag alpereseknek
helyesen itelte meg és felpereseket helyesen utasitotta el kerese-
tiikkel. (Curia 1911. &prilis 26. 5764/1910. sz.) '

&

- 163. A hagyatéki leltdrban foglalt ingdkra nézve tény az, hogy
ezeket Orokhagyd mint kihazasitdsi targyakat apjatol, a felperestdl
kapta. Ezeknél fogva, minthogy mindaz a vagyon, mely a sziil6t6l
akar végrendelet, akdr mds czimen, de ellenérték nélkiil harult az
orokhagyora, az idézett torvk. szab. 10. §-a értelmében agi vagyont
kepez, ekként az oOrokhagyonak férjhezmenetelekor az apa altal
kihazasitasi targyakul adott kereseti ingdk is agi vagyon természe-
tevel birnak s minthogy az idézett §-hoz képest az apai agrol
szarmazo vagyon az Orokhagyonak végrendelei és leszarmazok
hatrahagyasa nélkiil tortént elhaldlozdsa folytdn az életben levd
apara visszaszall és-igy az alperest a kereseti ingdkra hitvestarsi
Oroklési jog meg nem illeti, alperest az ingdknak természetbeni
kiadasara, amennyiben pedig egyes tdrgyak mar hidnyoznak és
természetben ki nem adhatok, azoknal az alperes a leltari becsérték
megfizetésére volt kotelezendd. (Curia 1911. aprilis 25. 121. sz.)

e
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164. A birdsag nem vizsgdlhatja, hogy az arvaszek a gyam
kirendelésére illetékes volt-e, alkalmas gyamot rendelt-e stb.; a
jovahagyott egyesség joghatalya koriill mar csak azt vizsgalhatja,
hogy az a jovdhagyds ellenére is kotelez0-e? Az egyessé€g a jelen
esetben visszteher mellett kottetvén, az az 1877: XX. t.-cz. 113. §-a
alapjan sem tamadhato meg; azonban:

bar a kiskorii gondozasdnak alkalmas személyre bizasa €s a |
tartasi kotelezettség megvaltasa megengedett dolog, a velelmezett

apa csak akkor és addig szabadul, amikor e€s ameddig a meg-
bizott a tartdsnak, a nevelésnek és kiképzésnek ugyanolyan modon
tesz eleget, amint erre a vélelmezett apa kotelezheté volna; mert

— bar a tartdsi perben az apasag kimondasanak nincs helye —

a tartasra valé kotelezés mégis a veérség kotelekén alapul, és igy
a gyermeknek el nem idegenithetd igénye van mindazon jogokra,
melyeket a nemz§ tartasi kotelezettsége magaban foglal. A gyam-
hatésagilag jovahagyott egyesség ellenére is kereset indithato tehat
az apa ellen, ha a tartassal megbizott vagy azt atvallalé a kotelezett-
ségnek nem tesz megfelelen eleget. (Curia1911. junius 27. G. 120. sz.)

ok

165. Amennyiben IIl. r. alperes a részére nyilvankdnyvi
bejegyzéssel biztositott Ozvegyi haszonélvezeti jogardl gyermekel
javdra ingyenesen lemondott €s ennek folytdn Ozvegyi joga Ki 18
toroltetett, az ily modon tortént lemondas ajdndékozasnak tekintendo,
aminek lényegén nem valtoztat az, hogy a megajandékozott alperesek
a 2'/.sz. alatti okirattal bizonyitani kivanjak, miszerint az ajandékozo
III. r. alperesnek a joglemondas fejében ellenértéket adtak, mert
csaladtagok kozott letesiilt vagyonatruhazas egy harmadikkal szem-
ben akkor is hatdlytalan, ha bizonyittatik, hogy az atruhazé kapott
ugyan ellenértéke!, de ez nem fordiitatott az & adossaganak
kielégitésére. Minthogy a megajandékozott az ajandékozonak az
ajandékozas idejében fennallott adossagaért a hitelezének az ajandeék
ertéke - erejéig anyagi feleldsséggel tartozik, minthogy tovabba a
felperesek javara joger6sen megitélt kovetelés az ajandékozaskor

mar fenndllott és minthogy nem vitds az, mikép felperesek kove-

telesiiket a IIl. r. alperest6l az ellene eredményteleniil foganatositott
végrehajtassal sem birtdk vagyontalansdga miatt behajtani: ezeknél-

fogva helyes az els@bir6sagnak a megajandékozott alpereseket

elmarasztald dontése. (Curia 1911. majus 16. 4414/1910. P. sz.)
*

166. Az alperes 4ltal viszonkeresetileg tdmasztott arra az

igényre vonatkozodan, hogy a felperes a hagyatéki ingdknak ozvegyi
haszoné¢lvezetébe leendd vétele ellenében a hagyatéki ingok ertéke-
nek biztositdsara koteleztessék, helyesen hivta fel a masodbirosag
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~azt az alkalmazandé jogszabalyt, hogy az lﬁzvegyi haszonélvezeti

joggal terhelt ingdsagok Aallaganak vagy értékének biztositdsat csak
veszely esetén, vagyis akkor lehet kovetelni, ha az Ozvegy az
Ingokat rongalja, vagy ha attél lehet tartani, hogy az elhasznalhaté
Ingok €rtéket az Ozvegyi jog megsziintével az bzvegy vagyona nem
fogja fedezni. Az adott esetben azonban az alperesek ' nem is
allitjak, hogy a felperes a haszonélvezetébe jutott ingokat rongalna
és semmiféle olyan tényt nem 'hoztak fel, amibél alaposan lehetne
arra kovetkeztetni, hogy az ozvegyi haszonélvezettel terhelt ingok

- dllaga és értéke a felperesnél veszélyeztetve volna; és minthogy *

ilyen ertelmii hatdrozott tényéllitds hidnyaban ez a veszélyeztetés
nem allapithato meg pusztan azon az alapon, hogy az Ozvegynek
a haszone€lvezetével terhelt ingdsagok értékével felérd egyéb vagyona
nincs e€s hogy az 6zvegy kétségtelen joganal fogva az ing6kat nem
a ferje orokoseinek lakhelyén, hanem a sajat lakohelyén hasznalia,
mert az ezzel ellenkez6 felfogas sok esetben az oOzvegyet a tor-
venyncl fogva megilleté 6zvegyi haszonélvezeti jog egyenes meg-
hiusitasara vezetne: ennélfogva a fentebb hivatkozott Jogszabaly
helyes alkalmazdsa mellett a fenforgd esetben az alperesnek az a
viszonkeresete, hogy a felperes a hagyatéki ing6k értékének a
biztositdsara koteleztessék, alapta]an-nak mutatkozik, miért is
alperesek viszonkeresetiiknek ezzel a részévei is, mindkét alsébird-

- sag iteleti rendelkezésének megvaltoztatasaval, elutasitandok voltak.

(Curia 1911, mdjus 23. 204/1911. P. sz.) .
K

167, A folyamodOk kérvényiikben kifejezetten kotelesrésziik
biztositdsdra kérték atyjuk vagyondra a zarlatot elrendelni. Ehhez
az 1d. torvény szab. 4. §-a értelmében az apa tékozlasa esetén
joguk -van. Minthogy pedig a kotelesrész az id. torv. szab. 7.
§-aqak ‘masodik bekezdése értelmében felét teszi annak, amit a
leszarmazo 6rokosok az orokhagyé utdn ennek végrendelet nélkiili
halala esetén Orokolnének; az idézett 4. § alapjan a zérlat az
atyal vagyonnak felénél nagyobb részére nem rendelhets el.
A tékozlas fenforgdsat a Curia is a masodbirosdg altal felhozott
indokok alapjan tekinti bebizonyitottnak és ebben a kérdésben
nem tekinti dontének azt a koriilményt, hogy a panaszlott vagyonat
meg el nem idegenitette ; mert hiszen a zarlatot épen ennek meg-

. elozese végett kell elrendelni. (Curia 1911. julius 3. 3098. sz.)

. _

- 168. A felperesek és a II. r. alperes egyezBen azt allitidk,
Eogy az l. r. alperes az orokhagy6 utan jar6 orokségére még az
Orokhagyo altal teljesen ki lett elégitve. Az I. r. alperes nem
vedekezvén, a tobbi perfélnek emlitett 4llitisa valénak tekintendd
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s ennek folytin a kotelesrész kiszdmitdsa ezen az alapon eszkoz-
lendS. E részben az a jogelv irdnyado, amely szerint a sziil§ altal
orokségére teljesen kielégitett leszarmazo az droklés rendjébdl kiesik
s ennek kovetkeztében a tobbi ki nem elégitett 6rokos orokreszenek
megallapitdsanal egyfel6l 6, masfel6l a kielegitéseiil adott értck
szamitasba nem vétetik. (Curia 1911. szeptember 5. 801. sz.)

*®

169. Budapesti kir. tdbla: A szerzides felperesekre csak azt
a kotelezettséget réja, hogy azon részvényeket, melyek utan
alperesnek a haszonrészesedés jart, kiilon nem, hanem csakis a
felperesnek tulajdonat képez6 tObbi Osszes részvenyekkel egyfitt
adhatjak el, és pedig ha azokért szabadkézbdli eladas mellett a
megallapitott minimalis vételar nem volna elérhetd, az eladasnak
kozjegyzd kozbenjottével, lehetSleg a K. T. 308. §-anak alkalma-
zasa mellett, drverésen kell torténnie, mely esetben kotelesek fel-
peresek errdl az alperest az arverést megel6z6en 15 nappal el6bb

értesiteni. A kozjegyz6i iratok igazoljdk, hogy az arverési eladas- -

nak feltételei be is tartattak, mert felperesek az dsszes részvénye-
ket egyiitt bocsatottak arverés ald s ugy a papirok arveres ttjani
értékesitésérol, valamint az arverés hataridejérdl alperest megtelelo
id6ben értesitették. Az arverési eljardsnak az 1881: LX. t.-cz. 102.

és kovetkezd §-aiban foglalt szabalyai a 115. §-beli elterésekkel

a kir. kozjegyz6 altal a K. T. 305. és 306. §-ai alapjan fogana-
tositandd arveréseknél kotelez6en csak akkor alkalmazandok, ha
az eladast az idézeft §-ok alapjan a birésag rendelte el s az
kiildte ki az arverés foganatositasa végett a kir kozjegyz6t, mas
esetekben azonban a kir. kozjegyz8 az arverés Kkoriili eljarasanal
valamely kiilonds szabdlyok betartdsahoz kotve nincs.

Mindama panaszok és kifogdsok tehat, melyeket alperes az
arverési feltételek s a kozjegyzd eljardsa ellen felhozott, meg valo-
siguk esetén is csak akkor johetnének figyelembe, ha olyan
tényeket bizonyitana alperes, melyekbdl megdllapitani lehetne,
hogy az arverési vevOoknek az d4rverésroli elmaradasa s igy az

elarverezett részvényeknek névértéken alul veszteséggel tortent

eladésa, akir a rosszhiszemiien megallapitott &rverési feltételekkel,
akar pedig a koOzjegyz6 szabdlytalan eljardsdval okozati 0Ossze-
fiiggésben all s ezek okoztdk volna azt, hogy a komoly vevok az
arverést6l tavol maradtak, minélfogva nem lehetett a reszvénye-
ket valddi ériékiikon eladni és olyan vételarat elérni, mely mellett
a vételarnak az alperest illetd részével az a haszonrészese-

dési el6legbsszeg, amelynek fedezetére szolgalt a kereseti valto,
teljesen - torlesztetett s alperes a valtd Kkifizetésének kotelezettsege

alol szabadult volna; ilyen tényeket azonban alperes fel nem
hozott, enélkiill pedig puszta feltevésen alapuld panaszat figye-
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lembe venni s az alapon Kkifogdsnak helyt adiii nem lehetetft.
(1910 szeptember 22. 2603/910. v. sz.)

A kir. Curia: Mindkét alsObirosag itéletét feloldja s utasitja

az els6birdésagot, hogy dllapitsa meg, hogy a kozjegyzli jegyzo-

konyvben foglalt arverési feltételek altalaban é€s kiilondsen a banat-
pénz és az arverési vételar fizetése a megbizas visszavonhatdsagara
s a K. ]. bank czég kozremiikodésére vonatkozé hatarozatok,
figyelemmel az elarusitandé értékpapirok névértékére (5.987, 600 K)
s arra is, hogy az értékpapirok nem voltak az arverés szinhelyén,:
s a koziegyzOhelyettes az arverés foganatositasa el6tt csupan azok
létezését allapitotta meg, alkalmasak voltak-e arra, hogy az ért€k-
papirok ilyen mennyiségének vételével foglalkoz6 pénzintézeteket
vagy maganosokat az arverésben valé részvetelre birja, s ekkent
az értékpapirok valdsdgos forgalmi értékét megallapito versenyt
idézzen el8, avagy az illetd {izleti korok felfogasa szerint az
arverési feltételek csakis szinleges arverést czélozhattak s ez okbol
a komoly arverelGk jelentkezése sziikségképen ki volt zarva? Mert
azon kérdésnek eldontése czéljabol, hogy a felperesek az arveré€s
foganatositasanal a kereskedelmi forgalomban iranyado kolcsonos
bizalom és johiszemiiség kovetelményeit szem el6tt tartotiak-e s
ehhez képest az &rverés alperessel szemben joghatalyos-e avagy
sem: a bizonyitdsi eljdrdsnak a fenti irdnyban valo kiegészitése
sziikségesnek mutatkozik. _ - :

7+

170. Mialatt a kozjegyzénél az okirat, melylyel az alperes az
ingatlant megvette, felvétetett, megijelent a kozjegyzénel telperes
és eldadta, hogy az ingatlant el8zéleg 6 vette meg €s felmutatta
a kolcsontorlesztési konyvecskéjét. A kozjegyzé figyelmeztetie a
feleket a jogkOvetkezményekre, ami a kozjegyzdi okirat Ill. pont-

jaban foglalt tanusitvanyban igazoltatik is. Az eladok szerint az a

vétel nem jott létre, mert feltétel gyanant ki volt kotve, hogy fel-
peres a 130 K elSleget egészitse ki 600 koronara, amit nem tett
meg. A perben az eldz0 vétel 1étrejvtte bebizonyittatott. A szerzo-
dés felperessel szemben hatalytalanittatott, mert alperes tudhatta,
hogy az ingatlant felperes mar birtokba 1s vette; a szerzbdes
megkotése elStt értesitést nyert arr6l, hogy felperes egy korabbi
szerzGdés alapjan az ingatlanra igényt tdmaszt; ez az igény pedig

~alaposnak bizonyittatvan, alperes az ebbél folyd kovetkezményeket

viselni tartozik. (Curia 1911 junius 26. 551.sz.)



278

Ado- es illetékiigyek.

(A m, kir. kdzigazgatasi birdsag pénziigyi osztalyanak hatérozatai.)

171. Készpénznek vagy ing6é dolognak alapitvanyul rendelése
az illetékszabalyok 1. §. A) 2. pontja szerint ccak akkor esik illeték
ala, ha a jogiigyletrdl okirat allittatik ki. Az alapitasrél a plébania
kepvisel6je vagy vagyonkezelSje altal csupdn a belkezelés czéljabol
kiallitott, kizar6lag a plébania birtokdban maradoé levél ilyen okiratnak

ugyan nem tekinthetd s az ilyen alapitd levelek illeték ald nem is-

vonhaték. Az itt szoban forgé illetéknek targyat képezdé miseala-

pitvanyrél kiallitott alapitd levelek azonban nem ilyenek; ameny-

nyiben igaz ugyan, hogy ezeket csak a plébanos és gondnok irta
ala, azonban harom példanyban dllittattak ki, amelyek koziil egy,
— fopasztori jovahagyas utan, — az alapitonak is kiadatott. Nyilvan-
valé ebbdl, hogy ez az alapité levél nem pusztan belkezelés szem-
pontjabdl, hanem azért allittatott ki, hogy a kiallito ellen az alapit6
reszere bizonyitékul szolgéljon. Minthogy pedig egyrészrdl az két-
segtelen, hogy a panaszolt illetéknek targyat képezé6 misealapit-
vanyrol okirat allittatott ki s a kezdetben idézett torvényszakasz
az okirat alakisagat kozelebbr6l meg nem hatdrozza; méasrészrol
az ajandekozo6 alairasdnak hianyat a megajdndékozott altal aldirt
okiratnak az ajandékoz6 4ltal az ajandékozas tényének bizonyité-
kaul valé elfogadasa potolja s mindezek egyiittvéve az ajandékozasi
jogiigylet 1étrejottének bizonyitdsara teljesen alkalmasak: az illeték-
dijjegyz€k 4. és 2. tételei alapjan helyesen kiszabott s kovetelésbe
vett illetck aldél panaszost felmenteni nem lehetett. (8660/1910.
P. szam.) R |

¥

172. Az 1900. évi XIV. és 1902. évi XVI. torvények dltal iéte-
sitett gazdasagi munkas- és cselédsegélyz6 pénztarak javara tett
hagyomanyok az 6rokosodeési illetéktél nem mentesek. (14653/1910,
P. szdm.) ' '

¥

173. Egymagdban az a koriilmény, hogy valaki tébbrend-
beli jogoknak ugyanegy telekkdnyvi hatésag altal foganatositand6
bejegyzéset tobb személy javara kéri, nem ok arra, hogy a bead-
vanyi illetek tobbszorosen koveteltessék. Ha a kérelmez8 kiilon-
bozd keérelmeknek sajat nevében valo elGterjesztésére jogosult, a

beadvanyi illetéket ilyen esetben is csak egyszer tartozik lerdni.
(21096/1910. P. szam.)

.#‘I--' J
_'."_:l.u .

279

174. Egymagédban az a koriilmény, hogy a jegyzOkonyvi és
iteleti illeték fejében felragasztott belyegjegyeket nem azon a napon
belyegezték . feliil, amelyen a JegyzOkonyvet felvették, illetéleg az
ittletet meghoztak, az illeték utélagos lerovasat nem bizonyitia.
(12019/1910. P. szim.) | -

RS

175. Azon a czimen, hogy a lakasbérlé a haz tulajdonosanak
rokona, a bérié altal bevallott berosszeget — béreltitkolds esetét
kiveve — a hdzbéradd kivetésénél mellézni s a bérjbvedelmet -
becslés utjdn megallapitani nem lehet. (5250/1911. P. sz.)

%

~ 176. A nyilvanos szdmadasra kotelezett vallalat ﬁz_ieti adoja-
nak megallapitdsdndl a vallalat altal sajat hdzdban hasznalt
-helyiségek bérértékét a nyers jovedelembédl ugy 1s, mint hazadoé

ala esd haszonértéket, ugy is mint fizleti kiadast, tehat kétszer kell
levonni. (23.092/1910. P. sz.)

Kozlemények.

Az orszagos jogaszgyiilés f. évi oktéber hé 15—10.
napjain tartja iiléseit Budapesten V., Szemere-utcza 10. sz. alatt,
a budapesti iigyvédi kamara székhdzaban. Az okidber ho 15-én
d. e. 11 drakor tartando megnyito teljes iilés utdn a szakosztdlyi

B tandcskozdsok kovetkeznek. A IV. szakosztily, mely az ligyvéd-
g kozjegyzdség kérdését is targyalni togja, oktdber 16-dn délutdn és
k. 18-dn d. e. tartja iiléseit. A teljes iilés oktober 18-dn d. u. és

19-en folytatolag fog megtartatni és itt torténik az egyes keérdések
lelett dontd végszavazds. A jogaszgyiilés szakosztalyaban minden
tag nem csak felszélalhat, hanem hatirozali javaslatot is terjeszthet

el6, melyet végszoval is tamogathat.

Az orszagos jogaszgyiilés tagjai kozé valé belépés a 15 kor.
tagdijnak dr. Vdmosy Kdroly budapesti tigyvedhez (V., Jézseftér 5.)
valo bekiildésével Kkiilon belépési nyilatkozat nélkiil a belépd
pontos cziménck és dlldsdnak kozlésével torténhetik és minden

P jelentkezd a jogészgyiilési tagsagi jegyet postafordultival meg-

kapja. S
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Az orszigos jogaszgyiilés tagjai a MAV. vonalain azof ked-
vezményben részesiilnek, hogy az 1. €s 1. oszté}ly_ron a kozvetle:n
als6bb osztdly menetjegygyel utazhatnak. A déli vasut _von_gla_m
egész 1. osztdlyd jegygyel a II. osztalyon . lehet og:la €S vissza
utazni, egész 11. osztélyt jegygyel pedig a 11 oszta{y?n f:)da- €s
vissza. Az erre jogosité igazolvanyokat az elcfikésszo 'blzottsarg
titkara, dr. Lengyel Aurél kir. jarasbiro a biinteto jérasbrrfiségtlalz
kiildi meg. Azonban szivesen ellatja ezen igazolvényo}c kieszk6z-
16sét és elkiildését is a belépd kartarsaknak dr. Ronay Karoly
(1., Dobrentey-u. 2.) budapest: kozjegyz6, aki kéri, hog_y ez eset-
ben a jogdszgyiilési tagsagi jegyet neki kiildie be az illets k'a'r-.ﬂ
tarsunk. Ugyand szivesen mindent ellat, ha a 15' kor. !:agdllat
hozza kiildik be kartarsaink és szivesen szolgadl mindentele fe.l-
vilagositassal is, valamint idejekoran kozolt kivé}]atra gondqskodlk
megfeleld lakds megszerzésérdl is. Figyelmeztetjiik a .kartarsakat,
hogy a jogdszgyiilésre mar eddig is 1000 résztvevo ]elf:ntkezett,
tehat a szallokban javaslatos lesz eldre szobakat rendelni.

A jogdszgyiilés iromdnyainak elsé kotete, me;ly a v_é.l-eme’-
nyeket tartalmazza, a sajtot mar elhagyta. A mdsodik kotet a

jogaszgyiilés targyalasait fogja egész terjedelemben kozdlni. A .

jogaszgyiilés tagjai mindkeét kotetet dijtalanul kapjak meg.
%

A kozjegyz6i kinevezésekhez a kovetkezbket nem mi

irjuk, hanem a ,Jogtudoméanyi Kozlony“: Nem ujsdg, amit a napi-

lapok most részletesen targyalnak, hogy a kir.‘kt')zjegy-z'ff')i kine\ie-.
z6sek rendszerteleniil és a legnagyobb mélténytalansaggal tolr-.-
ténnek. Ehelyiitt szdmos izben adatokkal illu-sztréltukr a nfmdenkon
kormanyoknak azt a nem elégge helytelenithetd eljarasat, hogy a
kir. kozjegyzdi allasokat nem érdemek szerint a legalkalma§a_l3_-
bakkal toltik be, hanem politikai szolgalatok dijazdsara hasznaljak

fel. Egy-egy régibb kozjegyzO-helyetles néhanapjan ugya‘l:l"hozzé-: N
jut valamely gyengébb kozjegyzoséghez, de a zome a qu;egyzc?l .
stallumoknak, f8ispanoknak €s-partvezéreknek kt‘)zben]é_rasara poh-.x.
tikai, illetéleg kortesszolgélatok fejében adomanyoztatik. Monda-

nunk sem kell, hogy ez — eltekintve a kivdldan érdemes pdlyazok
egyéni és a kiozjegyzoi kar festiileti sérelmétél — a kozérdeknek

silyos veszélyeztetésével jdr. Nem egy ilyen politikal szempontbol
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kinevezettnek fogalma sincs a koézjegyz6i tiszt megkivanta isme-
retekrdl €s vagy a- jogkeresdé kozonség karan sajatitia el a koz-
Jegyz0t gyakorlathoz elengedhetetleniil sziikséges ismereteket, vagy
pedig kénytelen maga mellé venni régi gyakorlattal biré érdemes
helyettest, aki helyette dolgozik, mig az iroda jovedelmét talnyomo
nagy részben, minden munka nélkiil a kozjegyzd tr élvezi. Sziv-
bol kivanjuk, barha az évtizedes visszaéléseknek a mostani moz-
galomnak sikeriilne véget vetni, de koézdllapotainkat és a part- 1_
politika belolyasat ismerve, nem nagy reményt fiziink e minden-

kepen dicseretes torekvés sikeréhez.

%

A kir. kdzjegyzé képviseleti joga. A m. kir. beliigy-

- ministernek lapunk folyoé évi 2. szdmdaban kozblt és szovatett

110,443/1910. szdamu sérelmes  hatdrozata ellen a budapesti Kkir.
kOzjegyz6i kamara, miutdn ezen rendeletre valé hivatkozassal a
beliigyminister egy a kamara kotelékébe tartozd kozjegyzét nem-
csak a feleknek gydmhatésagndl valé képviseleti jogatol, de
beadvanyozési jogatdl is eliitdite, a kovetkezd felirattal fordult a
Belugyminister arhoz: '

»+ - - . KOzZjegyz0 beadvanydban megnyilatkozé panasz koz-
erdekii s a kozjegyzO6k Osszességének eminens érdekét érinti, miért
1s a budapesti kir. kozjegyz3i kamara az illetékessége ald tartozd
kOzjegyzOk, de meg az egész kidzjegyzfi intézmény érdekében is

~ kotelezve €rzi magat Nagyméltésdgodhoz mint a panaszlott drva-

sz€ki hatarozat indité okaul szolgait 110,443/1910. szdmi1 rende-

letet kibocsajté m. kir. beliigyministerhez a kovetkezd alazatos '

eloterjesztessel élni:

- A Kir. kozjegyz6i kamara nem ismerheti el, hogy a koz-
jegyz0 perenkiviili iigyekben tigy kozigazgatdsi hatosagok, mint

- birosagok ei6tt hivatasszeriileg feleket — kivéve ott, ahol iigyvédi

képviselet expressis verbis torvényben elbirva van — ne képvisel-
hetne. Nagyméltosidgod az Igazsagiigyminister urral egyetértdleg
az 1874 : XXXV, t.-cz. 55. és az 1874, évi XXXIV. t.-cz. 38. §-4dnak

egybevetésébdl dllapitja meg a tételt, ,hogy a kodzjegyzs oly kor-
~latlan képviseleti joggal, mint az tigyvéd, nincs felruhazva, hanem

a hatosagokhoz csupdn beadvdnyokat intézhet“. A kézjegyz6i

-rendtartas 53. §-a szerint a kozjegyz6 jogosult hatdésdgokhoz

altalan, a birésagokhoz nem peres iigyekben beadvanyokat intézni,
ez a § a kozjegyzot a képviseleti jogtol el nem tiltja, amit tennie
kellene, ha a torvényhozo ezt akarta volna. Maga a beadvényo-

~ zasi jog is képviseleti jog, azt megszoritolag magyardzni nem
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¢ I ae " | Fra ’ -. » » t a
szabad, hisz a kozjegyzGi rendtartds 3. €s 4. §-ai, valamin
kozjegyz6i novella 42 §-anak 2. pontja megmondja, mily functiok
ssszeférhetlenek a kdzjegyzol hivatassal, de e_zelfben ﬁelrgkn_ek hat6-
sagok vagy birdsagok elott valo hivatdsos képviseletérdl nincs szo,

tehat tgy kell lennie, hogy €p ugy jogosult feleket nem peres

figyekben képviselni, mint akar az iigyvéd. De bizonyitjuk maga-

e » . r » ’ -i r ével is
val az iigyvédi rendtartas 38-ik szakaszanak 2 _1k_bekezd§s ,
hogy a l%gzjegyziinek képviseleti joga van, mert hisz a 2-1k bekez-
dés azt mondja; ,a meghatalmazottak vagy kozjegyz6k a}ltah kep-
viseletre nézve az ezirant rendelkezd torvények es szabalyok tar-
tatnak fel.* | N
' Ez a torvényhely tehat elismeri, hogy a kOzjegyzonex is vall
képviseleti joga, glert ha nem lenne, nem kellet volna errol ép‘en
az iigyvédi rendtartasban megemlekezni.

Hisz maga a beadvanyozdsi jog is képviselet, nem szﬁk§ég-
kép beadva'ny%a«n kell a hatésagnal bizonyos kérelmeket eloter-

ieszteni, lehet azt pl. az arvaszéknel jeg}fzﬁkﬁnyvbe 1S mﬂondﬁani,_ |
gnér a KOzjegyzo erre se legyen jogosult ? Hisz akkor a megel6z0 jog-

loaltatas terén — mely a kozjegyzOnek eminenter elsGrangn hiva-
-tsggag——- sem lehefne a 1¥eleknek a kellO 'szolg‘alatrara, pedig a'kgz—
jegyz6i rendtartids 56. 3-a értelmében szolgalztat a hataskorebe
esé iigyekben meg sem tagadhatja. Felfogasunk szerint a meg-
elz6 jogvédelem terén, tehat mindennemu hatqsaqu e_lo‘Et' 18,
nem peres iigyekben — tehat ott, ahol coniradictorius eljaras

i a kozjegyzl ivatésszeriile iselhet. Ezen 4
nincs — a kozjegyz0 feleket h3vatasszeruleg !{élesel ' 1 g
4llasponiunkat igazolja a 35 evl gyakorlat, mindennapi dolog, " i

' eovik kozieoyzé6 a masik kozjegyzo altal tartott hagyateki
?éci‘gg};ralégs)(;n valal!ngt)l,n_yi felet képvisel, ott a 1él _él:delr(ébrerrl ~nyilat-
‘kozik, az egyezség létesitésére kozrehat vagy a vntﬂassa valq__lgél_'}ye_k
megalapozasan kozremiikddik. Vagy, vglamely elétte létrejott ugy-
let gyamhatosagi jovahagyasa czéljabol _nemc§ak bgar_dvénytr }gt-éz
a7z arvaszékhez, hanem az iigy kozelebbi felvilagositasa czeljabol
az arvaszék altal rendelt targyalason h‘ivqtésszerﬁleg képvisell az
érdekelt felet. Vagy ami szintén gyakori eset, egy a kozleg}{?-é
altal felvett osztalyegyezség alapjan az oszlaly telekkonyvi keres_g_:tul—
vitele czéljabol beadott tulajdonjog bekeblezése irdnti kervenye

folytdn a jelzdlogos hitelezOk meghallgatdsa végett rendelt targya-
lason képviseli az ingatlantulajdonosokat. Vagz aml a gyrakorrlat--_
ban ritkabb eset, de eléfordul, hogy a telekkdnyvi hatosag altal -~ 4
tartott sorrendi targyaldson képviseli azt a felfat, aki pl. a koz-
iegyzé 4ltal felvett addslevél alapjan nyert zalogjogot az elarvere- -
zelt ingatlanon. Vagy kozjegyz0 jelenik meg a rmamk kOzjegyz0
Altal tartott vételari vagy hagyatéki tomegtelosztason, hogy annak
a félnek jutalékédt felvegye, akinek ehhez egy elotte felvett okiral 3

alapjan van igenye.

| _*'
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b
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~ Ha s?észefint megallana Nagyméltésdgod felhivott rendelete,
ugy a koziegyzo mind ezen, valamint a gyakorlati életben fel-

‘meriilld még szamos esetben elesnék attél a jogtol, hogy iigyfelét

kepvisethesse oly ligyekben, melyek épen az 6, a kdzjegyz6 kizben-
jottevel, a kozjegyzGbe helyezett bizalom alapjan idttek létre, s
Igy kénytelen volna képviseletével még egy mas személyt, esetleg
igyvedet megbizni, ami bizony a perenkiviili eljarast megint csak
dragabba tenne, pedig igy is elég a panasz, hogy a szegény
ember dragdn jut igazaihoz. Szdéval amikor a fél a kozjegyz6t

veszi igenybe, nem volna elég, hogy azt munkdjiért megfizeti, de
mert az az elOtte ko6tott jogiigyletet egész teljességében keresztiil
nem viheti, mé€g egy mas szakérté kozeget is meg kellene fizetnie
azert, hogy a kozjegyz6 4ltal felvett ligyletet hatélyositsa, pedig
ketségtelen, hogy az a kozjegyzO, akinek kozbenjdttével valamely

jognglet létrejott, az leghivatottabb azt effectudlni, illetve az effec-
tudlasnal a feleknek segitségére lenni. |

Elméletileg é€s gyakorlatilag tehat az az allaspontunk, hogy
a most hatalyban levl torvények szerint a kozjegyzOnek minden
hozzautalt vagy ‘hatdskorében végzett perenkiviili iigyekben kép-
viseleti joga van, s miutdn nincs torvényhely, ami a képviseleti
jogot korlatoznd -~ aminek expressis verbis kellene torténnie —
nem ismerhetjiik el a beliigyminister tr azon jogét, hogy egy
egyszerii, a beliigyi kozlonyben kézzétenni jonak vélt rendelette] a
kozonségnek a kozjegyz6i karba helyezett bizalmat megrenditve,

- a .kﬁzjegyzéket a felek képviseletének jogatol megfossza.

- De lege ferenda sziikségesnek tartjuk magunk is, hogy az
igyvedi €s koOzjegyzG6i hivatds jogkdre szigorii hatdrvonalakkal
elkiilonittessék és oft szabdlyoztassék az is, hogy feleket mily
igyekben s mily mérvben képviselhet a kozjegyz8, azonban mig
ily tﬁfv;:’ngr nincs, addig a képviseleti jogot elvi okokbol feladnunk
nem lehet.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a kozjegyzé hivatds-

szerilleg felek képviseletével nem, hanem csak megszoritott kép-
¢+ Viseleti joggal, t. i. beadvanyozdsi joggal birna, akkor is egy
. concret esetbdl kifolydlag hozott rendeletet altaldnos, minden eset-
& ben kotelezéleg alkalmazando szabédlynak kimondani, mint azt a
110,443/1910. sz. rendelet teszi, alig czéiszerii. Ily intézkedés
! alkalmas arra, — amit, azt hissziik, ‘Nagyméltésdgod maga sem
- czelzott, — hogy a kozjegyz6i intézményt discreditatia, mert a

Beltigyi kozlonyben kozzétett ezen rendeletb8l a kozjegyzsi intéz-
meny ellenségei, a kozségi és korjegyz6k fegyvert kovacsolhatnak
a kar ellen s a nép kozott konnyen értheté okoktél a sajat érde-

*

keiknek megfelelGleg a kézjegyzdi kar rovasara magyarazhatjak azt.

FHogy ezen rendeletnek maris kdros hatdsai vannak, s hogy

azt meg eldkel6bb kozigazgatadsi hatésdgok is a kdzjegyz6i iniéz-
menyre xarosan magyardzzdk, igazolja a hevesmegyei arvaszék
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6159/1911. sz. hatdrozata, melyben egy gondnoksagi igyben a
gondnok nevében €s meghatalmazasabol a . .. .. kozjegyzo
altal szerkesztett concrét panasz mengsgalasarﬁ vonatkozo‘
beadviny mellé a 17300/910. L. M. rendelet erte_lmgt?en mfll_ékelt
‘meghatalmazast, bar a beadvényt érdemileg 18 elintézi, a kozjegy-
28nek visszaadja azzal az értesitéssel, ,hogy a kozjegyzO a
110,443/1910. sz. beliigyministeri rendelet értelmeben gyamhato-
sagi eljarasban felek képviseletére nem jogosult. Pedig ez esetben

annak az eredeti foldrészletnek (torzsrészletnek) a szama jon, amelybol az
alrészlet kozvetleniil vagy kozvetve keletkezett. Ha ehhez képest az eredeti
foldrészletnek a szama 5 és ezt két alrészletre daraboljak el, a kozségbeli

,. ,.. o _ . 876
iegmagasabb részletszam pedig 875, akkor az alrészletek 1] szamai 5
377 877

6s &~ lesznek; ha pedig a —- szam@ foldrészlet utéhb két alrészletre

oszlik és a kozségbell legmagasabb részletszadm méar 987, akkor az Gjabb
| C 988 . 989 |

o valamely targyalason valo képviseletrdl van s?é, hanem
ggﬁzlgrﬁven egyygonggokolt érdekeében elfitferjes_ztett ) irasbeli keére-
lemr6l. Azt hissziik, nem lehetett intentioja a Be}ugyml_{uster ur
& nagyméltésagéanak, hogy a kbzjegyzot — aki az arvak, Ozvegyek
és gondnokoltak jogainak igazan krnvatog[ ére — megfossza azon
jogtol, hogy ezek érdekeben hivatasszertleg az arvaszéknél kdzbe
ne jarhassorm.

Mindezeknél fogva odaterjed kéresiink, pléltéztassék “esetleg
az lgazsagiigyminister drral — ahcva e targyban egyidejiileg
szintén felterjesztéssel éliink — egyetértoleg a mult évben kiadott
110443/1910. sz. rendeletet ujbol éths_galm, annak felfogasq'nk
értelmében valé magyarazatat elrendelni s azi, hogy az a koz-
jegyz8knek birésagok elott peren kwiihrel]arasbqn kzigazgatasl
s egyéb hatosdgok el6tt altalaban valo s eddig gyakprlatbgq
volt torvényhely altal nem korlatolt kepglse}etlu éf, bead\{anygzam
jogat nem érinty, kimondani, ezt a Belugyi kozlonyben 1s quzé—
tenni s Hevesmegye arvaszékét, tekintettel, hogy a sérelmes arva-
széki hatarozat ellen, melyen a kozjegyzo az 1901 : XX. t.-cz.
4. §-a folytan jogorvoslattal nem ¢lhet — kitanitani, hogy hatas-
korét tallépte, amikor . . . . .. kdziegyzo rpe_gl}ata!mazésat vissza-
adta s 6t a képviseleti, illetve beadvanyozasi jogtél a meghatal-
mazas visszaadasa altal megfosztotta.”

3%

Az 1j telekkdnyvi fodrészletek szémozéségak‘ szaba-
lyozasa targyaban az igazsdgiigyminister 1. €. marczius 1-én
5900/1911. 1. M. szam alatt rendeletet adott ki, melynek egyes
szakaszai a f. é. julius 10-én 32000/1911. 1. M. szé1:n alatt liladott
tijabb rendeletével hatalyon kiviil helyeztetven es ﬁ]r-szévegu“sza-
kaszokkal helyettesittetvén, a vegleges szabalyozas mar most kovet-
kez8képen hangzik: g

1. §.

Ha a telekkdnyvbe felvett foldrészletet telekkdnyvileg két vagy tijbb
alrészletre daraboljdk el, az alrészleteket a kozségheli legmagasabb réazleff-
szamot a folyé sorrendben kozvetlentl kovetd szamokkal kell megjeli’jjlm.

Qzirmazdsinak és térképi helyzetének jelzése czéljab6l minden alresz-
letnek széma torést szenved azéltal, hogy aldja mint sz4mlalé ald nevezliil

alrészletek szamail e €S 5 lesznek, mig a 877 mint részletszam kiesik.
Az Gjabb eldarabolasnal kiesO kdzbensd részletszamot mas féldrészlet

megjelolesére felhaszndlni nem szabad. -

2. §

Ha nagyteriiletu 16ldrészlet sok darabra oszlott, ezek tovabbi eldarabo-
lasa esetén az 0] alrészletek tértszdmainak nevezojéill a kozvetlen torzs-
részletnek (anyarészletnek) a szdmlaldja hasznalhaté, amiddn ez elé zarjel

. —_ . - e . 475
KO0zé az eredetl torzsrészletnek (Osrészletnek) a szama jon, pl.

a 8zama.
3. 8

Amikor az alrészlet tobb torzsrészletnek dafa,bjaibél all, az alrészlet
tértszamdanak nevezojéill a torzsrészletek csupan egyikének — még pedig

a lehetOleg a legnagyobb teriletiinek — a szdma szolgil, amelyhez ,sth.”

876 |

tolddst kell tenni, pl. = v E példdban az 0] alrészlet az 5 és tﬁe"g egy
vagy tobb maés szami torzsrészletnek darabjait foglalja magédban, melyek
kozott az 5 sz4m0G a legnagyobb, vagy legaldbb a tirzsrészletek egyikénél

sem Kkisebb.

4. § - -

~ Ha két vagy tébb oly f6ldrészletet, amelyeknek telekkonyvezett
jogéilldsa az egyesitést ki nem zdrja, telekkOnyvileg egy 1) foldrészletté

vonnak Ossze, ez a foldrészlet Gj szamot nyer. A szdmozisra az 1. €s 3. §
szabalyat kell megfelGen alkalmazni. |

5. §. ._
Nem telekkonyvezett féldrészletnek a telekkdnyvbe vald felvételénél

ezt az ) foldrészletet ugyancsak a kozségbeli legmagasabb részletszdamot
a foly6 sorrendben kozvetleniil kévetd szdmmal kell megjellni,

Ez a részletszam szidmlaléja gyanant szolgdl egy tortszdmnak,

melybe az j féldrészlet térképi helyzetének kimutatasa czéljabol nevezgiil
annak a foldrészletnek a szdmdét kell tenni, amelynek kozelében az G f6ld-

részlet fekszik. A nevezs elé T betfit kell irni annak jeléiil, hogy az csak
H26 S
tajekoztato szam. Pl. TR @ példaban b annak a f6ldrészletnek a szama

amelynek kozelében az ujonnan telekkényvezett foldrészlet, feksZik, 526

pedig ennek a szdma. Ha a szomszédos fOldrészlet e rendelet szabalyainal

fogva tortszdmmal van jeldlve, ennek csupin nevezdjét kell az 0 részlet-

szdm nevezlje gyandnt a ,T“ betli utdn Kkitenni.

(2) B8
E példaban 2 az Osrészletnek, 58 az anyarészletnek és 475 az 0 alrészletnek

t
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6. §.

Az egyik telekkdnyvbo!l egy masik (helyi) telekkonyvbe stvitt fold-
részletnek az utébbi telekkdnyvben valdé szdmozisira szintén az 5. §
szabalyai allanak. |

7. §.

Ha a f6ldrészleteknek a természetben 6sszefiiggd csoportja egyidejlileg
keril G szdmozds ald, ezek a foldrészletek egymadasutin folytatolag
szamozandok, még pedig lehetdleg akként, hogy a csoport szamozisa az
alacsonyabb szdmi szomszédos foldrészlet mellett vagy kozelében kezdodjék
s innen foldrészletrdl féldrészletre Gigy haladjon, hogy a csoport 4 szdmozasa,
amagasabb szdm0 szomszédos foldrészlet mellett vagy k6zelében végzodjék.
Ha a szomszédos foldrészletek e rendelet szabdlyainil fogva tortszdmokkal
vannak jeldlve, a csoport szdmozéisa az alacsonyabb szdm0 szomszedos
Osrészletts] haladjon a magasabb szdma szomszédos Osrészlet felé.

Mindazaltal az azonos tulajdoni viszonyban levd és egymadssal Ossze-
fliggd foldrészleteket a csoporton beliil egyfolytdban kell szdmoznl.

8. 8.

Foldrészlet telekkdnyvi eldaraboldsa végett a telekkonyvi hatdsagnal
bemutatott viézrajz (telekkdnyvi rendtartisok 56. § c), 3834/1888. 1. M. E.
szdm?l rendelet 1. §) az anyarészlet alakjat és szam4t, a hataros féldrészletek
szamait €s az anyarészlet helyzetének meghatirozésdhoz szitkséges hatar-
vonalait, valamint az Gj alrészletek alakjat és megkiillonbdztetd megjeloléset
pontosan €és hatdrozottan mutassa ki. Az Gj alrészletek ily megjeldléese
cz€ljabol arabs vagy rémai szamjegyeket, kis vagy nagy betiiket; avagy
mas oly jegyeket is szabad alkalmazni, amalyeknek segélyével az 1) alrész-
letek egymdstél konnyen és hatdrozottan megkiilénboztethetok., Ugyane
megjel6lés alkalmazanddé a telekkonyvi eldarabolds alapjaunl szolgald és a
vazrajzzal egyiitt bemutatott egyéb iratokban is.

Ha ez a megjelolés az 1--3. és 7. §-ok szabdlyainak meg nem felel,
a telekkOnyvi hatésdg a vazrajzot hivatalbdl kiigazitja akként, hogy a
vazrajzon foglalt megjeldiést athiizza és helyébe az idézett §-ok szabalyainak
megfelel0 szdmokat beirja. Az Athuzéds az eredeti megjeldlést olvashatlanna

ne tegye. A Kiigazitds fekete tintdval torténjék. A telekkényvbe csupén a

szabalyszerti szdam keriill, de az eldaraboldst rendell végzés szivegében a
szabdlyszerti szam utdn ott, hol el6sz6r el6fordul, zirdjelek kozott az eredeti
megjelolés kiteendd.

A telekkOnyvi hatésdg a kozséghbeli legmagasabb részletszamot a
telekkonyvi részletlajstom alapjan 4llapitja meg. Ezt a szdmot a telekkOnyvi
hatGsig a felekkel kivansigukra révid fiton kozdlni kdteles.

9. §. |
A ftldaddkataszteren alapul6 telekkdnyvi betétek dltaldnos szerkesz-
tésénél és oly atalakitdsinal, amelynek sordn a telekkdnyvi térképet és
részletlajstromot a kozség egész hatardra nézve ujonnan kell elkésziteni
(2679/1869. I, M. szadm@i rendelet 10. § 1. bekezdése), a foldrészletek
szamozasa a telekkdnyvben ezutdn is a kataszterrel 6sszhangban térténik.

.
|-.l' . -l' .
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Ugya,nez all a mar kozzétett telekkényvi betétekbe felveendd j fsld-
részletekre 18, ha ezeknek kataszteri szdmai oly egész szdmok, amelyek a
reszletlajstromban alkalmazva vagy a szdmrendben meghaladva még
nincsenek — feltéve, hogy a telekkonyvi hatésdg ezekrfl a kataszteri
szamokrol az 0 részletek telekkdnyvezése elGtt hiteles tudomdést szerez.
A kataszterbll atvett egész szdmokat a telekkényvben az illet§ foldrészlet
szarmazasara €s helyzetére utalé jelzéssel (1—3. és 7. §§) kell ellatni, Ha
az atvett egész szamok a részletlajstrombeli legmagasabb szdmra nem
kozvetleniil kdvetkeznek, az dtugrott szdmok kiesése a reszletla]strom 3.
rovatiban megjegyezendo.

A 2. bekezdés esetétdl eltekintve, a mar kdzzétett betétekbe felveends
ij féldrészleteket a telekkdnyvben mindenkor az 1—8. §§ szerint kell
szamozni. Ha a kataszteri szdmozds ettol eltér és a telekkdnyvi hatdsig
az eltérésrdl a pénziigyi hatésdgtol visszakiildétt vazrajzbdl (3834/1888. L
M. E. szamG rendelet 3. §), vagy egyébként hiteles tudomést szerez, a
telekk6nyv és a kataszter ebbeli 6sszhangjidnak sziikséges elGmozditdsa
végett az eltéré kataszteri részletszdmot csupan a telekkdényvi részlet-
lajstromnak fjonnan nyitott és feliil k. sz.“ (kataszteri szdm) felirdssal
ellatott negyedik rovataba, a vonatkozé telekkonyvi részletszdm soriban
kell beirni, E czélra a részletlajstrom harmadik rovatinak eddigi utolsé
alrovata szolgédljon, amelyben mindazaltal annak a térképszelvénynek a
szdma is megmaradhat, amelyen a kiilon részletszammal ellatott pincze

- fel van tiintetve (19.665/1893. I. M. szam? betétszerkesztési utasitas 144. §).

10. 8.

A telekkonyvi betétekbe felvett tsldrészleteknek az 1909 : V. térvény-
czikken alapulé kataszteri kiigazitdssal kapcsolatosan teljesitett atszdmozésa
esetében (28.348/1910. I. M. szdm® rendelet) az 0j kataszteri részletszamok

- amennyiben egész szdmok és a részletlajstromban alkalmazva vagy meg-
haladva még nincsenek, az eddigi szabédlyok szerinti tortszdmok helyébe a

telekkonyvbe vétetnék at: a 9. § 2. bekezdésének 2. és 3. mondata ez
esetben is all. Maskiilonben az 7ij kataszteri részletszidmokat csupédn a
részletlajstrom negyedik rovatdba (9. § 3. bek.) kell 4tvenni.

Egyeébként valamely kézség hataranak vagy hatirrészének foldrész-
leteire nézve, amelynek Aatszdmozdsit a fenndll6 szabdlyok kiilonben eld
nem irjak, az atszamozisnak csak fontos okokbdl és csak az igazsigligy-
minister kalon engedélye alapjan és utasitdsa szerint van helye.

11. 8.

Erintetleniil maradnak azok a szabalyok, melyek szerint a foldrészletek
minden 0] szdmozasa esetén e telekkdnyvi térkép és egyéb telekkonyvi
munkarészek is megfelelfen kiegészitenddk és kiigazitanddk.

A térképhe azonban csak az ] részletszamot kell beirni: a fold-
reszlet szarmazédsira és helyzetére utaldé jelzés-(1—3. és 7. §8) elmaradhat.

12. §.
A 10, § eseteitdl eltekintve, az eddig érvényben volt szabalyoknak

megfeleld tortszamokkal ellatott foldrészleteknek a szamozésa egyelore
érintetientil marad.
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.Ha azonban egy ekként szdmozott foldrésziet telekki?nyvi}eg eldz’f-
rabolds alad kerill, az eldarabolast rendeld végzésben egyszermind hWE}talPol
ntézkedni kell azirant, hogy az Osrészleth0l szédrmazott vagy egyebﬁenlt
kapcsolatos tortszamokkal ellatott foldrészletek az 51——}31 5:— 8 §-0k eftelg
mében atszamoztassanak, kivéve ha a hatar vagy ha:_tairre.sz”foldré:?zle’feme’_
(pl. telekkdnyvi betétszerkesztdés kovetkeztében) romgi 1d0§ be;lul ?arha;to
sltalanos dtszdmozasa miatt az igazsdgligyminister az itt eloirt atszamoga,s-

15zését megengedte. | |
e mﬁ{?zi&tjgia i telekkonyvhen az é,tszﬁmoz?tP ff?ldrészletre” nézve
oly bejegyzés 4ll fenn, amelyben a foldrészlet az e:_ﬂdlg} 52410 ailatt!elofol:dq}i
azt a telekkonyvi hatdésag, ha lakasat tudja, az Ot érdeklO atszamozasro

értesitse.

13. §.
A 12. §-ban elfirt atszdmozis akként torténik, hogy a telekkonyvi

hatosdg a telekkonyvi betéthen (telekjegyzﬁkﬁnyyben, tﬂ?kkﬁ[:l"j’?l ul%p.o_'n)
az eddigi tortszdmot athuzza és az 0j szamot az a}thu-zotttoﬁft?zz?m fol? Llrj?,.

A birtokallasi lapon azonban, ha ennek é}ttekmtheto?egefj a7 at?z’&-
mozis teljesitésének leirt mddja veszélyeztetne, ?: t’elleklfon"yw _hatosag
ehelyett a foldrészletet régi tortszamaval jegyezze le és G1j szamaval jegyezze
WSSZ&.AZ stazdmozast rendeld végzésre csupdn a birtokallasi lap jegyzet

rovataban kell roviden ekként utalni: JAtszam. 560/19{1. sz."" ’
Az 4thuzis figy torténjék, hogy az athuzott szam az athuzas utéJn'

is olvashato legyen.
| 14. 8. -
Valahényszor e rendelet értelmében az 1) foldrészlet sz?tfi}arg Pézve
a kozséghbeli legmagasabb részletszam az irélnya.déi a vo}tﬂha?amrmdek 0}}}
kézségeiben, amelyekben a foldrészletek sié%znoza,sa" dqlenk'mt vagy mEE
részletcsoportonkint ismételten eliilrdl kezdodik, a kozse}gbeh lefgmagasa
részletszam helyébe az illetd csoportbell legmagdsabb részletszam lep.

‘Egytittal ezen rendelet gyakorlati alkalmazasa koriil felmeriilt
aggalyok elhdrithatdsa vegett az igazsagiigyminister a kovetkezo
kijelenteéseket tette: -

LAz 0j telekkdnywi fsldrészleteknek az ideozett ;endeletben e{mrt
azdmozasi mddja, szemben a rendelet hevezetése negyedik bektf?désel?gn
leirt eddigi bonyolult szdmozassal, kétségteleniil lényegesen elomozditja

a, telekkdnyv attekinthetOséget. . | o

Mas kérdés az, hogy a telekkonyvi térkép kicsiny ter.]edel_mfu altjral.‘l?a
befrhalé lesz-e az i helyrajzi szdm agy, hogy az elﬁPbi helyrajzi _szam 18
(4thGzva) olvashaté maradjon. E részben mindeneke}_ottj meg kell Je%yeznl,
hogy az olyan abrdba, amelybe 0t szdmjegygyel, példaul 11.916. szdmmal

megjeldl Jolyta .
eddigi gzabalyok értelméhen alkotott I hegza‘]zl szamat he lehet irni,
12.

rendszerint az 0j szabilyoknak megfelelo 11 016 szam is belefér. Ha pedig

t torzsrészlet eldaraboldsa folytdn keletkezett alrészletnek az
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kivételesen a vonal alatt a névezdbeli 8t szdmjegy nem fér el, noha a
szamlalobell Ot szamjegy a vonal felett kiirhaté: akkor a telekkdnyvi
térkép kérdéses kicsiny dbrdjdba csak az alrészletnek szdma frandd, ellen-
ben a torzsrészletnek szdma a torést jelz§ vonal alatt itt elmaradhat, mert

‘az alrészletnek szdma, az ez ald tett torési vonal és a térkép egyéb tar-

talma ép gy, mint a torzsrészletnek a telekjegyzGkonyvben és részlet-
lajstromban mindenkor kiteend6 szima kétségtelenné teszik, hogy az
alrészlet melyik torzsrészlethd] szdrmazik. Ez kiilénben a rendelet 11, §-4val
sincsen ellentétben, mert e rendelet értelmében minden 4j részletnek szidma
egész szam ¢&s a tort alak azért all eld, mert szdrmazédsanak és fekvésének,
vagy csak fekvésének kimutatdsa végett az j részlet szdma ald kiiratik
annak a régzletnek szdma is, amelybsl keletkezett, vagy amely mellett
fekszik (1. § 2. bekezdés, 5. § 2. bekezdés); a telekkonyvi térkép tehdt
mar akkor is ki van egészitve, ha az illetd @) térképi dbrdba csak az 1]

~ részletnek szama iratott, de a szdrmazdsra és topografikus fekvésre utald
torzsrészletszam elhagyatott. |

Ami a rendelet 2. §-4nak azt a szabdlyat illeti, hogy bizonyos eset-

ben a nevezObe az anyarészlet szdma €s ez elé zirjel kozdtt az Gsrészlet

szama 18 beirhatd, ennek a szabdlynak indoka a kdvetkezi: Ha pl. a
2. szamu 2000 holdas részlet kétszdz wagy tohb alréseletre oszlott és
késObb ezek koziil pl. az 58, szamil tovdbbi alrészletekre daraboltatik, az

abtébbiak kozil a 475-tel szdmozott részletet, ha annak a szdma ald csak

475
a 2 iratik ki (?) a mar ugyanevvel a nevezOvel ellitott kétszaz vagy t6bb

részlet kozott a térképen esetleg nehéz lesz felkeresni. A felkeresés meg-
konnyitése végett engedi meg a rendelet 2. §-a, hogy ilyenkor a nevezsbe

- az anyarészlet'szamat (58) is’szabad legyen kitenni, mivel a legGjabb (475. 8z.)

részletet a térképen bizonydra hamarabb lehet megtaldlni, ha csak 58, szama
anyarészlet Keretén beliil kell maradni, mintha 2. szam®@ &srészletbdl
keletkezett valamennyi (kétszdz vagy tobb) részlet dbrait végig kell keresni.

De a szabaly alkalmazdsdnak nincs helye ott, hol az Osrészlet csak
30—40 alrészletre oszlott és azutan ezek egyike daraboltatik el. Mert ennyi
részlet kozott az Gj alrészletet a térképen akkor sem nehéz megtalalni
ha valamennyit végig kell nézni.

Egyébirant ez a szabdly nem kotelezbleg irja el az anyarészlet
gzamanak a kitételét, hanem csak megengedi azt.

A rendelet 3. §-aban eldirt ,sth.* toldds is egyszerﬁbb és kevesebb

“helyet kivdn, mintha az eddigi szabdlyok értelmében a kiilonb6z8 Ssrész-

letek darabjaibdl 4ll6 @) foldrészlet annyi részletként kezeltetik, ahdny
Osrészletbdl szdrmaznak darabjai és mindeniknek — esetleg betiikkel 6s
szadmjegyekkel — tObbszordsen tort szama is kitétetik. |

A rendelet, 5. §-dnak esetében alkalmazandé ,T* betd meg épen
nem fog nehézséget okozni, |

Ha még figyelembe vétetik az is, hogy a rendelet 2., 3. és b. §-ai
alkalmazasanak esetei csak ritkdn fognak elSfordulni, akkor a telekkonyvi
térkép attekinthetOségének veszélyeztetésétdl tartani nem kell.
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Ami azt a munkattbbletet illeti, amely az idézett rendelet 12. és 13.
8-4ban eldirt 4tszdmozdssal jar, azt a telekkonyvi hatdsdgok személyzete
rendszerint munkaerejének szaporitdsa nélkiil elvégezheti; mert a kérdéses
stszamozis csak esetrdl-esetre, tehdt nem egyszerre, hanem fokozatosan
térténik, az esetek talnyomd tobbségében tehat csak néhiny részlet atsza-
mozisa keriil sorra s igy jelentékenyebb munkatdobblet egyszerre csak
kivételesen fog felmeriilni.

Attél sem kell tartani, hogy az eldaraboldsi vdzrajzon alkalmazott

szamoknak a rendelet 8. §-4dban elSirt végzési kiigazitdsa fog nagyobb
munkatsbbletet okozni. De nem is volna méltdnyos a felekre nézve és nem

is cstkkentené a telekkonyvi hatésidgnak a munkajat, ha a hibas szamozast -

tartalmazé ily vazrajzot a telekkdnyvi hatosag végzésileg a félnek vissza-
adna és csak a kiigazitott vézrajzzal felszerelt fijabb kérvény alapjin
hatarozna érdemben a bejegyzési kérelem felett, Kulonben épen e kiigazitas
sntikségének lehetd megelSzése végett irja el6 a rendelet 8. §-4nak méasodik
bekezdése azt, hogy a telekkdnyvi hatésdg a kozségbeli legmagasabhb
részletszamot a féllel ennek kivansidgara kozélje. Hogy a kiigazitast a
telekkdnyvi hatdsag (rendszerint a bejegyzési kérelmet érdemileg elintézd)
végzéssel rendelje el, azért mutatkozik czélszerlinek, mert igy a felek
végzéshll latjak, hogy a joguk targyat képezl és dltaluk hibdsan szamozots
f5ldrészlet a telekkdnyvben mely szémmal van jeldlve. (18.113/1911. 1. M. SZ.)

Az 1 telekkdnyvi foldrészletek szdmozasanak szabdlyozéisa tadrgyaban
500/1911. 1. M. szém alatt kiadott rendelet 8. §-a egyebek kozt azt tartja,
hogy ,ha a bemutatott eldarabolasi vazrajzon az 0j foldrészletek szamo-
z4sa az 1—3. és 7. §-ok szabdlyainak meg nem felel, a telekkényvi hatdsag
a szdmozast a vézrajzon hivatalbdl végzésileg kiigazittatja.®

Habéar ez a szabily nem hagy fenn kétséget az értelmére es czélidra -

nézve, itht-ott mégis felmerilt aggilyok eloszlatdsa végett indokoltnak mus-
tatkozik annak kifejezett kijelentése, hogy csupdn amiatt, mert az ) fold-
részletek szamainak megijeldlése a telekkoényvi hatésdghoz intézett ker-
vényben, megkeresésben vagy mads beadvanyban, illetve az ezekhez mellékelt
okiratokban (ideértve az eldaraboldsi véazrajzot is), nem az idézett rendelet
1—3. és 7. §-ai szabdlyainak megfelelOleg tortént, a kérelem vagy meg-
keresés elutasitdsanak vagy visszautasitdsdnak helye nincs.

Tip oly kevéssé van elutasitdsnak vagy visszautasitdsnak helye,
amikor az eldaraboldsi vézrajzon az 1j foldrészletek szdmozisa a rendelet
1—3. és 7. § ainak meg nem felel és a szdmozasnak a 8. §-nak megfeleld
kiigazitasa kozben vagy akar késObb is, a vAzrajzon hibdsan szamozott
fsldrészletre oly beadvany érkezik a telekkdnyvi hatésaghoz, amelyben az
a fodrészlet szintén az emlitett vazrajzon hibdsan haszpilt szdmmal van
megjeldlve. A telekkdnyvi hatc‘iaag ily esetben a kért bejegyzést vagy egyeb
intézkedést a sajat kilgazitdsa szerint szdmozott fodrészletre vonatkozolag
rendeli el, feltéve természetesen, hogy ezen fodrészlet €s a beadvanyban

més szimmal jelolt fodrészlet azonossigira nézve kétség fenn nem forog., "

Egyébirant mar a telekkdnyvi rendtartdsok 81. §-anak a) pontja és
122. §-a értelmében is a telekkonyvi eljdrdsban egyaltalan nincs helye el-
vagy visszautasitdsnak azon az alapon, hogy az érintett foldrészletnek

201 .

szama meg nem jeloltetett wagy hibdsan jeloltetett meg, hacsak a fﬁldrész-
letnek azonossiga kétségen felial 4ll.

,,l\{leg kell Jegyezni, hogy a legmagasabb részletszdmnak az 5900/1911,
[ M. szdm? rendelet 8. §-a 2. bekezdésében el6irt kidzlése ama felvildgo-

sitasok keretébe tartozik, amelyeket a telekkOnyvi hatésidgok a telekkdnyvi
rendtartasok 170, §-a szerint megadni kotelesek. E czélbdél tehat irasbeli

kérvény beaddsa nem sziikséges, és igy a kérelem bélyegkitelezettségérol
sem lehet sz6. (21.806/1911. I. M. sz.)“

s

A szombathelyi kir. kozjegyzoi kamara f. é. szeptember
hfS _8-an tartottta meg Baditz Lajos Kkir. tanacsos, kapuvari kir.
kGzjegyz0 elnoklete mellett rendes évi kozgyiilését. A kamara

miikodésérdl beszamolo évi jelentés az iligyforgalmat a kovetkezdk-
ben tiinteti fel: '

A bevezetések szama élvgt?egﬁ éfégn
1. Az iigykonyvbe . . . . . ., . e e 8066 8439
2. Az ovaskoényvbe . . . . . . . . ... 5663 5086
3. A hagyateki konyvbe., . . . . . . . .. 7395 6694
4. Biroi megbizasok konyvébe. . . . . . . - 116 99
5. Masolatok ¢és konyvkivonatok hitelesitése 2740 3323
0. Forditasok konyvebe . . . . . . . . . . 1090 971
7. Magéanbeadvanyok konyvébe . . . . . . 2609 2352
Osszesen : 27679 26964

Eszerint emelkedett
1. Az iigykOnyvi bevezetések szama . . . . . . ., . . 373
2. Masolatok ¢s kdnyvkivonatok hitelesitése . . . . . 583

Osszesen : 956 szammal.
) Csdkkent

1. Az Ovasok szama . . . . . . e e e e e 577
2. Hagyateki ligyek e e e e e e e e e 701
3. Birdi megbizisok Wt e e e e e e e e 17
4. Forditasok e e e e e e e e e e 119
D. v e e e e e e e e 257

Maganbeadvanyok

- _ . Osszesen: 1671 szdmmal.

Az 1igykdnyvi emelkedés a névalairasok hitelesitésének sza-
poroddsabol ered, s a kozokiratok és hagyatéki ligyek szdma, —
a kdzjegyz0i miikodés eme ket legiontosabb dga, — a koOzségi és
korjegyzok folyton ndvekedd concurrentidja folytdn, évenként
apad, az ingyenes hagyatekok szama nemcsak a kir. kozjegyzok,
de az allam bevételéenek oOriasi kardra, folyton emelkedik, s ma
mar az Osszes hagyateki iigyek 25 szazalekat meghaladja.
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‘A megejtett valasztdsokon megvalasztattak elndknek: szent-
kirdlyszabadjai Baditz Lajos kir. tandcsos kapuvari kir. kozjegyzo,
a valasztmdny rendes tagjaiva: bdro Clauer Lajos nezsideri,
hrabovai Hrabovszky Istvdn felsdedri, Pfeffel Jdnos készegi ¢és
Nagy Jozsef czelldomolki, a valasztmany potlagjaiva : dr. Potlyondy
Béla szombathelyi és kenessei dr, Kenessey Ferencz németujvari
kir. kozjegyzOk; a fegyelmi bir6sdg rendes tagijaiul: Siilt Jozsef
kir. tanacsos papai €s bocsdri dr. Svastits Zoltan sarvari, pot-

tagjaiul : gyongydsapdti dr. Hanny Todor gy6ri és dr. Cselley

Kdalman magyarovari kir. kdzjegyzok.
*

Személyi hirek. O csaszari és apostoli kirdlyi Felsége
Zrumeczky Béla szolnoki kir. kdzjegyzének a kozjegyzOi palyan
és a koziigyek terén szerzett érdemei elismeréseiil a kir. tanacsosi
czimet adomanyozia. _

Kir. kdzjegyz6vé kineveztetett dr. Hodi Mdzes hodmezOvasar-
helyi gyakorld iigyvéd Szabadkara.

Dr. Makay Pdi nagysz6ll0si Kir. kozjegyz6 elhunyt.

Kitlfold.

Az 1912. évi német jogaszgyiilésnek, mely Bécsben fog

megtartatni, napirendijére tobbek kozott az a kérdés is ki van tiizve,
mily elofeltételek mellett biztosithatd a Németorszagban vagy
Ausztridban kidllitott kozjegyzdi okiratoknak egyenlé joghataly ?

K

A huszadik neémet iigyvedgyiilés Wiirtzburgban tartatott
meg a bajor igazsagiigyminister €s a birodalmi igazsdgiigyi hivatal
képviselGjenek jelenléteben. Fotargya a numerus clausus kérdése
volt. Az {igyvédgyiilés a szabad {igyvédség teljes gyézelmével

végzOdott. Kiilonosen nagy hatdsuk volt azon beszédeknek, amelyek

a kérdés politikai jelentGségét tartak fol. Tobben ramutattak arra,

hogyha a numerus clausus elfogadtatik, az nem akkép valosittatik

meg, ahogyan az inditvanyozok szeretnék, hanem olyan moédon,
amely megsziintetné egyszersmindenkorra a szabad és filiggetlen

tigyvedi kart, mert kiszolgaltatna a politikai hatalomnak. Ez a
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szempont szl az iigyvédkozjegyz6ség intézménye ellen is. Ezen
fejtegeteseknek mély hatasuk volt és szamosan voltak, akik a zart
szam megallapitasat kovetelték, de azzal a kifejezett korlatozassal,
hogy az iigyvédi karba valo felvétel tekintetében kiilsé tényezdének
semmiféle befolydsa ne engedtessék, amit persze garantdlni nem
lehet. Végre az ligyvédgyiilés 619 széval 244 ellenében elfogadta
azt az inditvanyt, mely a szabad ligyvédség fentartasat proklamalta.

k

A veteli iigyletnek egy bizonyos kozjegyzd elétt vald

‘megkotése érvényesen kothetd ki a ‘briey-i torvényszék itélete

szerint, €s pedig az esetben is, ha az ezen kikotést tartalmazo
maganokiratot is az illet6 kozjegyz6 készitette.

H

A hagyomany formaja. A besanconi térvényszék kimon-
dotta, hogy a végrendeletben Kkifejezett ez a kérelem: ,kérem az
anyamat e€s nlveremet, akik elég vagyonnal rendelkeznek, ne
hagyjak nyomorban sinylédni az én természetes lednyomat, Durang
Rozat €s segitsék hasonlé modon annak anyijat is, aki 1896. 6ta
a mai napig velem lakott“, — hagyomanyt tartalmaz, melynek nagy-
sagat arra valo tekintettel, hogy a végrendelkezd azt a kérelmet
tejezte ki végrendeletében, hogy ,ne hagyjak nyomorban®, olykép
allapitando meg, hogy a hagyomdnyosok legsziikségesebb élet-
tentartasara elegendd legyen, de ne sértse a végrendeleti 65rokdsok
erdekeit.

e

Ha az intézvényezett a valtéra nem polgari nevét irta,
hanem miivészi nevét, abbol valtéjogi kotelezettség nem
szarmazik. Egyik hires osztrdk szinmiivésznd a valtot nem a
nyilvanossag el6tt kiilonben is ismeretlen nevével irta ald, hanem

- kozismert miivészi nevével s a valtd ez értelemben lett red intéz-

venyezve. A pragai kereskedelmi bir6sdg a miivésznét a fizetésre kote-

~ lezte s ezt az itéletet a prdgai felebbezési birdsag is helybenhagyta.
- Azonban az osztrak legf6bb torvényszék az alsébirésdgok itéletének

megvaltoztatasaval a sommds végzést hatdlyon kiviil helyezte és a”
keresetet elutasitotta. Az itélet indokaibol kiemeljitk a kiovetkezoket :
Az elfogadasi nyilatkozatnak, mint formalis nyilatkozatnak az elfogadd

polgari nevét vagy czégét kell tartalmazni, mivel a valtobél nem
crvenyesithet jogokat és nem is szarmaztathat kotelezettségeket,
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csak az, akinek jogosult neve szerepel a valtén ; akinek csak
miivészi neve szerepel-a valton, abbol jogokat nem szarmaztathat,
de kotelezettségek sem terhelhetik az ilyképen nem €rvenyes
modon 1étrejott valtonyilatkozatbol. |

*

A jogiigylet megtamadhatésaganak feltétele. A meg-

tamadhatosag feltétele, — eltekintve attol az esett6l, amikor a g

tévedés magara a kinyilatkoztatasra vonatkozik, — hogy a tévedes
a nyilatkozat targyi tartalmara vonatkozzék. A tévedésnek a jog-
ligyleti tényallas alkoto elemére kell vonatkozni, nem pedig csupan
olyan koriilményekre, amelyek az akaratnyilvanitds keretén kiviil
esnek. Az indokban rejl6 tévedés is lehet a megidmadhatdsag
alapja, ha az az okjektiv tényallasra, a jogiigylet alkot6 elemere
vonatkozik, lly tévedés forog fenn, ha a kezes a kezességvallalas-
nal tévesen azt tételezte fel, hogy az adossag, amelyért a kezesseg
vallaland6, mar jogérvényes zalogjoggal biztositva van és erre valo
tekintettel vallalta a kezességet. (Nemet birodalmi birdsag.) '

K

_ Hazasfelek kozdtt a valoper megsziintetesere létrejott
megallapodas érvénytelen, ha a megallapoddsban egyszersmind

arra nézve is megegyeznek, hogy tovdbbra is kiilonvaltan fognak
&lni, lemondanak tartdsi igényeikrol s a gyermekekhez valé .

jogukrol. Az ilyen megéllapodas a valoper folytatését nem akada-

lyozza. Ez az egesz megallapodas ugyanis — a vagyonelkiiloni-
iéstsl eltekintve — a j6 erkolcsokbe {itkdzik s igy figyelembe-

vételének mell@zése jogosult s a masik fel erre a megallapodasra

valo tekintet nélkiil folytathatja a valopert. (Német birodalmi

birdsag.)
w

Elészerzodés formaja. Az eldszerzOdések ugyanazon for-

maban kotendék meg, mint amilyen format a torvény a szerzo- -
dések szamara ir eld. Ennek folytdn az a kijelentes, hogy valaki 3
a kezességet el akarja vallalnl — kezességi el6szerzOdes — a

német polgari torvénykonyv 766. §-aban megallapitott formakhoz
~van kbtve. (Német birodalm: birdsag.)

. XIV. évfolyam. Budapest, 191l. november |. 0. szam.

KIR. KOZJEGYZ0R ROZLONTE

Folyoirat a perenkivil torvenykezés s a kozjegyzdi gyakorlat szamara,

ELOFIZETESI AR: ' |
. : Szerkeszti : S b ;
_ ,. : zerkesztoség és ki -
Eeglersz evre_ . 10 kor. Dr. HOLITSCHER SZIGFRID — hivatgal ———-_]flidé'
évre. . . 6 budapesti kir. kizj.-helyettes.

Budapest, Vi, Andrdssy-dat 9.

Tartalom. Impressiok a lefolyt jogaszgylilés és III. kOzjegyzoi

congressusrol. — A kozjegyz8i congres ;
i0od sus :
jogaszgyflilés targyalasai. 5 ©5 dz 0r52agos

Impressiok a lefolyt jogaszgytlés és III

. k6zjegyzoii
congressusrol, ' -
- fi}ml mmdenekeli’z}t_a jogdfzgyﬁlést-illeti, mitkodésérdl altala-
veve csak kedvez6 impressiorol szolhatunk. Erdekes kérdések
}rettet'tek f-el s azok, akik ezekhez hozzaszoltak, a magyar joga 'e
itelligentiajanak magas fokarol, de kiildndsen arrél is tan{ls%(os;sakg
hogy a szOnyegen volt kérdéseket komoly torekvés és al o8
t:—{nulményogés foly'tén uraltak is. Részletekrdl ez alkalommal ?’E&OS
knf:énok §zolani, csak azt a kérdést kivianom 4ltaldban felvetn;1
vajjon a jogészgyﬁlésnek tulajdonképeni czéljdt elértiik-e ? m,
Nem latok bajt abban, hogy egyik-masik fontos kérdés a napi-

:{ejﬁcér(il éeszorult. Ez az el6z6 jogdszgylléseken is ismételve meg-
nt. Csakhogy nem lehet tagadni, hogy kiilonosen a tanacskozasi

~_szab;élyok azon crze'lrszeriitlen intézkedésénél fogva, melyszerint még
maganak az inditvdnyozoénak is, amidén inditvanyat komoiyabb

htamada’sokkal szemben védelmeznie kellett, a felszolaldsra csak

tiz p?_r€znyi 1d6 engedtetett, — az a korlatozds az eszmecsere” ala-
possaganak rovasdra ment, s6t annak végeredményét is csak h.:—'iT
.rényosarf befolyasolta. Nem is ismertiink a mult jogaszg liléseke )
ily szabalyt, amelynek sziiksége egyaltaldban fenn seﬂl forogrl

a



