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A perenkiviili hataskor.

Az imeént lezajlott orszagos kozjegyz6i congressus napirend-
jének masodik pontja alatt targyalds ald keriilt kérdés a congres-
suson ellentctes nezeteket valtott ki, és az el6ado altal elfogadasra
ajanlott hatdrozati javaslat: '

»A Kkirdlyl kozjegyzdk orszagos congressusa a perenkiviili
eljaras teenddinek és a perenkiviili képviseletnek, mint mar a koz- -
jegyz6i intézmeény eletbeléptetése alkalmdaval részére torvény-
hozdsilag kijelolt {igykornek; elsésorban a hites bizonysidg korébe
tartozo teendOknek, nevezetesen a jogiigyletek okirati tanusita-
sanak a kirdlyl kozjegyz6k hataskOrébe utaldsat, jogszolgaltatasi
rendiink korszerli kialakulasa mellozhetlen kdvetelményének tartja®
csak szavazattobbseggel tudott érvényesiilni. Ez feltliné dolog,
nemcsak azért, mert a hatdrozati javaslat az egész kozjegyzdi
tudomanynak és gyakorlati jognak legsarkalatosabb tételét emeli
ki, és alig volt varhato, hogy talalkozzek Kkozjegyzd, aki ezt a
tételt, egesz hivatasanak életelvet megtagadja; hanem azért is,
mert a congressus napirendjére tiizott kérdések tekintetében eld-
terjesztett valamennyi hatarozati javaslat a congressust el6készit6
‘bizottsdg megéllapodasainak volt eredménye, és tigy mint maga
a napirend, egy egységes eszmenek, annak mely maganak a con-
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gressusnak Osszehivdsit sugalmazta, llott szolgdlatiban. Ez az 4

eszme tudvalevoleg az volt, hogy szemben az ligyvédi mozga-
lommal, mely mar évek o6ta mindinkdbb fokozodo intenzitassal €s
czéltudatossaggal a kozjegyzOi hatdskor kisajatitasat és végiil a
kozjegyz8i intézménynek az iigyvédibe valé6 beolvasztisat tiizte
czéljaul, a kdzjegyzb6ség allandodan szotlanul és tétleniil ne maradjon
és igy alapot ne szolgaltasson ahhoz a toltevéshez, hogy az {ligy-

védi mozgalmat maga is helyesli; hanem imponal6é €s egyhangu
allast foglalasaval tudomasara hozza a kdzvelemenynek, hogy ezeket

a, kiilonben is semmi helytallé okkal nem 1ém0gathat6 Ugyvéd-
karbeli torekvéseket helyteleniti, sajat intézményét cserben nem
hagyia, jogait megvédeni kivanja, 1étét kioltani nem engedi, sem
abbol a jogszolgaltatédsi positiobdl, melyben az intézmény jelenleg
van, azt kiszorittatni, sem abbdl, melyet maig ugyan még el nem
foglalt, de melyre ]ogé‘San szamot tarthat, mely nélkiil tokéletlen

és életképtelen maradna, a jovendd alakuldsok szempont]ébél X

semmit elvétetni vagy elvitatni nem hagy. A hatdrozati javaslatnak
tehat nem az volt a czélja, hogy valamely concret, elintézes alatt
vagy el6tt all6, vagy ilyet provokdlni akardé gyakorlati kérdés
elintézési modja tekintetében allapitsa meg a kozjegyz6i karnak
kivansagait, hanem egy jogfenntartdsszerii enunciacio volt a
czélja, megdllapitisa az elvi alapoknak, melyeken a kozjegyzbi
intézmény all, annak az idealis alapzatnak, melyet idehaza meg
nem valdsitottunk ugyan meg, nincs is talan kilatasunk rea, hogy
‘egyhamar megvalosithassuk, de melyet egy perczig sem szabad
szem el6l téveszteniink, mid6n intézményiink tovabbfejlesz-

tésének elvi kérdéseir6l van sz, azokrol melyeknek kovetel-

ményeit nem szabad alku targyava tennilink, még pillanatnyi realis
elonydk kedveért sem, melyeknek mint végczelnak folytonos szem-

meltartasa €és hangoztatdsa mellett kell minden egyes — a kedvezo

pillanat esélyeihez képest idonként gyakorlatilag fokozatosan meg-
‘valdsithato — vivmanyért kiizdentink; az ilyen vivmanyt mindig
csak elblegnek €s részteljesitésnek tekintven €s meg nem nyugod-
van addig, amig intézmenyiink helyzetét jogszolgaltatdsi rendsze-
riinkben az elvi kovetelményeknek idedlis teljéig fel nem emeltiik.
Egyenesen sziikséges €s kotelessegszerii volt pedig ezen allasfog-
lalas akkor, middn az {ligyvedség intezmenyiink ezen legsa]atabb
teriiletére, a perenkiviili jogszolgaltatas ellatdsdra vetett szemet és
oly tekintélyes forumnak, mint a jogaszgyfilés, akarta partold
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szavat torekvései szamara megnyerni. Kizart dolog, hogy igy fogvan
fel a kérdést, melyet a napirend 2. pontja congressusunk elé vitt,
kartarsaink kozott a hatdrozati javaslatot illetbleg nézeteltérés
tamadhatott volna, hogy az egyhangﬁségot mely karunkban e
kérdés irant uralkodik, a congressuson csak egy ellentétes vele-
mény is megbonthatta volna. I |
De engediék meg azok a tisztelt Kartarsak, akik nem ezen
felfogas talajan allva, abbol a félreért€sbdl kiindulva, hogy ezuttal is egy '
concret torvényhozasi intézkedés megsiirgetésérfl van sz6 — a
hatdrozati javaslatot azért, mert nézetiik szerint igen messzemend
vagy talan megvaldsithatlan kivanalmakat hangoztatott, ellenezték —
engediék meg, hogy allaspontjukat még ilyen tolteves mellett és
a-sajat kiindulé pontjukbdl is tévesnek és az intézmenyre karosnak
jelezziik. Azt a tételt, hogy okosabb keveset kérni, mert a keve-
sebbet kdnnyebb megkapni, az élet nem igazolja, legitljebb a
i0szivii adakozasok terén, a konyoriilet I€lektananak koréeben.
Kolduspolitika az. Midén jogokrol van szd, hitvany (,Nur Lumpe
sind bescheiden®) aki kevesebbért kiizd, mint amennyi neki jar,
és az ilyen rendesen még annal is kevesebbet fog kapni, mint

amennyit kovetel. Megteheti utovégre, midén csak a sajat jussa

forog koczkan, de nem akkor, ‘midén masért kell helyt allania,
mint ebben a kérdésben nekiink az intézményért. Az pedig  ugyebar
kétségtelen, hogy a perenkiviili eljaras teenddivel nem Kkegyet
keresiink vagy konczot hajhdszunk, hanem azt a legitim osztaly-
részt, melyet a modern jogszolgaltatasi rend a kozjegyzlOseg fel-
adataul jelolt ki s amelyre intézmeényiinknek életbeleptetesekor
nyert s azéta is mindig fenntartott igérete van. A mimikri itt nem-
csak hogy nem hasznos, de meg sem is engedett. |

‘Azonban a tételnek egyéb hibaja is van. Nem 4ll, hogy az
okiratolas kizarélagossadgat konnyebb volna elérni a telekkdnyvi
forgalom korében, mint altalaban. Olyan kizardlagossagra t. i., mely
minden maganokiratot érvénytelennek declardl, senki sem gondol,

ez képtelenség volna. Mindig csak a jogiigyletek egy részér6l

lehetne sz6, melyekre nézve bizonyos alakszeriisegek torvenyes

megallapitisa koztekintetekbdl javasolt. Messze vezetne ezt a kér-

dést itt egészen kifejteni. Annyi bizonyos, hogy a telekkdnyvi

iigyletek csoportja mellett a tobbieké, melyekre az alaki kenyszer

viszonyaink kozott kiterjeszthets, elenyészd volna, legalabb forgalmi
szempontbol, és ez az utoébbi az, mely az okirati-kényszerf,:ké‘rd,é’-
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sében az ellentéteket kivaltja, azokat melyek a kizarblagossag
megvalssitasa elé a legnagyobb akadalyokat gorditik. Az az allam-
férfi, aki elég alkotd erdvel és politikal hatalommal rendelkezend,
hogy a telekkdnyvi okirati kenyszert megvalositsa, ugyanavval a
tolivonassal minden nagyobb eréfeszités nélkiil' a perenkiviili eljaras
olyan reformjat is meg foga valosithaini, mely az okiratfelvetelt
elvben a kozjegyz6k kizdrolagos hatdskorébe utalja, mert ha azokat
az akadalyokat legyézte, melyek a telekkonyvi kozokirati kény-
szernek ttjat alljak, egyaltalan nem fog tobbeé akadalyokra talalni
titiaban. Tehat az okoskodas azonioliil, hogy meg nem engedett,
téves 1s.

De egyéb is van. A kozjegyz6i kizar6lagossag megvalosita-
sanak akadalyaul ma tudvalevileg a kozségi jegyzOk €s az figyveédi
kar ellentallasa szolgdlnak. Jollehet az ligyveédi kar resze az okirati
forgalomban elenyészGen csekély és a kozjegyzoi kizarblagossag
alig érezheté modon csvkkentené a mai iigyvedi |étszinvonalt,
szemben a kozségi jegyz6kével, kik az okirati forgalom tiinyomo

részét 1atjak el és mdr a telekkdnyvi okirati kényszerrel is mai

jovedelmiik tilnyomd részét6l elesnének: mégis a koOzjegyzo!
kizarolagossag két akadalya kozott az ligyvedi kar ellentallasa a
veszedelmesebb. Azért mert a kozségi jegyzOknek mint kozigaz-
gatasi kozegeknek jogszolgaltatasi feladatokkal valé megbizasa egy
elavult dllamigazgatdsi rendszer maradvanya, és meg ha a jegyzok
megfelel6 képesitéssel rendelkeznének 1s, huzamosabb ideig fenn
nem tarthat6. Barmely silylyal birjon is tehat a szazados hagyo-
many, az ebbdl fejlett jogszokds, az evvel Osszefiiggo, jogosulat-
lannak épen nem mondhaté osztalyérdek, mégis eldrelathato, hogy
idével mindezen akadalyoknak és érdekeknek kikiisz0bolése €s
kiegyenlitése - itjdn a kozségi jegyzOknek jogszolgaltatasi szerepe
meg fog sziinni, annak a nagyobb eérdeknek, erGsebb jognak

kovetkeztében, melyet egy a modern haladas kovetelmenyeinek

megfelelé Aallamigazgatas érdekei reprezentdlnak. A legerése-bp
fegyver tehat annak az akadalynak elharitasara, mely a kt’)zségl'
jegyz6k mai hatdskorében testesiil meg, cpen az absolut elvi
szempontoknak megalkuvas nélkiili hangoztatasa €s ervenyesitese:
Az iigyvédség mnagyon is jol tudja ezt, és midon a kozsegi
jegyzOknek okiratfelvételi hataskore ellen kiizd, azt abbdl az elvi
szempontbdl kiinduldlag teszi, hogy a kiozigazgatadsnak a jogszol-
giltatastol valo elvalasztidsa egyike a modern allamberendezés
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legelemibb kovetelményeinek, melyet mar minden civilizalt allam-
ban megvalositottak, s melyet a torvényhozds nalunk is elismert,
ugy hogy csak gyakorlati megvaldsitasa maradt még hatra, egyebek

~ kozt €pen a perenkiviili jogszolgaltatds terén. Ha egyszer ez a

kiizdelem elddl, akkor kétségtelen, hogy az érintett elvi igazsadgnak
'értel‘mépen fog elddéini, és hogy ennek ereje viendette azt gydze-
lemre. Ugy de akkor a kdzjegyzOség az iigyvédkarnak egyetemével

- fog szemben é&llani, mely a maga jogosultsiagdt a perenkiviili .

teendOk ellatasara valamivel tobb igazsaggal, t. i. képesitésének
megfeleld voltaval fogja vitatni. Es az {igyvédi karral szemben a
kozjegyzOségnek nem lesz egyéb fegyvere, mint ismét csak az
absolut elvi szempontnak megalkuvds nélkiil val6 hangoztatisa és
ervényesitése. Mert épen gy, mint a kozigazgatasnak az igazsag-
szolgaltatastol valo elvalasztdsa, A4ltaldnosan elfogadott elve a
modern allamberendezésnek az is, hogy a jogszolgaltatds korében
a hataskorok lehetdleg elvalasztassanak és a perenkiviili eljaras
teend0i, amennyiben a biréi imperiumot nélkiilozhetik, a koz-
jegyzO8ségre mint a bir6sdgoktdl és itigyvédségtbl szervezetileg és
hataskorileg kiilonvalasztott kozhivatalnoki karra ruhdztassanak.

 Barmilyen hatalmas legyen is az iigyvédi kar, barmilyen farad-

hatlan tevékenységet fejtsen is ki a sajit érdekében, ezen elvi
igazsag ereje eldtt épen gy meg kellend majd hatrdlnia, mint a
kbzsegi jegyzOi karnak. De ez az elvi igazsag csakis ﬁg'y fejtheti
ki teljes er6sseget, ha azok, akik vele kiizdenek, a benne rejl6 er6t
a maga teljcben érvenyesitik €s megalkuvassal nem gyongitik.
Mihelyt a kozjegyz6séget a kishitiiség, batortalansag, tiirelmetlen-
s€g arra vinne, hogy legerdsebb, s6t taldn egyetlen erds fegyverét
kezébol kiadja, akkor kiizdelmének sikertelenségét sajat maga
okozandotta. Erre a kiizdelemre is 4ll a haza bélcsének monddésa,

hogy végleg elveszve csak azok .a jogok vannak, melyeket az
ember maga ad fel. '

Legyiink tehat egyek nemcsak a kiizdelem czéljdban, hanem
annak modjaban is; ne rontsuk erdnket avval, hogy széthuzunk.
Még ha egy vagy mdas esetben meg is volna valamelyikiink
gyozddve rola, hogy az irany, melyet tobbségiink kovet, vagy a
mod melyet valahol alkalmaz, elvétett, tdvolr6l sem szarmazhatik
abbol, hogy az egységes irdnyhoz csatlakozik olyan baj, mint

“hogyha minden egyes vélemény a maga utjin keres érvényesiilést.

Vannak vélemények, melyek egyenesen dermeszté hatassal birnak,
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igy példdul az, mely a telekkonyvi beadvanyok parhuzamos iigy-
védi vagy kozjegyz6i ellenjegyzésével Ohajt hamarosan valamelyes

gyakorlati eredményt elérni. Ez mar nem 1s megalkuvas, hanem
kapitulacié, a kétségbeesés hangja; ilyen még csak hallhato se .

legyen kozottiink ; mert hogy mennyire jogosulatian, azt epen az
a siker mutatta, melyet Osszetart6 és Ontudatos fellépesiink az
utols6 jogaszgylilésen aratott. Ez az az ut, melyen tovabb kell
haladnunk. Csak ne annak a bizonyos magyar -szalmatiiznek

langijaval vilagitsuk be.

El nem fogadott congressusi inditvanyok.

Miutan Rupp Zsigmond 1ur, a congressus elokészité bizott-

saganak illustris elntke, a congressus napirendjére vonatkozd ¢s
a végrehajtd bizottsag altal el nem fogadott inditvanyomat a con-

gressuson napirend el6tt személyem megnevezescvel eloterjesztette,

a mult szamban foglalt tuddsitds azonban inditvinyomat részben
csonkan, részben elferditve kozolte, jogositva érzem magam, aki
‘csaladi koriilményeim miatt a congressuson meg nem jelenhettem,
arra, hogy a tekintetes szerkeszt0ség szivességet igénybeveve,

| mdltvanyomat e helyiitt teljes szévegében a kovetkezGkben kozze

_Ftegyem

,Nézetem szerint a congressusnak vagy az Orokosodési
‘eljaras reformjaval és az iigyvédkozjegyzOség kérdésével kell csak

kizar6lag foglalkoznia, vagy pedig -— ha intézményiinket jelenleg '

érdekl6 egyéb kérdéseket is targyalni kivanunk, — akkor azokat a
f6benjar6 bajokat kell napirendre tiizni, amelyek siirg6s. orvosldsa
nélkiil a magyar kozjegyzGség teljes bukasat elére meg lehet josolni.

Miutan pedig a koriratban kozolt napirend nezetem -szerint

ezeket a fObenjard éget6 kérdéseket nem tartalmazza, ennélfogva
én a tervezett napirendhez hozza nem jarulok. |

Targyalandénak velem a kovetkezoket: .
1. A qualificatio kérdését. Vissza kell ugyanis allitani az

1874. évi XXXV. torvényczikk 2. §-dban megallapitott mindsitest,

az elengedhetlen kétéves kozjegyzOi gyakorlattal és ki kell ege-

sziteni a gyakorlati ir&nyu kozjegyz6i szakvizsgaval, vagyis a leg- .
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sz€lesebb korben érvényesiild munkamegosztdson alapulé mai tér-
sadalmi rendnek megfeleld kozjegyz6i mindsitésre van sziikség,
amelynek eredménye lesz a kozjegyz6i testiiletnek zart testiiletté
valé atalakulasa és ennek kebelében — a legszigorubb erkdlcsi és
szellemi képzettséggel — a jov6 kozjegyzOi generatio nevelése,

véglil a kozjegyzO6i palyara lépo fiatalsag elOmenetelének és hala-
dasanak biztositasa.

2. Avegbol, hogy a kozjegyzdségnek a kormdnyhatalomtol
valo mai szegyenletes fiiggési viszonyat megsziintessiik, mulhat-
lanul sziikséges a kozjegyzOség részére az elmozdithatlansdg és

- athelyezhetlenség mellett annak torvényi biztositdsa, hogy a koz-

jegyzOnek a kinevezéssel vagy athelyezéssel kapott keriilethez szer-
zett joga van, vagyis hogy meg nem diiresedett kozjegyzdi keriilet-
ben uj allasokat a kormdnynak szervezni joga nincsen.

3. A kozjegyz8i hataskor kiterjesztésével kapcsolatban arra
valo tekintettel, hogy a kozjegyzdi okirat — amint az koztudo-
masu — a mai torvénykezési gyakorlatban kiilonleges bizonyité
erejet majdnem teljesen elvesztette, okvetleniil sziikséges a koz-
jegyz0i okirat bizonyité erejének fokozdsa és végrehajthatésdganak
biztosabb alapokra épitése, mivégb6l az uj polgéri perrendtartas-
nak cletbeléptetésére vonatkoz6 térvényben koveteljlik annak tor-
vényi megallapitasat, hogy ,a kozokiratra megszabott alakszeriisé-
gek megtartasa csak magéval a kozjegy6i okirattal bizonyithato,“

4. Koveteljiik a kOzjegyz6ségnek mint a perenkiviili jogszol-
galtatas letéteményesének allamhatdsagi jelleggel vald felruhdzasat.

5. Vegiil, tekintettel az eurdpaszerte j6forméan minden kultur-
allamban az altalanos drigasdg nyomdsa alatt megindult dijszabds~

reformokra, koveteljilk mi is az elavult magyar kozlegyzm dij-
szabas megfeleld reformijat.

Kiemelem azonban, hogy szerény nézetem szerint a con-
gressusnak akkor lesz meg a kivant sulya — és azért jobbnak
latnam, ha kizdr6lag csak azzal a két kérdéssel foglalkoznék,
amely kérdések felszinre Keriiléséb6l a congressus megtartdsdnak
eszmeje napvilagot latott.”

Ez volt inditvanyom, melynek els6 két pont]aval a kozjegyzOi
szervezetnek mintegy Kkiils0 Kkereteit, a 3., 4. €s 5. ponttal pedig
ezeknek a kereteknek tartalmat: a munkak(jrt €s az anyagl meg-
¢lhetést kivantam biztositani.
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Szabad legyen a congressus hatdrozataira es az inditva-
nyomra ott elhangzott kijelentésekre nehany megjegyzést tenni.

A kozjegyzdi alldsok betdltése koriil kovetett gyakorlat targy-
sorozati pontjara hozott hatdrozati javaslat igy szol: ,A Kkir. kdz-

jegyz8k orszdgos congressusa az 1886 : VIL tcz. 1. szakaszanak'
rendelkezéseit, melyek jogosulatlan igények érvényesitésének tag
teret nyitnak, olykép tartja modositandénak, hogy a kozjegyzor

allasok betdltésénél a kozjegyz6i karbol palydzok elsésorban vetes-
senek figyelembe.

Szomoruan kell constatdlnom azt, hogy ezen egyhangulag,
altalanos éljenzéssel elfogadott hatarozati javaslat ildomossagi
tekintetekb6] felaldozta a nézetem szerint legfontosabbat, a szak-
szeriiségnek, a szakszerli képzésnek mindsiteési kellékét, amit én
sulyos és alig, vagy legalabb is nehezen reparalhato hibanak tartok ;
ha maga a kozjegyzdi congressus mondja ki azt, hogy a koz-
jegyz6i hivatashoz kiilon szaktudomdny eés gyakorlati szakképzes
nem sziikséges, akkor dnmaga nyit kaput a j6vO reformban a
jogosulatlan aspiratioknak. - '

Inditvanyom masodik pont]ara ki lett mondva, hogy az hely- f;
telen, annyira helytelen, hogy helytelenségét motivaini sem kell €s

a 180 kartars koziil senki sem talalkozott, aki az inditvdnyt magacva
tette volna. Azok a tisztelt kartdrsak, akik ez idén majusban meg-
jelent konyvemrdl tudomast venni, azt megszerezni ¢és elolvasni
méltoztattak, tanusdgot tehetnek mellettem arro6l, hogy a kozjegyzoi
allasok szaporitasanak ndlam lelkesebb hive alig van. Amde én
azt tartom, hogy az igazsagiigyi kormanynak nemcsak a hataskor

kiterjesztésével kapcsolatban, amint Rupp Zsigmond jelezte, tehat

szervezeti valtozds, altalanos vagy részleges reform esetén van fel-
tétlen joga uj allasok crealdsira, — hiszen az allamhatalomnak ezt
a jogat mindenki elismeri, hanem igenis joga van, s6t kotelessege

szervezeti valtozds vagy hataskortagitds nélkiil is az 1874. evi

XXXV. tez. 5. §-a alapjan a megiiresedett alldsokat megosztani.
Ellenben nincs joga ezen szakasz alapjan meg nem iiresedett kerii-
letekben ujakat szervezni, a szerzett jogok sérelmével az iiletd koz-
jegyz0 haztartasi standardjat tonkretenni, 6t esetleg akkor, amikor
mar munkabirdsa a kor folytan cstkkendben van, helyettes vagy
mas segédszemélyzet tartdsanak 1ehetoségét01 megfosztani, €s pedig
azért nincs joga, mert ezt a torvény kifejezetten sehol ki nem
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mondja, mert ez a jogallam eszméjével Osszeférhetien, mert ezzel
az 183b. evi VII. tcz. 13. szakaszaban kifejezett hivatalbdl vald
athelyezhetlenség elvét teljesen illusoriussa tenné. Miutdn pedig a
kozelmultban elég sfirin fordultak elé ilyen flagrans jogsértések,
mell0zhetleniil sziikségesnek tartom az 1874. évi XXXV. tcz. 5.
szakaszanak oly moédositdsat, amely félreérthetleniil csak tiresedés
eseteére szoritsa a kormdnynak uj allasok rendszeresitésére vonat-
koz0 jogat. .

Kerdem ezek utan, valion csakugyan olyan helytelen volt-e a
keérdéses inditvany, valjon nem lett volna-e morélis kotelessége a
congressusnak — okulva a jogaikban sulyosan sértett collegak
példadjain — a jogosulatlan Aallasszaporitdsok ellen nyomatékosan

tiltakozni €s a kérdéses 5. § helyes értelmezésének és modositdsa-
nak kérdesével foglalkozni.

Inditvdnyom harmadik pontja szerencsére ,tollban“ maradt.

A negyedik pontbeli inditvinyom azzal a Kijelentéssel lett
elintézve, hogy: ,Valami A4llamhat6sagi jelleg van benniink, hisz
vegre is mi az allam kozegei vagyunk, a torvény szerint is koz-
hivatalnokok vagyunk és eljarunk mint a birdsdgok kikiildottiei,
tehat ki van benniink fejezve az A4llamhatosdgi mindség. Hogy
milyen hatarozatlan a kozjegyzd helyzete allamjogi szempontbdl
az 1gazsagligyi szervezetben, bizonyitja a lefolyt jogaszgyiilésen
dr. Pap Jozsef felszolaldsa, aki a kozjegyz6nek még kozhivatalnoki
jellegét sem ismeri el és egyenesen kimondja a tételt, hogy a

ket fogalmat ,kir. kozjegyz6 és kozhatosdg® Osszezavarni nem
lehet. |

Ugy 4ll a dolog, hogy mi nalunk csak a biintet6 jog szefn-

pontjabol van a kozjegyzOnek kozhivatalnoki jellege kifejezetten
elismerve; bizonyos azonban az, hogy sem a kozjegyz6, sem mas

torveny a kozjegyzének kozhivatalnoki jellegét expressis verbis ki nem

fejezi és hogy csak kovetkeztetésképen allapithaté meg a koz-
hivalalnoki character. Bajororszag, ~— bar mar el6zd kdzjegyzoi
rendtartasaban is vilagosan allamhivatainoknak nyilvanitotta a
kbzjegyzot, — az 1899-iki kOziegyzOi torvenynyel egy lepéssel
tovabb megy és avégbdl, hogy a perenkiviili torvénykezést is ép
ugy, mint a peres eljarast allamhatosagi kezelésre bizhassa, keresz-

~ tlilvitte a  kdzjegyzOségnek azt az Oriasi jelentdségii  szervezeti

atalakitasat, amely szerint a kozjegyzdség dllamhatosag lett, .amely
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mint ilyen a kozjegyz8 személyétdl fiiggetlen és amelynek fel-
adata a perenkiviili jogszolgaltatds.

Az én inditvanyomnak is az volt a lényege, hogy a kbz-
jegvz6 allamjogi helyzetének pontos meghatarozdsaval a Kkoz-
jegyz6ségnek mint a perenkiviili jogszolgaltatéds letéteményesenek
4llamhatosagi jelleget adjunk és igy akkor, amidon a bir6sagok
tehermentesitésével kapcsolatban a perenkiviili teend6k athelyeze-
sérbl van szo, ezt a mi intézményiink javdra megkonnyitsiik.

Inditvanyom otodik pontjara: a dijszabas reformjara az lett

mondva, hogy ennek majd akkor jon meg az ideje, amikor a
hataskor kiterjesztetni fog; ezt a Kkijelentést a congressus 180
tagia megnyugvassal vette tudomasul; tehat varjunk, — varjunk
esetleg az 1j polgari torvénykonyv életbelépeseig. Csak az a

nagy kérdés, hogy vérhatunk-e. Vagy nagyon kozel kell mar ':'._.
lenni ennek a hataskorkiterjesztésnek, vagy pedig nem felel meg -

a valésagnak a dr. Szécsi kollégank pompas konyvének az az
adata, hogy a magyar kozjegyz6k 420/o-a a mindennapi meg-
élhetés gondjaival kiizd. Félek téle — ¢€s kivanom, hogy rossz
profétanak bizonyuljak, hogy a nyomorusag nemsokara ismet
5sszehoz majd benniinket a IV-ik congressuson, amikor 1s azt
hiszem, inditvdnyom actualitasdt szivesebben fogjak elismerni.

Amily bizonyos, hogy congressusok tudomanyos igazsagok
‘eldontésére nem alkalmasak, mert ilyeneket sem szOtobbseggel,
sem tetszésnyilatkozatokkal nem lehet eldonteni, 1gy masreszt az

is kétségtelen, hogy minél abstractabb egy-egy congresussi elvi.

kijelentés, annal iiresebb és annal értéktelenebb.

Kovaliczky Elek dr.

satoraljaujhelyi kir. kozjegyzd.
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~ FelsObirdsagi hatarozatok.

Ko6zjegyz6i rendtartas.

177. A pozsonyikir. kbzjegyz6i kamaranak hatarozata helyben-
hagyatik indokoldsanal fogva és meég azért, mert valo ugyan, hogy
az 1886 : VII. t.-cz. 1. §-4anak c) pontja szerint a kir. kdzjegyzore
nézve az iigyvédi, birdi és {igyészi kiillon gyakorlat 8sszeszamitando,
tekintve azonban, hogy ugyanennek a t.-cz. 5. §-dnak c¢) pontja
nem intézkedik arrol, hogy a kozjegyzdi helyettesre nezve az ligy-
védi és kozjegyz6i kiilon gyakorlat szinte Ossze volna szamithato,
amibdl folyoan ennek az Gsszeszdmitdsnak torvényes alapja hianyzik,
a pozsonyi kir. kozjegyz6i kamara helyesen mondotta ki azt, hogy
a kérvényez0 -az utobb felhivott t6rvényhelyen el6irt gyakorlatot ki
nem mutatta. (Curia 3651/1911. P. 12.) -

Hagyatéki eljaras.

178. A masodbirdsag itéletének a II. r. felperes elutasitasara
vonatkozd rendelkezését megvaltoztatni €és ebben a részében az
els6birosag itéletét — amely szerint a hagyaték egyharmadrészeére
nézve ezen felperes Oroklési igényét is megallapitotta és az alperest
a hagyaték egyharmadédnak megfeleld pénzosszeg e€s kamatainak
ezen felperes javara biroi letétbe leend6 helyezésére €s a per-
koltség fizetésére kotelezte, indokoldsa alapjan €s meg azert is
helybenhagyni kellett: mert a hagyaték targyaliasanal tett Orokosi
nyilatkozatokat az arrdl szerkesztett targyalasi jegyzO6konyvi mint
kozokirat van hivatva feltiintetni, az abban fel nem vett Orokosi
nyilatkozatok hidnyat a jegyz6konyvet szerkesztd kozjegyzoi helyettes-
nek tanuvallomasaval pétolni nem lehet, ez alapon M. ]. kdzjegyz0i
helyettesnek ama vallomasa, hogy a Il. rendii. felperes Oroklesi

igényér6l az alperes javara teljesen lemondott volna, mint a targya-

lasi jegyzOkdnyv tartalmadval meg nem egyezG tenyallitas, figye-

lembe nem veheté. (Curia 1911. oktober 25. 2092.)
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Czégiigyek. Valtoéovas.

179. Ha a telepitett valto lejaratakor a telepes volt a valto
birtokdban, azonban azt az dvasfelvételre rendelt hataridé utolso
napjan a telepestsl kiilonboz6 személy valtotta be: ez utobbi csak

akkor nem koteles az elfogado elleni valtokereset fentartasa vegett

6vast felvenni, ha bizonyitja, hogy a mondott napnak oly szakaban
jutott a valtok birtokdba, amelyben az 6vas felveheto mar nem volt.

(Curia 1911 oktober 4. 163/911. sz.)

Arra, nézve, hogy a telepes mar az Ovasi hataridd letelte utan lett a valto
birtokosa, valamint hogy a telepes valtobirtokos lejaratkor mar nem volt a
valté birtokaban, hanem ugyanakkor a valtébirtokos méas volt, a kifogast tevo
elfogadé tartozik bizonyitani, 1. Dfdr uj f. XVI. 250. lap., l11. f. V. 316. lap. IIL. 1.
Vil 128, III. f. XVIIL. 51. lap. — Ha a valté tartalmabol nem tiinik ki, hogy
az mikor keriilt ki a telepes birtokabdl, a jogi vélelem amellett szol, hogy a
valté az évas felvételére rendelt id6 egész tartama alatt a telepes valtobirtokos
birtokdban volt. Dtdr III. f. XXIV. 221. lap. — A fent kozolt hatarozattal azonos
jogelvet tartalmaz a Didgr Il f. VH. 98. lapon k6z0olt eset. o

.A kézjegyz6i gyakorlatot érdekl6 jogesetek.

180. A végrendelet akkor létesiil jogérvényesen, midén a
tanuk az orokhagyo kijelentésének megtorténtét a  veégrendeleten

- igazoljdk. A végrendeleten az Ordkhagyo névaldirasa el6it lévo

keltezésben lathato javitds tehat a végrendelet érvényessegere
teliesen. kozombos, ha egyébként a tanuk altal a vegrendeletre
vezetett szabalyszerii zaradék helyes keltezéssel van ellatva. (Curia

1911. szeptember 28. 1614/911. sz.)

*

181. Az olyan végrendelet, melyen a veégrendelkezo kereszt-
vonésos aldirdsa rajta van ugyan, de erre vonatkozo6an a végrendeletre
vezetett zaradékban a tanuk azt tanusitjdk, hogy a végrendelkezo nem
tudvéan nevét alairni, az egyik tanut bizta meg neve alairasaval, azon-
ban nincs igazolva az is, hogy a végrendeleten lathato keézjegyelest a
végrendelkez§ tette: az 1876 : XVI. tcz. 6. §-aban eloirt évenyessegl
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183. I. Az 1876:XVI. t.-cz 10. §-4nak szabdlya némcsak
. .7 3 ) I ' a
végrendelet 1r6]arq, hanem arra is Kkiterjed, aki ayvégrendeletet
fogalmazta, de mdssal iratta le. A végrendelet iréja vagy fogal-

‘mazodja részere szant elényt tartalmazd rendelkezés ervényes, ha

igazojtatik; hogy az oOrokhagy6 a végrendelet tartalmar6l meg-
gyOzodest szerzett és mint akaratdval egyez6t a tanuk- el6tt é16-
szoval ismételte. |

Kozos végrendelet addig meg nem tidmadhats, mig a vég-

rendelkez6k egyike életben van. (Curi
0031011 o) y . (Curia 1911. szeptember 12,

*

184. A birdilag egy gyermekrészben megallapitott Ver-
Ifént készpeénzben fizetni rendelt dzvegyi haszfnélvgzet évi(jjeérgggll:-
Osszege, — epugy, mint a férjet terheld ndétartdas, — a valtozott
VISZOIlyf)kl‘_a valo tekintettel felemelhets, ha a hagyatéki javak
erteke €s jOvedelmezOsége az Orokosdk ténykedése nélkiil l€énye-
gesen emelkedett. (Curia 1911. szeptember 12. 870/911. sz.)

x

185. Az &gi vagyon, ha természetben me-gvan természetb

80. on, .. , - en
adando ki mcg akl_cor 1s, ha mas, nem Aagi vagyonnal egyesittetett
s egyesitve te}elfko_nyveztetett, mely esetben d4gi vagyon czimen
aranyos mennyiseg ilelendé meg. (Curia 1911. junius 6. 910/911. sz.)

¥

- 186. P!'a"a “felperesként tellépett és kotelesrészét érvényesité
les_zarmazé orok_osr a per folyama alatt elhalt, neje |ogositva van
a perbe belépni €s kovetelni elhalt .férie kotelesrészének meg-

~1teléset azon-az alapon, hogy neki arra oOzvegyi haszonélvezeti
: ; r ezell
joga van. (Curia 1911. junius 26. 1233/911, P.gsyz.)

s

‘alakszeriiség hianya miatt érvénytelen.

187. Ha a leszdrmazok a sziil6i orokségre még a sziilG éle-
tél:r)en_ klegye"zne_k_ ¢s koziilok az egyik a mdsikat kielégitvén, ez
utobt?'l az. elébbi javara lemondott: az ekként kiclégitett és lemon-
dott Orokis a sziilé &ltal utobb alkotott végrendeletben javara tett
hagyomanyt a szerz6dé ordkostdrs beleegyezése nélkiil el nem
fogadhatja. (Curia 1911. szeptember 19. 188Y/911. sz.) '

*

182. Az az 6rokos, aki az Orokhagyd végrendeletet a hagya-
téki targyalason elfogadta s annak alapjan kiegyezett, a veg-
rendeletet kés6bb alaki hidnyok miatt meg nem tdmadhatja. (Curia
1911. oktéber 5. 1739/911. sz.) '

% *
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188. A kotelesrész az ordkhagyo haldlakor fennallott vagyoni
allapot értékébdl szamitand6 ki; ha tehat a hagyatekban megvolt
sertések Orokhagyo haldla utdn alperesnel hullottak el, ez a korlil-
mény a kotelesrész kiszamitasara nincs befolyassal és nem szol-

galhat okul arra, hogy a sertések erteke melléztessek.

' Az o6rokhagyo altal kielégitett orokos az Oroksegl kapcsolat-
b6l kiesik akként, hogy sem az Orokds, sem a neki juttatott ertek
szamitasba nem jon. (Curia 1911. szeptember 3. 801/911. SZ.)

S

189. A végrendelet érvénytelenitésére és a kotelesrész kove-
telésére az osztrak polgari torvénykdnyv 1487. §-aban megallapg-—
tott harom évi eléviilési idStartam a perreutasité végzés kezbesi-
tésétdl kezdédik. (Curia 1911, szeptember 14. 1538/911. sz))

¥

190. Ha a nagyapa kozvetleniil az unokaknak 1s hagyott
vagyont s ezeknek életben volt apja ehhez hoz:za]arult: az apa utan
késébb megnyilt hagyatékbol a nagyapa altal lfed'vezményezett
oyermekek altal kovetelt kotelesrészbe a nagyapatol kapott vagyon
be nem tudhaté. (Curia 1911. oktober 11. 1612/911. sz.)

%

191. Szerzeményr6! s illetve kozszerzemeényrol nem lehet $Z0
mindaddig, mig a hazassagkotéskor megvolt, de a hazassag tar-

tama alatt elidegenitett vagyonérték helyre nem potoltatott: mi.

végbdl gy a ‘hazassdgkotéskor, mint a hazassag megszﬂﬁnéseko_r
létez6 vagyondllag meghatarozandé s ez utdobbibol, — kivéve azt
a vagyoni, melyre nézve a hazastarsak mar megosztoztak — az

eldbbi levonand6 és csak a felesleg tekintend6 kozszerzeménynek.

(Curia 1911. oktober 3. 1205/911. sz.) | .
. i

192, Az oszirak polgdri torvénykonyv 1237. §-aban a férj
f6szerz6i mindsége mellett feldllitott vélelemmel szemben sikeresen

bizonyithato, hogy a hazassag tartama alatt eloallott vagyon szer-
zésében a nb tevékenyen kozremiikddott, s ez alapon a szerzemeny .

fele a n6t, mint kozszerzO6t megilleti. | |
A sirkd és sirkOkerités felailitisa, ugyszintén a halotti tot

koltségei a kegyeleten és szokdson alapulvan, hagyatéki terhet

képeznek, de bir6ilag mérsékethetok. (Curia 1910 oktober 17.
2408/1911.sz. — A Curial. tandcsanak elvi jelentéségii hatarozata.)

ok
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193. A sirkd felallitdsa kegyeleten és szokdson is alapulvén,
annak koltsége hagyatéki terhet képez. o
~ Minthogy azonban az alperes 4altal e czimen felszamitoit
950 K az orokhagyo tarsadalmi allasdhoz és vagyoni viszonyaihoz
kepest talaranytalan, s alperes azt, hogy felperesek ily értéki
sirkO telallitisdhoz hozzajarultak volna, nem bizonyitotta, alperes

~erre az aranyban nem 4ll6 koltségre a felperesekkel szemben nem

volt Jogositva s ezekkel szemben csak a megfeleld koltségnek
megtéritését kovetelheti. ' ' '

~ Ezt a koltséget az 6rokhagyo tarsadalmi 4lldsahoz és vagyoni
viszonyathoz képest a kir. Curia 150 K-ban dllapitia meg, s mint-
hogy ennek kovetkeztében a hagyatéki teher 800 K-val kevesebb,
a kotelesrész alapjaul szolgdlé érték pedig ugyanennyivel meg-
novekedik, alperes ebbél a 800 K-bol felperesekre esd koteles-

reszt a felpereseknek megadni tartozik. (Curia 1911. oktdber 10.
1524/1911. sz.) .

¥

194, Ha a hagyatékban 1évé ingatlant a felek kozos jog-
elode vette az orokhagvd részére: 4gi vagyonnak nem a hagya-
tekban levl ingatlan, hanem az azért a kozos jogeldd Aaltal fizetett

- veteldr tekintendd. (Curia 1911. oktober 3. 1234/911. sz.)

sk

- 195. A masodbir6sdg itéletének a felperes kozszerzeményi
jogara vonatkozd felebbezett részét vonatkozé indokoldsa alapjan
es azert hagyja helyben, mert a kdzszerzeményi jog nem egyediil

‘magabol a hdzassagkotésbdl, illetve e kotelék fennallasabol, hanem

emellett még a hazastdrsak részér6l tényleg folytatott gazdalko-
dasnak kozosségebll és az élet egyiittességébdl szdrmazé jogo-
sultsag, amely tehdt a hazastdrsak egyiittes gazdalkoddsat és
Cletkozosségét tételezvén fel, annak megdllapitisa fiiggetlen attdl,
hogy a szobanforgd kozO8sség miért, vagy kinek hibdjabol szfint
meg; es mert a dolog ilyen A4lldsdban a kozszerzemény csak a
hazassagi egyiittélés tartama alatt szerzett vagyonra vonatkozik s
nem terjed ki az egyiittélés megszakitdsa utdn szerzett vagyonra
meg akkor sem, ha az egyiittélés megszakitdsira épen a szerzd
hazastars szolgaltatott okot, miért is az a koriilmény, hogy felperes
az Orokhagyonak hibdjabol hagyta el az Orokhagyét s igy a
kiilon€lésnek orokhagyd volt az oka, nem eredményezheti azt,
hogy a kiilonélés idejében egyediil az 6rokhagy6 altal és nem is az
egyiittelés idejébbl szdrmaz6 vagyonbol szerzett ingatlanok fele-
reszet a felperes kozszerzemény czimén kévetelhesse. (Curia 1911.
szeptember 5-én. 752/1911. P. sz.)

%
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196, A nd felelds a hasznilatba vettés az atyja iltal részére
hitelbe vasarolt kelengye vételaraért, ha az apa a vételar kilizetese

nélkiil vagyontalanul elhalvdn, az t6le be nem hajthaté. (Curia.

1911. oktéber 4. 1081/911. sz.)

sk

197. Annak megbirdldasa, hogy az alapitvanyi vagyon az

alapitolevél értelmében czéljdnak és rendeltetésének megielelden
hasznaltatik-e, nem a bir6sdg, hanem a kozigazgatasi hatosag
hataskorébe tartozik. (Curia 1911. szeptember 19. 925/911. sz.)

¥

198. A kiilén vagyon meglevé részeinek értékemelkedése a
kozszerzemény megdllapitisanal szamba nem veheto.

A leltdrozas és hagyatéki targyalds koltségei nem a hagyatck
“terhei, hanem az 6rok6sok személyes fartozasai. (Curia 1911. szep-
tember 13. 1359. sz.)

%

199. A kassal kir. itélotdbla: Az elsObirdsag végzeéset meg-
valtoztatja, a mezOkovesdi jardsbir6sag polgari osztalydnak a vegre-
hajtasi zdlogjog bekebelezése irdnti megkeresését a grof ifj. Z. ].-ne
nevén allo ingatlanok 4llagdra vonatkozdan is elutasitja.

Indokok: Az elsGbirdsdg végzésének felfolyamodassal meg-
tamadott részében megjeldlt fenti ingatianok allagdra vonatkozoéan
az elsBbirosag végzését megvaltoztatni s a végrehajtasi zalogjog
bekebelezése iranti megkeresést egészen elutasitani kellett, mert
habar a fenii tjkvben bejegyzett tulajdonos grof Z. J. gondnoksag
ala helyezését targyazd feljegyzés a jelen esetben a végrehajtasi
zalogjog bekebelezését nem akaddlyozza, mivel a végrehajtasi
iratokbol kitiinik, hogy a végrehajtds oly perbeli hatarozat alapjan
rendeltetett el, mely hatdrozat a gréf Z. J.-né gondnoksaganak
perben alldsdval folytatott eljards utdn keletkezett s igy a perbiro-
sdgnak moddjaban allott gondnokséag alatt 4ll6 grot Z. J.-né alperes
perben 4lldsar6l meggyd6z6dni; tekintve azonban, hogy a fent
 idézett tjkvben grof Z. J.-né nevén allé ingatlanokra az 1910. evi
1747. sz. végzéssel az elidegenitési és terhelési tilalom feljegyez-
tetett s az idevonatkozd telekkdnyvi iratokbol kitiinik, hogy az
elidegenitési és terhelési tilalom feljegyzése a tulajdonjognak a
hagyatéki birosdg A4tadd végzése alapjan tortént Aatruhdzasaval

‘kapesolatosan eszkdzoltetett és hogy az elidegenitési és terhelési

tilalom a tulajdonjog bekebelezésével egyidejiileg 6zv. grof P. Sz.-
nénak az atruhazott ingatlandra vonatkozoélag s a telekktnyvben
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kitiintetett igénye biztositdsara jegyeztetett fel: a megjeldlt ingat-
lanok dllagara a Curidnak 74. sz. dontvénye eértelmeben a végre-
hajtasi zalogjog bekebelezése nem volt megengedhets. (1911.
marczius 13. 64. sz.)

A kir. Curia: A méasodbirésag végzésének neheztelt azt a
részét, mely szerint a végrehajtdsi zédlogjog bekebelezése irénti
megkeresés az ott felsorolt ingatlanok allagara vonatkozolag is
elutasittatott, megvaltoztatja és az els6birosdg végzesének a vegre-
hajtasi zdlogjog bekebelezését az ott meghatarozott . feltételtél
fiiggbleg elrendeld rendelkezését hagyja helyben.

Indokok : A masodbirdésag veégzésének felfolyamodassal meg-
tAimadott részét meg kellett valtoztatni e€s az el806biroésagnak a
végrehajtasi zalogjog bekebelezését elrendeld részét kellett helyben-
hagyni, mert a feljegyzett elidegenitési ¢s terhelési tilalom a Curia
74. sz. p. dontvényeében eldirt felteteleknek mindenben meg nem
felel és ennélfogva annak bejegyzése az ingatlanok allagara vonat-
kozolag nem akadalyozza a zdlogjogok bejegyzeset. :

A Curia 74. sz. polgari dontvénye értelmében ugyanis egyéb
feltételeken kiviil csak az oly elidegenitési €s terhelési tilalom bir
joghatalylyal, amelyet az dtruhdzo ingatlanok atruhdazasaval kap-
csolatosan alapit és pedig vagy maganak, vagy harmadik szemely-
nek az atruhazott ingatlan allagara vonatkozo valamely igenye
biztositdsa cz€ljabol. N

A hivatkozott tjkvek vonatkozé bejegyzéseibdl, valamint a
3747/tk. 1910. sz. bejegyzés alapjaul szolgalo iratokbol azonban
megéallapithato, hogy az elidegenitési és terhelési tila'om dzv. grof
P. Sz.-né javara van bejegyezve és pedig a kozte és gr. Z. J.-né
kozott 1étrejott egyesség alapjan, tovabba hogy a kerdeses ingat-
lanok nem ©zv. gr. P. Sz..né 4altal ruhdztatiak at végrehajiast
szenvedére, hanem azok gr. P. K. utdan 6r6kiés jogczimén szallottak
4t az utobbira és hogy 6zv. gr. P. Sz.-né javara az ingatlanok
allagara vonatkozolag semmiféle igény ki nem Kkottetett, ceupan
haszonélvezeti jog, amelynek a biztositdsara az idézett dontvény
értelmében az elidegenitési és terhelési tilalom nem szolgalhat.

- Az el6adottak szerint azon kitett korlatozés joghatalylyal nem
birvan, az ingatlanok 4&llagara vonatkozoélag sem gatolhatja a zalog,
illetve a végrehajtasi zalogjognak feltétlen bejegyzesét sem ; tekintve
azonban, hogy az elsGbirdsag a végrehajtédsi zalogjog bejegyzéset
csak feltételesen engedte meg, a mésodbir6sag pedig azt egyaltalan

meg sem engedte és igy az alsobir6sigi végzések annyiban, hogy

a végrehaijtasi zalogjog feltétlen bekebelezése meg nem engedtetett,
egybehangzok : az els6bir6sag szobaunforgé rendelkezéset valto-
zatlanul kellett helybenhagyni. (1911. szeptember 29. 2823. sz.)

* 8
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- 200. Az 1907. évi deczember hé 7-én kidllitott nyugténak
azt a tartalmat, hogy felperes a lejarattdl szamitandd kamatok
ervenyesithetési joganak fentartdsa melleit vette fel az alperestdl

azt a 6000 koronat, melyet részére néh. W. H. hagyomanyozott, -

az alperes tagadasba vette. Miutdn felperes kereseti jogdnak érvé-

nyesitesere az okiratnak vitatott tartalma befolydssal van és miutdn

az az okmany, mely az érdekelt felek kdlcsonds jogalkotd és jog-
megsziinteto nyilatkozatait tartalmazza, k6z0s okiratot képez, tekin-
tettel arra, hogy az okiral ertelmezésénél nem annak kiilsé alakja,
hanem tartalma veendd figyelembe, -

a kerdeses okirat kozos okiratot képez és az alperest annak
kszlésére, nem kozl€s esetén az eskii letételére kotelezte's azt is
kimondotta, Hogy amennyiben alperes nem kozli az okiratot, de

az eskuit sem teszi le, annak a felperes dital vitatott tartalma bizo-
nyitottnak fog tekintetni. A végzésnek a koltségekr6l intézkedd
reszet a kir. itelétabla megfeleld indokai alapjan hagyta helyben.

(Curia 1911. oktober 10. 4441. sz, a budapesti tdbla indokainak
hhagyasaval.)

' Kozlemények.

L[.)_l:. Weinmann Fiilop.]| A magyar kozjegyzéi intézményt
siilyos veszteség €rte. Dr. Weinmann Fiilép budapesti kir. koz-
- jegyz0, m. kir. udvari tandcsos, a budapesti kir. kozjegyz6i kamara
alelndke mult ho 28-an elhunyt. A kézjegyzdikar egyik kivalésdga

dolt ki, aki az intézmény életbeléptetésétél kezdve a szo legszo-

rosabb ertelmében utolsé lehelletéig szakadatlanul szolgalta azt
tudasaval, lankadatlan tevékenységével és puritin felfogaséval.
Mintaképe volt az igazi kdzjegyzBnek, aki hivatdsat a legnemesebb
ertelemben vette és toltotte be. Olyannak ismerte mindenki, aki a
kOzjegyz01 palydban tobbet latott mint kizdrélag kenyérkereseti
eszkOzt, akinek szava tekintélylyel birt az egész magyar jogdszsag
elott es aki maradand6 nyomokat is hagyott maga utdn jogiro-
dalmi miikodésével és a torvényelGkészitésben valo résztvételével.
Hozza hasonl6kra sziiksége van a kozjegyzoi karnak, ha tekintélyét
a meg-megujulo tamaddsokkal szemben megdrizni kivéania. Egye-

nisege €s é€letmunkdja el nem muld emléket biztositanak

nevenek.

*
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- Az tigyvédkozjegyzl6ség kérdésének a lefolyt jogaszgylilesen
tortént targyaldsarol jogaszkorokben altaldnosan az a velemeny,
amelynek lapunk mult szdmdaban kifejezést adtunk. L

A ,Jogdllam“ szerint: ,az iigyvédkozjegyzéség eszméjét,

bar az el6ad6 is magaéva tette, a hatdrozat nem fogja eldomozdi-

tani. Objectiv kbzszempontot nem is hoztak fel mellette. Az elo-
adonak az igazsagiigyi igazgatas egyszerfisitésére utalé érve sem
talalé, de semmiesetre sem dontS. Es némi skepsissel kell fogadnj
azt a kijelentést is, hogy targyilagossdg tekintetében az tigyvedi

és a kozjegyzO6i functié kozt nincs kiilonbség; valamint azt, hogy

az utébbihoz sziikséges életismeret csak tigyvédi gyakorlat altal
volna megszerezhetd. Charmant hathatésan érvelt az Intezmeny
ellen, kimutatta, hogy még az iigyvédség helyzetének javitasat
sem eredményezné; az Osszes iigyvédekre kiterjesztve, kedvezd
hatdsa elenyészé volna, korlatozva pedig az iigyvédi kar egyse-
gének és egyenloségének megbontdsdhoz vezetne. Ezzel szemben
Pap Jozsef csak a méltdnyossdgra és igazsagossagra tudott hivat-
kozni; az iligyvédkézjegyz6ség megvalositdsanak lehetGséget bizo-
nyitotta; objectiv sziikségességét nem“. Mint a kérdés targyalasa

alkalmdval jelentkezett egyhangd kivansagot kiemeli az idezett

szaklap azt, amely a kozokirati kényszer Kkiterjesztésére iranyult,
egyébként pedig constatdlja, hogy pozitiv eredményben ez a
jogés‘zgyﬁlési hatdrozat alig nyujtott valamit. (Jogallam 1911.
XL szam.) |

A, Jogtudomdnyi Kdézlony*“-ben pedig maga az eldado, dr.
Mdrkus Dezsd kir. curiai bir6 conceddlja, hogy a kérdést rosszul
szovegezték. ,A dolog Iényege és elvi jelentdsége abban van, hogy
a birosdg mentesiilion olyan perenkiviilli tennivaloktol, amelyek
nemcsak nem szorulnak a bir6siag kdzbenjardsara, de gyorsabban,
czélszeriibben és olcsébban végezhetdk enélkiil is. Hogy kik végezz€k
azutdan ezeket a tennivaldokat a bir6sdg helyett ? ez, minden fon-
tossdga mellett, czélszerfiségi kérdés, amelyet azért nem lehet
jogaszgylilés elé vinni, mert ott, akarva nem akarva, kenyerker-
déssé lesz.“ A hozott hatdrozatban ,az {igyvédkozjegyzOseg meg
nem érett és el sem készilett kérdésének® kikapcsoldsat latja €s

elismeri, hogy Charmant ,igen magas szinvonald felszélalasa a

kérdés minden részletének alapos ismeretét bizonyitotta“. (Jogtud.
Kozl. 1911. 45. szdm.) '

%
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A kir. kozjegyzd képviseleti joga tdrgydban a budapesti
kir. kozjegyz4i kamara altal a beliigyministerhez intézett és lapunk
f. € 8. szamaban ko0z0lt elGterjesztés folytdn a m. kir, beliigy-
minister a kovetkezd, 1911. oktdber 20-an 148033 —VIIIL. a. 1911.
B. M. sz. alatt kelt kérrendeletet intézte valamennyi arvaszékhez :

,Kir. kozjegyzonek, illetéleg helyettesének magdnfelek képvi- -
seleteben valo torvényszerii beadvdnyozdsi jogdt a 110,443/1910.

B. M. szdmu rendelet nem korldtozza. A budapesti kir. kdzjegyzdi
kamarahoz concret ligyb6l kifolyolag tett jelentés szerint a ,Beliigyi
Kozlony“ 1911. évfolyama 10. szaméaban kozzétett 110,443/1910.
B. M. szami rendelet téves értelmezése kovetkeztében egyik arva-
szék a Kkir. kozjegyz6t nemcsak feleknek gyamhatosagnal valo
képviseleti jogatol, de beadvanyozasi jogatol 1s, meghatalmazasa-
nak visszaadasa mellett megfosztotta.

-

E rendeletnek a nevezett kir. kdzjegyz6i kamara 4ltal elSter- .

jesztésében kért médositasira okot fenforogni nem talaltam, miutan
az a benne idézett torvényeknek teljesen megfelel és ezek a tor-
vények a rendelet kért' modositdsidra nem nyujtanak alapot, ennél-
fogva azt az igazsdgiigyminister drral egyetértleg valtozatlanul
fentartom. ' '

A tovabbi téves magyarazat és félreértés elkeriilése és esetleg
serelmes kovetkezmeények megelézése czéljabol azonban sziikséges-
nek velem Kkijelenteni, hogy a tobbszor emlitett rendelet nem
erintt €s nem i1s érinthette a kir. kozjegyzonek torvényen alapul6
azt a jogat, mely szerint a gydmhat6ésdghoz, mint barmely mis
kozigazgatasi hatosaghoz a felek képviseletében beadvanyokat
int€zhet €s igy a kir. kozjegyzd aital felek képviseletében intézett
beadvanyok az alséfoki gyamhatésagok részérdl is minden tovabbi
korlatozas nélkiil eliogadanddék.« | -

Ezen rendeletre, amely egy magaban véve téves alldsponthoz
Iiizott. még tovabbmend téves kovetkeztetéseket reparalja csupan,
legkdzelebb még visszatériink. | '

¥

Kbzjegyz6i kamarak. A kolozsvéri kir. kozjegyz6i kamara

okt6ber hé 21-én, a temesvari kdzjegyzbi kamara pedig november

hé 29-€n tartotta meg rendes évi kdzgyiilését. A részletes tudositasok
helyszfike miatt lapunk legkdzelebbi szamaban kévetkeznek.

.
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Onall6 kdzjegyzbség vagy ligyvédkodzjegyzbség  czimir
tanulmaényat tette kozzé dr. Szécsi Ferencz hatvani kir. ‘kbzjegyz6.
abbol az alkalombdl hogy az ligyvédkozjegyz6ség kérdése a
lefolyt jogdszgyiilésen targyaldsra keriilt. A kivalo munkaban, amely-
rél lapunk m. szdmdban helysziike miatt meg nem emlékezhettiink,
de amely kiilonben maér a jogdszgyiilésen resztvett kartarsak kozott
kOzkézen forgott — az iigyvédi karban megindult mozgalommal
szemben szerz8 kimutatja, hogy az ligyvédsegnek a kozjegyzé-
seggel valo OsszekOtése ugy a jogszolgiltatds elvi tekinteteibdl,
mint gyakorlati nézépontokbdl is karos, de arra sem volt ‘alkalmas
hogy az ugyvédség anyagi bajain segitsen. Csak amra 10,::hogy: a.
kozjegyzbi intézményt elsorvaszsza. Az iigyvédség és kizjegyzbség
mindenképen heterogen, ellenkez8 rendeltetésii, tehat &sszeférhe-
tetlen hivatdsok. Az iigyvéd, a fél egyoldalu képviseletében, a
megtorlo jogvédelmet szolgdlja, mig a Kkir. kOzjegyz6, mint az
Osszes felek pdrtatlan bizalmi embere, a megel6z6 jogvédelem
szolgalataban 4ll, amelynek az a czélja, hogy a poridket megaka-
dalyozza. Szerz6 szerint azt a kozérdekii czélt, nogy a kozjegyzG-
scg kozelebb vitessék a néphez, egyszeriibben és helyesebben a
kOzjegyzOség decentralisatijdval lehet elérni. De az allasokat

‘csak akkor lehet szaporitani, ha a kOzjegyzbségnek, elsSsorban

az okiratszerzés terén, megadjak azt a hataskort, amit eredetileg
neki szantak, de amit most a jogbiztonsig nagy veszélyére, leg-
nagyobbrészt a zugirdszat bitorol. Az iigyvédi karnak, mely szintén

-nagyon sinyli a jogi kuruzsldst, a kdzjegyz6i karral kardltve kellene

a zugiraszat ellen kiizdenie és a jogszolgaltatis kozérdekében is
elsdsorban odahatnia, hogy telekkdnyvi tigyekben, amelyeknek a
kitllondsen kényes terén a jogbiztonsigot leginkibb fenyegetd
tiinetek észlelhet6k, a tobbi jogallamok példajara, a kozjegyzdiés
ligyvédi kbzremiikodés kotelezdvé tétessék. Szerzd az igyvédség
anyagi kerdeseinek is ebben latja az egyediil lehetséges és czél-
szerii megoldasat. |

Dr. Szécsi Ferencz konyve kozjegyz6i korokon kiviil is

~1gen kedvezd elbirdldsban részesiilt. Szerz6 szivessége folytan

modunkban 4ll azon levél kozlése, amelyet mindenesetre legilleté-
kesebb helyr6l, a jogaszgyfilés illustris elnokétdl, dr. Nagy

Ferencz v. allamtitkartél kapott szerzé és amely a kovetkezéképen
hangzik : '

,Budapest, 1911. oktéber 30. lgen tisztelt Kozjegyzd tr!
Fogadja &szinte k&szdnetemet az Ugyveéd-KozjegyzB6ségrol ' irt

~ valoban kitiind munkéjanak szives megkiildéseért. Lenyegesen

hozzdjdrult a nézetek tisztdzdsdhoz s a jogaszgyiulés tdroyaldsai
es a hozott hatdrozatok tanuskodnak arrdl, hogy mély hatdst teit.
A kozjegyzdi kar ez alkalommal oly magas szinvonalra emelkedett s
oly tekintélyes szerepet vitt, mely minden jogasz tiszleletét vivia ki
S @ magam reszérdl killondsen hdlds vagyok, hogy a jogdszgyiilés
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sikere a kb'zje[%yzé'i kar hathatdés tdmogatdsdnak is nagy mértékben
koszonheto. ivalo tisztelettel igaz hive dr. Nagy Ferencz s. k.

*

"~ Személyi hirek. Néhai Dr. Weinmann Fiilop budapesti kir. A
kozjegyz6 irodaja részére helyettessé a budapesti kir. kozjegyz6i o
kamara dr. Holitscher Szigfrid budapesti kir. kozjegyzohelyettest
rendelte ki. — Dr. Szopek Gdbor, derecskei kir. kozjegyz6 a mult
honapban elhunyt; iroddja részére helyettessé Lesfyan Adorjdn
debreczeni kir. kozjegyzo rendeltetett ki. o o




