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- Tartalom. A kir. kozjegyzOség fejlesztése. — Az 06rokosi bizo-
nyitvany a Tervezetben. — Uj osztrak kozjegyzd4i rendtartas.
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A kir. kozjegyzbség fejlesztése.
Irta: dr. Markus Dezso, a ‘m. kir, Curia biraja.
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- Az 0Bsszel lefOIyt,jog"a'szgyﬁlésnek egyebek kozt megvolt az
az iidvos- hatasa is, ~hogy mind a Jogaszkdzonség, mind mas
-foglalkozasbeliek figyelmét redterelte a kir. kozjegyz8ség intézmeé-
S G A R L B T e - nyére is, amelyr6l mindenki ugy vett eddigelé tudomast, hogy
*** ” st 6l [T g olyan befejeselt és iokeletes alkotds, amely semmiféle modosi-
e R o I RS i . thsra, javitdsra, feilesztésre nem szorul ogaszgylilés megmoz-
Shgoenari DO e e s e B B - ditotta ezt a stagnatiét, amely minden intézménynek veszedelme.,
JEOURY oninna B A szaklapokban, az iigyvédi kamardkban foglalkozni kezdtek a
] e B ~ kbzjegyzGség alapvetd kérdéseivel; a jogaszgyiilésre késziilt véle- |
e g cadUuRe e B menyek, amelyek koziil a Charmant-féle kiilondsen mélyen jar, -
i eszméket vetettek fol; Kovaliczky Elek dr. ir konyve jeles
képét és birdlatat adta a mai allapotnak itthon és Kkiilfoldon, a
- jovendd fejlodés érdekes programmjdval, mig Szecsz Ferencz dr. tr
emperamentumos munkal_a az ,0nallé koz]egyzoség vagy figyved-
kog]egyzdség“ id@szerfi kérdésérol kellemes és tanulsagos olvas—
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manyt adott azoknak aklk a gkszegyzoség ]ovendobeh gyokeres |
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jogaszgyiilés targyalasa 1s "'Lfiilvetett' egy-egy eszmét, amelynek-
megvalositisa koriil bizonyara nemn sziint meg a kiizdelem, vagy

legalabb is az eszmecsere a jogaszgyiilés befejeztevel. o

Mindez a folbuzdulds konnyen megérthet6. Az a harminczhet:
esztendé, amely a most hatdlyos alaptorveny megalkotasa ota:
eltelt, a kozijegyz6i dijszabasnak harminczéves kora és az a
huszondt esztendd, amely a novella életbeléptétdl szamitva folyt le,

" az allando és rohamos tarsadalmi és gazdasagi fejlédésnek resz-
ben atmeneti korszakat is él6 olyan 4allamban, mint amilyen
hazank, sokkal hamarabb érezteti a reform sziikségét, mint mas-.
orszagokban, ahol az allami igazgatas mai berendezése sok sz&z‘a__d;
fokozatos fejlddésének az eredménye €s ahol az elavult torveny
mellett sem valik annyira érezhetévé az 1j alkotas sziiksege.
Nalunk 1867 utan, amikor a modern &llainisdg Osszes kovetele-
seinek. siirgds kielégitésével keriiltek szembe allamférfiaink, sok.
torvény éppen csak ennek a siirgGsségnek akart megfelelni, hogy
a magyar allam berendezései legaldbb folszinesen tiintessek fol a
kulturallam kereteit, késGbbre, nyugalmasabb idokre és alaposabb

megfontoldsra bizva ezeknek alkalmasabb - betditését es “olyan

intézményeknek megteremtését, amelyek a jovo fejlédésenek.
marad6bb, szilardabb alapjait biztositjak. ;  - _

Az 1874-es torvény és kiegészitSi tehat bésegesen megeéret-
tek immar a gyokeres revisiora, amelynek nem szabad késnie

semmiféle iranyban, hacsak nem akarunk elsorvasztani -egy olyan

intézményt, amelynek sziikségességérdl az orszdg egész lakossaga.
meg van gyGzGdve, amelynek képviselsi annak 8szinte nagyra-
becsiilést tudtak szerezni és amely jogszolgdltatdsunknak immar
nélkiilozhetetlen szervévé lett. L - o
Egy czikk keretében a reformnak minden részletére persze
lehetetlen kiterjeszkedni, de azért talan képes leszek e r_eVisiOrx__ak«_
korét néhany vondssal gy ecsetelni, hogy abb6l a magam egyent
véleménye teljesen tisztdn kivehetéen fog kidomborodni, - meg-
jegyezvén, hogy az elmondandokat egyseges egésznek tekintv.e, a
revisio sorrendjében mindenik javaslatom ugyanegy helyen all.
Sziikségesnek tartom a kozjegyz6i hatdskornek -igen nagy
mértékben kibovitését, kétféle szempontbél. A birosigok teher-

mentesitése végett, ‘ami a p'elre_n'kis_f'fﬁl’i | t.en-nivalék nagyi‘éSZéHER a

kir. kozjogyzsk hatéskorebe ualdsdval (riénhetoékc és a jogbiz-

L G i W St e MR A (T L Ut (e A A e SR T USRI S RIS B B AN B e
' e Ty i .-'we-ii:;.-[u" I 5 T AR S SR Pt S A I A R e ! t

=t Ak 1.:-_ = g "
'. | '|1'J|I1' . M :I_I .' .I' F Foe o la s 1
-.1‘ Wi ','. ALl ':,;-."'!' % Qﬁ,;‘; "-"*‘il“f‘:l.:. VO e '
1 L) r . 0
N AT T

e N A L B T L LN v . S :
. . s . Y Fa ! Vs . R S :
l'l. 1 -|.lI Il\‘a' .ll| ‘lllil-rr-t 1 ' - . LN ' il - = ) 1 LI | .‘ L 'I'-- ' LR 1 Ir"
. Lt - . BRI - . . . L . ' - '

: R
. N

I. ' P | . | .

L

A - . tossag, helyesebben az egyesnek érdekeben, ami a Kkozjegyzol
@ kényszer kiterjesztésével torténhetnék legczéiszeriibben.

A perenkiviili tennivaloknak a birosagoktol elvételét igen

B~ széles  korben javaslom. - Az oroklési eljaras terén lényegében
I egyetértekawal a tervezettel, a‘-me’lyet Charmant Oszkar dr. ur
.. i«dolgozott -ki az 1894 : XVL. t.-cz. modositasa érdekében. A kir. koz-

. . .. jegyz6k ‘hataskorébe utalndm az ingatlanok biréi és Onkéntes
. arverését (az arverési feltételek megallapitasatol kezdve), s6t a
nagyobb ertékii vagy. jelentOségti ingél{ét is, a vételart folosztd
v, celjdrassal egyiitt és csak a perreutasitds ‘maradna meg a birosig
- hataskorében. Odautalndam a vagyonkozosség és a tdrsasag meg-
. - sziintetésének es az evvel kapcsolatos folszamolasnak kérdéseit;
i .o az okiratok megsemmisitésének €s a holttanyilvanitasnak el6-

- készitését; a csédbiztos tennivaloit; a gydm szdmadasainak foliil-
' vizsgalatat; az elismerések és e_gyezéégek_legkﬁlﬁmibézﬁbp nemeit,

széval mindazt, ami koriil jogvita nem fejlédik vagy ami a koz-

 jegyz6 . személyes kozbenjottével, tudédsdnak, Elettapasztalatanak,
- 'tekintélyének és az iranta érzett bizalomnak latbavetésével gyor-
' ‘sabban és eredményesebben intézhetd el, mint a biré el6tt, akit
“tisztének jellege és szamos parancsold jogszabaly gatolnak sokszor

abban, hogy a részér6l a, felek érdekében kivanatosnak tartott

. vl-e.-:fgy_ezS-e’get a -sz-ﬁk'séges ad'hom'i-nem-érvekk'el-_,lét'rehozzaa.. Kotelez6
hataskort kellene biztositani a kozjegyzének kereskedelmi tarsa-
Ju...  sagok és egyesiiletek alakuldsandl, ami ‘egyfeldl csokkentené a
.. bir6sag,-illetve a kozigazgatdsi hatosag ‘munkajat, masfeldl :fa_'z
i -érdekelteket sok hiabavalé bajtol, kellemetlenségtél és k’ﬁltse’-gt('ill'
L kimélné meg. . -
. Ez a javaslat mér atvisz a kozjegyzoi kényszer kiterjesztésé-
.:- ko - . mek nagy keérdéséhez. Ennek a megoldasa ‘az é4llamnak abbél a
P természetes kotelességébdl folyik, hogy — bar a kellemetlenked6
i gyamkodas kikeriilésével — polgéarait megovja azoktol a bajoktél,
“amelyek egy jobb megfontolds, valamint a sziikséges hozzaértés és

- -alakisag' hijan létrejott jogiigylet nyomaban jarnak és amelyek
B~ nemcsak dldatlan és koltséges pereket eredményeznek, hanem
~sokszor egész nemzedékek sorsat is tonkreteszik. Nemcsak a biin-
. tetd, hanem a poigédri jogszolgaltatds terén is sziikséges a meg-
¥ eldzés mind a tdrsadalom, mind az egyes érdekében, ezt pedig
£ oreszt megvaldsithatja az dllam a kbzjegyz6i kényszer okos, nem
E ' tulhajtott kiterjesztésével. En ezt dltaldnos szabdlyly4 tenném mind-



_azokra, akik irni-olvasni barmely okbdél nem. tudnak, tovabba.
némakra, akarmilyen jogtigyletr6l van S20-
(kivéve persze a mindennapi é€let apré figyleteit, amelyek uzletek—--_
ben, iparosnal, a hazi és a kozvetetlen szemelyl szukséglet kielégi--

‘vakokra, 51ketekre

tésére bonyolodnak le). KOZ]egyzm kényszert kovetelek a barmilyen
telekkonyvi bejegyzést sziikségessé teve ]ogugyletekre az ingatlan
barmilyen természetii atruhazasara es megterhelésére

Evvel karoltve jarna termeszetesen a koz;egyzon allasok jelen-

tékeny szaporitdsa. Képtelen allapot az, hogy szaznal tobb. ]aras--i;
birosag székhelyén ne legyen kozjegyzO es hogy a birésagok is-

foglalkozzanak a tanusitds munkajaval. Egyiitt jarna tovdbba mind-
ezzel az 1880 :XLI t.-cz.-nek a valtozott megélhetési viszonyoknak.
- megtelel0 alapos revisija, az Osszes €rdekeltekre méltanyos

progressioval, fontartva azt az alapelvet, hogy bizonyos minimumig:

a kozjegyzonek nem jar dijazas oft, ahol kenyszeru igénybevetele-

rél van sz6. De egyiitt kell hogy jarjon  ezzel a médositdssal a

valt6ovas mai szabalyozasanak gyOkeres reformja is, mind nehéz-

kessége és koriilményessége, mind pedig aranytalan €S megokolat-
lan koltségessége szempontjabol.

Ez a reform magamagatél vonna maga utan a kezségl
jegyz6k maganmunkalatainak csaknem teljes megszunesét
A torvényhozas akkor, amikor ezeket az 1904 : XI. t.-cz. 12. §-—aban
torvényes o ogosultsaggal ruhézta fol, vegzetes hibat kovetett el.
a jogbiztossdggal és a kozOnség érdekével szemben, mert olyanok
jogi tudatlansdganak szolgdltatta azt ki, akik hatosagi jogkoriiknél
fogva az érdekeltekben nemcsak a hozzaértés latszatat keltik fol,
de akik avval a felekre erkolcsi kényszert is gyakorolnak, amellett.
pedig szamtalan esetben ezekkel a maganmunkalatokkal duljak fol

a kozség lakésainak békéjét, amelynek dpolasa és részrehajlatlan.

fontartisa egyik legfébb foladata a kozség  jegyzOjének. A mat
dllapot karos és erkolcstelen [évén :
siirg6sebb tenmvalok egyike.

Megokoltnak veélném azonban a kozlegyzo tbrvényes quall-
ficatiojanak megvaltoztatasat is. . o

A mai allapot ugyanis szukségképpen bizonyos egyoldaluségot*
teremt a ]elolteknél aklkbﬁl a kézlegyzok lesznek — ezt b(’ivebbem
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szulok és.

gyermekek, testvérek, unokatestvérek sbgorok egymaskozt meg-
kotott jogiigyleteire ; veégiil a halal esetére intézkedés minden fajara..
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::nem hell blzonyltanom Epen azért én az ligyvédség reformjaval

._ wkapcsola‘u::s.fsm kotelezbvé tennek -egy bizonyos  idejit - kozjegyz6i

. .gyakorlatot az ligyvédijeldltre, viszont a kozjegyzove Kkinevezés elo-
foltételéiil legalabb tizéves_ onallo ugyvedl gyakorlatot szabnék

- .omeg, amint hogy a biraskodashoz is ezt a mindsitést tartom foltét-

Iflenul szukségesnek Az tigyvédi gyakotlat, a maga nagy sokféle-

-fségével rendkiviil nagy mértékben boviti a latokort, szamtalan

szempontot nyit meg, amely a kozlegyzél iroda el6] rendesen zarva
marad kizelebb visz az élethez, annak szovevenye;hez és csala-

: "-fmtasagalhoz a birdsag gyakorlatdhoz és a jogszokasokhoz s toltet-
- lentil megblzhatobba teszi a kozjegyz6i tandcsado miikodését.
".__Magatél ért6dik azonban, hogy ez az ujitas méltanyos atmenetl
3 ,mtézkedésekkel jarjon a mar miikodé koz]egyzo helyettesekre

A koz]egyzok fegyelmi hatosagat az ligyvédihez hasonloan _

| 'kellene szervezni mind a.két fokon. A koz érdekét azonban, a koz-

jegyz6 sajatos kozjogi ]ellegénél fogva, kizaréan a kir. iigyész
képviselje, viszont a birdskodés az elsé fokon tisztan a kozjegyzOi

kamara tiszte legyen. A fblebbvitel a Kir, Curidhoz tortén]ék

'-I_.,amelynek ugyvédl tanacsat kozlegyzowel kellene kibdviteni, . gy
-;'€.ihogy ugyanegy },pgyvem és kezlegyzm“ tanacs gyakorol]a a legfobb |

fegyelml hatésagot S CL
Ennylben 1parkodtam vazolm a ku‘ kozlegyzoseg terén surgosen .

“f:--'l'-szukséges Iényeges- u]ltasokat a mai &llapotot véve a kiindulds

“pontjaut, melldzve az ugywtelnek elBttem kevésbbé ismert részleteit,

't._famelyekrol a gyak@rlaton levék nyllatkozhatnak egyedul iranyad6
vt hozzdértéssel. Ezek a reformok azonban fiiggetlenek attol a masik
o **nagy reformtol,kamelynek teljes meggyozodéssel vagyok hive: a
 -kozjegyz6 tisztének az: ugyvedével egyesitésevel, gy amint azt a
~I.--_]oga,szgyulésen nunt a kerdés eléadoija, k1fe]tettem Amde ennek a
- '_'jtaglalasa kiviil esik . ennek a czikknek a keretén, amely kizaréan

--fmolyan szempontokat foglal- magaba amelyek a szemely1 erzékeny-

| -_zﬁséget vagy az anyagi érdeket a legtavolabbrol sem érmthehk

- Errdl a masﬂ{ kérdesrol talan mas alkalemmal lesz s20.
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Az 6rokosi bizonyitvany a Tervezetben.

Irta: Dr. Szily Ferencz, battonyai Kkir. lgijzjegyzfi. |

y

A ,Kozjegyzdi intézmény reformja“ czimfi munkdmban mar

roviden foglalkoztam az oOrokosi bizonyitvanynak a Tervezetben

contempléalt intézményével, de csak fut6lagosan, miutdn akkori
munkam czélja s terjedelme nem  engedte -meg, hogy reszlet--
kérdéseknel sokaig id6zzem. |

Miutan azonban a Tervezet most

segesnek latta ‘mar magaban az anyagi jogban az alapelveket
megallapitani, — erre, mint a Tervezet kevésbbé szerencsés alkota-
sara kénytelen vagyok részletesebben is Kkitérni.

A Tervezet. az 6rokség hallgatolagos elfogadasanak (pro

herede gestio), az oOrokség visszautasitasanak, az elfogadas és

visszautasitds megtamadasanak s az o©rokosi bizonyitvany hata-
lyanak elvi szabalyozdsaval karosan praejudical a jovendd Oroko--

sodési eljarasnak s azt madr elbre az alakisdgok olyan bekoiba

veri, melyek nemcsak hogy a jovendd eljarast nehezkesse és
hosszassa fogjak tenni, de emellett bizonytalan jogi ‘kategoriakkal
és a ]0- és rosszhlszemusegnek mint perddonto tényezonek bevona—
saval eddig nem ismert pereknek valosagos melegagyawﬁ lesznek..

' A Tervezet mmdezen intézményeket -azért tartja sziiksége-
seknek, mert szerinte az ipso jure oroklés rendszere bizonytalan
fiiggd helyzetet teremt, mely miel6bb megszﬁntetendo S ahelyett,

hogy ramutatna egyenesen ezen bizonytalan allapot megsziinte-

tésének leggyorsabb s legmegblzhatébb eszkbzére, a hagyateki
_targyalasm el6bb kozbenso ]Ogl kategonakat élht fel mmt'

.....

b) az orokdsodém b1zony1tvany Mindezt azért teszi, hogy az 1pso-~-

jure orokiés elve megéovassék s a nép a kifejezett ]ognyllalkozatok'
tételétSl, melytdl tudvalevdleg tartézkodni szeret, mentesittessek,
végiil hogy az orokosokkel, mint 1lyenekkel jogviszonyban allo
harmadik személyek érdeke megvédessek Elismeri ugyan, hogy
kiilondsen harmadik személyekkel szemben sokkal kényelmesebb
s biztosabb volna a kotelezé hagyatéki eljaras, de mégsem helyez-—
kedlk erre az éllaspontra ' :

‘mar _végleg | letér"gya'l_t:
anyaga szerint az Orokosi bizonyitvany intézményét, mint a jovendo-
orokdsodési eljaras sarokkovét rakja le, melyre vonatkozolag sziik-
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Mmdezekkel az mtézményekkel pedig erbsen komphkalla a
](f)vendo orokosodési eljarast s ezt teszi akkor, mikor az egesz

- jogaszvilagban tiirelmetleniil hangzik fel az egyhangi oOhaijtas,
. hogy a jogszolgiltatds és pedig természetesen nemcsak a peres,
. _hanem a perenkiviili is minden tcren egyszerfisitendo. Amde el6tte

| . lebeg a német ,Erbschein“ mintaja, melyet jogunkba ugy latszik

o -mmden aron atiltetni akar. .

_ ‘Mikor a jovenddé orokdsodési blzonyltvany kérdésevel fog—'
}."flalkozom ki kellett térnem az Orokség elfogadédsénak intézményere
18, miutin a kett, tekintve, hogy a .Tervezet 2000. §-a szerint:
_Orokosi bizonyitvany csak az orokség elfogaddsa utdn adhato ki,
mint el6zmény a kovetkezménynyel szorosan dsszefiigg. _
: Az brokosodési eljards szempontjab6l szem elétt kell tarta-
nunk,  hogy az ordklés joghatdsai hdrmas irdryban nyilvanulnak:
1. az orokhagyo ‘&s Orokos kozti, 2. az Orokostarsak egymas-
kozti, véglil 3. az orokosok és harmadik szemelyek kozti jog-
viszonyokfa. A j6 0Orokosodési eljarasnak tehat olyannak kell
_lennje, mely az igényeket mindharom szempontbdl kielégiti. Jelen

értekezésem eziiftal csak az 6rokosodési - bizonyitvany kérdésére

.szontkozvén 1tt foleg az 1. és 3. szempont képezheti vizsgalodas

. Jtargyét abban az 1ranyban ' va]]cm a Tervezet idevonatkozé intéz-

- kedései s kiilbndsen az orokosi bizonyitvany intézménye meg-
. _'--felelne -e egy jovendd {6 orokosodé51 elidrds elofeltételeinek.

N Térgyalm fogiuk tehat: '1. az ordkség elfogaddsa, 2. az
_OrékosédeSA bizonyitvany kérdését és pedig mindharom relatio,
‘s - vagyis:-a) az orokhagyo és Orokos kozti, b) az 6rokosdk egymas-

kozti, végiil ¢) az orokdsok és harmadlk személyek kozti jog-
wszony szempont]abél |
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=T Az orokség elfogadasanak kérdése.

b Az nrbkség elfogadasanak mint 1j mtézménynek behozatala

"* " h_ata.r-.ozottgn ellenkezik az ipso jure Orokiés elvével.

Erzi ezt a
“Tervezet is, miért is az intézmény behozatalat azert tartja - sziik-
.. . ségesnek, hogy az Orokos az Orokség elfogadasaval a vissza-

. utasntas jogat elveszitvén, az orokos személye ez Altal fixiroztassék.
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A Tervezet tehat abbol a helytelen allaspontbol. indul ki,

' hogy az Orokos személye mindig bizonytalan, -ahelyett, hogy az

ipso jure Ordklés elvének megfelelden sarkalatos alapelvként épen
azt allapitand meg, hogy az Orokos személye mindig bizonyos,
mihelyt az Orokhagy6 meghal, abban a pillanatban megvan az 6
orokose is, aki az Orokséget abban a pillanatban mar meg s

szerezfe. Az Orokos személye tehat mar az ©orokhagyé halalakor -
fix személy és pedig az, akit a torvény (vérsegi vagy hdzastarsi

viszonynal fogva), vagy pedig érvenyes végrendelet, Orokosodesi
szerz6dés, vagy mas haldlesgtre szo0l6 intézkedes orokosként meg-
allapit. N | -

A Tervezet megforditia a dolgot s létesit egy uj intézmeényt,

mely az anyagi jog szempontjabol felesleges, s6t oroklési jogunk -

alapelveivel ellentétes, mint eljarasi szabaly pedig végteleniil

komplikalt, s amelyre csakis az additionalis O6roklesi rendszernel

van sziikség. _
Nalunk az orokds jogi helyzete ugyanis teljesen veszélytelen,
miutan az orokos orokhagy6 tartozdsaiért csakis a hagyaték értéke
erejéig 1évén felelds, reanczve az orokség -elfogadasa vagy
visszautasitisa nem bir nagy jelentéséggel, nem siirgds, van neki
ideje e targyban a hagyatek targyalasa alkalmaval is nyilatkozni.
Viszont az Orokség visszautasitdsa dltal sem bujhatik ki a felelOs-
ség alél, ha netan szabdlytalansadgokat koveteit el, pl. a hagya-

9
. " Ezt az elbzetes eljarast kiilonosen komplikalja, hogy miképen
gy6z6djék meg a hagyatéki bir6sdg az Orokos elfogadasi szande-
L - kar6l? Senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy elfogaddsi nyilat-
.. kozatot tegyen. Hiszen maga a Tervezet indokolasa mondja, hogy
ST népiink a kifejezett jognyilatkozatoktél tartézkodni szeret. Hat
akkor minek kivdn téle elfogaddsi nyilatkozatokat? Kiiléndsen oly
& esetekben, mikor a hagyaték értéke csekély, vagy a hagyaték
~  épen passiv, az orokosnek a legkisebb gondja is nagyobb annal,
£ - hogy orokosiil jelentkezzek. Igy volt kénytelen- a Tervezet az
;. OrOkseg hallgatolagos elfogaddsdnak (pro herede gestio) nehézkes
g .- - . és” bizonytalan intézményét behozni, mely hibajat tetezte még
- azzal, hogy rdadasul behozta a hagyaték elfogaddsa és vissza-
©utasitasa megtdmadhatosdganak intézményét is, mint perenkiviili
. . intézményt. Ezzel a j6vendd 8rokosodesi eljarast ugyancsak rosszul
-~ alapozta meg. " -

£ Az 6rokség hallgatolagos elfogadédsa oly concludens tenyek-
-+ . bol €s cselekvesekbdl all, melyekb6l a hagyaték elfogaddsara
~lehet kovetkeztetni. A Tervezet ezeket a tényeket fel nem sorolja,
- mert hiszen azoknak felsoroldsa lehetetlen, csak egy positiv €s egy
negativ szabalyt auit fel. - . o
A positiv. szabaly szerint: ,A hagyatéki birdsdg barmely
~érdekelt kérelmére megfeleld id6t” szab az Orokosnek, hogy az
- Orokség elfogaddsa - irant nyilatkozzék. Ha az 6rokos ez id6 alatt

tékot elrejtette, elsjkkasztotta stb. Igy tehat harmadik személyck
szempontjabol sem lényeges ez a kérdés. Csalardul pedig az az.
Orokos is eljarhat, aki az orokséget elfogadta, viszont csalard
“eljarasaért az Orokséget visszautasito Orokos is épugy felelds, .
mintha azt vissza nem utasitoita volna. --

Az ordkség elfogadasdra tehat, mint az oroklési mindséget
igazolo orokosddési eljards eldzményére semmi sziikseg nincsen .
sem az Orokos, sem harmadik személyek érdekében s az egesz
intézmény csak arra jO, hogy a hagyateki iigyek rendezését minel
komplikaltabba, hosszadalmasabba tegye. Addig ugyanis, amig a
hagyatéki bir6sdg az Orokség . nyilt vagy hallgatélagos elfogada-
sar6l meg nem gy6z6dott, nem lehet helye sem az Orokdsi bizo- .
nyitvany kiadasdnak, sem a hagyateki eljaras meginditasanak. = -
Pedig hiszen maganak a hagyatéki eljarasnak, a targyalasnak B e
lenne czélia a tobbi kérdéssel egyidejileg az elfogadés €s vissza-
utasitds kérdését is tisztdzni, nem pedig egy elozetes eljardsnak !

Lt

~nem nyilatkozik, az 0rokség elfogadot-tna{k tekintend6 (1992. §)“.
g A negativ szabaly szerint: ,Az Orokhagyoé eltemettetése és
E- . a hagyaték fentartdsa érdekében tett halaszthatatlan intézkedések,
£ valamint a hagyaték 4llasa irdnti nyomozdsok egymaguk nem

-+ tekintendSk az drokség elfogaddsanak (1985. §)“. '
= _ Ezek kozott a megvont hatdrvonalak kozott azutan a biron
. szabad mérlegelésre volna bizva annak 4 megallapitasa, forognak-e
2= fenn olyan concludens tények, melyekbdl a hagyaték hallgatolagos
elfogaddsara lehet kovetkeztetni. A biréi szabad meérlegelésnek it
mindenesetre tilsdgos tag tér all rendelkezésére, s épen ez teszi
ezt az intézményt oly nagyon bizonytalanna. -

A pro here de gestio intézménye magaban a torvényeld-
R __L-‘-.k_é_gz'itc"i _ﬁbizottséfgban sem talalkozott valami osztatlan lelkesedéssel,
s middn az mint kiilon elvi kérdés targyalasra tiizetett, az ellen
- alapos Kkifogasok mertiltek fel. lgy kiilondsen, hogy annak tény-

y
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dlladéka nagyon bizonytalan, mely bizonytalansagot csak _fokozza
az a korilmény, hogy a Tervezet szerint a ‘hagyatékba valo
beavatkozds objectiv tényei egymagukban nem allapitjak meg
a pro here de gestiot, hanem még az is sziikséges, hogy € cCse-
lekmények elfogaddsi szdndékkal vitessenek véghez, tigyhogy itt
merSben subjectiv momentumok jatszanak dont0 szerepet. Kifoga-
soltatott, hogy a pro here de gestio kdzgazdasdgi szempontbo’l S
hdfrdnyos, mert az Oroklésre hivatott személy_'inkébb pusziulni
engedi a hagyatékot, mintsem beavatkozasa altal az 5_r6ks_ég
elfogadasa vélelmeztetvén, — az rajta maradjon. Kifogé-soltalptt,’
hogy a forgalom érdeke nem kivdnja meg a pro here de gestiot,
mert a hagyatéki hitelez6k védelmére leghatalyosabb eszkdz a
hagyaték gondnoki felszamolasa, kiilonben is az 1992. § modot
ad az Orokosi minbség s az 6roklés elfogadasanak megallapita-
sara. Kifogasoltatott, hogy bizonytalanna teszi a helyzetet a hagya-
téki hitelez6k s késBbbi varomanyosok javara akkor, mikor az

orokos a hagyatékot visszautasitja. Mert nincs kizdrva, hogy ez '

a visszautasitds megel6z6 concludens elfogadasi cselekmény okabol

hatalytalan, mert, aki a hagyatékot, bar hallgatolagosan elfogadta,

azt tobbé vissza nem utasithatja. o .
A Tervezet alldspontja ennek daczéra fentartatott, mert

allitélag nem az elfogadas intézménye, hanem az ipso jure Oroklés -

rendszere teremt bizonytalan fiiggo helyzetet, mely _mielf'ibb meg-
- sziintetendd, mert tovabba rendszerint az az 6rokos, akit a kiils6
tények annak mutatnak, aki a hagyatekban gazdalkodik, s mert

a tapasztalds szerint az Orokségeket n'a'lunk_élta]éban el szoktak
fogadni és pedig rendszerint nem kifejezett, hanem haligatolages

akaratnyilvanitassal. , | _ _
A Tervezetnek itt vazolt allaspontjaval szemben legyen sza-

bad a kovetkezé észrevételpimet megtenni: S
1. Tévedés, hogy az ipso jure Oroklés rendszere bizonytalan
helyzetet teremtene, vagy legalabb 1is bizonytalanabbat, mint az
orokség elfogadasanak a Tervezet altal contemplalt intézménye.

Az anyagi jog meghatdrozza, hogy ki tekintendo - srokosnek. Akire

nézve tehat az eléfeltételek (vérségi vagy hazastarsi viszony, érve-

nyes végrendelet vagy mas halalesetre sz0l6 intézkedés), melyek-

hez anyagi jog az Orokosi mindség fennallasat koti, ténylég tenn-

forognak, az illeté joggal vélelmezheto orokosnek anélkﬁ_l-, hogy
ehhez barmiféle elfogadasi cselekményre volna sziikseg. SOt az

1

—
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i-HetSifc'il _egy'szerﬁén az -5r5kség elfogada’sa is vélelmezhets, amig
-~ azt vissza nem utasitja. Ezzel szemben az Orokség elfogadasanak

intézménye, kiilondsen a pro here de gestio alakjaban, merében

alaki dalog,fmely k-iiléc’i- alaki tényekbdl kovetkeztetve akarja meg-
-allapitani az Orokos személyét s az elfogadasi szandékot, igy tehat
- sokkal kevésbbé megbizhaté eszkdz, mintha a dolgot az anyagi jog

-s.z_'e_fmponﬁtjébél vizsgaljuk. Egyszoval a Tervezet . megforditja a

dolgot és kiils§ alakisdgokbol kovetkeztetve allapitja meg az anyagi

igazsdgot, ahelyett, hogy a fennforgd anyagi igazsag fennallasabol |

~ vélelmezné az alakisagok fennforgasat is.

‘Az 6rokseg elfogadésa, kiillontdsen a pro here de gestio alakja-

‘ban épen nem- nyujt elégséges és megbizhaté tdmpontot az Srokosi

minéség megdllapitasara, mert sokszor épen az dlorokds jelentkezik

- Orokosnek s a maga teljes rosszhiszemiiségének tudatdban, soét

épgn_azért, mindent elkbvet s oly magaviseletet tanusit, hogy 6t
mindeénki orokosnek tekintse, mig ugyanakkor az esetleg tavol-

levé valdédi Orokds az Or6kség megnyiltarol nem értesiilvén, élet-

jeit sem ad magardl. _
- Igy tehat, — kiilonosen ha a kotelez§ hagyatéki eljaras be
nem hozatik, mar pedig a Tgrvezet nem all a kotelez6 hagyatéki

eljaras allaspontjan, — az 6rokség elfogaddsanak s kiilonosen a
pro here de gestio intézményének behozataldval sokkal bizony-
talanabb a’llaljot all el, mint annak behozatala nélkiil, mert az
orokosi minbség vélelmezését az anyagi feltételeken kiviil még

bizonytalan alaki feltételekhez is koti. Mar pedig egy allitolag

- bizonyﬁa]an' helyzet megsziintetése czéljabol egy aj, szintén bizony-
- talan jogi helyzetet teremteni, nem megoldas. Ha pedig a Tervezet

az anyagi feltételek vizsgédlata nélkiil kizar6lag csak az alaki fel-

teteleket venné alapul az 6rokdsi mindseg megallapitdsandl, pedig
az anyagi feltételekrol tényleg nem is emlékezik meg, azoknak
- fennforgasat bizonyara onmagatol értetédd eldfeltételnek tartvan, a
“hiba még nagyobb volna. ' o

Igaz, hogy kizarolag az anyagi feltételek alapul vétele alaki

5 : igéz_.ola's-' nélkiil csak vélelmet allapit meg, amde a Tervezet

1992. §-a s a concludens tények is, s6t maga a Tervezet altal

- contemplalt 6rokosi bizonyitvany is csak vélelmet &llapitanak meg
¢€s nem " bizonyossagot. Egyik is, mdsik is csak ideiglenes 4lla-

potot teremt, amelylyel szemben mindennem{i ellenbizonyitdsnak
helye van, '
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De ha a dolog igy all, mi sziikseg volt akkor 1j jogi 'kate-
goriak feldllitisara, mikor ehhez az eredményhez az Orokseg
elfogadasanak vélelmezése éltal is minden alakisdgok nélkiil eljut-
hatunk. | ' ; )
A végleges megnyugtaté megoldds tgyis csak a ‘hagyaték tdr-

gyaldsa s az érdekelteknek kizvetlen meghallgatdsa dltal érheto el,

~amely alkalommal az 0sszes 4 Tervezet altal kiilon eljarasra fenn-
hagyott kérdések is, mint az drokség elfogadasa vagy vissza-
utasitasa, az elfogadds vagy visszautasitas megtdmadasa, az Ordk-
[ési jog igazolasa, az srokosdk és harmadik személyek egymashoz
vald jogviszonya s az Ordkseg feletti osztdly kérdése mind egy
csapasra elintézhetok. _

2. Helytelen dolog az elfogadasi szdndékra stlyt helyezni.
Hiszen az Aalorokosben is megvan az elfogadasi szandék, sot

fokozottabb mértékben, ez fehat nem qualifikalhatja az orokost, de

kiilsnben is merSben subjectiv momentum, mely csak kovetkezteles
itjdn allapithatd meg s igy nagyon ingatag alapja van, mert ez a
kovetkeztetés téves is lehet.

3 A Tervezetnek az az érvelése, hogy az az Orokos, akit

a kiilsd tények annak mutatnak, aki®a hagyatekban gazdalkodik,

meg épenséggel meg nem allhat, mert a legritkdbb esetek kozé
tartozik, hogy az Orokosok mindnydjan 2 hagyatékban gazdal-
kodjanak. Az apa — kiilonosen ha a gazdasadg Kkisebb — rend-
szerint csak fiai egyikét tartja maganal a gazdasagban, mig a tobbi
gyermeket, kiildbnosen a leAnyokat, szarnyukra ereszti. |

4, Abban igaza van a Tervezetnek, hogy ndlunk az Orok-
ségeket altalaban el szoktdk fogadni, de ez csak egy okkal tobb
arra, hogy az elfogadas kérdését ne tegyiik hosszadalmas, nehézkes
eliards targydva, hanem egyszerfien vélelmezziik. |
' A pro here de gestio intézményénel tovabba — minden
egyébtdl eltekintve — nehézségeket okoz a hallgatblagos elfogadas
iddpontjdnak fixirozasa. Hogyan lehessen ezen id6t fixirozni, mikor
az elfogadas ténye is csak kovetkeztetes ttjan allapithato meg?

gy az elfogadds idépontjara 1s csak kovetkeztetni lehet. Mar
pedig hagyatéki birésagnak teljes bizonyossdggal kellend meg-

illapitania azt, hogy az 0Orokség ezen €s ezen concludens tények
fennforgasa alapjan ekkor és ekkor az 0Orokos altal elfogadottnak

tekintendd. Az elfogadas idépontjanak fixirozasa sziikséges egy-

13

_ .részt az 6rokosi bizonyitvany kiadasa szempontjabol, mert amig
. az Orokség elfogadva nincs, a bizonyitvdny sem adhato ki, de
“sziikséges masrészt az Orokség visszautasitdsa kérde€sének meg-

. Dbiraldsahoz is, mert aki mdr eléz6leg az Orbkséget elfogadta, azt
- tobbé vissza nem utasithatja. '

© Mennyivel egyszeriibb volna ezzel szemben az elfogaddsnak
‘ex’tune, tudniillik az 0rokség megnyilta idejere visszahato velel-
mezése, melylyel szemben az orokosnek megadandé volna a jog,
hogy az orokséget a hagyatéki eljdrds befejeztéig barmikor vissza-
" utasithassa.

-t Egzel szemben a Tervezet allaspontja alapjan a _hagyatéki
bir6sag a hallgatdlagos elfogaddst az Orokdsre — bar annak taldn.
az -eszedgdban sincs — rdoktrojdlhatja, mialtal az Orokos elveszi
a visszautasitds jogdt. | |

-~ Nem elég azonban, hogy a Tervezet az elfogadas czélszerfit-

~eén s felesleges intézményével megrontja a jovendd oOrokdsodesi
eljarast, de ezt még tetézi — persze szintén a német polgari tor-

vénykonyv mintajadra — az elfogadds s illetve a visszautasitas
- megtdmadhatdsdgdnak intézmgnyevel, mint perenkiviili intézmény-

nyel, mialtal az amuagy is bizonytalan fiiggé viszonyt, mely az
elfogadas intézményével eldall, csak még meghosszabbitja. Ily
modon sikeriil az 1pso jure Oroklés rendszerét teljesen az additio-
nalis rendszer mintdjra atgyurni s annak elOnyeit kasszalva s
‘helyébe az additionalis rendszer hatranyait atiiltetni, ﬁgyhogy a
‘Tervezetben az ipso jure 6roklés elve mar csak névieg szerepel
A német polgari torvénykonyv a megtdmadas hataridejet

.. legaldbb csak hat hétben allapitia meg, a Tervezet harom

- honapban. _ | |
Lassuk kiilonben a Tervezet idevdgod szovegét:
. » AKI _fe,nyegetés vagy megtévesztés folytan fogadta el vagy

" utasitotta vissza az ©Orokséget, megtamadassal elhet (1994. § 1.
bek).“ - _

o ,A megtamadasnak a hagyatéki' birosag el6tt szoval vagy
irasban kéll torténnie. A megtamadasnak attél a naptol szamitott
1hz’irom honap alatt kell torténnie, amelyen a kényszerhelyzet meg-

o szfint, illetdleg amelyen a megtdmadé a megtamadas alapjat

T -képez& tényr6l értesiilt. Az elfogadast vagy visszautasitast koveto

~ harminczkét év utan megtamadasnak nincs helye. A hagyateki
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bir6sag a megtémadasrol az érdekelteket értesm A megtamadém

nyilatkozatot minden €rdekelt megtekintheti (1995. §.)“ ,Az elfoga-
das megtamadasa visszautasitiasnak, a visszautasitds megtamadasa

elfogadasnak veendd (1996, §.)¢
Ez a szoveg csaknem szoszerinti forditdsa a nemet polgan

torvénykonyv 1954—1957 §§ -ainak, anélkm hogy abban barm1—

féle eredeti inventio volna.

Ezek a rendelkezések, — feltéve, hogy azokra egyaltalan
sziikkség. volna, — mar dnmagukban veve is hibasak a kovetkezo
okokbol: -

1. Nem allaplt]ak meg, hogy mifele perenklvull 10ghatasal
legyenek a megtamadasnak, ha az a kitlizott harom hénapi hatar-

idén beliil, s miféle perenkiviili joghatdsai legyenek, ha az ezen
hataridd eltelte utan torténik? Mar pedig bizonyara kell valami
killombségnek lennie, mert kiilonben nincs értelme a hataridd
kiszabasanak. '

Az a koriilmeny, hogy a blrosag az érdekelteket a meg-
tamadasro! értesiti, még semmiféle joghatdst nem involval, mert
nem hatirozza meg annak kovetkezmenyeit.

A megtamadasnak mas joghatdsa nem lehet, mint hogy az

orokosok személyét ismét bizonyfalannd feszi. Tehat azt a bizony-
talansdgot, melyet az drokség eliogadasanak intézménye feleslege-

sen létesit, csak még hosszabb iddre Kitolja s a hagyatéki iigyek -

végleges rendezését elhazza. Fel kell tenniink ugyanis, hogy
mid6n a Tervezet a megtdmadasra hataridét tiiz, ezt azon czelbol
teszi, hogy a megtamadas joghatalyanak a hagyatéki eljaras
keretén beliil az Orokosodési minbség igazoldsara felfiiggeszto
hatdlya legyen. A hataridd elmulasztasanak pedlg az ‘lenne a
kvetkezménye, hogy a megtdmadasi jog csak a hagyatéki el]aras

keretén kiviil felfiiggeszté hatdly nélkiil a torveny rendes utjan

lenne érvényesithetd. A Tervezet minderr6l nem sz0l ugyan de
masképen hataridé kitiizésének értelme nem volna.

A megtamadast azonban az 0rokosi mmoség igazolasara s
a hagyatéki eljards befejezésére feliliggeszto - ‘hatélylyal felruhazni

hiba volna, mert a -hagyatéki {igyek rendezesct a végletekig

elhizna s alkalmat nyujtana arra, hogy teljesen alaptalan igenyldk,
alorokosok, a megtamadas jogaval rosszhiszemiien visszaélve, a

hagyatékl tigyek befejezésect, a va16d1 orokosoknek esetleg nagy

':1 N E . : [ -i"‘l_".l:l-.. ¥ 'ﬂ‘ 1 - I.“" I'. . Ny “'.I .T' ‘ LI PR o - B T R | e
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 kérdra, honapokig elhizhatndk. Ehhez jdrul az a koriilmény,
. hogy a megtdmadds jogossdga csakis kiilon per dtjan volna
- elbiralhat6, mi altal a Tervezet az 6rokosoddesl perek jogczimének

_sZémét' egygyel minden sziikség nélkiil szaporitja.
2. Nagy hiba tovabba, hogy a megtdmadas hataridejének

‘szamitdsanal a kezdo iddpont megéllapitisa nagyon bizonytalan.

»A kenyszerhelyzet megszﬁnése“, illetbleg a ,Megtamadas alapjat

- képezd tényr6l vald ertesiilés® nagyon subjectiv, rugalmas momen-
tumok, melyek a megtdmado egyéni meggy6z0désétll €s €rzeséts J

is fiiggnek. Ha tehat, a megtamadasnak feltetleniil elvetendo

 intézménye fenntartatnék is, a hatarid6t csakis az 0Orokség meg-

nyilta napja'_to'l, vagy legrosszabb esetben az elfogadas illetve vissza-
utasitds megtorténte napjatol lehetne szamitani. Aki ennyi ido alatt

~sem tud dnmagaval s az iigy allasaval tisztdba jonni, nem érde-
~mel meg a torvény részérdl semmi kiilonds vedelmet.

3. A megtdmadas intézménye azonban nemcsak a fent elo—

- adott okokbdl, hanem azért is elvetendd, mert felesleges. Az 6rok-

EE . TouNpEL r--_ség elfogadésa vagy visszautasitdsa ugyanis csak olyan egyoldalt

JI-E{:;:;g?@_';f_j_.-:_'-‘fgi:_i{fr.j_r_;nyllatkozaf mmt bérmely mas- egyoldalu nyilatkozat., Annak érvé-

e ;j-i-;n;;_ﬂ;_}:e.ssége tehét a ‘kotelmi jog. szabalyaz szerint itélendd meg. Igaz,

AR hogy.a. T ervezet ‘a megtémadést csak a fenyegetés és megtévesz-

Lo tes esetelre korlatozza és ezaltal az altaldnos kdtelmi jogtol részben

TR ;-'efltéro Jogmtézményt teremt amde ez sem indokolt, mert nincs

. sziikség red, hogy a jognyzlm‘kozatok kizt kiilombségeket tegylink. |

A megtémadam jog a hagyatéki eljards keretén Kivill a kotelmi

- jog szabélyal szerint -volna a toérvény rendes 1tjan gyakorolhato,

. ugy hogy annak 6nallé perenkiviili intézményként valé szabalyo-

_Ixzasa teljesen felesleges s csak az Orokosodési perek szamat
R ;szaporltana '

P - ~ (Polyt. kbv.)
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Ul OSZtrék kbzjegyz6i rendtartds.

Az osztrak 1gazsagugym1mster1umban egy U] ugyvéd1 rend-
tartassal egylde]uleg egy uj kozjegyzoi rendtartasrol sz0l10 tervezetet

is ‘dolgoztak ki, amelyet dr. Hochenburger osztrdk igazsagiigy-
minister m. ho 16-an a képvisel6haz ele terjesztett A tervezet

érintetleniil hagyja a kozjegyzok dllamhatalmi bizalmi szervi jelleget,
fentartja az iigyvédség és kozjegyzoseg elvi elvalasztasat és sZAMOS,
féleg gyakorlati és egyszeriisitési ujitast 1étesit a koz]egyzm oklratok
felvétele, a hivatds gyakorlasa és a fegyelml jog tekmtetében
Lényeguket a kovetkezokben ismertetjiik ¢

A ]avaslat fentart]a a kozjegyzok eddig! ]ellegét Elveh az’

ugyvédséggel valo egyesitésre, az allamhivatalld tételre, vagy jog-

kOrének a biroi hataskorbe olvasztasara vonatkozé elveket.
A kozjegyzok hataskore, ugy, ammt az Ausztrléban torténetlleg

kifeil6dott, harom tigykddesi korbdl all: hivatalos, hwatasbeh €s

biréi megbizotti iigykorbdl. A hivatalos tigykor azon, kizarolag a
kozjegyz0 hataskorébe utalt tigykodéseket oleli fel, melyeket a
kozjegyz6, mint az allam altal kijelolt hiteles személy lat el;
hivatasbeli iigykdérben, mint szabadon valasztott bizalmi személy
szerepel, végiil a biro megblzasok alapjan kitejtett tevékenységnél
mmt a bir6sag ala rendelt segedszerv jelentkezik. -

A tervezet arra torekedett hogy a nyilvanos okmanyolas korét
a jogbiztonsag érdekében a formalitisok megkdnnyitese altal (a
kozlegyzm kényszer kiterjesztése nélkiil) lehetdleg kitagitsa.

Megengedi kozjegyzOi okiratok felvételét tavollevok kozott

A koz;egyzo altal tanusithato tények, jogiigyletek korét boviti;
kozjegyz6i végrendeletet egyszerusm Minden nélkiildzheto formasag

“mell6zésevel megkonnyltl a kozjegyzok iigyvitelet, a kozjegyzOi
okiratot megszabaditja nehézkes Kkiilso formajatol; e tekintetben

kzelebb hozza a maganokiratokhoz, a jogi forgalom szukség]etemek
szem el6tt tartdsaval. Tobbek kozt jelentekenyen megkonnylttehk a
személy azonossaganak megallapitdsa. NOk ¢€s férflak egyforman
szerepelhetnek azonossagi. tanuk gyanant.

A kozjegyzok hivatdsbeli, megbizotti mukodé51 kore ]elentfis
valtozdst nem szenved. Mint eddig, ezutdn is jogositva lesznek
m‘aga'noki-ratok ¢és beadvanyok foglalkozésszerﬁ* =szerkes.ztés_ére,
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valamint feleknek kozigazgatdsi €és nem peres biréi eljarasban
képviselésére. Evvel szemben a peres és végrehajtasi ligyekben

‘valé képviseletre jogosultsdg a maindl tiizetesebb koriilirasban

részesiil. Csak oly kozségekben képviselhetnek hivatali székhelyeiken

~ bir6séag elott peres €s végrehajtasi iigyekben hivatasszeriiieg magan-

feleket, hol legalabb két {igyved nincs ; ha ezen eléfeltétel hianyzik,
ily képviseletet csak alkalomszeriileg vallalhatnak el. Kizaratnak a

- képviseletbd! oly esetekben, melyekre nézve tigyvédi kényszer all

fenn. A javaslat ezen intézkedések altal gondoskodni kivan arrol,

'hogy a lakossidg oly helyeken is szakszerii jogi képviselethez

jusson, ahol egyaltaldn nincs, vagy csak egy fligyved van.
| A kozjegyz6knek birodi megblzason alapulé miikddesi kore a

jelenlegi alakban és kiterjedésben marad fenn. A javaslat azon
“allaspontra helyezkedik, hogy ezen iranyban valtoztatasok keresztiil-

vitelet a perenkiviili eljaras tervbe vett reformja részere kell fentartani.

gy haléleseﬁelve’telek es hagyateki targyaldasok torvenyszeki
székhelyeken altalaban, masutt pedig a korulményekhez képest

kizlegyzﬁk/hataskorébe tartoznak -ezentul is. _
kozjegyzosée szervezetét illetleg 'sok lelentos valloztatas
o ortént g -javaslaiban.: Az
i f'._1';,"‘“'-'-?"?"Z-zf‘_}ﬁ:Uészabblt.tatlk és- az Ugyvédleloltek részére eddig is fenndllott egy
i e blrésagl 1 gyakorlat a . kizjegyz6i jeloltekre is kiterjesztetik ;

elokésmto szolgalat egy évvel meg-

végul a koz]egy261 v1zsga helyébe a bi’r01 vizsga lep, mely -----

" mint mar emlltetluk — az egyseges 1gazsagugy1 allamwzsga ]ellegé-

vel fog blrm. L

A kﬁzlegyzék ham szervezete a kbzlegyzo jeioltek bevonasa
és a kozlegyzél kamarak k1kuldotte1b01 alakulo gytilésnek torvenyes

i !ellsmerése altal béviil. S

A fegyelml eljaras terén IS ]elentos valtozasok fognak torténni.
Fegyelml ligyek feletti dontésnél az allami birak mellett kozlegyzok
s szerEpelnek az. els6 és masodfoku fegyelmi tandcs harom éallami
és két, a kozjegyz8i kamardk altal valasztand6 kozjegyz8-bir6bol

alakul A fegyelmi biintetések rendszeret az eléviilést és az ujra-
felvételt ‘a biréi szolgalati pragmatika tervezetének mintajara

szabalyozza a Javaslat.

o A ki)Z]egyzm dijszabas tekmtetében csak az iranyado alap-
. elveket foglalja - magaban a benyujtott torvenyjavaslat. A tarifak
. m..egalal._ap;tasa az igazsagligyminister hataskOrebe utaltatott.
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T VI T TR T P . standcen altalanos | ~ezen felel0sségét a karosult felperessel szemben nem erinti az a
A la"as{aﬂz‘;’)z‘“fmkog“fé;a“ éfui‘.’.e’.?61;’6iki';‘llt2‘;‘;f’éeg . i, @ Yorllmény, hogy alperes a hagpyatéki igyben mint biréi meg-
dggmatlkusr részeében igen ertekes €s kOz|egyzOl MIBZMELY J* o @& Dbizott jart el, mert az idézett t.-cz. 172. §-a nem tesz kiilonbséget
rl, feladatarol és legezélszer(ibb alakjarol kimertto jogtortenett €s N S a kir. kozjegyzOnek bir6i megbizotti minéségben és a sajat hatas-
~ biralati tanulmanyt nyuit. ' 0 ' - N . kﬁré?en teljesitett eljarasai kozt. De nem sziintette meg alperes
Fentartjuk magunknak, hogy a javaslattal még behatébban ' ‘fe}_elpsséget az sem, hogy a hagyateki Dbirésag a Ielperes karoso-
foglalkozzunk. - - ' dasat a. szabalyoknak megfelel6 intézkedésekkel kotelességszeriien
) B A - elhdrithatta volna, mert a kir megtéritéséért az azt okozok egye-
% - . - temlegesen felelosek. Ezek alapjan alperes kartéritési kotelezettsége -
. . meg volt allapitandé. (1911. marczius 27. 520/911. sz.)

- | _Afkir. Cuaria: Az els6birosagnak a felperest keresetével eluta-
A gitd itéletét hagyja helyben. Indokok: Az elsdbirdsag a tenyallasbol

Fels6birosagi hatarozatok. g
o T ' * - - helyesen vonta le azt a jogi kOvetkezteteést, hogy a felperes karo-
~ sodasa lényegileg €s elsGsorban a felperes altal is beismert arra
- a tényre vezetend6 vissza, hogy az apjat bizta meg a hagyatcki
- targyalason valo képviseletével, annal is inkabb, mert felperes
sajat beismerése szerint is apjat konnyelmili €s megbizhatatlan
egyénnek ismerte s igy tudatdban lehetett annak, hogy apja a
részére Kkiallitott meghatalmazast nem a megbiz6, hanem 1idleg a
sajat érdekének el6mozditasara és kihasznalasara fogja fethasznalni.

Ko6zjegyzoi rendtartds.

1. A gydri kir. tdbla: Az alperes Kartérites) kotelezettseget R
megallapitia. Indokok: Felperes a /. a. meghatalmazasban arra LA
hataimazta fel apjat, Gy. V.-t, hogy ez Ot, mint az elhalt kiskoru -
Gy. V. hagyatékdra ,igényt tartot® képviselje a hagyateki targya- SRt dsd Kine Sara 1ogja '
lasokon. Minthogy ehhez képest ezen meghatalmazasbol tudnia i KUIOHb@ﬂ :hoxgéir,fe-lpeﬁe.;% tudomassal birt arrél, hogy apja a
kellett a kir. kozjegyzOnek, hogy Gy. K. a hagyatékra igényt tart 4 n*amghatalmazgsta Sa]at Igz_é-.l;_l_]_,a__lﬁ_}]a_ _hagzna};g-__f,_el, -mE{:l_;ll-:ap_lthaté_-ab_bc'f)il,
s az apa az 1868: LIV. t.-cz. 553. §-dban eldszabott hitelesitést By T hyfel_peres a ‘hagyaték letargyalasa. idejében sajat eldadasa sze-
is nélkiiloz6 meghatalmazvanyban csak oly nyilatkozatok megtete- K s Tlﬂfﬂ]étéléﬂﬂ kérf,akltol azopban pénz helyett azt a valaszt
lére jogosittatott fel, amelyek Gy. K.-nak, mint a hagyatékra igeényt T ,kapla,hogv\apénztaz arvaszektdl meég nem kapta meg, hozza-
tarténak érdekeit eldmozditjak; minthogy a Kir. kozjegyzbnek a A R fUZVéHeze“eléadasahezfelperes meg azt is, hogy az Oreg ugyan
végrendeletbdl, ha azt az 1894: XVl t.-cz. 55. § 2. pontjaban- -8 ot ﬂemfogla '-Qeicsapm_.; R _ .
megszabott kotelességének megieleloen atolvasta, arrol 1s. meg - Az tigynek ezen allasaban nyilvanvald, hogy felperes karo-
kellett gyézédnie, hogy a kiskora Gy. V. hagyatékat tevo vagyonra sodasat- az alperes mulasztdsaval okozati Osszefiiggésbe nem hoz-
Gy. K.-nak, mint néhai Qy. j. altal kinevezett utdéorokosnek ‘alapos - “hatja, micrt 1s az el.g,é.b-lrés_zign_ak a felperest keresetével -elutasito
igénye van; alperes kir. koOzjegyzo lényeges szabalytalansagot g : itéletét helybenhagyni kellett. (1911. oktober 31.2594/1911. sz.)
kovetett el mar azzal is, hogy a targyalast el nem napolta s az T EE o | N

(i hatdrnapra Gy. K.-t meg nem idézte, de meg inkdbb azzal,
hogy a tdrgyalasi jegyzokonyvben Gy. K. utd6orokosodési  jogarol
emlitést sem tett s hogy az ellentétes igények fennforgasa daczara
azt allapitotta meg, a tagyalasi jegyz6kdnyvben, hogy oly értelmu -
_egyezség® jott létre, mely szerint a hagyatck torvényes Orokies B RS
czimén az apanak, Gy. V.-nek, adando at. Ez a szabdlytalansag -
maga utan vonta, hogy a hagyateki bir6sdg a hagyatékot a tar-
oyalasi jegyzOkonyv alapjan, ‘az. annak felvételére jogosulatlan =

;1;

R 2. A budapesti kereskedelmi és vdliotorvényszék: Peres felek
- jegyesek voltak, felperes mint alperes vélegeénye adott alperesnek
4 . 20000 K kolcsont, melynek biztositékat képezi a kereseti valto.
.. Az '1886. évi VI t.-cz. 22. §-dnak b) pontja ertelmében a jegyesek
b+ kozott [étrejoit kolcsOnre vonatkozO szerzOdésre nézve érvenyes-
Gy. V.-nek adta at és fizettette ki; mert kétségtelen, hogyha a . ségi kellcket keépez az, hogy a jogtigylet kozjegyz0i okiratba
kir. koziegyzO a targyaldsi jegyzOkonyvet szabalyszeriien vette .~_..f_-,@gla_lfassék._ Minthogy pedig ennek megtorténtét felperes- nem is
volna fel: a hagyatéki birdsdg a hagyatékot Qy. V.-nek at nem allitotta, az ,érvénytelep jogiigylet ‘biztositasara adott kereseti valto
adta volna. A felperes kdrosoddsa tehat okozati Osszefiigésben B 15 érV§nly_te_lennek.__tgkl;n-tendo,_ }_Tlmek_ folyomanyakepen ‘a hozott
lévén, az alperes mulasztdsaval és szabalyellenes eliardsaval alperes - o somimas vegzest hatalyon_ﬂklvul helyezni, felperest keresetcvel
a karért az 1874. évi XXXV. t.-cz. 172. §-a szerint felel0s és alperes “‘ _el_u_thasilita-n_l kellett. (1910. majus 6. 29,341. sz.)
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A budapesti kir. tdbla: Az els6birésag iteletet -megyéltozta}jar,
2 sommés végzés hatdlyanak fentartdsdval alperest mint a vaito
elfogadojat kotelezi, hogy a felperesnek 2000 K tdket s-t});. meg-
fizessen. Indokok: Az 1886. évi VI t.-cz. 24. §-anak elso bekez-
dése értelmében a 22. § intézkedései valtokra ki nem terjednek.
A jegyesek kozti valtoiigyletek érvényességéhez tehat kiilon alak-

szerfiségek megkivantatok nem leven, a peres felek kozott a
kereseti valtd kiallitasa idejében fennallott jegyességi viszony a

valto érvényesithetésének utjat nem allja. Az ekként ervenyes
valtoval szemben alperesnek az a kifogasa, hogy az megallapodas-
ellenes lejarattal van kitditve s ebbdl folyoan azt a felperes 1d0
elott érvényesiti, figyelembe nem veheto, mert ennek 'csgkrugy
" lehetne sikere, ha alperes a lejarat tekintetében a kereset! valtoban
kitettnél késdbbi ' hatarozott idSpontra vonatkozo megallapodas

1étrejottét allitotta s bizonyitotta volna, ezt azonban nem tette, |

mert kifogdsai szerint a valto értéke kozte és a felperes kE‘)zﬁtt a
tervbevett hazassaguk megkotése utan nyerendc"i_firﬁl_{@grébol- yolt
elszamolandé, mar pedig az ekkép megjelolt lejarati id6 hataro-

zatlan ; kiilonben is alperes sajat eldadasa szerint kozte és a fel-

peres kozott fenndllott jegyessegi viszony felbomlott s igy a
kotendd hazassag reményében adott valtd mar ennélfogva 1s esede-
kessé valt. (1910. deczember 7. 2061. sz.)

A kir. Curia: A torvényszék itéletét indokainal fogva hhagyja.
(1911. marczius 7. 152. sz.) ) -

A kozjegyz6i gyakorlatot érdekl6 j__ogcs.etek;

3. Az az Orokds, ki az 5rokhagyo v.égrehdelétl.”ism-ert'e S a
hagyatéki targyalason elfogadta : azt alaki = kellékhidny okabol

perrel meg nem tamadhatja. (Curia 1911. oktober 17. 1586/1911. sz.)

2K

4. Az a koriilmény, hogy a végrendeletre a végrendelkezo
nem sajatkeziileg tette keresztvonasat, hanem csak a feléje nyuj-
tott toliszarat fogta meg, a kézjegyet pedig a végrendelet jroja
mint névird tette meg _ ‘
okbo! a végrendelet nem érvénytelenithets. (Curia 1911. oktdber 3.
1247/911. sz.) : . S -

5 Ha a végrendeleti tanuk a.végrende'l'etre_-veze'tett-;é_{a-
dékkal -ellenkez8leg a perben tett vallomasukkal azt bizonyitjak,
hogy a zaradékban altaluk tanusitott alakszerfiség be nem tartatott
s ekként a végrendeleti zaradek tartalma valotlannak bizonyul: a
végrendelet érvénytelen. (Curia 1911. november 15. 4286/911. sz.)
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2. . nem volt e jogitol megfoszthato, illetve ennek gyakorlataban korld-
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6. Az A) alatti szerz6désben foglait az a kikdtés, hogy a
felperes &s neje részérbl az alperesnek ajandékozott ingatlanok az
esetre, ha alperes torvényes gyermekek hatrahagyasa nélkiil korab- .
ban halna el, mint az ajandékozdk, az illet6 ajandékozora szalljanak

“vissza, akit6l azok szarmaznak, nem Orokosodési szerzddés, hanem
a felek kozt létrejott ajandékozasi szerzédésben az ajandeékozok
javara-bizonyos meghatdrozott eset bekovetkezésére kikotott bonto

. foltétel természetével biré fentartds. Miért is alaptalan a felperesnek
bt az a kereseti allitdsa, hogy az emlitett kikotés és ebbdl folyoan az

. egész szerzddés, mivel a végrendeletekre eldirt - torvenyes alaki
kellékeket nélkiilozi, érvénytelen. Az a koriilmény pedig, hogy a
telekkonyvi hatésag az ajandékozok altal fentartott e jognak, illetve

. a' megajandékozott tulajdonjoga e korlatozasanak telekkonyvi fel-

“jegyzését megtagadta, a szerzddés érvényességén mit sem valtoztat.

| ~ Minthogy pedig felperes keresete szerint a kérdésben forgo

ajandékozasi szerzG6dés érvényességét csupan ezen az alapon
timadta meg, a masodbirdsag itéletének azt a részét, mely szerint
felperes a szerz6dés érvénytelenitésére irdnyul6 keresetével elutasit-
tatott, ezekbdl az okokbd! helyben kellett hagyni. Viszonkeresetével
az alperes — mindkét alsobirdsagi itélelet erre vonatkozo részenek
megvaltoztatdsidval — azért utasittalott el, mert az A) alatti ajan-
dékozasi szerz8dés szerint felperes és neje az éltiik fogytaig tarto

o A

b . haszonélvezeti jogot mindkettGjitk részére az egész ajandckozott.
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5 gyetixa és. nem: csupan’-a vagyonnak  az egyes ajandékozoktol

sEarmazo . részére tartottdk ‘fenn, ezzel pedig ‘az ajandékozok .

!

gyike. a masikt6l szarmazé vagyonrészre is az €élte fogytaig
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z0s haszonélvezetre jogot nyervén, felperes a nejének azzal

od il

~ tozhat6, még pedig annyival kevésbbé mert a felperes és neje kozt

- az 8letkdz0sség ‘megsziintetése alkalmaval létrejott D) alatti szerzo-
KL ‘dés 'szerint a n6 az A) alattival alperesnek ajandékozott ingatlanait

-7 -az ‘azokra vonatkozd Osszes jogaival felperesre ruhazta at, ezzel
" pedig felperes, habar a n6 akkor mar nem volt tulajdonos, hanem

* . csupan’ haszonélvezs, a nejétdl szarmazo ingatlanok haszonélvezetet -

“még kiilbn is megszerezvén, azok kiadasara jogosan nem kotelez-

" hetb. (Curia 1911. oktober 11. 1331, sz.
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o 7. Az brokosddési szerz8dés harmadik pontjaban az a ren-

.~ delkezés van: ,ha gyermekeink koziil barmelyik ezen rendelkeze-

. stinkkel' megelégedve nem volna, s6t pereskednék, az ekkent

' elégedetlen gyermek csak a kotelesrészt kapja, a tobbletet a tobbi
- gyermekiink 0rokolje egyenld részekben.® | -
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Minthogy pedig sem tdrveénybe, se-m-'.tt}rvé'n')jres szabalyba
" nem iitkozik az, hogy az ordkhagyok a részeltetés elvesztésenek
terhe alatt megtiltjdAk gyermekeiknek azt, hogy végrendeletiiket,

vagy a gyermekeik iranyaban végrendeleti intézkedési jellegii

srokosodési szerzGdésiiket, mint a jelenlegi, megtimadjak s mint-
hogy felperesek az oroklési szerzddes idezett rendelkezese ellencre
az orokhagyot, ambar amiként a felperesek is beismertek, elﬂobb
mar nemcsak a sajat, hanem a férjétol az oroklesi szngdés
értelmében orokolt ingatlan vagyonanak legnagyobb részet a

~ gyermekeinek, koztiik a felpereseknek is atadta, s azonfelill azo-
kat, akik ingatlant nem kaptak, készpénzzel részesitette vagyoni

{uttatdsban, mégis perrel tamadtak meg s a _pc’gth"agygtékként fel-
. tiintetni igyekezett vagyonban, az orokhagyd kizarasaval, csupan

haszonélvezeti‘ joganak elismerésével 6rokosodni kivantak és azt

is kovetelték, hogy orokségi jutalékukat azonnal fizesse ki, eset-
leg birdi letétbe helyezze, mely keresetiikkel “azonban elutasit-

tattak s még csak kotelesrész irdnti igényiik sem itéltetett meg,

‘azon -oknal fogva, hogy kotelesrésziik Osszeget meghala_dé_értékﬁ
vagyont kaptak. Felperesek irdnyaban tehat az Orokosddeést szer-
26dés harmadik pontjaban foglalt rendelkezes lévén az alperesek
ilyen iranyt kérelme folytan alkalmazando, - felpereseknek csak
kotelesrésziikhoz lehet igényiik, ebbdl pedig kovetkezik, hogy
felperesek Orokhagyonak az alperesek iranyaban tett a]gndékoz§r51
cselekményét és kiilon végrendeletet csak annyiban tAmadhatjak
meg sikerrel, amennyiben kitelesrésziik seértve varn.
részek kifizetése iranti perbeli bizonyitékokkal bizonyitva van,
hogy az 6rokhagyo fériének a hdzassagba vitt vagyona egynegyed
telek fld volt, de ezt is 2400 K kifizetése terhelte, ellenben az
orokhagyonak ennél tobb és nagyobb eértéku vagyona . volt. Ez
alapon és figyelemmel arra, hogy az orokosddési szerzédésben a
szerz6dG sziil6k kolcsdnosen azt jelentettek ki, hogy a gyerme-
keiknek elére adott vagyonukat kozosen adtak, a meglevo vagyon

pedig kozos vagyonuk, azt kell megéllapitani, hogy a sziilok

megegyezéséhez képest azoknak minden vagyona, ugy az, __amii_:
oyermekeiknek eldre kiadtak, valamint az, ami felett 6rokosodesi

szerz6dést kototltek, egyenlé aranyu kozos tulajdonuk \(_olt. (C_uria |
1911. szeptember 27. 1577. sz., a debreczeni tabla indokainak

%

hhagyasaval.) N

8. A keresethez C) alatt mellékelt, 1905. évi sz_eptémber ho
23-4an alkotott s alakilag meg nem tdmadott kozvégrendelettel

6rokhagyo egész vagyonarol az 1890. évi majus ho 23-an keszitett

‘s a keresethez B) alatt csatolt kozds végrendelet rendelkezéseitol
teljesen eltéréen rendelkezvén, ez a végrendelet az 6rokhagyo altal
visszavonottnak tekintendd. Felperes nem is allitotta, hogy a koz0s

Az apai -
vagyonhoz valo oroklési jog megitélese és az Orokségi hanyad-

- . '.d l; - [ I r -.. " 1
|I.£ .i .“_'.,ll-'-" -...I-: ._'\'- . r
r 1 1. ‘."l‘.'i "‘!' - P ! v
h [CLE r I‘! - ! L1l
. g L]

' i, A R -
- I‘i . ;.. - l-..‘l . .
II r‘4 ";'u 1 Do . . - ':I' .
A u T |
L L . L

Y \
RERa [ . .
".. ,_:l-" 1.' - - X . .
- ST I,IJEL Y I
I v 1 . '
4P B T ] ) |
| , S

1

14, 2060. P. 52

L]
-y, !

végrénd_életnlek ilyetén valé visszavonasahoz orokhagyonak hazas-

‘tarsa, az . rendii alperes hozzéjarult volna; hanem ellenkezoleg

a C) alatti végrendelet tartalmdbol is megallapithaté, hogy a kozos

‘végrendeletet 6rokhagyo egyoldaliilag vonta vissza és pedig kife-

jezetten abbol az indokbdl, mert neje vagyonar6l ujabban rendel-

" kezni nem akar, daczara annak, hogy a kozos végrendelet rendel-

kezéseivel drokhagyonak elsé hazassagabol szdrmazéd gyermekének,

- a.felperesnek Oroklési igénye sérelmet szenved. |

‘.7 Dontés targyat tehat az a kérdés kepezi, vajjon ez az egy-
R oldald -visszavonas joghatalyos-e ? A kozos végrendelet szerz8deses
. "jelleget csak abban az esetben Olt magéra, ha a végrendelkezdk
a visszavonas jogardél lemondanak, amennyiben ilyen esetben a
-kozos végrendelet 1ényegileg oroklési szerz6déssé alakult €s mint
ilyen birdlandé meg; ellenben az olyan kozos végrendeletek, ame-

lyek a h4zastdrsaknak a visszavonds jogérdl valé lemondasat nem

~tartalmazzdk, mint minden mds végrendelet int€zkedesel, egy-
~ oldaltian visszavonhatok, mert az a koriilmény, hogy a végrende-

letek kiils6leg egyesitve lettek, az egyoldalian tett intézkedesek
egyoldald visszavonasat nem akadalyozza.

Az egyoldalii visszavonds jogat nem befolyasolia az a koriil- -

~méay sem, ha a kozos végrendelet kolcsondsen egymastol fiiggo
“intézkedéseket tartalmaz, mert a viszonos végrendeletek is mindkeét .
oo, végrendelkezO €életében egyoldalian - visszavonhatok, csakhogy az
~ooegyoldali visszavonds kovetkeztében az egész végrendelet letezese

=+ ‘mégszlinik és e tekintetben nem- tesz kiilonbséget, vajjon a masik
e <o 'hAzdstars a. visszavonasrdl tudomast nyert-e, vagy sem. Tekintve
B mar most azt, hogy a B) alatti kozos végrendelet nem tartalmaz
~ .- olydn intézkedést, amely szerint végrendeikezOk a visszavonas

~ -jogar6l lemondottak volna: az oOrokhagyonak jogdban allott a-
. kozos végrendeletet egyoldalian visszavonni; kovetkezeskep az

A -
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altala 1905. évi szeptember h6 23-ik napjan készitett C) alatti
végrendelet érvényesnek fekintends. A masodbirdsag itclete tehat
ezekbdl az indokokbdl hagyatott helyben. (Curia 1911. november

"

-9, Az 1892. rtia'j'us 5-én kelt ajén_dékoza’si szerzodessel Orok-

hagy6 Osszes meglevd és jovében szerzendd vagyondt M. M.-nak

‘-, és nejének ajandékozta. A megajandékozottak a szerzédest nem
~irtdk ugyan ala, de bizonyitva volt, hogy Ordkhagyo az altala
o aldirt szerzOdést az ajandékozottaknak &tadta s ezek azt atvették,
ezzel tehadt az ajandékozast- elfogadtak; minelfogva az elfogadas
‘hianyat a felperesek kifogdsként anndl kevésbbé hozhatjak fel,
" mert az ajandékozottak kifejezetten is kijelentették, hogy az ajan-
- dékozast elfogadijak, a szerz6déshez ragaszkodnak. A masodbirosag

helyesen fejtette ki, hogy ez az ajandékozési szerz6dés nem halal-

. esetre sz616 ajandékozas. Amikor az ajandekozasi szerzodes letre-

'''''''''''''''''



24

iott, a peres hdz még nem volt az orokhagydé tulajdonaban;
minthogy azonban az Ordkhagyo a szerzOdés szerint 0sszes meg-
lev vagyonat elajandékozta, a megajandékozottak az akkor meg-
jevé vagyon tulajdonat mar akkor megszerezték ; kovetkezoen az
orokhagyo egyoldaluan az akkor meglevo vagyonat a megajande-
kozottak beleegyezése nélkiil el nem idegenithette s amennyiben

ingatlan vagyondt elidegenitette s annak helyébe mas ingatlant

szerzett, ez csak az elajdndékozott vagyontargy helyébe lépett,
minélfogva a hagyatékban levé hazat nem is lehet jovOben szer-

zendd vagyonnak tekinteni. Igaz ugyan, hogy az ajandékozds .

r

nemcsak a viszonkeresetet tamaszté alperes, hanem a férje javara

is szol, aki pedig nem &ll perben; ez azonban nem akadalyoz-
* hatja, hogy az alperes a maga és férie javara érvenyesitse az

ajandékozasi szerz6dés alapjan a tulajdonjogot annal inkabb, mert

az elfogadasi nyilatkozat szerint a fér] 1s ragaszkodik az ajan-

dékhoz, és hab4r csak mint kiskoru fidnak torvényes képviseldje

all a perben, nyilatkozott a perben is. Ezek alapjan a viszont-
keresetnek helyet kellett adni. (Curia 1911. szeptember 27.
1577. sz.) _ L - .

K

10. A ftrsztenai Kkir. jarasbirésdg, mint hagyatek birésag

1908. O. 25/8. szamt végzésével a felpereseket es az alperes nejét
néhai U. A. torvényes 0Orokoseiiil elismerte s nekik a hagyatékot
atadta. A nevezetteknek ezt a birdilag elismert orokosodesi jogat
csak az tamadhatja meg jogosan, aki erfsebb orokosddesi jogol
tud igazolni. Az alperes a per soran a felperesek Orokdsddesi
joga elien kifogdst nem tett s nem is vitatta, hogy neki er6sebb

5rokosodési joga volna, hanem csakis azzal vedekezett, hogy 6

az ordkhagyo utdn maradt készpenzt €s takarékbetéti konyveket
azért nem koteles kiadni, mert az orokhagyot 3 és fél éven at -
eltartotta s az apoldsi és tartasi dijak a kezénél levo, értckeket

meghaladjak.

lly koriilmények kozott tebat hivatalbol figyelembe nem

vehetd az, hogy néhai U. A, aki évekkel elhalalozasa eldtt a
szerzetbdl kilépett s a szent Ferencz-rend magyar tartomanyi
fénokének értesitése szerint 'a fogadalom al6l ‘fel is mentetett,
elhalalozasa idején még szerzetes volt-e s hogy a szerzetrendnek

orokosodési joga erésebb-e, mint a felpereseke s pedig annyival

kevésbbé, mert a tartoméanyi fénok erre a hagyatékra igeényt nem
is tamasztott. Mindezeknél fogva az elsGbirosag itéletének meg-
valtoztatasaval a felperesnek kereshet8ségi jogat meg kellett alla-

pitani s az elsébirdsagot tovabbi eljarasra s 0 hatarozat hoza-

talara kellett utasitani. (Curia 1911. oktober 24.1798. sz., a pozsonyi
tabla indokainak hhagyasaval.) - _ .-

%

i pernyertes. leven, a. per .k ,
UL g kblcstnds ‘megsziintetését pedig az a koriilmeény ‘indokolja,
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11. Jogszabaly u'gya.n, hogy a sziil6 altal kielégitett leszar-
maz6é a sziil6 utdn megnyilandoé Orokosddési kapcsolatbol a neki
juttatott értékkel egyiitt kiesik s ekként Orokosodésben nem resze-

~ siil; mindazaltal, ha a kielegites utan a sziil6 megmaradt vagyonat
~a kielégitett leszarmazora visszteher nélkiil ruhazza at: ezen tenye

4ltal a leszarmazoval eldzlleg kotott kielégitési jogligylettdl elal-

% lottnak tekintendd, mialtal ez a leszarmazo ismét beleépett az Oro-
. . kostdési kapcsolatba; ebbdl folyoan ezzel a leszarmazéval, szemben
© o kbvetelésbe vett kolelesresz kiszamitasanal ez a leszarmazo, ugy-
‘szintén a neki kielégitésiil eldre adott érték is figyelembe veendo.
" Ezen elvi allaspontbol kovetkezik, hogy felperes kotelesresze az
* bsszértéknek nem felét, hanem csak egynegyedreszet kepez, annak
kiszamitasanal pedig ugy a felperesnek, mint az alperesnek vissz-
teher nélkiil adott 6sszes értekek veendok szamitasba, és tekintettel
arra, hogy a varadiai 2315. szamii telekjkonyvi ingatian alperesre

nézve a masodbirosag helyes kifejtése szerint csak 100 korona

érték erejéig képez ajdndékot: a felperes kotelesrésze meghataro-

zasanal a kovetkezd értékek szolgalnak alapul: 1. alperes elore

“kapott 720 K, 2. a mercsinai ingatlanokat 3260 K, 3. a varadiai

ingatlant 100 K, 4. ing6k értékében 460 K, 5. felperes ket ingat-
lant 260 K, ©sszes érték 4800 K; bizonyitott -teher 680 K; a
kotelesrész alapja 4120 K-t, ennek egynegyede felperes kotelesrésze
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Fkereset. beaddsatol. szdmitott 5 szdzalékos kamatat, mert keresete
—,tobb- mint 14 évig ok nélkiil késett, mely mulasztasa

ezményét viselni tartozik. Felperes a kotelesrészt illetben
rtes. 16vén, a. perkdltség -alperest terheli, a felebbezesi kolt-

. O hogy ‘a felebbezések tillnyomé részben sikertelenek voltak. (Curia
@ 1911 okidber 26. 2244.52)

S

12, A Curia 1897. évi 3535. szam alatt hozott itéletével

‘:'-'in.efg‘__a'rllfiapit}o.tta.f, "hogy felperest az 18340, évi VI t.-cz. 18. §-a
" érteimében a' néhai férje: P. . utan fennmaradt hagyaték 1/3 részé-
~'nek haszonélvezete Ozvegytartds fejében illeti meg s ennek folytan

alperest arra kotelezte, hogy ozvegyi haszonclvezet czimen felpe-

« v resnek a tehermentes hagyaték 4355 friot €ré ‘1/3 részenek jove-
. delmét helyettesito évi 217 frt 75 krt, mint 4355 frtnak 5%/0 kamatat,

- ' negyedévi részletekben elére fizessen. Ezek szerint a felperest
. megilletd ozvegyi tartds azért volt 435 korona 50 fillérben meg-
“Allapitva, mert a tiszta hagyatéknak haszonélvezetiil felperest meg-

illetd 1/3 része 8710 koronara volt becsiilve s ez osszegnek 50/o

A~ kamata a tiszta hagyaték 1/s részének jovedelmét helyettesiti

'A dolog 'ezen - dlldsaban azon az alapon, hogy a hagyat’éki_

o ingatianok értcke es jovedelmezbsége idOkdzben nagyobb lett, a
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felperes részére megallapitott ©Ozvegyi tartas pedig az elet- es
arviszonyokban idékozben beallott jelentékeny valtozasoknal fogva
most mar meg nem felel, felperes jogosult kovetelni azt, hogy az
8t megilletd tartasdijnak Osszege megfeleléen felemeltessek, mert
6t a tiszta hagyaték 1/3 részének haszonélvezete illetven meg, a
tartasdij Osszegének egyezének kell lennie azzal a jovedelemmel,
mely a haszonélvezettel egyiitt jar (egyébként ezt nem is helyette-
sitené) és mert az dzvegyi jog a maga lényegeében a fcrjet életé-
‘ben terheld nétartasnak torvényes kotelezettségében gyokerezven,
e ndtartasnak az orokosokre harult folytatasaként jelentkezik, amint
tehat a férjjel szemben jogosan igényelhet6, hogy az Ot terheld

nétartas értéke felemeltessék akkor, amikor a férj vagyoni helyzete

lényegében megjavult és a né eltartasdra addig megallapitott tartas
5sszeg a nd eltartasdra nem elegend®: tgy ezen utdbbi koriil-

mény fennforgdsa esetében a férj helyébe 1épd Orokosvkkel szem-

ben az 6zvegyi tartds felemelésének is helye van akkor és annyiban,
ha és amennyiben kimutattatik, hogy a hagyatéki javak ertcke

és jovedelmezdsége az oOrokosok ténykedése nelkiil lényegesen

emelkedett.

" Ezekhez képest mindkét alsobirosdg itéletét megvaltoztatni

kellett. (Curia 1911. évi szeptember 12. 870/1911. sz.)

3

13. Az orokhagyo azaltal, hogy az alakilag meg nen'i tama-

dott végrendeletében akként intézkedett, hogy addssagal a behaj- -

tando kovetelésekbdl és a trieszti ait. biztosito tarsasagnal levo
10.000 korona biztositdsi Osszegb0! fizettessenek ki, megsziintette,
illetve hatalyon kiviil helyezte az életbiztositasi szerzodesnek azt a

rendelkezését, amelylyel kedvezményezettekiil a felpereseket es

H. A.-at jelslte ki s ehelyett anélkiil, hogy kifejezetten uj kedvez-

ményezettet jeldine, a végrendeleti 6rokosokhoz azt a meghagyast

intézte, hogy az életbiztositasi Osszeget a hagyateki tomegbe valo
bevonds mellett a hagyatéki adossagok torlesztésére forditsak. -

Minthogy pedig az 0rokhagyo ilyen értelemben joghatalyosan

rendelkezhetett, helyes a 883/909. sz. a. hozott masodbirosagi

itéletnek egyébként e helyt is elfogadott indokaira alapitott az a

rendelkezése, amelylyel kimondotta, hogy a biztositasi Osszeg az
orokhagyd hagyatékahoz tartozik. L

_ A jelzett masodbirdsagi itéletnek egyéb crdemleges rendel-
kezései a vonatkozéan felhozott és felhivott indokokboi hagyattak

helyben annyival is inkdbb, mert a kotelesreszre ‘jogositott le-

szirmazoénak ehhez valé szambeli igényének megallapitisanal
rendszerint ugy az elajandékozott, mint a hagyatékbol hatramaradt
vagyon szolgalvan alapul, helyesen jart el a masodbirosag akkot,

amidén a II. rendes felperes kotelesrészének kiszamitasanal az

1. r. felperes nejének juttatott vagyont is szémbaJvette.._

A 2413/910. sz. a. hozott masodbirosagi itélet az elsdbirdsag

- itéletébsl atvett indokbol hagyatott helyben. (Curia 1911. szep-

tem ber' 5. 1361. _s’z.)

%

14, A"'i_"’;‘f("i’pa-p halalakor esedékes életbiztositdsi Osszeg hagya-

- téki minéségét nem érinti sem az a koriilmény, hogy az O6rokhagyo
- 'fépap- az életbiztositdsi szerz6dést alsépapsagi fokozatban kototte,

setn pedig az, hogy a dijakat fépapi, allasaban is fizette, mivel a

- R vagyon min6ségére a haldlkori allapot az iranyado. [lyen alapon
4.~ tehat az cletbiztositasi Osszeg szerzeményi vagyonnak nem tekint-
' hetS. (Curia 1911. oktober 10. 1545/911. sz.)- |

%

15. Az a n6, ki férjét ok nélkiil elhagyta s idegen férfivel

 4gyassigban él, férje hagyatékara érdemetlenség okabol ozvegyi

jogot nem érvényesithet. (Curia 1911. oktober 18. 2047/911. SZ.)

16. A ndének a csaladjogon alapul6é termeszetbeni tartas
iranti igénye nem képez oly vagyonjogi igényt, melyet a fer] mas
kezéhez is joghatalylyal teljesithetne és amely ekként lefoglaihato

' Volna. (Curia 1911, szeptember 27. 3781/911.

C

' 17. Az elsdbirosag itéletét helybenhagyja indokaibol és azért:

‘mert a B) alatti szerz0dés alapjan teljesitett és torolni kért bejegy-
zés felpereseknek egyszersmind a B) alatti szerzodéssel biztositott,
~ de elidegenitett vagyonbdl aranylagos osztalyresziik fejeben kove-
 telheté6 karpOtlas biztositékaul is szolgél; mert tovabba a k—i

ingatlant els6—hetedrendii alperesek “elidegenitették, felperesek

N ennek ¢rtékébodl osztalyreszt koveteln! jogosultak, amit azonban az
- apjuk utdn maradt még mas vagyonbol is kovetelhetd Orokrésziik-

kel kiilon pertitra tartottak fenn; mert végiil mindaddig, mig fel-

peresek egész orokrésze megitélve és kielégitve nincs, 6k az Orok-

résziik biztositékdul szolgald bejegyzés torlésére nem kotelezhetok.

Az els6bir6sagi itélet indokoldsénak azt a donteset, hogy felperesek

orokrésziik aranyaban V. ]. adossdgabol az OrOkreésziikre arany-

Flag.c_)-san es® terhet viselni tartoznak, mellézni kellett; mert masod-

rendii felperes és nbvére s a V. J. KOzOtt letrejott B) alatti szerzo-
‘déssel a felek elidegenitési tilalmat allapitottak meg arra a vagyonra,

amelylyel a B) alaiti szerz6dés megkotése idején V. ]. rendelke-
zett. Az elidegenitési tilalom kiilon kifejezett kikttés nelkiil 1s a
terhelési tilalmat magaban foglalja, V. ]. eszerint a masodrendil

féperes és ndvére részére biztositott, a szerz0dés kotésekor meg-
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volt drokrészét adéssdggal megterhelni jogositva nem volt. A B)
alatti szerzddés kotésekor létezett adossagbol egy sem all tenn, s

V. ]. utan mar olyan vagyon, mely a B) alatti szerz6dés meg-
kotése idején megvolt, nem maradt, felperesek eszerint a B) alattiak
atan szerzett vagyonban részesedni nem fognak; minthogy pedig
a. szerz6dés kotése utan csinalt adossag felpereseknek a B) alatti

szerz6dés kotésekor megvolt vagyonbol kijaré orokrészEét nem ier- |

heli, nem foghat helyet annak a kimondasa, hogy V. ].-nek a
vagyona atruhazasakor fennallott adossagaibol az orokrésziiknek
megfelelé aranylagos rész felpereseket terheh. (Curia 1911. szep-
tember 21. 1542. sz., a budapesti tabla indokainak hhagydsaval.)

!

-

18. A kiskortival kotott szerzédés jogérvényét a kiskortra

fennforgd cselekvési képesség hianyabol csak a kiskoru, de nem

a vele szerzédott teljeskorii tamadhatja meg. (Curia 1911. okto-

ber 24. 2138/911. sz.)

3
19. Az alperes féllﬁlvizsgélali kérelmében azt pa-na-szolja,, hogy
a felebbezési bir6sdg eljarasi és anyagi jogszabalyt sertett meg,

‘midén a felperes keresetének helyt adott annak ellencre, hogy
magamaga megallapitotta, hogy ugyaneme felmondas érvényessege-

nek kérdésében mar van jogerds biréi hatarozat,
Ez a panasz alapos.

A felperes ugyanis egyazon felmondas érvé'nyesSé'ge irant a .
most elbirdlt keresetét megel6z6en ugyanolyan jogalapon €s azonos .

kereseti kérelemmel inditott volt mar keresetet az alperes ellen. Az
eme kereset alapjdn folyamatba tett pert a budapesti kir. torveny-

sz6k, mint feliivizsgdlé birosdg az 1911. évijanuar 10. napjan 1910.

IV. E.384. sz. a. meghozott itéletével joger6sen elbiralta olykepen,
hogy a felperest keresetével elutasitotta. A felperesnek 1911. évi
januar h6 25.napjan megindult mostani keresetcvel ujbol érvenye-
sitett jogi igényével szemben, tehat jogerds itélet all, amely ugyan-
ama felek kozt teliesen azonos jogviszonyt dont el. A felebbezesi
birosdg tehat, amely ezt a maga részérél is megallapitotta, anyag!

és eljarasi jogszabdlyt sértett meg, nudon az alperesnek az itelt

r

dolog jogczimén felhozott, magamaga részérdl is helyesnek elfogadott

kifogas ellenére a felperes. kereseti kérelmenek olyan szempontbol
biralatdba bocsatkozott, amely nem a felmondds érvényessegenek:

keresetbe vett kérdését, hanem a bérleti jogviszony fennallasat vagy

folbontasat targyazza, a bérleti szerz6dés egyik pontjdnak nem tel-
jesitése czimén, amely kérdés azonban a felperes keresetének nem

is volt targya. A felperes ugyanis mindkét keresetét a felmondas

érvényességének kimondasara a lakbérfelmondas €s lakaskiiirites |

irdnti {igyekben kovetendd eljarast szabdlyozo, 1894. de.czember

'k
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'23-4n 4873. 1. M. E. sz. a. kibocsatott igazségﬁgym"inisteri rende-

letre, mostani keresetét pedig kiilontsen e rendelet 18. §-ara ala-

~ pitja, amely szakasz értelmeben az a i€l, aki az ama rendelettel
 megallapitott eljarasban jogsérelmet, szenvedett, igeényet a torveny

rendes utjan érvényesitheti. | _
- Amde ennek a rendelkezésnek — amelyet megel6zGen a

rendelet ebben a szobanforgé eljdrdsban kizarja mind a perujitast,

 mind a semmiségi keresetet — nem az az értelme, hogy az jge-

nyével elutasitott fél mintegy jogorvoslat gyanant uj keresettel
- élhet, mert hiszen ez nyilvan halomra dontené a pertjitast €s a

semmiségi keresetet tilto rendelkezést, de kizarna a jogerls itelet

o megteremtette jogbizonyossagot is és merGben ellenkeznék az

P Uhelytiadva; a.felebbezési bi

Loy 7 Bdontés kovetkeztében a feliilvizsgalati kerelem tobbi panasza
. tirgytalanna valt. (Curia 1011, julius 17. G. 161. sz '

. " Ha a bérlemény felmondasa és Kkiiiritése kérdésében hozott hatarozattal

‘amely ennek nem is volt targy

1! |.| . ' . - -
* T A T -
{\. s '|'. ] .

\, "1 T

- egész kivételes eljarasnak azzal a termeszetes czéljaval, hogy a
vitassd valt felmondast és semmi egyebet gyorsan €s veglegesen
 eldontse avégbdl, hogy az érdekelt felek e dontés alapjan intez-

kedhessenek a lakdsban tovabb benn vagy benn nem maradas
iigyébeni. A torvény rendes utjan a fél azt a jogscrelmet Orvosol-
hatja, amelyet neki a korabbi eljdrasban hozott dontés okozott és
a. Keresheti tehat pl. a berleti jog-
viszonynak megsziintetését avagy az ebbdl vagy annak meg nem
sziinésébdl ered6 kardnak megtéritéset, de nem keresheti 1ijbdl a
relt- torgy atadasat vyagy -Aivételét ugyanarra az 1doponira,
elyre -a kordbbi: eljardsban - kereseti k;éll"e'lm" e iranyult volt, "ha

e F o .::'."I-I;r. ; Iy e ' . 1;%'* - ;_ = ,‘ . s b ." . "\'-’.,-'::_.:d I, -lﬂlh‘ B - |: S )
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s PN zekﬁlaz@kokbél az - alperes  feliilvizsgalati keérelmenek

ja; 'a felebbezési birésdg itéletét megvaltoztatni, s felperest

O
'
-

' -

B a felmohdas érvényesnek miondatott ki és'a bérlé a lakas elhagyasara kote-

" leztetett: a torvény rendes utjan inditott per nem vezethet arra, hogy a meg-

o - - el6z6 eljaras altal ‘-t,e'r.'e”mte}t allapot a bérlemény atadasa kérdéseben hozott

" hatdrozat hatalyon kiviil ‘ helyezésével megbolygattassék, hanem csak arra,

" -hogy a vitas kérdés 1jbol s most ‘mar bizonyitas és jogorvoslatok korlatozasa

1 - .

- nélkiil elbirdltatvan, a jogaiban netan sértett fél igényeit érvényesithesse. Nem
lehet tehat a felmondast érvénytelennek kimondani,
- lennek. Magdnjogi Dtdr IV. 159. |

hanem csak jogszeriit-

%

o 20, A gyermek tOrvényessege orokosddési perben csak a
- Ucshladi- aMas (status) kérdésével kapcsolatosan vizsgalhaté meg,
o\ mivégb6l az anyanak is perben kell dllnia. Ha a koriilményekbol
- 'megaéllapithatd, hogy az 6rokhagyé abban a tudatban volt, hogy

. L

a néje ellen lefolytatolt hazassagbontasi perben a gyermek torvény-
- telen szdrmazasa' is megallapittatott: ez a ténykoriilmény a torveny-

." telenitési per meginditasaval egy tekintet ald esik. (Curia 1911. oktéber -

b 10, 2018/1011. s2)

%
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21. Felperes kérte a keresethez A) alatt csatolt meghatalma-
z4s joghatdlyossagat itéletileg megdliapitani, a meghatalmazas

visszavonasanak érvénytelenségét kimondani és alpereseket a per-.

koltségek megfizetésére kotelezni. Alperesek a kereset elutasitasat
és felperesnek a koltségekben valé marasztalasat kerték. Jogvi-
‘szony megallapitasi pereknek, amennyiben annak egyeb felteteles
fennforognak, bar a torvény e tekintetben nem intezkedik ¢s a
kifejlddott bir6i gyakorlat szerint a rendes eljarasban is van helye.

Az 1893: XVIII. t.-cz. 16. §-a értelmében megallapitasi keresetnek

csak akkor van helye, ha a keresetileg kért megallapitas felperes
jogviszonyainak biztositdsdra alperessel szemben sziikségesnek
mutatkozik. Felperesnek azon el6adaséabol, hogy a megbizasi szer-
z6dés hatalyanak az idejében alpereseket -kotelezd iigyletet kotot,
kovetkeztethetd, hogy a keresethez A) alatt csatolt meghatalmazas
joghatdlyossagdnak a megdllapitdsdra s a meghatalmazas vissza-
vondsdnak az érvénytelenné nyilvanitdsara felperesnek jogai bizto-

sitisa végett sziiksége van, jelen esetben tehat a megallapitasi

pernek helye van. Az A) alatti szerint az alperesek altal a felpe-
resnek adott meghatalmazas érvénye ugyan csak 1909. €vi deczember
ho 31-ével sziinik meg, de a meghatalmazasnak ebbdl a tartalma-
bol nem lehet kovetkeztetni arra, hogy azaltal elteres letesittetett
attol az altalanos jogszabalytol, amely szerint a meghatalmazo a
meghatalmazottol a megbizast tetszéséhez képest barmikor elvon-

hatja, ez okbdl alperesek az A) alattiban foglalt meghatalmazast.

1909. évi oktober hé 28-ik napjan jogosan visszavonhattak, miért

is felperest keresetével el kellett utasitani. (Curia 1911. oktober 20. .

1162. sz. az alsobirésdgok indokainak hhagyasaval.)

1

%k

22, Felperes az 6t egyoldalfian kotelezd nyilatkozatot annak

a feuyegetésnek hatasa alatt keletkezett félelmében aliitotta ki,

illetve irta ala, hogy a nyilatkozatnak ki nem allitasa esetében az

alperes ellene sikkasztds miatt blinvadi feljelentést fog tenni. Az ily
helyzetben létrejott egyoldaliian kotelezd jogligylet egész megtama-
dott terjedelmében semmis, tehdt jogilag hatalytalan. (Curia 1911,
- november 23. 410. sz.) _

Ado- és illetékiigyek.

(A m, kir. kdzigazgatasi b‘iféség pénzligyl osztilyanak hatirozatai.)

23. A panaszolt illeteket azért rottak ki a panaszosnak terhére,
mert a telekkdnyvi irattar részére a tot nyelven Kiallitott szerzo-

désekhez flizott forditisokra azoknak czélja, vagyis az, hogy telek-
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konyvi hasznalatra késziiltek, reavezetve nem volt, s 1gy a magyar
“kirdlyi pénziigyigazgatésdg végzésének indokolasa szerint az a
. " jogi vélelem, hogy azokat mas czélra is basznaltak. Ez az indo-
@ - . kolas azonban -téves, mert abban az esetben, ha a forditasokat
4= - mar mas, nem illetékmentes czélra is hasznaltak volna, azokat

mar akkor meg kellett volna leletezni; s igy miutdn ez meg nem
tortént, épen ellenkezbleg azt kell feltételezni, hogy a forditasokat
épen a telekkonyvi irattdr részére keészitett€ék s ezert azok utan

~ illetéket jogosan kovetelni nem lehet. Maga az a koriilmény, hogy

a czél, amelyre azokat kiallitottdk, feljegyezve nincsen, az illeték-

" mentességet nem sziinteti meg, mert a mentesség nem a feljegy-

zést8], hanem a haszndlattol fiigg, s annak elmulasztasa legteljebb

a bélyegtorvények 117. §-a értelmében rendbirsaggal sujthato.
‘Minthogy azonban panaszosnak terhére nem birsdgot, hanem az
okiratok utdn a mentesség feltétele hidnydnak esetén jaro ille-
téket rottak ki, 6t ennek megfizetése aldl fel kellett menteni.
- (21801/1910. P. sz.)

K

24. Ha nyilvanos szdmadasra Kkotelezett vallalat kétes kove-

- telését tartalékalapba helyezi, azt a tarsulati kereseti ado meg-

allapitdsanal a nyers jovedelemb6l levonni nem lehet. (19299/1910.
P. sz.) | | -

R

'25. A b-i VI ker. kir. jdrasbirésdg 1904. O. 139/10. szamu

. végzésével végrendelet hatrahagyasa nélkiil elhalt kiskoru V. Arpad

hagyatéki tigyében az 6rokosodési eljardst vagyonhidny miatt meg-

‘szlintette azzal az indokoldssal, hogy a tulajdonjog 0Orokhagyé és
. testvérein kiviil 6rokhagyo anyja sziiletendé gyermekei javara is be
1évén kebelezve, s haszonélvezeti joggal is levén terhelve, az 6rok-

hagy6 nevén 4ll6 jutalék értékét megallapitani nem lehet, ekként a
hagyatéki ingatlanrész vagyonértéket nem képvisel; s megkeresese

~alapjan a kir. torvényszék mint telekkdnyvi hatosag kiskoru V. Arpad
nevét a betétbdl torolte. A hagyatéki birosagnak fent ismertetett
jogi felfogdsa a kozigazgatdsi birésdgot nem koti, mert a birosag

jogktrébe vdg annak elbirdldsa, hogy oOrokhagyé utan maradott-e
hagyaték, tortént-e vagyondthidramlas €s ez mennyiben esik illeté-
kezés ald. Orokhagyo elhaldlozdsakor oten voltak telekkdnyvi
tulajdonosok, mert V. ]J6zsefnének Laszlé nevii " gyermeke azutan
sziiletett: helyes tehat a pénziigyi hatésdgok amaz eljarasa, mely szerint
a betétben nevén all6 jutalék (1/5) vétetett az illetékkiszabas alapjaul.
Végrendelet nem létében a torvényes 6rokosddés rendén a gyermek

;. utdn a sziill6k Ordkolnek s azok nem létében, vagy azok lemondasa

i folytan a testvérek ; 6rokhagyé sziildi Orokségi jogukrol lemondottak
a gyermekek javara, csak az anya tartotta fonn az élethosszig tarto
haszonélvezeti jogat; a lemondas érvényességéhez nem kell gyam-
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hatosagi jovahagyas, az a sziil6ket annak hidnyaban is koti, s bar

orokhagy6 jutalékat a birésag a testverekre at nem ruhazta, hanem

orokhagyd nevét a telekkonyvbdl toroltette, € torlés kovetkezteben

a tarstulajdonos testvérek illetmenye novekedett, s a vagyonat-
haramlas rajuk tortént: helyes tehat amaz eljards, mely szerint az

osszeg szerint kiilonben sem vitds illetek a tarstulajdonos testverek
terhére lett elBirva. (5831/1911. P. sz.)

€3

26. Nem lehet a haz haszonértékéhez szamitani azt a viz-
dijat, melyet a bérls, mint iizlettulajdonos, az fizleti czélra fel-
hasznalt viz utan fizet, (10937/1911. P. sz.)

*

97. Annak el8rebocsatasaval, hogy panaszostol sem nem tor-

lési engedelyi bélyeg, sem pedig bekebelezési illeték czimen kove-

telik a megtdmadott illetéket, hanem beadvanyi bélyeg ‘czimeén
azért, mert tobb telekkonyvi hatOsag teriileten bejegyzett zalogjog
torlését kérte: a panasznak mégis helyet kellett adni a kbvetkezo
~ indokokbol. Az illetéki dijjegyzék 13. tétel 1V. 15. pontjanak 1.

jegyzete s7erint, ha egy beadvanyba kiilonb6z6 hivatalok konyveibe
vald bejegyzéseket kérnek, az elsO ivre megallapitott illeteket
annyiszor kell leroni, amennyi a hivatalnal bejegyzés toriénik.
Tobbszords illeték jar tehat akkor, ha a fél kerese folytan tortenik

a tobb hivatal konyveibe valo bejegyzés. A telekkonyvi rendtartas

108. §-a szerint azonban tobb ingatlanra egyetemleges hatalylyal
bejegyzett 7dlogjognak a fébeteétben valo kitrlése a meliekbetétben

 bejegyzett zalogjogokra is hatalyos, s 2 telekkonyvi rendtartas -

116. §-a szerint a zalogjog torlese a 108. § elve szerint a téjelza-
logi hatdsagnal kérendS, a kitorles a fébetétbe bejegyzendd s
azutan mindenik mellékjelzdlog mellett foliegyzendo. Ha vala-
melyik mellékjelzadlog mas telekkdnyvi hatosag konyveibe van
bejegyezve, annak a kitorlcse a mellékbetétben valo kimutatas
végett hivatalbol tudtul adando. llyen esetben tehat nem sziik-
séges, hogy a fél kérje a mellékbetétben valo torlést is; eleg ha
csupan a féjelzalog torlését kéri, mert a birgsag a tobbi torlése
irant hivatalb6l tartozik intézkedni. Tekintettel tebat arra, hogy a
tobbszoros beadvanyi bélyeg csak abban az esetben indokolt, ha
a dolog természete szerint tobD hatosagnal kellene kérni a
bejegyzést, s a telekkdnyvi rendtartds kivételképen engedi meg,
hogy a kérelem csak egy hatosdgnal terjesztessek el6, nem kove-
telhetd a tobbszords bélyeg akkor, ha a rendtartas viszont azt
rendeli, hogy a kérelmet csakis egy hatosagnal, a ‘f6jelzalog biro-
saganal lehet el6terjeszteni. (14,558/1910. P. sz.)
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Kbilemények.

- Dr. Markus Dezsét, a m. kir. Curia birajat, akinek neve
ismeretes mindenki el6tt, aki Magyarorszdgon jogi kérdésekkel

foglalkozik, ©6rommel i{idvozoljiik mint lapunk munkatarsat es

azon reményiinknek adunk kifejezést, hogy kival6 munkassaganak,

~ amelylyel kbzel hdrom évtized oOta gazdagitja a magyar jogiro-

dalmat, egy szerény téredékét a jovében is sikeriilni fog lapunk
szdmara megnyerni. '
- %

Statistika. 1910. év végén a kozjegyzGségek szdma 304, a
kir. kozjegyz6k szdma 301, a betdltetlen 4llasok szama 3 volt.

- 1911, év folyamdn szerveztetett 1 1j allas (Ogyalla). Megiiriilt

8 allas, ¢s pedig: elhaldlozas folytin 6, lemondassal 2. Betol-
tendd volt tehat 6sszesen 12 kbzjegyzGség. Kineveztetett 7 koz-

jegyz8, és pedig: kozjegyzihelyettes 2, (Berettyodijtalu €s Karczag),
ligyvéd 5, (Keszthely, Kiskunhalas, Komarcm, Ogyalla és Szabadka).

Athelyezés nem tortént. Maradt betdltetlen 5 allas (Magyarldpos,

Nagysz8il6s, Derecske, Budapest VI. és Székesfehérvar.)

"

| A kolozsvari kir. kozjegyz6i kamara 1911. évi oktéber h6
29-én tartotta meg rendes évi kozgyiilését Dorgo Albert udvari
tandcsos, kolozsvari kir. kozjegyz6 elnoklete -alatt. A kozgyilés

elfogadja a kamara mult évi miikodésérél szolo jelentést ¢€s

elhatarozza, hogy a nagyméltésdgu m. kir. Igazsagiigyminister
urnak 25922/1911. I. M. IV. szdm alait a kir. kozjegyz0i irodak-
ban 6rzott iratok és konyvek kiselejtezése targyaban a kamara-
hoz intézett leiratdban foglalt kérd6pontok a kamara kotel€kebe
tartoz6 kartarsakkal véleményadads végett kozoOltessenek, mely

S vélemények beérkezése s azok mérlegelése alapjan alkossa meg
e kamarai valasztmdny véleményes jetentését és azt terjessze fel

az Igazségﬁgyminister ur énagyméltéségéhoz. : _
- A kozgyiilés elhatdrozza, hogy Dorgo Albert kamarai elnok-

"_nek, a m. kir. udvari tandcsosi méltosaggal tortént Kkitlinteteset,
- mint igaz érdemeinek legfels6bb elismeresct jegyz8konyvileg
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megOrokiti és dr. Kérossy Bertalan beszterczei Kir, kozjegyzOnek
az orszagos kozjegyz6i congressuson kifejtett mukodeseért jegyz0-
konyvileg szavaz kOszOnetet.

Az ezutdn megejtett valasztasokon megvalasztattak: elnfjkké
Dorgo Albert; valasztmdnyi rendes tagokka: dr. Gidofalvy Istvan,
dr. ‘Korossy Bertalan, Schilling Otté és Zdgoni Gdbor; valaszt-
manyi pottagokka : dr. Horvdth Kdroly ¢és dr. Geley Jozsef ; fegyelmi
bizottsagi rendes tagokkd Zdgoni Gdbor €s dr. Horvdth Karoly ;
pottagokkd : dr. Giddfalvy Istvdn és Schilling Otto Kkir. kdzjegyzok:

Finok felhivia a kozgyiilés tagjait, hogy esetleges inditva-
nyaikat terjesszék elé. Ezen felhivas folytdn dr. Kdrossy Bertalan
beszterczei kir. kozjegyzd eldterjeszti, hogy most, midén az igy-
védi kar egy része a karnak tulzsufoltsdgabol eredd nehéz meg-
¢lhetésen valod oegrtes okabol a mai 6nalld kozjegyzdi intezmeny
megsziintetése €s az (. n. Ugyvedkoz]egyzm intézmény behoza-
tala irant mozgalmat inditott és e kérdést az idei orszagos jogasz-
gyiilésen is vita targyaul es hatdrozathozatal végett elGterjesztette,
hogy most, midén ezen felszinre vetett kérdésrdl az Erdélyrészi
Jogi Kozlonynek folyé évi oktober hé 15-én Kolozsvart mngjelent
42-ik szamaban a kolozsvari kir. itél6tabla einoke: Fekete Gdbor
ar Oméltésdga a magasabb kozérdek és targyi igazsag szem-
pontjai altal vezéreltetve czikket irt, mely czikkeben mély elméleti
tudassal és nagy gyakorlati szakismerettel kimutatta, hogy a mal
alapon szervezett ,vagyis onallo, kifogastalanul bevalt® és ,csak
tovabb fejlesztends“ kozjegyz6i intézmény fenntartasdra a jog-
szolgaltatasnak a jogbiztonsag megszilarditasa cz€1jabol  hazank-
ban is nélkiilozhetetlen sziiksége van ; hogy az ,iigyvéd- kozmgyzok
alkalmazasat s 'a kozjegyz6i intézménynek fokozatosan iigyved-
kozjegyzGi intézménynyé atformdlasat nem helyeselheti;® €s meg-
jeldlte az utakat, m6édokat, melyeket kovetve a bir6sadgok egyes
perenkiviili teend8i, a biréi munkaterhek konnyitese vegett kiza-
rolag a kir. kozjegyzokre ruhdzandok at; alkalom- és idgszerinek
tartja, hogy a kozgyiilés nevezett tablm elnok ur Oméltésaga
irdnydban a kozjegyz6i intézmény és ennek munkdsai a kir. koz-
jegyzOk irant mar régebben is mindig tanusitott targyilagos

joindulataért és rokonszenvéért elismeréset nyilvanitsa, miért is

inditvanyozza, hogy a kozgyiilés fejezze ki Fekete Gabor kolozs-
vari kir. itélotablai elndk dr Oméltosaganak jegyzokdnyvileg
koszOnetét és elismetését. Zdgoni Gdbor nagyszebeni kir. koz-
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]egyzo az eltte sz616 ltal felhozott okokbol és azért is, mert
tobb izben tapasztalta, hogy nevezett tablai elndk tir az igazsag-
szolgéltatds magasabb czéljaitol athatva, ha sziikség volt ra, meg-

- feleld erélylyel is mindig tamogatta a kozjegyzoi intézmeényt és
“annak alddsos miikbdését zavartalanul fenntartani igyekezett:

maga rész€r6l is teljes melegséggel pértolja dr. KOrossy Bertalan

beszterczei kir. kdzjegyzd inditvanyat. A kozgyiilés dr. Korossy

Bertalan inditvanyat egyhangulag elfogadva, Fekete Gdbor itelo-

. ~ tablai ‘elndk dr Oméltésagdnak a kozjegyzoi intézmény és kar irdnt
~ mindig tanusitott joindulatd tdmogato magatartasaért jegyzokonyvi

kdszonetet szavaz és felhataimazza az elndkodt, hogy errol neve-
zett tdblai elndk ur Oméitosagat e ]egyzokonyv kwonata mellett

 @rtesitse. -

Zdgoni Gdbor nagyszebeni kir. kozjegyzé inditvanyozza,

“hogy a kamara régi elavult ugyrend]e a mai viszonyoknak es a
~ korszerii igényeknek megfelelden alakittassék 4at. A kozgyfilés az
~ inditvanyt elfogadja és megbizza a valasztmanyt, hogy a kamara

régi tigyrendjét a legkozelebbi kozgyfilésig dolgozza at €s & k6z-

oy _gyulésnek javaslat alakjaban terjessze elé.

Tébb térgy nem léven elnc.’)k a kozgyulést berekeszti.

A temesvari kir. koz;egyzdl kamaranak 1911. évi novem-

- ber 19-én Plausich Madtyds Kir. tanacsos temesvari kir. kozjegyz6
_elnoklete alatt megtartott rendes évi kozgyfilésén megvalasziattak

elndknek : Plausich Mdtyas kir. tandcsos, temesvari Kir. kdzjegyzd ;

~ ‘kamarai rendes tagoknak: Dr. Telbisz Imre temesvari, Simonsich
~ Géza kir. tanacsos, nagyszentmiklosi, Szathmdry Lajos vingai és

Susich - Kdroly _karénsebesi Kkir. kozyegyzok péttagoknak: Buocz

- Béla verseczi és dr. __;Ktkma’az Gyozo nagykikindai Kir. kdzjegyzok.

e S

A kﬁzjegy'z.fii bizto'sitéki okirat €s b-ekebelei'ésének ifle-

tékmentességét allapitotta meg a m. Kkir. kﬁzigazgata"si bir0sag
kovetkezé két hatéarozataban :

A panaszos ‘mint Kkir. kozlegyzo kOzhivatalnok tekintete alé

2 ~esik. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. modositasardl €s kiegészitéserdl
& szé]é 1886. évi VIIL t.-cz. 40. § a értelmében a kozjegyzli bizto-
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siték nemcsak a maganfelek kartéritési kovetelései, hanem e §-ban
emlitett birsdgok és egyéb kincstari kovetelések tekintetében is
zalogul szoigal. Minthogy a dijj. 79. tétel ¢) es d) pontjai értelme-
ben targyi illetékmentességet €lveznek azok az okiratok, melyek
hivatalos czélokra és kiilondsen kozczélok biztositdsa végett allit-
tatnak és minthogy a panasz targyat képezd okirat épen 1ily
czélokra lett kigllitva, a rendelkez6 rész szerint kellett hatarozni.
A birésdg ennek a hatarozatnak két peldanyat a szombathelyi
m. kir. pénziigvigazgatosagnak 1911. évi madrczius ho 15. napjan
14325/1911. sz. alatt kelt jelentése mellékleteivel egyiitt, fogana-
tositas végett avval a meghagydssal adja ki, hogy az egyik pel-
danyt a panaszosnak kézbesittesse. Kelt Budapesten, a m. kir.

kozigazgatasi birésagnak 1911. evi szeptember hoénap 26. napjan

tartott alésébol. |

Az illetékszabalyok 95. § 5. pontja szerint dologi jogok
telekkonyvi bejezyzésénél a készpénzben fizetendd illeiek lero-
vasdara azok kotelezettek, kiknek javara a bejegyzés toOrtent, ha
azonban a bejegyzést az kéri, aki a joggal adds, ez utobbi is

egyetemlegesen kotelezietik. Az 1868. évi hivatalos Osszeallitas

16. tételéhez tartozd 4. jegyzet dltalanos rendelkezése szerint tehat
a bélyegben lerovandd bejegyzési illetékre vonatkozolag is kiter-
jedéen azonban a bejegyzési illetéket azon fél tartozik lefizetni,
akinek javara a bejegyzés torténik, de ha az, aki a jogot adja,
maga kéri a bejegyzést, ez utobbi is egyetemlegesen kezeskedik
a bejegyzési illetékért. Minthogy jelen esetben maga kerte a
bekeblezést a jogot adé panaszos kir. kozjegyz6 az allamkincstar
javara, mibdl kovetkezik, hogy kezességgel tartoznék csupan az
illetékért, de nem egyetemleges kotelezettséggel, tekintettel azon-

ban arra, hogy akinek javdra a bejegyzés kéretett €s tortent, a

m. kir. allamkincstar, személyes illetékmentességet €lvez: s igy
illetékmentes fél mellett — kezességrél sem lehet sz6, a bekebe-

lezési illetéket tehat s az emiatt eldirt felemelt illetéket is ebbdl

az indokbol fenntartani nem lehetvén, a panasznak e tekintetben
helyt adni s ezt az illetéket tordltetni kellett. A kérvény utan elo-
irt egyszeres és felemelt bélyegilletékre nézve azonban a panaszt
a kir. pénzilgyigazgatosdg hatarozatdban foglalt vonatkozo indokok
elfogadasaval el kellett utasitani. A bir6ésdg e hatarozat ket pel-
ddnyat a szombathelyi m. kir. pénziigyigazgatdsagnak, 1911. evi
marczius ho 28. napjan 16843/1911. sz. a. kelt jelentése mellek-
leteivel egyiitt, foganatositds végett azzal a meghagydssal adja ki,
hogy az egyik példanyt panaszlonak kézbesitiesse. Kelt Buda-
pesten, a magyar kiralyi kozigazgatdsi birésdgnak 1911. évi okto-
ber hé 10. napjan tartott iilésébol.
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>t Y A kozjegyz6 a nala névalairashitelesités vegett vagy
f=~  mas czélbdl felmutatott okiratot illetékkiszabds végelt bejelen-
- ©  teni nem tartozik, amint azt a m. kir. kozigazgatasi birosadg kovet-
£ kezd hatirozatdban megallapitja: -

Panaszos terhére az adohivatal azért szabta ki a panaszolt

 birsdgot, mert egy okiratot, amelyet a kiallité tél el6tte, mint koz-
 jegyzl elott irt ala, illetékkiszabas végett be nem mutatott. A magy.

{E.L'_ff"‘?f'f-'-bi‘rségnak ezzel az indokoldssal vald kiszabdsa €s fentartdsa azon-
§ - 'ban jogtalan, mert az 1881. évi XXXIV. torvényczikk 10. § ¢)

. o
'ho
L] :l :Il-_ o ‘-

= -
Eop e
“-'-

g - kir. pénzfigyigazgatosag pedig a Dbirsagot tfentartotta azzal az
& indokoldssal, hogy az illctéki dijjegyz€k 65. tétele szerint a koz-
Jjegyzbének kotelessége az 1874. ¢vi XXXV.-ik torvenyczikkben
g7 emlitett barmely cz€lbol eldtte felmutatott vagy nalu letett s szabaly-
& - szeriien nem bélyegzett iratokrol leletet felvenni, vagy illet€kezes

végett az adohivatalnak bemutatni s amennyiben ezt a kotelezett-

~,séget elmulasztand, az 1881. évi XXXIV. torveényczikk 10. § ¢)

pontja alapjan 2—100 korondig terjedé birsdggal blintetendd. A

pontja csakis abban az esetben alkalmazhaté, ha a koOzjegyzo

‘biréi megbizasbol jar el, péiddul hagyatéki targyalasnal stb. Ha

azonban nem biréi megbizaslt:6l, hanem az iigyfelek megkeresese

“alapjan jar el, az eljirds minemiisége szerint az esetben, ha eldtte

‘zési’ kotelezettség terheli 6t els6sorban, amennyiben az illeték
-~ -kotelezOleg bélyegben rovando le, vagy pedig a bejelentési kote-

vagy kozbenjarasaval kotik a felek a jogiigyletet, vagy a bélyeg-

 sJezettség terheli, amennyiben az illeték kiszabds utjan allapitando
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meg. Olyan esetben pedig, mikor az ligyletet nem az 0 kozben-

 ; k.- jarasaval kotik meg, vagyis mikor § csak peéldaul azt a tényt tanu-

B - . _sitja, hogy az okiratot a kidllito fél elbtle sajatkeziileg -irta ala, a

 kozjegyz6 kotelessége csupdn az, hogy a bélyeg- €s illeteki szaba-

- lyok megtartdsara tigyeljen s ebbdl folyolag kotelessege az eset-
-~ ben, -ha az okiraton a_bélyegben lerovandé illetek le nem rovatoti,
" _leletet felvenni s amennyiben ezt elmulasztand, nem az 1381. €vi

XXXIV. térvényczikk 10. §-a, hanem csakis a bélyegtdrvény 117. §-a

~ " értelmében birsagolhaté. A jelen esetben azonban az illeték nem
- volt kotelezdleg bélyegjegyekben lerovando s igy leletfelvetelnek
.. nem volt helye. Az okiratnak illetekkiszabas czéljabdl valé bemu-
~ tatdsa pedig azért nem volt a panaszosnak kotelessege, mert az

1881. évi XXXIV. torvényczikk 4. §-a, amely a bemutatasi kotele-

- zettségre most egyediil az irdnyadd, a kOzjegyz0t az ilyen elétte

[
-

felmistatott okiratok bemutatdsdra nem kotelezi s 1gy ezzel a

torvénynyel szemben a panaszolt hatdrozatban idezett 1875. ¢vi
. pénziigyministeri rendelet irAnyad6é mar csak azeért sem lehet, mert
~-- az 1881. évi XXXIV. torvényczikk 51..§-a az illetékek kezelése
- " targyaban kiadott minden el6z6 tOrvényt és rendeletet hatalyon
‘kiviil helyezett. (19950/1910. P. sz.) . |

K
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Masolatok bélyegmentes hitelesitése szegénység czimen.
A m. kir. igazsdgligyminister 1911. deczember 9-én 55528/1911.
. M. IV. szdm alatt értesiti a debreczeni kir. kozjegyz6i kamarat,
hogy a Sz. P. mezG8tiri iigyvéd altal elSterjesziett panasz érdem-
ben a bélyeg- és illetékszabdlyok mikent valo értelmezésével
fiiggvén Ossze, e targyban a pénziigyminister irhoz irt at,

aki eme atiratra az alabbiakban valaszolt: ,Azok, a_kiknek .

szegénysége hitelt érdemlBen igazolva van, az illetekl dij-
jegyzék 85. tételének 12. pontjaban részletesen szabdlyozott
‘médozat mellett, peres ¢és nem peres iigyekben ¢s az azok-

hoz sziikségelt segélyiratok és bizonyitékok tekiniet€ben -a

bir6i, illetdleg kozigazgatasi eljarasban illetékmentességet €lveznek.
Az idézett dijtétel 12. pontjdnak a) e) alpontjai szerint kiallitott
szegenység1 bizonyitvdnyok az e) alpont hatarozott rendelke-
z€sei szerint csak azon kiilonds esetre, tehat egy meghatarozott
perre érvényesek, amelyre kidllittattak és a feleknek tobbé vissza
nem adhatok, a bizonyitvany alapjan tehat szegényjogon a
bélyegmentesség is csak abban a kiilonos ‘esetben, csak abban
az egy perben igényelhet6. A meghatalmazas, mint a perbep szﬁk_-
‘séges segélyirat is csak a kiilonds esetre. vagyis egy blzonxos.
perre kiallitott szegénységi bizonyitvany alapjan Allithato k1-s
szegényjogon bélyegmentesen, ez a segélyirat tehat szintén c?,ak
egy perre vonatkozhatik, ennélfogva altalanos, nem egy per v_l.t'e-
lére szOl6 meghataimazasok szegénységi bizonyitvany alapjan

bélyegmentesen ki sem allithatok. Ezek utan tehat annak a
szitksége sem foroghat fenn, hogy meghatalmazasokro! maso-

latok készittessenek, mert a meghatalmazds az egész per le-
bonyolitdsara jogosit s egy perben csak egyszer nyujtando De.
llyen meghatalmazds vagy annak mdsolata mas perben vagy
‘mas iigyben szegényjogon bélyegmentesen semmi eseire sem
hasznalhat.“ Ezek folytdn egyittal panaszos iigyvedet arr0l erte-
sitette, hogy az el6adottakra tekintettel panasza targyaban mtez-—
kedestetelnek sziikségét fonnforogni nem latta, '

W

‘Adat a kézségi kbzegek ,maganmunkalati“ tevékeny-

ségéhez. Egy vidéki kozjegyzé néhdny év eldtt egy teriiletéhez

tartozd kozségben jart egy végrendelet folvétele veégett. A veg-
rendelet masolatat kiadta a félnek és ez valamikép a kozségi

[ * j -
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bl;'o kezebe keriilt, aki azota ennek mintdul véfelével mar a
"masodik ilyen vegrendeletet késziti, me]yet mint curiosumot kozdlni

o erdemesnek tartunk :

_,,Kozségl biro okirat. En Veiszmann Jozsef bhkkOSdl kdzseg blré]a
alolirott napon meghivéas folytan megjelentem Biikk6sdon Veiszmann Terez és

._fer]e Strausz Ferencznél Biikkosdi lakos személyazonosagat az altalam ismert
;;'thter Qyorgy es Pfaff Janos ifj. Veiszmann Antal biikkésdi lakosok foldmiivesek

mint. amnoségl_ és egyuttal iigyleti® tanuk igazoltak s a nevezett Veiszmann

Teréz férjezett Strausz Fefenczczel mint végrendelkezo iigyfél: eléttem és a tanuk

elott tiszta Ontudattal szabad akaratbol: személyesen élészéval mindanyinak .

- magyar anyanyelven kOvetkezlleg jelentette ki Végrendeletét. 1. En Veiszmann
' Teréz halalom esetemre Strausz Ferencz férjemnek az 6sszes birtokomat 6 ra
| ~ hagyom mig 6 ¢l de megnosiilni nem szabad néki ha ez esetben megnésiilni
' taldlna akkor a birtok az gyermekeimre vissza esik; 2. Mari lednyomat kielé-
- gittem hazi butorral és kapott 2 azaz Két sifont és 2 azaz keét nyoszolat és 7

azaz Hét vankost és 2 azaz Két parnat és 12 azaz tizenkét t6rolkozd kendt

o '-es 12 azaz Tizenkét drb kenyér ruha és 5 az Ot drb lepeddt és 4 azaz negy

drb asztalterit6t és egy drb varrégépet; 3. Teréz leanyomnak végrendeletben

) hagyom hogy & is ezen Osszeget kapjon 2 azaz Két sifent és 2 azaz Két
nyoszolat és 7 drb azaz Hét vankost és. 2 azaz Két parnat és 12 azaz tizenkét

drb- torolkazo kendo €s 12 azaz Tizenkét drb kenyérruha és 5 azaz Ot drb

| lepedo €s 4 azaz Négy drb asztalteritd és egy drb varrogepet; 4. En Veisz-

mann Teréz haldlom esetemre kijelentem édes fiam Ferencznek, hogy a két

. testvér leanyomnak Strausz Mdri és Strausz Teréznek az én 6sszes birtokombd}

- egyenkent Marinak 1000 K azaz Fgyezer koronat eés Teréznek is 1000 K azaz
Egyezer koronat, de édes atyjuk haldla utan negy évre, kamat nélkiil. Mir6l
ezt a kozokiratott a kozségi bird a foglalt rendelkezések megtartisaval a

tanuknak az iigy tartalnia alatt folytonos és egyiittes jelenlétében folvettem a

vegrendelkeza felnek a tanuk elott felolvastam s miutdn a fél ennek tartaimat

L meﬂér‘telte es akarataval mindenben teljesen egyezének talalta kijelentette,

_hogy ezen okirat az & végrendeletét tartalmazza minek megtérténte utin ezt
eléttem és a tanuk eiStt sajatkeziileg aldirta. — Kelt Biikkosd 1911 oktdber
hé 26-an Veiszmann Teréz néviréja Pfaff Janos h. bir6. Tanuk: Pfaff Janos s. k.
+ Veiszmann Jozset bir6 s. k. Litter Gyorgy s. k. ifju Veiszmann Antal s. k.
~Ezen végrendelet a mai napon 4altalam szabalyszeriien kihirdettetett, Szent-
lormcen 1911 november ho 4-ik napjan. Torkoly s. k. kir. albird.“

S

A részvénytarsaség hnrdetményemekk yzzétételére szol—-
gélé hirlapnak névleg valo megnevezése az alapszabdlyokban
‘nem sziikseges, Egy gyulai részvénytirsasag alapszabdlyaiban
a térsaség hirdetményeinek kozétételére nézve az az intézkedés
~ foglaltatott, hogy ,a tarsasdg hirdetményei valamely gyulai lapban
tétetnek kdzzé“ A gyulai kir. tdrvényszek az alapszabélyokat igy



bejegyezte. A végzes ellen a kereskedelmi czégbejegyzések kihir-
detésére feliigyeld ministeri biztos ~elterjesztéssel kapcsolatos
felfolyamodast adott be, melynek folyltén a kir itélé_tébla az elso
bir6i végzés megvaltoztatasdval kotelezte azigazgatosagot, hogy egy

psszehivandd ujabb kozgyiilésen terjesszen a kozgyiilés elé javas-

. ezer esztendOs dllamisdagunk kiilonboz6 korszakain keresztiil,
8 - hanem azért sem, mert szdmtalan jogviszony megert€s€hez ncikii-
... lozhetetlen a kordbbi, bar mdr hatalyat vesztett jogforrasoknak
§" - behato ismerete is, hiszen a mindenkor létezd jogviszonyok ezrei
K. - & korabbi jogszabalyok uralmanak idejeben keletkeztek, azokat
£ - tehat azok értelmében €és azok szellemében kell magyardzni €s

- 0.
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latot, hogy névszerint legyen megjeldlve az a hirlap, amelyben
a tarsasagnak hirdetményei kozzéteendok. A kir. itélétabla hataro-

zatat a K. T. 157. §. 15. és 158. §. pontjaira alapitva kimon-
dotta, hogy arészvényesek €érdekében sziikseges az alapszabalyok-
ban megallapitani azt, hogy a tdrsasag hirdetményei melyik névieg
megnevezett hirlapban fognak kozzététetni. A kir. tabla végzese
ellen a részvénytarsasag ¢€lt tovabbi felfolyamodassal a m. Kir.

Curidhoz, amely 899/1911. V. sz. a. hozott végzéseben a masod-

birosag végzésének megvdltoztatdsaval, az elsObir6sag vegzeset
hagyta helyben, a torvény rendelkezéseinek megfelelének talalvan
azt az alapszabalyi intézkedest, mely szerint ~a tarsasag hirdet-
ményei valamely Gyulan megjelend lapban tétetnek kozze.”

O

A hatailyos magyar torvények gyiijtemeénye (Coi'pus

jﬂuris hungarici 1000 —1911) jelent meg dr. Mdrkus Dezso, m.

~ kir. curiai bir6 szerkesztésében, jegyzetekkel es utalasokkal kis€rve
 a Franklin-tarsulatnai. (Ara hat kotetbe kotve 150 K.) '
- A Magyar Torvénytarnak ezt a kézikiadasat a gyakorlati elet

kovetelései teszik sziikségesse e€s megokolitd. A Corpus Juris

Hungarici-nek dr. Markus Dezs6nek, a magyar teteles joganyag
elismerten legjobb ismer6jének és minden részletében fdldolgozo-
jAnak szerkesztésébén megjelend az a teljes kiadasa ugyants,
~amely a Milleniumi emlékkiadds neven ismeretes, evrol-evre
nagyobb terjedeimiivé lesz (1912 elején a 33. kotete jelenik meg),

a benne foglalt orids anyag attekinthetése és az abban eligazodas

tehat arra nézve, akinek napjaban sokszor kell a teljes torveny-

oyfijteményt forgatnia, kiss¢ megneheziil, noha annak utaldsai és

targymutatoja a lehet8ségig megkonnyitik hasznalatat. A nagy
kiadas terjedelmét a legnagyobb mértékben ~a mar hatalyukat
vesziett torvényeknek és jegyzeteiknek, részben a teljes torveny-
hozdsi anyaggyiijteménynek benne foglalt kozlése noveli. Ezek a
hatalyukat vesztett torvények és torvényhozasi-elézményeik: azon-

ban mégsem hidnyozhatnak a torvénytar: teljes gyiijtemenyebdl.

‘Nemcsak azért nem, mert rendkiviil értékes.és érdekes torténelm
emlékek, amelyek hazai jogunk folytonos, fejl6dését. tanusitjak
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~  alkalmazni, Ehliez jarul még az a szempont is, hogy a teljes

e ‘kfaéé birtoka mindenkor konnyen lehet6vé teszi azoknak a —
- bar hatalyukat vesztett — tOrveényeknek a
~ amelyekre utalds €s hivatkozas torténik, megkimélvén a keresot

tanuimanyozasat,

~attél a kellemetlenségtdl, hogy a legsiirgdsebb ' sziikség eseteben

sem legyen kezeénél a keresett jogforras.

A jelenlegi kiadds anyaganak megallapitasinal a szerkeszts
kiterjesztGen értelmezte a hatalyos torvény fogalmat. Kiildnosen a
kozjogi torvényeknél volt figyelemmel hazank alkotmanyanak tor-

. téneti fejlédésére, aminek kovetkezése, hogy lényegiikben hatdly-

ban levéknek kell tekinteni az olyan jogforrasokat is, amelyeknek

| szoszerint valo tartalmuk mdar nem alkalmazhaté ugyan, amelyek

azonban valamely alkotmdnyos intézményiinknek alapjat teszik.
Nem szoritkozott azonban a hatdlyos t6rvény fogalmanak ilyen
kiterjeszt0 magyardzatara csak a kozjog korében, hanem alkal-

-$ - ‘mazta azt mindeniitt, ahol azt a megérthetés megkodnyitése vagy

. idz 0sszefliggés bensosége kovetkeztében czélszeriinek vélte. Eppen

._:I N X .*

b casért mindazokat a tOrvényeket, amelyek valamely intézményiink-
k. “hek.alapjdt .vetik meg, teljes ' szOvegiikben vagy legalabb abban

'
-
]
'

a-, résziikben- kozli, amely ezzel az intézménynyel kapcsolatos;

~avégbol, ‘hogy az alapvet6 jogforrds megismerése vegett e kiadas

~ tulajdonosa ne szoruljon. mas térvénygyfijteményre.

E kiaddsndl a szerkesztd természetesen folhaszndlta a Cot-

‘pus Juris Hungarici altala késziilt nagy kiaddsanak minden hasz-
~ nélhaté anyagat, beleértve a latinnyelvii torvényeknek ott kozolt
<.~ magyar forditdsat is. Azonban-ama kiadas mindegyik szava ujabb
. ‘bonczol6 és elemz6 *birdlat ala keriilt, az -elavult jegyzeteket €s

utaldsokat kihagytuk és tij magyarazattal és jogforrasokkal potol-

o -f.-j'.-'t'ufk,'-—l'i-gy, ‘hogy az ebben a kisebb gyfijteményben foglalt anyag
- .egyben ugy is jelentkezik, mint a teljes kiadds vonatkozo reszei-
~nek foliilbiralt, atdolgozott, javitott és bdvitett kiaddsa. Eppen azért

atorvények idérendben és szoszerinti szovegiikben kozoltetnek, min-

'+ den egyes torvényczikknél, torvényszakasznal, mondatnal, s6t szonal

jelezve annak torvényhozési el6zményeit €s azt, vajjon hatalyban

van-e meég s ha nincs, mely jogszabaly helyezte részben vagy egész-

- ben hatalyon kiviil. Kiilondsen -hasznosaknak bizonyultak azok az

ulalasok, amelyek egyfel6l az illet6 hazai jogintézmény torténeti

 fejlodesét tiintetik f6l az odavagd Osszes forrasoknak is figyelembe-
. vételével, mésfeldl pedig ugyanegy torvény egyes rendelkezeseinek
egymadssal,  valamint korabbi és kés6bbi ' jogszabalyokkal valo
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vonatkozdsait tiintetik fol, mert ezek azonnal lehetdvé teszik a e o
torvény aikalmazojara az illetd jogviszony egesz joganyaganak a - K i1 1 f .x 1 d
maga teljességében valo attekintéset. S o - Al 0 .
Ezeknek a vonatkozasoknak az egybegyfijtése végett a szer- i SRR -- S '
keszt5 ‘ujbol végigment nemcsak minden egyes toérvény minden
egyes szavan, hanem a jegyzetekben foldolgozott egesz rendeleti
anyagon is. De nem szoritkozott csak a Magyarorszdagi Rendeletek
Taraban k6zolt ministeri rendeletekre. hanem utait mindazokra,

amelyek az illeté6 kerdeéssel kapcsolatosan masytt is megjelentek.

Az utaldsok és egy-egy intézmény joganyagdnak teljes attekin- .
tését kiilonben I6l6tte megkonnyiti a munka targymutatoja, amely
‘nemcsak betiirendben, hanem szakok szerint csoportositva is Iel-
olei a torvénytar teljes anyagat, egészen addig az idépontig,
amelyben e kiadas utolsd ive sajté ald keriilt. Igy azutan lehetove
valt annak az ujabb anyagnak poétlasa és feldolgozasa, amely a
munka kordbban elkésziilt koteteiben még folemlithetd nem volt.
Ez bizonyara csak ndveli a gylijteménynek haszndlhatosagat. Ennek
a targymutaténak a segitségével ez a gyiijtemény egyesiti maga-
ban az idérendbeli kozlés szdmtalan eldényét a szakszerii csopor-
tositds hasznossagaval is, mig a betiirendes targymutato teljessege

A vasarnapi munkasziinetrdl sz0l6 osztrak igazsagiigy-
M ministeti rendelet, amelyet lapunk mult évi 7. szdmaban egész
W terjedelemben kozoltiink, ez év els6 napjan hatdlyba lépett. A cS.
8~ kir. als6-ausztriai kizjegyz0i kamara a rendelet 2. § b) pontjaban

~ biztositott azzal a jogaval, hogy az alkalmazottaknak igénybevételét
- egyes helyeken, a kozonség kiilonds sziikségleteire, vagy az iizleti
forgalmi viszonyokra val6 tekintettel, megengedhetének nyilvanit-
" . hassa, nem élt és ennélfogva a kamara egész teriiletén az iroddk
ez év elsé napjatol kezdve vasdrnapokon zérva maradnak.
E Az osztrak ‘birésagok itéleteinek végrehajthatésaga
- Magyarorszdgon. Dr. Neumann Vilmos birodalmi képviseld a kovet-
- kezd interpelldcziot intézte az igazsdgiigyministerhez : A magyar pol-

a lexikdlis kezelhetés minden kényelme't biztositia a kdnyv hasz- == gari perrendtartas életbeléptetésére vonatkozo torvényjavaslat olyan
naléjanak. o _ . -, .WB"  szabélyokat tartalmaz, amelyek osztrék hitelez8knek lehetetlenné
Megijegyezziik még, hogy ennek a kiadasnak természetes E tennék, hogy mint eddig, osztrak -b’irésé;gdknél, m-_a_""'g’ya_r biréségok.

folytatdsat és allandé kiegészitését teszik a Magyar Torvenytdrnak
ugyancsak dr. Markus Dezs6 szerkesztésében évrél-evre megjeleno,
jegyzetekkel ellatott kotetei, amelyek rendszer €s beosztas dolga-
ban ezzel a kiadassal teljesen azonosok és amelyeknek _Paétlasai“,
valamint kiilon betfirendes tdrgymutatéja minden torvénygyujte-
ményt megdévnak az elavulds veszé€lyétol. S -

4ltal végrehajthato, itéleteket nyerjenek. Ugy anis Magyarorsz agon
- kiilfoldi birésdgok itéletei csak akkor lennének végrehajthatok, - ha
- ©_ezen birosagok a magyar illetékességi szabalyoknak megfelelGen
~a perben illetékesek voitak és ha az itéldbirésag altal’ alkalmazott
B . illetékességi ok az illetd allam polgaraira is alkalmazhat6. Tehat
_ - _ i . osztrak keresked6 magyar ad6sa ellen nem nyerhetne Magyar-
. x I t o 4 - orszagon végrehajthaté itéletet a factura clausula alapjan, mert a
'- - - ' 8. magyar torvény ezt az illetékességi okot nem ismeri és mdsod-
-'-*'S"Orha_ﬂ-; _-m_ert,ﬁiviszont. az osztrdk torveény nem _ismeri_ el a magyar
B @ iog altal elismert konyvkivonati illetékességet osztrdk allampolgé-
' < rokra sem. Ha tehdt az életbeléptetd torvényjavaslat a jelenlegi
- - forméban szentesitést nyer, az osztrdk hitelez8k aligha perelhetnek
~Ausztridban: magyar adést, viszont pedig magyar hitelezd osztrik
ad6sat Magyarorszagban nem perelhetné. Kérdezi tehat az inter-
- pelldl6, vajjon tervbe vétetik-e az osztrak végrehajtasi tdrvény oly '
L novellajanak elGkészitése, amely 4ltal a magyar javaslat torvénynyé
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A végrendelet magyarazasanal a végrendeletet készitd
kozjegyz0 feltogasa nem  meérvado, mert ‘konnyen lehetséges, hogy
az Orokhagyonak olyan akaratarol van - sz6, melyet az_ -okiratot
készitd koziegyz6 nem ismert fel (Német blrodalml birosag. Rg. V.
334/ 10) '

- J

Irasbeli megallapodas mellett elézetes szébeh meg-

- allapodas érvényessége. Vélelem szol amellett, hogy a jogiigylet-

r6] felvett okirat a szébeli megegyezésekkel szemben a teljes meg-
allapodast tartalmazza; ez a vélelem azonban -megddl, ha kiilonos
koriilmények forognak fenn, amelyekbdl kideriil, hogy a felek
akarata az okirat kidllitasakor is az volt, hogy a pusztan szébelileg
tortént megallapodasok tovabbra is érvényben maradjanak. Ezt a

jogelvet mondotta ki a német birodalmi birdsag egyik itéleteben,
amelynek alapjaul szolgald perben feiperes azt Allitotta, hogy a
sz6belileg 1étrejott hataridé meghosszabbitasara vonatkozé meg-

allapodasnak a kozjegyzOi okiratba vald felvételétdl kifejezetten

azért tekintettek el a felek, hogy -egy a perben nem szereplo ‘har-
madik személynek ne jusson a megallapodasok teljes - tartalma a
- tudomasara. Ha ez az allitds igaz, ha tehat a felek, hogy ezt a
'megallapodast nem vették fel az okirat szovegébe, kifejezett és
hatdrozott czélt kovettek, ugy vilagos, hogy a szObeli megallapodast
az. 1rasbe11 szerz6désbe valo fel nem vétel daczara és emellett is
tovabbra 1S hatalyban akartak tartani. Emellett teljesen kozbmbos
az, vajjon az az ok, amely mlatt ezen megallapodasnak az okiratba

valé felvételétdl eltekintettek, észszerii volt-e vagy sem, killonosen
pedig vajjon az a koriilmény, amit egy harmadik el6tt eltitkolni 3

_ akartak nem tiint-e mar enélkiil is ki az okiratbol. Az a tény,
hogy egyaltalan klfe]ezetten valami czélt akartak elérni azzal, hogy

az okiratba valamit fel nem vettek, elégge felismerhetove teszi a

feleknek azt az akaratat hogy az okirat tartalma mellett a szobeli
megallapodast érvényben akartak tartani. (Német birodalmi blrosag
Rg V. 350/ 10) |

XV. évfolyam. Budapest, 1912. fehruér . 2. szam.

KIB KOLIEGYZOR KOZLONTE

Folydirat a perenkwull torvenykends s a kuzlegyzol gyakorlat szémira,

ELéFIZETESI. AR:  Szerkeszti : | Szerkesztt':‘iség é_s kiado-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal ——
Féléyre. . . 06 budapesti kir. kizj.-helyettes. | Budapest, Vi, Andrdssy-ut 9.
‘Tartalom. A szervezeti és eljarasi novella. — Az 6rokdsi bizo-
nyitvany a Tervezetben. — Felsbir6sagi hatarozatok. —

- Kozlemények. — Kiilfold.

#‘ .“

A szervezeti és eljarasi nov-ell.a.

, Elorelathatélag legkézelebb torveényerore emelkedlk az igaz-
sagiigyminister javaslata egyes igazsagiigyi szervezeti €s eljarasi

“szabalyok modositasarol. A javaslat czélja a birosagt eliaras

bajain vald siirgSs segités addig is, migaz (ij perrendtartds €s az

“azzal kapcsolatos torvények megvaldsulnak. Egyszerfisitoé rendel-

kezéseket tartalmaz a polgari peres eljardsra, a fizetési megha-
gyasos eljarasra, a végrehajtasi eljardsra, az 0rokdstdesi eljarasra
és a telekkonyvi jogra nézve. Szervezeti rendelkezései egyreszt
szintén az egyszerfisités czéljat szolgaljak, masreszt a ]ogszolgal-
tatas tényezBinek : a bironak €s iigyvédnek szmvonalat emelik.

A kozjegyzoséget ezen tjitdsok koziil ketto érinti kozelebbr61

‘Az a rendelkezés, amely az. ugyvéd1 4llas  elnyeréséhez ma

'szh‘kséges harom évi joggyakorlatot Ot €vre emeli és pedig oly-
“képen, hogy azt a két évet; amelylyel a gyakorlat meghosszabbit-
tatik, az tigyvédi vizsga letétele utan kell eltviteni bizoiiyos hato-
_sdgoknal (igazsagiigyministerium, birdsdg vagy iigyészségnel stb.)
‘avagy iigyveédnél, vagy kozjegyzOnél: eldrelathatdlag szaporitani fogja
“azok szamat, akik a kozjegyzéhelyettes: hivatdst, ha nem is allando
-élethwatasul de a joggyakorlati id0 eltoltéseiil atmenetileg valaszt-



