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A végrendelet magyarazasanal a végrendeletet készitd
kozjegyzd felfogasa nem mérvadd, mert kdnnyen lehetséges, hogy

az Orokhagyonak olyan akaratarél van - sz6, melyet az -okiratot

keszitd koz]egyzo nem ismert fel. (Nemet b1roda]m1 bnésag Rg. IV.
334/ 10. )

%

Irasbeli megallapodas mellett eldzetes szébeli meg-

allapodas érvényessége. Vélelem szol amellett, hogy a jogiigylet-

rol felvett okirat a szobeli megegyezésekkel szemben a teljes meg-
allapodast tartalmazza; ez a vélelem azonban-megddl, ha kiilonos
koriilmények forognak fenn, amelyekb6! kideriil, hogy a felek
akarata az okirat kiallitdsakor is az volt, hogy a pusztan szébelileg
tortént megallapoddsok tovabbra is érvényben maradjanak. Ezt a

jogelvet mondotita ki a német birodalmi birosag egyik itéletében,
amelynek alapjaul szolgald perben felperes azt Allitotta, hogy a

szObelileg létrejott hataridé meghosszabbitasara vonatkoz6 meg-

_ allapodasnak a kozjegyz6i okiratba vald felvételétdl kifejezetten

azért tekintettek el a felek, hogy egy a perben nem szerepl§ har-
madik személynek ne jusson a megallapodasok teljes ‘tartalma a
fudomasara. Ha ez az allitds igaz, ha tehat a felek, hogy ezt a
'megallapodast nem vették fel az okirat szbvegébe, kifejezett es
hatarozott czeit kovettek, ugy vilagos, hogy a szObeli megallapodast
az irasbeli szerzédésbe valo fel nem. vétel daczara ¢és emellett is
tovabbra 1S hatalyban akartak tartani. Emellett teljesen k6zbmbos

az, Va]]OI‘l az az ok, amely miatt ezen megéllapodasnak az okiratba
valo felvételétdl eltekintettek, észszerii volt-e vagy sem, kiilonosen

pedig vajjon az a koriilmény, amit egy harmadlk el6tt  eltitkolni

| akartak nem {iint-e mar enélkiil is ki az okiratbol. Az a teny,

hogy egyaltalan klfe]ezetten valami czélt akartak elérni azzal, hogy

az okiratba valamit fel nem vettek, elégge felismerhetove teszi a

feleknek azt az akaratat hogy az okirat tartalma mellett a szobeli
megallapodast érvényben akartak tartam (Német birodalmi blrésag
Rg V. 350/10) - - -

XV. évfo]yam. Budapest, 1912. f’ebruér . 2. szim.

KIR KOLIEGYZOR KOZLONTE

Folydirat a perenkwull torvénykezés és a kuuegyzm gyakorlat szamra,

ELf)FIZETESI_ AR:  Szerkeszti : Szerkesztéség és kiado- '
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID — hivatal =—
_Félévre. . . 6 budapesti kir. kozj.-helyettes. | Budapest, Vi, Andrassy-ut 9.
Tartalom. A szervezeti és eljarasi novella. — Az drokdsi bizo-
nyitvany a Tervezetben, — Felsobir6sagi hatarozatok. —

- Kozlemények. — Kiiliold.

“‘ “

‘A szervezeti ¢s eljarasi n0vella. '

Elorelathatélag legkézelebb torvenyerore emelkedlk az igaz-

,séghgymlnlster javaslata egyes igazsagiigy! szervezeti €és eljarasi
szabalyok modositasarol. A javaslat czélja a birésagi eljaras

bajain vald siirgds segités addig is, migaz tij perrendtartas €s az

“azzal kapcsolatos torvények megvalosulnak. Egyszerfisité rendel-
" kezéseket tartalmaz a polgadri peres eljarasra, a fizetési megha-
gydsos eljardsra, a vegrehajtasi eljarasra, az 6rokosodesi eljarasra

és a telekkonyvi jogra nézve. Szervezeti rendelkezesei egyreszt

szintén az egyszer(isités czéljat szolgaljak, masreszt a ]ogszolgal-

tatds tényez8inek: a birénak és iigyvédnek szmvonalat emelik.

' A kozjegyzGséget ezen ujitasok koziil ketto érinti kozelebbrol.
‘Az a rendelkezés, amely az. ugyvéch -allas elnyereséhez ma

‘szlikséges harom évi joggyakorlatot ot Cvre emeli és pedig oly-

‘képen, hogy azt a két évet, amelylyel a gyakorlat meghosszabbit-
tatik, az {igyvédi vizsga letétele utdn kell eltdlteni bizomyos hato-

sdgoknal (igazsagiigyministerium, bir6sag vagy iigyészségnel stb.)
‘avagy.iigyvédnél, vagy kozjegyzénél: eldrelathatolag szaporitani fogja
azok szamat, akik a kozjegyzohelyettesi hivatast,ha nemis allando

élethwatasul de a joggyakorlati idé eltoltéseiil atmenetileg valaszt-
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jak. Ugyanis kétségtelen, hogy az iigyvédi vizsgat letett iigyvéd-
jelolteknek nem lesz mindig modjuk tigyvédi irodat taldlni, kiilo-
 nosen miutdn az iigyvédek ezt a dragdbb és nekik mihamardbb
versenyt tamasztdé munkaerét nem mindig fogjdk szivesen alkal-

mazni. A kozjegyzdi irodak ellenben, ahol ezeka szempontok nem

forognak fenn, nyitva fognak allani ezen utogyakorlat eltdlthetésere.

Lesznek tehdt a maindl mindeneseire nagyobb szdmmal, akik erre

az eshetGségre szamitva, mdar az iigyvédi vizsga el6tti joggyakor-

az iligyvédi vizsga leteltével vagy rovid id6vel rea az 1886: VII.
t.-cz. 5. §-aban el6irt és anyagi szempontokbol is az iligyvéd-
helyettesinel kedvezObb alkalmazast biztosité kozjegyzdhelyettesi
mindsitést elnyerhessék. Véleményiink szerint ezen utobbi § ¢)
pontjdnak helyes és tudtunkkal mar alkalmazott értelmezése tgyis
az, hogy - az iigyvédi vizsgat megelGz6leg megkivant két évi koz-
jegyz6i gyakorlat az figyvédi vizsga utdni kozjegyz6i gyakorlati
idovel kiegészithet("ﬁ st abbdl, hogy ezen utdébbi mindsitettebb
gyakorlatnal 2 ev helyett 1 év is elegends, az kovetkezik, hogy
az elébbi gyakorlati id6 kitoltése szempontjdbol kétszeresen szda-
mithato. Ily modon a kozjegyzbhelyettesi alkalmazdsra nagyobb
‘szamban és fiatal er6k fognak rendelkezésre allani, ami a mai
allapottal szemben, amikor a kozjegyzOhelyettesek gyakran a mas
jogi palydn hajotorottek sorabol keriilnek ki, mindenképen kiva-
natos és taldn a kozjegyz8i qualificatio mar annyiszor sziiksé-
gesnek hangoztatott és itt kdzelebbi indokoldsra nem szoruld oly
reformjahoz, amely a kOzjegyz6i allas elnyeréséhez bizonyos koz-
jegyz6i joggyakorlatot obligatoriusan el8ir, is el6 fogia kesziteni a
talajt azzal, hogy ezen gyakorlattal rendelkez6k korét kiszélesiti.

A novellanak ezt a rendelkezését tehat, amely elsGsorban azll
tigyvedi palya tulzsufoltsdgan akar segiteni és az ligyvédi kar

szinvonaldnak emelése szempontjaboél az Aaltaldnos kivansagnak
- felel meg, varhaté fent vazolt eredményemél fogva a kozjegyzok is
csak Or6mmel iidvozslhetik. "’

' A ‘javaslatnak az Orokosodési eljarast egyszer(isité szakaszait
ezen lapban mar tobbizben szova tettiik és ma is azon a véle-

ményen vagyunk, hogy ezen tjitds maganak a bir6siagnak munka- = 3

terhén szambaveheté mddon alig fog kdnnyiteni. Bizonyos munka-
megtakaritast azonban, kiilobnosen a bir6sdgi iroddban ez az,
inkabb kezelési természetil, rendszabaly is tagadhatatlanul ered-

ményezni fog és remélhetd, ho_gy, kiilonosen ha a kbzjegyzdi kar
az atado végzések tervezeteinek megfeleld elkészitésével, amint

| bizonyosra vessziik, a hozzafiizott varakozasokat beviltja, Kkelld

atmenetiil fog szolgalni az igazsagiigyminister tr elétt teljesen

~ kidolgozva elfekvé azon torvénytervezet megvaldsuldsdhoz, amely

az orokosok kozmegegyezésével létesiilt osztaly alapjan a hagya-

: f'ﬁ'- - téknak kozjegyz6i tanusitvany (6rokosodési bizonyitvany) alakjaban

valo dtadasat l1éptetné életbe és igy az atadédst a bir6i hataskorbél

lati id6 egy részét is mint kozjegyzBjeloltek fogjak cltolteni, hogy . vonva, teljesen a kizjegyzbre biznd

Az osztalynak a hagyatéktargyaldsi jegyzO6konyvnek vétele és

2 - a jegyzOkonyvbél az osztalyt tartalmazé szészerinti kivonatok
BB .. készitése tekintetében azt hissziik, az életbeléptetési rendeletben

kozelebbi rendelkezésekre alig lesz mar sziikség és miutan elére-

2 = lathatélag ezen, slirgés bajoknak tulajdonképen csak atmeneti
- ~ id6re vald orvosldsdra hivatott egész torvény igen kozeli idGpont-

ban életbe is fog lépni, nem lesz haszon nélkiil, ha a kovetendd
eljaras mikéntjével roviden mdar most foglalkozunk. Kiilongsen
kivanatosnak tartjuk, hogy ehhez a kérdéshez minel tdbben a

:. ~ kartarsak koziil miel6bb hozzaszélnanak, hogy lehetdleg egyOnteti

es megfeleld el;arasban torténhessék megéallapodas.

 Ezuttal csupan egy lényeges kérdés megvildgitdsahoz aka-
runk hozzajarulni. Az a kéteiy meriilt ugyanis fel, amelynek kiilo-
nosen a kolozsvari kir. koziegyz6i kamaranak lapunk 1910. évi

9. szaméaban (338. és kovetkezd lapokon) kozolt felirata is kifeje-

zést adott, vajjon a javaslat ezen kitétele alatt: ,ha az 0rokosok

- kozott az osztdly létrejott,“ az értendé-e, hogy a szébanforgs

jegyz8konyvi kivonatok csak akkor keszitendGk el €s a hagyatek

" 4tadasa ezen kivonatok birosagi zaradékolasaval csak akkor toOr-
j ténhetik, ha az osztdly az egyes vagyontdrgyaknak tényleges meg-

osztdsdval jott létre ? Az 1894 : XVL t.-cz. 58. §-a, amely a vagyon-
kozosségben valo maradassal szemben 2-ik bekezdésében tényleg

. ellentétbe allitja az osztaly kéréset, ilyen értelmezesre talan. nemi
£ alapot nyuijt is. A javaslat intentiéja szempontjab6l azonban egész
.h_.a_té_roz-otts:-a,gga’l az ellenkezére kell kovetkeztetniink, mert semmi-
F' . féle ratio sem volna abban, hogy a tervezett tjitds miért szorit-
b - tassék a hagyatéki vagyon tényleges felosztdsanak sokkal ritkdbb
:1:-:::'_' esetelre €s mlért ne alkalmaztassék a vagyonkozosség fenntartasa-

.....
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dontést. Miutdn pedig az 1894 : XVI. t-cz. 59. §-a szerint:
_az osztdly oly modon is eszkozolhetG: a) hogy egyes vagyon-
targyak tovabbra is ‘haldrozott hdnyadokban az Orékdstdrsak kéz0s
tulajdona maradjanak,“ megallapithatjuk, hogy az Orokdsodési
“eljarasrol szolo torvénynek terminologidja szerint ,osztdly“ alatt
‘a vagyonkdzosség fenntartdsa irdnti megegyezés is érlendo ¢€s
ennélfogva az G torvény rendelkezése minden egyezségileg- befeje-
zeft nem vitds hagyatéki iigyben, vagyis minden esetben alkalma-
zando, amikor egyaltalan az 1894 : XVI. t.-cz. VIL fejezete ertelmé—
ben hagyatékatado végzes hozhato. B

Az 0Orokdsi bizonyitvany a Tervezetben,
Irta : _'Dr; Szi-ly Ferencz batlonyai kir._ kozjegyzo.

(Foljftatés.)

Mindezekb6l most mar levonhatjuk a consequentiat, mely

szerint az orokség elfogaddsanak s visszautasitisinak az elfogadas

s visszautasitds megtamadasanak a Tervezetben contemplalt peren- |
kiviili intézménye feljesen elejfendd, miutan azokra egyreszt sziikseg |

nincs, masrészt bonyolitana a jovendé 6rokosodési eljarast, végiil
“mert kiilondsen az 6rokosdkkel, mint ilyenekkel jogviszonyban allé
harmadik személyeknek bizonytalan jogi kategoriaikkal nem nyuj-
tanak kelld védelmet s redjuk haritandk a feleldsseget, hogy az
orokosodési mindség fenndlldsdt 6k maguk legyenek kénytelenek
mengsgalm s elbiralni.

Mindezt a Tervezet azért .teszi,' mert szerinte a kotelezd 3

hagyatéki eljdras jelentékenyen megdrdgitand és halasztand a
hagyatékok lebonyolitdsat s az 0rokosoknek — a hagyaték Osszes
viszonyainak indiscret foltarasatol el is tekintve -— igen nagy
hatranyara lehetne, ennélfogva a kotelez0 hagyatéki eljardst minél
szfikebb korre kivanja szoritani. -
A Féel6admany ezen allaspontjdnak kozelebbi indokoldsaval
azonban, hogy az ligyek lebonyolitdsdt mivel dragltana'? miért
halasztand ? miért volna indiscret? mi hatrdnynyal ]arna az Oro-

kosokre ? teljesen ad6és marad, de adés marad ezzel szemben a.
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kOtelezd _h-agyatéki- eljéﬁra'_'s_ elényeinek megvildgitasival is. Ezen

- S precarius czél, t. 1. a kotelez0 hagyateki eljards korlatozasa érde-

kében azutdn beleviszi az Orokosoket s harmadik személyeket

olyan uj jogi kategoriak utvesztdjebe, melyek az Orokosok s har-

madik személyek jogi helyzetét id6tien-idokig bizonytalanné teszik.
Mikor pedig az egész dolog az ipso jure oroklés elvének

- keresztlilwtelevel s a kotelez0 hagyatéki eljdrasnak minél nagyobb '
'klter]esztésevel a legegyszerubben megoldhatdé volna.

Alljon tehat itt a Tervezet 4llaspontjdval szemben a sajat_
allaspontom mely kiillonben a mai allapotot fed.. ' '

Az oroklés az 6rokhagyd haldlaval minden hatdsdgi beavat-
kozds nélkiil azonnal " bedll. Ugy az 6rokosi mindség fenforgasa,
mint az Orokség elfogaddsa, — addig ameddig az ellenkezd bizo-
nyitva nines, — vélelmezendo, Az Ordokosi minlség- velelmezesere

- alapul szolgdlnak az anyagi jog szabdlyai. Aki ezen anyagi felte-
~telek fenforgdsat, t. i. a vérségi vagy hazassagi viszonyt, kiilalak

tekintetében érvényes végrendelet vagy mas halalesetre sz610 intéz-

5 . kedés fennalldsat igazolja, orokosoknek vélelmezendd, ezen anyagi
B feitételek fenforgdsa hozzdvetdleges bizonyossdggal hivatalbol is

megallapﬂhaté erre szolgalnak segédeszkoziil a haldleseteknek

. kotelezd felvétele s a végrendeleteknek s altalaban a halalesetre
* szélé mtézkedéseknek kotelez6 kihirdetése. |

A vélelmezett 6rokos ]ogallasa kovetkezd volna
1. Oridkhagydéval szemben. Folytatia orokhagyé vagyonjogi

'személylségét red tehat atszallanak mindazon jogok és kotelezett-

ségek, melyek drokhagyot megillették, illetve terhelték. Természetes,

-~ azonban, hogy helyzete hatranyosabb nem lehet, mint orokhagyoé,
- ennelfogva orokhagy6 kotelezettségeiért csakis a hagyatéki érték
~ erejéig felel6s. Ebbdl a szempontbdl a hagyateki eljarasi koltségeket

s az orokosodési illetéket is a passivdk kozé -allithatja.
2. A valddi 616kissel szemben. A vélelmezett 6rokds, amennyi-

‘ben nem rosszhiszemii, a valodi 6rokosnek eljarasaért a megbizas
nélkiili {igyvitel szabalyai szerint felel. A rosszhiszemii fél teljes

maganjogi s biintetdjogi felel6sséggel tartozik, a rosszhlszemuséget-

MR . azenban az legyen koteles bizonyitani, aki llitja.

3. Harmaa’zk személyekkel szemben. Orokhagyé szemelyet

 harmadik' személyekkel szemben a vélelmezett orokos kepvzselt
- Itt tehat nincs sziikség a hereditas jacens 1ntézményére Alljanak -
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azonban a kovetkezd szabélyok, melyek részben a Tervezet allas—
pont]at is fedik, részben azonban attol elterdk :

- a) Perenkivilli jogiigyleteket a harmadik személy a vélelme-
zett orokossel, amig annak 6rokosi mindsége végleg 1gazolva nincs,
csak sajat veszélyére és feleldsségére kothessen. Oly egyoldalu
nyilatkozatokat €s cselekveseket azonban a vélelmezett 0rokos is
joghatalyosan tehet, melyek a hagyatck érdekében okvetleniil sziik-
ségesek és hasznosak (negotiorum gestio). llyenek kiilonOsen azok az
intézkedések, melyek a hagyaték allaganak fentartasa és biztositasa
étdekében, valamint a hagyatéki jovedelmek és kovetelések behaj-
tasa s altalan a hagyatéki vagyon kezelese érdekében szukségesek

és halaszthatatlanok.

b) A hagyatéki addés azonban ne legyen koteles a vélelme—
zett 6rokos kezéhez °feljesiteni s kotelezettsége alol biroi letete—

ményezés dltal menekiilhessen.

A Tervezet a letéteményezés kérdésében ellentétes allaqponton
all, kimondvan, hogy a letétel altal a hagyatékl adés nem szaba-

dulhat, mert szerinte:

aa) az Orokosddési bizonyitvany szulte vélelmet (a Tervezet
szerint ugyanis a vélelmezett 0rokds az, akit az 6rokosi b1zony1t-

vany annak mond) csak ellenbizonyitdssal in optima forma lehet
lerontani, az 6rokosi bizonyitvany kiilonleges intézményének nem

derogdlhat a letétel altalanos intezmenye; |
~ bb) lehetséges, hogy az ad6s ezzel a ]ogaval méltanylando
okokbdl élni nem kivan;

_ cc) hatranyos az orokdsre mert nehezebben 1ut pénzéhez,
- melyre sziiksége lehet;

dd) hatranyos az adosra, mert barkivel perbe kell bocsét-'

koznia.

Klmondatott ennélfogva annak szhksége hogy a hagyatéki
adGs az Orokosi bizonyitvanynyal igazolt személy kezéhez joghata-
lyosan, tehat az igazi orokosre is kiterjedd hatalylyal teljesithesse
kotelezettségét még akkor is, ha az Ordkdsi bizonyitvany ‘tartal-

manak helytelenségérdl positiv tudomdasa van, mert a hatosagi
igazolassal szemben teljesen indokolatlan sulyositdsa volna az .

ados helyzetének, hogy 6 legyen kenytelen megvédelmezm a valé
sagos orokos jogait. * | | |
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'A Tervezet ezen allaspont]a akkor volna helyes, ha az Oro-

. kdsi blzonyltvany véglegesen rendezné az Oroklés kérdését s az

abban megnevezett 6rokos igazolt 5rokds volna, ki ellen mar peren-
kiviili tton fellépni ne lehessen. Amde az 6rokosi  bizonyitvany

hatalya is csak vélelem, mert a Tervezet csak az Orokség elfoga-

dasa s az Orokdsi bizonyitvany hosszadalmas alakisdgain 4t jut

el a vélelmezett Orokds fogalmahoz, ahova az ipso jure Oroklés

elvének tiszta fentarldsaval az édltalam jelzett alldspont szerint az

| orbkség megnyiltdval azonnal eljuthatunk. A kiilonbség az, hogy

a.Tervezet szerint a vélelem hatdsagi beavatkozds utjan- all eld,
mig az ipso jure droklésnél a torvény erejénél fogva. Az eredmény
azonban egy, mert mmdket velelem perenkwull uton IS meg-

- A dolog igy allvan, a Tervezet allaspontja ‘a tel]e31tés kér-;
désében tarthatatlan. Minek hozzuk az addst precarius helyzetbe,
mikor ott van az 0rokdsi minGség ‘végleges igazolasanak modja,

- a szabalyszeru hagyatéki eljdras. Az ados joggal megklvanhat]a
£ teljesités el6it az 0rokostdl, hogy 0roklési jogat véglegesen iga-
zolja, erre pedig az drok051 bizonyitvany nem  alkalmas, mert
- csak vélelmet allapit meg. Masrészt a valédi 0rokds érdekét is

meg kell védeniink a magat 6rokosi blzonyltvanynyal 1gazolo netani

~alorokos ellen. Mindkét érdek legczélszeriibben a biroi letétbe
E helyezés - altal védhetd” meg. Erthetetlen tehat, hogy a Tervezet |

mégis miért akar]a minden d4ron kikeriiliii a letétbe helyezést és
kiillonosen miért akarja kikeriilni az ilyen esetben az 6roklési jog

20 végle_ges igazolasara = alkalmas hagyatéki el]arast }hszen azalaft
-az idé alatt, mig az Orokosi bizonyitvany megsziiletik, a hagya-
L.~ téki eljarast mas 1ton régen be lehet fejezni s az 6roklés kér-
. dését régen véglegesen lehet rendezni, tgy hogy az adds a mar
£ _.zgazolt Orokos kezéhez nyugodtan teljesithessen. P

- S$6t megadand6 voina a jog maganak az adosnak s sltaldban

g L bérmely érdekelt félnek, hogy a hagyatéki eljarast az oroklési jog
£ 1gazolasa vegett 6 maga is kérhesse. A Tervezet 2012, §-a csak a
deltarozas kérésének jogat adja meg barkinek, aki eérdekét- valo-

szinfisiti, — ez a jog Kiterjesztendd volna a hagyatek targyalasanak

B _kérésére is. Ez semmiképen sem molesztdlnd jobbar az drokosvket,

mint amennyire Oket az Orokség elfogadasdnak s @ az  Orokosi

._..'Ib_i-i'onyitv-_a'nynak intézménye molesztalni fogja. De ez a szempont
> - kiilonben is eltorpill amellett a szempont mellett, hogy kdzérdekis
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dolog, hogy ott, ahol barkinek jogi érdeke azt megkivdnja, az orokies

kérdése minél gyorsabban s minél megbizhatobban tisztdztassek.
Ad aa) Az az érv, hogy az Orokosi bizonyitvany kiilonleges

intézményének nem derogaihat a letétel 4ltalanos intézménye, —
forditott okoskodds, el6szor is azert, mertaz oroklési jog cpen 9lyan
altalanos maganjogi intézmény, minta kotelmi jog, egyik a masiknak

tehat ugy sem derogdl, — masodszor pedig azért, mert feltéve,

hogy az oroklési jog specialis jog volna is, akkor 1s mindig a
specialis jog derogal az altaldnosnak; azdltal tehat, hogy -az

orokjogban a letétel intézményét az ados érdekében elfogadjuk,

csak ezt az altalanos maganjogi intézményt alkalmazzuk, mig _épe-q
akkor, ha kivételt tennénk ezen szabaly alol, derogalnank g_kbte!ml
jognak és nem megforditva. ' '

Ad bb) Azzal az érvvel szemben pedig, hogy az adds esetleg

a letétel jogaval éini nem kivan, — megadand6 volna neki a jog, hogy
a hagj;.xaté‘ki eljarast 6 maga is kérhesse, ilymodon alkalom adatvan
neki, hogy az oroklés kérdését tisztdzvan, az igazolt brﬁkﬁsﬁknek.
a birdi letét elkeriilése mellett, kozvetleniil teljesithessen.

~ Ad ¢c) Ami azt az érvet illeti, hogy a biroi letelel az orokosre

is hatranyos lehet, mert nehezebben jut penzéhez, ennek orvossaga
szintén a hagyatéki eljaras lefolytatasaban van.

‘Kérje meg az Orokos azonnal a hagyateki eljards megindi-
tasat s bizonyara sokkal hamardbb fog pénzéhez jutni, minta Ter-
vezet 4ltal szabdlyzott 6rokodsi bizonyitvany utjan. _ '

~ Ad dd) Ami végiil azt az érvet illeti, hogy az adosnak bar-
kivel tehat esetleg az lorokossel szemben kell perbe bocsatkoznia,
ez is elkeriilhetd, szintén a hagyatéki eljarasnak azonnali lefolyta-
t4sa utjan, mely sokkal rovidebb idot vesz igénybe, mint a kove-
telés behajtasa végett meginditoit per befejezése s 1gy az adosnak
médjaban alland igazolni a per folyaman, hogy kik a valodi 9ro-

kosok, igy hogy a per ezutin mar az igazolt orokosokkel fog
tovabb folytattatni €s nem barkivel. .
| c) Ami a pervitel kérdését illeti, a velelmezett orokdsnek iS-.

megadandé a jog az activ és passiv perek vitelére, mikor is azon-
ban a vélelmezett 6rokosi jogot mindig a felperesnek kelljen
bizonyitania. "

Activ perekben, mint mar emlitettiik, a vélelme_zett' 6rﬁk‘ijs
ad6stol csak biztositast s birdi letételre irdnyulo teljesitést kovetel-
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hetne, hacsak OrOkosi mindségét idGkdzben szabél.yszerﬁen nem
igazolja, amihez a per folyamén is barmikor joga lenne s amely
perenkiviili szabalyszerii igazolassal szemben az ellenf€¢lnek nem

. volna joga ellenbizonyitassal élni. S

Ugy passiv, mint activ perekben addig, ameddig az orokiési

' jog végleg igazolva nincs, a vélelmezett orokosokon kiviil a netdn

létezd ismeretlen 6rokosok részére a perbirésag mindig iigygondnokoft

rendelne, aki a pervitelt ellendrizni s az ©rokosdkre marasztalé

itéleteket mindig hivatalbol megfelebbezni volna koteles, tigy hogy

a vélelmezett 6rokosokt6l csak res judicata esetén legyen kovetel-
het8 a teljesités s 6k is csak res judicata esetén kovetelhessenek
teljesitést. Ugyanebbdl kovetkezik, hogy a vélelmezett 6rokds sem
activ, sem passiv perekben bir6i egyezséget nem kothetne, hanem

- koteles volna a pert végig lefolytatni. Megadand6 voina azonban

az Orokosoknek ugy activ, mint passiv- perekben a jog Oroklesi
jogukat a per folyamdn barmikor igazolni s a perbe avatkozni,
mikor is a pert tovabb feltétlen joghatalylyal vinnék s az {igy-

~gondnok tiszte is megsziinnek.

Az orokjog szabdlyszerii igazoldsdval szemben ily perekben,
melyek tehat nem orokosodési perek, hanem az igazolt 6rokdsok
s harmadik személyek kozt folynak, ellenbizonyitdsnak helye ne
legyen, mert az Orokosodés kérdését, ha azt maguk az orokosok
vitdssa nem tették, a perenkiviili eljards, ha pedig vitissa tették, az
Orokosddési per biraja donti el, egyszoval az oroklési jog kérdése
csakis perenkiviili dton vagy szabalyszerii orokosodési perrel don-
tendS el, mas perben azonban incidentalifer vitissa tehetd ne legyen.

.

~ A fentebbiekben kijfvonaloztam a velelmezelt 0rokos jog? _
allasat, mely tehat az orokség elfogaddsa s az 6rokosi bizonyitvany

 intézménye nélkiil is megconstrualhato, annal is inkdbb, mert a

vélelmezett 6rokos alldsa ugyis csak ideiglenes dllapot lenne, mely a
hagyatéki eljaras lefolytatdsa altal végleg szabalyoztatnék. Epen
azert, hogy ezen ideiglenes allapot minél rovidebb ideig tartsomn,
volna sziikséges a kotelez6 hagyatéki eljarasnak s targyalasnak

minél nagyobb térre valé kiterjesztése és megadandd volna- bar-

mely érdekelt félnek a jog, hogy a hagyatéki eljardst, amennyiben

~az hivatalb6l meg nem indittatnék, 6 maga is megkérhesse. Az
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.e]]aras gyorsﬂasa érdekeben pedlg ez okbol az 1894. évi-XVI. t.-cz.

4, §-ban szabalyozott harom hoénapi hataridé fentartasa is-a jovendd

“orokosodeési eljarasban kikiiszobolendd volna s mindazon esetekben,
mid6n ingatlan vagy ingatlanra vonatkozo6 jog tartozik a hagyatek-
hoz, az eljaras mindig azonnal hivatalbdl voina meginditando.

i

- Ha a Tervezetnek az Orokosi bizonyitvany kérdésében elfog—
lalt allaspontjat mellozzuk és a fenn kifejtett allaspontot fogadnok

el a vélelmezett 6rokos jogallasa szempontjabol akkor a  vélel-

mezett 6rokosok vagy harmadik személyek jo- vagy rosszh:szemusege-
nek kérdese is teljesen lényegtelen Orokjogi kérdésseé 10rpiiine,

_"mely a kotelmi jog szabalyal szerint is elbirdlhatdé. Rosszhiszemii -
'__"cselekvénybol ugyanis sem jog, sem kotelezettség nem szarmaz-
'_hatlk mert az ily cselekvény érvénytelen, illetve érvénytelenithetd;

s amellett eljarasaért a rosszhiszemii fél tigyis teljes magan- €S

| buntet0]0g1 felelGsséggel tartozik. Felesleges tehat a j0- €s rossz-
hiszemiiség kérdését mint specialis orokosi kérdést taglalni, leg-

feljebb azon szabaly volna felallitand6, hogy a vélelmezett 6rokos, Ki

az orok!és anyagi feltételeit igazolja,s az a harmadik személy, aki

-az 1lyen vélelmezett 6rokossel jogviszonyra lep, feltétleniil johisze-
__‘munek tekmtendo amig az ellenkezé bizonyitva nincs. Ha pedig

az 5roklési log a perenkwull eljaras soran szabalyszeruen igazol-

| tato tt, az ilyen igazolt orokosnél mar perenkiviili alaki rosszhiszemii-

ségrol sz0 sem lehet, s az ekkép igazolt orokiési  jog harmadik
személyek altal ketsegbe nem vonhato, s csak szabalyszerii 8rokoso-

dési perrel tAmadhato meg.

A dolog osszefliggésénél fogva az drokség elfogadasanak kér-

 désével kapcsolatban ki kell terjeszkedniink az 6rokség visszauta-

sitisanak kérdésére is. Ez is teljesen megnyugtaté médon oldhatod
meg az ipso jure orokles elvének alapjan.

Ha az orokség elfogadéasa fdrvénynél fogva vélelmeztetlk az
5rokos nem vesztheti el a visszautasitds jogat mindaddig, amig
kifejezett elfogaddsi nyilatkozatot nem tesz. Leényeges hibaja ezzel
szemben a Tervezetnek, hogy a pro here de oestiot az Orokosre

-5

""d'ctroja'lva'n,' ezaltal 6t a visszautasitas jogatol megfosztia, miutan,
.aki az orokséget bar hallgatélag elfogadta, azt tobbé vissza nem

utasithatja. A Tervezet ugyanis a visszautasitas szempontjabol a

~ kifejezett elfogadéas s a pro here de gestio kozt kiilonbséget nem tesz.

A jovendé Orokostdési eljards szempontjab6l is azonban
kimondand6 volna, hogy az 6rokds sem gyakorolhatja a vissza-

- utasitds jogdt végtelen iddig, vagyis:

- 1. a visszautasitas joga csak a hagyaicki el;aras befe]eztélg
volna. gyakorolhato, illetve az 6rokosnek a hagyateki targyalas

‘soran lenne kotelessége e targyban nyilatkoznia;

- 2. aki a hagyatékot szejezez'z‘en elfogadta, azt tobbé vissza
nem utasithatja.

Kifogdsunk van végiil a visszautasitds alakja ellen. A Ter-
vezet mindenben a német polgari torvénykdnyv mintajat kdveti, —
miért nem koveti ebben is? A német polgari torvénykonyv leg-
alabb hitelesitést kivin meg a nyilatkozathoz, — a Tervezet meg-

elégszik a hagyatéki birosaghoz benyujtott egyszeri irasbeli

beadvanynyal is s meg sem indokolja, hogy . miért nem tartja

‘sziikségesnek a kozhiteles alakot. Mar pedig ha az Orokségrdl valo

lemondashoz sziikséges a kozokirati alak, akkor ép oly indokolt,

" hogy a visszautasitds is csak kozhiteles alakban torténhessék, mert
- ez a nyilatkozat, tekintve a visszautasitdssal jaro jogi kovetkez-

ményeket, nem kevésbbé fontos nyilatkozat s a kozokirati alak

‘nagyobb biztositékot nyujt a feleknek s a bir6sdgnak arra nézve,

hogy a nyilatkozat kidllitdsa koriil kényszer vagy tévedés fenn nem

foroghatott, miutdn azt szakértd kozhiteles személy Allitja ki, aki-
18l feltehetd, s6t akinek kotelessége, hogy a felet a nyilatkozat

jogi kovetkezményeirdl felvilagositsa.
(Bef. kév.)



Fels6birosagi hatarozatok.

- Kbzjegyzdi rendtartas.

) 28. A temesvari 'kir._tb'rve’nysze’k: ' Felperest keresetével el-
utasitja. Indokok: . . . Az a felperesi védekezés, hogy sem P. M.

kozjegyz6, sem V. E. kozjegyzéhelyettes nem birt jogosulisaggal
okiratoknak német nyelven leendé felvételére, meg van czafolva
P. M. tanunak hit alatt tett azon vallomdsaval, mely szerint ugy

8, mint ifi. V. E. eme jogositvanynyal birtak.

l[gaz ugyan, hogy a szobanforgd kozokiratokban a zaradek-
ban a jogositvanyra val6 hivatkozas hianyzik, amde ez az €rvenyes-

ségi kellék az 1886:VIIL. t.-cz. 26. §-a értelmében csak az esetben

sziikségeltetik, ha a kozjegyz6 magyar nyelven veszi fel az okiatot
oly feleknek, akik a magyar nyelvet nem értik; a fenforgo esetben

azonban ugy a végrendelet, mint a fiékvégrendelet német nyelven

lett felvéve. (1911, junius 28. 12,070. sz.)

_ A temesvdri kir. télo tdbla: Az elsGbir6sag itéletét helyben-
~ hagyja. Indokok: Annak el6rebocsatasaval, hogy felperes ozv. Sch.
- G.-né hagyatékdra, mint Ordokhagyd unokatestvere, oldalagi

torvényes Orokosodési igényt tdmaszt azon az alapon, hogy
orokhagy6 utan leszdrmazok nem maradtak s hogy Orokhagyo-

“nak ... végrendelete s fiokvégrendelete éErvénytelen, mivel
orokhagyd azok alkotdsanal szabad akaratelhatarozassal mar nem:

birt: a torvényszék itéletét indokainal fogva €s azért kellett helyben-
hagyni, mert az 1886. évi VII. torvényczikknek az 1874. évi XXXV.

torvényczikk 78. §-at kiegészité 26. §-a, mely szerint ,a kozjegyz6

jogositva van tolmdcs alkalmazésa nélkiil is magyar nyelven venni
fel az okiratot oly felekkel, akik a magyar nyelvet nem ertik, ha
a kozjegyz6 a felek altal értett nyelven okiratot felvenni jogositva
van“, s mely szerint ,ily esetben a kozjegyzé az okirat zaradeka-
ban jogositvanyara valé hivatkozdssal, az okiratnak a felek altal
értett nyelven tortént megmagyardzdsat bizonyitani tartozik® : arra
nézve, hogy a kir. kozjegyz6 az okiratnak a felek altal ertett nyel-
ven tortént felvételét igazold jogositvanyara az okiratban hivatkoz-
76k, kotelez6 rendelkezést nem tartalmaz és ilyen Kkotelezo
rendelkezés az 1886. évi VII. t.-cz. 26. §-aban csak arra az
esetre tekintettel foglaltatik, ha. az okirat a felek altal nem

értett magyar nyelven vétetik fel, kovetkezéskép az Orokhagyo

anyanyelvén felvett kozvégrendelete és fiokvégrendelete alaki e€rve-
nyessége ellen e részben emelt alpcresi kifogas alaptalan és fel-
peresnek az orokhagy6 hagyatékara tamasztott orokgstdési igenye

BY

k- — minthogy Orokhagy6 orokosélil végrendeleteivel 1. r. alperest
. tette — meg nem all; tovabba . . . mert P. M. kozjegyz6 tanu-
= vallomasdban.- kimutatvdn, hogy veégrendeleteknek nemet nyelven
_valo felvételére jogosult volt: az, hogy az o6rokhagyo végrendeletel
& felvétele alkalmaval nala ‘alkalmazott V. E. kozjegyzonek volt-e
. ugyanolyan jogositvanya, k6zomb0s. (1911. szeptember 25. 1812.sz.)

A kir. Curia: A masodbirdsag iteletet helj‘benhagyja. Indokok:

- A masodbirdsag itéletét, mellézve azt az indokot, hogy a fiok-

végrendelet érvényességének szempontjabol k6zdmbos az, vajjon
az azt kozjegyzoi helyettesi min6ségben felvevé V. E. okiratoknak
német nyelven valé felvételére jogosult volt-e, felhivott €s teihozott

- egyéb indokaibol és azért kellett helybenhagyni:

mert a jogiigyletek s illetve az azokrol kiallitott okiratok alaki

 érvényessége szempontjabol megallapitott kellékek tekintetében ki-

terjeszté magyarazat helyt nem foghat; kovetkezéskeép az 1886. evi
VII. t.-cz. 26. §-dban foglalt kotelez6 rendelkezés az 6rokhagyo
anyanyelvén felvett okiratok alaki érvényességét nem €rinti €s mert
P. M. kozjegyzdnek a vonatkozé igazsagiigyministeri rendeletre

vald hivatkozassal tett vallomasaval bizonyitottnak vehetd, hogy a

nala helyettesként alkalmazott V. E. okiratoknak német nyeiven

val6 felvételére jogosult volt. (1911. deczember 12, 4963. sz.)

Hagyatcki eljaras.

29, ‘Az 6rokosbdési eljarasrol sz6l6 1894: XVI. t.-cz. 123

S _§-éna’k_ utolséelditi bekezdése és ennek megfelelben az ezen térvény
¥ végrehajtdsa targydban ugyanezen t.-cz. 130. §-a alapjan kibocsa-

tott 43,194/95. Ig. Mm. sz. rendelet 64. §-anak harmadik bekez-

dése szerint a leltarozas alkalmaval felmeriilt dij- es koltsegdsszeget

a hagyatéki birosdg allapitja meg, nem téve kiilonbséget, hogy a
leltarozassal a hagyatéki bir6sag kozvetleniil, avagy a megkeresett

~ bizta-e meg a leltaroz6 kozeget, nemkiilonben a mar hivatkozott

t.-cz. 123. §-anak utolsé bekezdése szerint a megallapitott dijak €s

koltségek behajtasa végelt a kielégitési végrehajtast is a hagyateki

bir6sdg rendeli el, a jogositottnak oda intézendé kérelmeére annal
inkabb, mert a megkeresett birdsagnak a fizetésre kofelezheto-
személyek megallapitdsara vonatkozd adatok nem is dllanak rendel-

g~ kezésre. Minthogy pedig a hagyatéki birésag nem a. megkeresett
& Dbirdsdg és igy a megkeresett elsébirosag illetékess€ég hianyaban
3. . ebben a kérdésben hatdrozathozatalra jogositva nem volt, végzeset
- az 1894 :XVI, t-sz. 124. §-anak utolsé bekezdese €s illetve az itt
S felhivott 1881:LIX. t.-cz. 5Y. §-dnak mdsodik bekezdése alapjan
hivatalbdl meg kellett semmisiteni. (Pécsi kir. tabla, 1911. deczember

12, 2203. sz.)
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A kozjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

30. Az 1876 : XVI.t.-cz. a végrendelet érvényességét a torvény-
ben tiizetesen meghatarozott alakisdgokhoz koti, kovetkezéskepen

a végrendelet csak abban az esetben tekinthetd érveényesnek, ha

az a torvényben eldirt alakisdgok pontos betartasa mellett [on

létre. Az idézett torvény 5. §-a, mely a jelen esetben alkalmazando,

ilyen alaki kellék gyandnt azt irja eld, hogyha a vegrendelkezo a
végrendeletet egész terjedelmében maga irta, mint a fenforgo eset-
ben is, az alkalmazandd tanuknak a végrendelet tartaimat ismerniok
nem sziikséges, hanem elégséges, hogy a végrendelkezo a anuk
egyiittes jelenlétében altaluk értett nyelven kijelentse, mikent az
okirat az 6 végrendeletét tartalmazza és amennyiben azt mar

korabban alairta, azt allala sajatkeziien aldirinak elismerje,

amennyiben pedig az okiratol meg ala nem irta, azt a tanuk elott
irja ald és hogy mindezeknek a megtorténte a tanuk altal magan
az okiraton igazoltassék. A megtamadott végrendelet azonban
ezeknek a kellékeknek nem felel meg abban a részben, -hogy

annak sem zaradékaban, sem egyébként magan az okiraton nem
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- igazoljak -a tanuk azt, hogy az okiratot a végrendelkez6 el6ttiik

irta ala, vagy hogy a mar elébb aldirt okiratot onkeziien alairtnak |

el6ttiik elismerte és mert abbol, hogy a tanuk szerint az 6rdkhagyo
az okiratot altala irottnak jelentette ki, nem lehet a fentemlitett
keliék fenforgasara kovetkeztetni, nem pedig azért, mert ez a

kijelentés csupéan az okirat szovegére, nem pedig annak az alairasara

is vonatkozik, amit kétségtelenné tesz a kihallgatott végrendelets
tanuk altal bizonyitott az a tény, hogy az emlitett kijelentés megtete-
lekor az okirat még aldirva nem volt és hogy azt az Or0khagyo
eléttiik irta- ala, ennélfogva, minthogy a torvény altal megszabott

és magaval az okiratial igazolando alaki kellék betartasa a veg- ?'i

rendeleti tanuk vallomasaval nem poétolhatd, a megtamadott veg-
‘rendeletet a fentemlitett alaki kellék hidnya miatt érvénytelennek
kellett kimondani. (Curia 1911. november 8. 1971. sz.) o

*

31. A tanuvallomasok szerint ©Orokhagy6 a magyar nyelvet -

nem értette s azon olvasni nem tudott. Enncifogva a magyar
nyelven irt végrendelet érvényessége, bar az ordkhagyo azt sajat-

keziileg irta ald, az 1876:XVL t.-cz.-nek nem az 5. §-a, hanem

a 6. §-a alapjan itélendd meg, mert a térvény 6. §-a €pen azért
ir el6 tobb kovetelményt az irni és olvasni nem tudo vegrendel-
kezO végrendeletével szemben, mert az ilyen vegrendelkezo nem
tudja a végrendelet szbvegének helyes voltat maga ellen6rizni;

mar pedig ugyanilyen helyzetben van az a végrendelkezd Is, aki
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tud ugyan valamely nyelven irni és olvasni, de nem erti azt a

nyelvet, vagy ha érti is, nem tud olvasni azon a nyelven, amelyen
a végrendelet van irva. A vitds végrendelet azonban nem felel
meg az id. torvény 6. §-aban irt kellékeknek, mert azon a tanuk
nem igazoljak, hogy az egyik tanu a végrendeletet felolvasta. (Curia
1911. deczember 13. 2925. sz.) -

*

32. Az orokhagyo irni-olvasni nem tudvan, az altala alkotott

_‘-_Végrendeletnek az 1876 : XVI. t-cz. 6. §-a ¢€rtelmeben egyik
¢ érvényességi kelléke, hogy a vegrendeletet az annal jelenlevo ¢s
{>  irni-olvasni tud6 tanuk egyike olvassa. fel. llyen vagyis veg-

rendeleti tanunak csak az a tanu tekinthet6, aki a végrendeletet

I tanu minGségben aldirta, miért is a jelen esetben a végrendelet

ebbdl a szempontbol csak az esetben volna érvényes, ha azt a

-_.:~_' | végrendeletet aldirt irni-olvasni tud6 tanuk egyike olvasta volna

fel. Ez azonban meg nem tortént, mert a kihallgatott végrendeleti
tanuk egyez8 vallomdsa szerint a végrendeletet olyan szemely
olvasta fel, aki a végrendeleten tanu minésegben nem szerepel,
miért is az alsObirosagok itéletének megvaltoztatasaval a veg-
rendeletet ezen az alapon a felperesekkel szemben érvényteleneknek
kimondani . s a torvényes Oroklés rendjét megallapitani kellett.
(Curia 1911. november 23. 2249. sz.) | -

A&

33. Jogszabaly, hogy' a gyermekek, illetve leszarmazok javara, '

e habar kiilonbdz6. idOben tett ajandékozasok a kotelesrcsz szem-
e pontjabol az elére adott érték szempontja ala esnek; kovetkezes-
£y kép az ilykép megajdndékozottak az ajandékozasok sorrendjére
B valo tekintet nélkiil a kotelesrész kifizetéseért csak az Orokresziiket

- meghaladd érték aranyaban felelnek; viszont az or6klesi kapcso-

laton kiviil &ll6 kedvezményezett a részére jutott egész vagyon

® . aranyaban szavatol a kotelesrésznek megfeleld érték kiadésaért.
- (Curia 1911." deczember 12. 3513. sz.)

%

~ 34.- A nem vitds tényallasbol s illetve a véngndelet tartalma-

. bol kétségtelen, hogy Orokhagyé csupan az Osszes végrendeleti
A tanuk altal is értett roman nyelven besz€lt; ezzel szemben a vég-
S rendelet az dltala nem, de az Osszes vegrendeleti tanuk altal ugy
B~ sz6ban, mint irasban birt magyar nyelven van szdvegezve, melyet
b az orokhagyd csak kézjegyével latott el. Az Ordkhagyo altal tett
B’ - végrendelet alaki érvényességeének megbiralasanal tehat az 1876.
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évi XVI. t_-czikk 6. -'§-_a irdnyado, amelynek értelmében abban az

esetben, ha a végrendelkezé olvasni és irni nem tud, vagy mas
koriilmény miatt végrendeletét Onkeziileg ala nem irhatja, a tanuk-
nak a végrendelet tartalmat ismernidk kell s evégbll sziikséges,
hogy a tanuk a végrendelkezd altal hasznalt nyelvet ersék, hogy

a végrendelet tartalma, a végrendelkez6 és tanuk egyiittes jelen- .

1étében, az irni és olvasni tudoé tanuk egyike altal érthetben fel-
olvastassék, hogy ennek megtorténte utan a végrendelkezd

kijelentse, miként az okirat az 0 végrendelkezését tartalmazza, hogy

az okiratra a végrendelkez nevét az olvasni tudo tanuk egyike
mint névalairé alairja, végrendelkez8 pedig kézjegyével ellassa es
hogy ezeknek megtorténte magan az okiraton, nem pedig annak
boritékdn, a tanuk altal igazoltassék. A végrendeletre vezetett
saradékban a tanuk .csupan azt igazoljak, hogy az altaluk szeme-
lyesen ismert végrendelkezO egyiittes jelenléetiikben kijelentette,
hogy ezen okmany az 6 végrendeletet tartalmazza s azt elottlik

irta ala, illetve kézjegyelte; kovetkezéskép magan az okiraton

nincsen bizonyitva annak megtorténte, hogy a végrendelet tartalma

a végrendelkezd és tanuk egyfittes jelenlétében, az irni €s ro.lv:asn!'

tud6 tanuk egyike dltal érthetGen felolvastatott. _
- Igaz ugyan, hogy a bir6i gyakorlat a fentebb idézett torveny

6. §-at akként értelmezi, hogyha a végrendelkez6, mint a jelen 4
esetben, az okirat nyelvét nem erti, a végrendelet alakilag gkkor
is érvényes, ha a czéitalan felolvasas helyett magan az okiraton g
 annak az ordkhagyé altal haszndlt s egyuital az Osszes vegren- 3

deleti tanuk altal értett nyelven “tortént megérteimezése bizonyit-

tatik ; amde az orokhagyé altal tett végrendelet ennek a kivana-
lomnak nem felel meg, mert egyediil abb6l a ténybdl, hogy L. S.

végrendeleti tanu a veégrendeletet mint névird és. megértelmezo

irta ala, nem vehetd bizonyitottnak az, hogy a vegrendelet tar-

jelenlétében tortént meg.

© Minthogy pedig a fentebb idezett Itﬁrvény altal 'meg'sz-abmt

alaki kellékek tanuvallomdsok altal nem p6tolhatok: nyilvanvalo,

hogy az Orokhagy6 Altal tett végrendelet az elobb jeizett alaki

kellék hidnyaban szenved és mint ilyen érvenytelen. -

Ennélfogva mindkét als6bir6sdg elsdizben hozott itcletenek . .4
érdemleges, illetve azt a rendelkezését, amelylyel az drokhagyo aital 3
tett végrendelet érvényessége megallapittatott, megvaltoztatni €s -3
srokhagyonak végrendeletét az azt megitdmad6 felperessel szem- 3
ben érvénytelennek kellett nyilvanitani; de ennek folyomanyakeént 3

az elsébirésdgoknak a kotelesrész megallapitasa szempontjabol

masodizben hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezni s az elsGbire- 38
sagot a rendelkezd részben jelzett eljarasra utasitani keltett. (Curia

1911. szept. 5. 1576. sz.)

%

-"--sem forog fenn. (1910. majus 28. 57,665/1909. sz.)
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o 35. A budapesti kir. forvényszék: A felperest keresetével
g elutasitja. Indokok: Tanukkal bizonyitva van, hogy az alperesek

jogeléde, az 1904. november 29. napjén meghalt 6zv. P. G.-né
orokhagy6 az 1868. evi aprilis 2. napjan sziiletett izraelita vallasu

£~ - felperesnek ennek az 1868. évi aprilis havdban tortént névadasi
&=~ napjan mint komaaszony 1500 frtot, azaz 3000. koronat ajandéko-

zott akként, hogy ez az Osszeg csak az 6 haldla utdn a hagya-

Je. . tékbol lesz kifizetend6. A felperes neveében az apja ezt az ajan-
% dékozasi ajanlatot ott rogton elfogadta. Ez a jogiigylet belsé
g tartalma és jellege szerint haldl esetére szO0l0 ajand€kozas, mert
g~ oly ajandékozas, amely csakis az ajandekozo haldla- utdn Iép

hatalyba és ennek a hagyatéka terhére foglal magaban a felperes

- részére ingyenes vagyoni. juttatidst. Az 1876 : XVI. t.-cz. 37. §-a
E* - szerint az 1876. é€vi julius ho 1. napja eldtt a visszavonhatat-

g lansag kolcsonds kikotése nélkiil Ilétrejott halal esetére sz6l6 -
£ ajdndékozds, ha a most idézett t.-cz. rendelkezéseinek meg nem
g felel, csak a most idézett § a), b) és ¢) pontjaiban meghatarozott
£~ esetekben - érvényes. A kereset alapjaul szolgalSs halalesetre szélo
£ ajandékozas ennélfogva nem érvényes, mert az 1876 : XVI. t.-cz.

33. §-a szerint az irdsbeli végrendeletekre az e t6rvényben elGirt

o  ' alaki kellékekkel nem rendelkezik; mert a visszavonhatatlansag
-~ kolcsOnosen kikdtve nem lett, és mert az 1876 : XVI, t.-cz.
g 37. §-4nak a), b) €s ¢) pontjaiban meghatarozott esetek egyike

A budapesti kir. itélotdbla: -Az elsObirosag itéletét helyben-

hagyja. Indokok: Az els6birdséag itéletét helybenhagyni kellett fel-
5. . hozott indokaibol és azert, mert az F) alatti szbvegeben a vallalt

kotelezettség visszavonhatatlansiga nem foglaltatik és mert az

b emlitett okirat szerint V. Zs.-nek az a lekdtelezése, hogy haldla -
E- - utan hagyatékdbol felperes részére 3000 korona lesz kifizetendd,
f:. az els6birosdg helyes kifejtése szerint haldlesetre sz6l6 ajandé-
- kozast Allapitvan meg, az ily ligylet, amennyiben az ajandék-
- Osszeg az ajandékozd életében nem adatik at, a visszavonhatdség
& - tekintetében is a végrendelet természetével birt. (1911. januar 26.
f: 6366/1910. sz.) '

A kir. Curia: A“mésodb'iréség itéletét helybenhagyja. Indokok:

B~ Az Orokhagyo kotelezettségeiért rendszerint az 6rokosok, a hagyo-
g . manyosok pedig csak akkor felel6sek, ha kimutattatik, hogy az
- 0rokosok a- kotelezettségnek eleget nem tehettek. Ennélfogva fel-
E-~  peres az Orokhagy6: néh. P. O. ellen allitolag fennallott kovete-
g 18sét alperesekkel szemben csak abban az esetben érvényesithetné,
f. - illetve kovetelésének valddisagat és fennallasat csak akkor vitat-
&~ hatnd és bizonyithatnd, ha alperesek az emlitett ©rokhagyonak
¥~ Orokosei volndnak, vagy ha bedéllott volna az az eset'is, amelyben
£~ a hagyomanyos is felels. Ezuttal azonban ez eseteknek egyike
- sem forog fenn, mert egyfel6l az drokhagyonak végrendeletebdl
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és az A) a. csatolt végzésbol megdéllapithato, hogy _'al’perese.k_ az
orokhagyonak csak hagyomanyosai, masf?lol pedig felperes nem
mutatta ki, hogy kovetelését az 0rokostk ellen érvényesitette,
illetve hogy az az 0Orokosoktol be nem hajthaté; micrt 1S a

masodbirésag itélete ez okokbol is helybenhagyand'é volt. (1911.

november 14. 2188. sz.)

36. Helyes a masodbir6sagnak az az ill4spontja, amely szerint

imondotta, ho alperes hitvestarsi Orokleésre érdemetlenne nem
l\jrlélt; mert a felggeresgk altal e tekintetben felhozott {ények alperes
érdemetlenségét még valosaguk eseteben sem vontak volna maguk
utan; nem tekintve azt, hogy az érdemetlenscg ralapléul felhozott
tények az orokhagyo részér6l tortént megbocsatas kovetkeztében,

amint azt az elsGbirdsag helyesen Kifejtette, meg nemtﬁrtén_teknek
tekintendOk. -

- Az 6roklesrdl valér' lemondas alatt az orokhagydval torvenyes

6roklési kapesolatban allo személynek a torvényes OroklésrOl, az

5rokhagyo haldla eldtti lemondast értjtik. Masreszt az i:')rijkle'_s.lfc’i_rl
valé lemondas csak akkor forog fenn, ha a szerz6dés a lemondo

és' az orokhagyo kozt jon létre es epen ezért a lemondas érve-

nyességéhez nem elég a lemondod egyoldalu Kijeleniése, hanem
mint egyéb kétoldalu jogiigylet létesitéschez is, gzi‘jkséges a masik
szerz6d6 fél, vagyis az orokhagyo elfogadasl nyilatkozata.

Az 1) alatti nyilatkozat ‘tartalmabol, de az elSttemezd tanuk

vallomasabol is megallapithatd, hogy alperes az abban feg.l'_alt.
lemondasi nyilatkozatot nem a felperesekkel, hanem az orok-
hagyoval szemben lette meg S igy ez a nyilatkozat az oroklésrol 4

valo lemondast foglal magaban.

Igaz ugyan, hogy a nyilatkozatot csupdn az alperes irta ala, .

amde az orokhagyé az abban foglalt joglemondast mar azaltal
fogadta el, hogy az alperes altal -alairt ny1latkozat0t_ magahoz

allittatott ki, hogy orokhagy6nak hagyatekahoz tartgza_qdé_. ingat-
lanok, amennyiben az alperessel aznap kotott hazassagbol gyermek
nem szarmaznék, a hitvestarsi oroklés melldzésevel az orldal-
rokonokra szalljanak, ennélfogva nyilvégwalé, hrog-y a pazastarsak
ezzel a nyilatkozattal vagyoni viszonyaik szabalyozasat czéloztak

s igy annak érvényessége kozjegyzdi okirat felvételéhez fizGdott.

Helyes tehat az els6birosdgnak az a jogi a’lléspontj__a; amely-
nek értelmében az 1) -alatti nyilatkozatba foglalt lemondas Ervény- S
telenitésével kimondotta, hogy az 0Ordkhagyo .hagyaték:abap _ftor-

vényes Oroklésnek van helye.

f- 'Minthogy ez a jdglemondési nyilatkozat azza.l ‘a czélzattal
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‘Minthogy azonban a rendelkezd reszben jelzett potlas
eszkOzlése nélkiil a hagyatéki vagyon egy reszenek eredete meg
nem allapithato, ennélfogva a torvenyes Oroklési rend megalla-
pithatdsa szempontjab6l az els6birosagot 1uj itélet hozataldra
utasitani kellett. (Curia 1911. november 14. 2946. sz.) '

- I

37. Régi jogunknak - megfelelfen a torvénytelen gyermek és
anyjanak tobbi (iigy torvénytelen, mint torvényes) gyermekei kozott
torvényes oroklési kapcsolat nincsen ugyan, minthogy azonban a
kir. Curia mar 6271/892. szamu itéletében azt mondotta ki, hogy

- amidon a torvenytelen gyermek végrendelet és leszarmazok nelkiil

hal el, vagyona tdrvényes Oroklés alapjan. az anyara es ennek

életben nem léte esetén atdle leszdrmazdkra szall, kesObb, jelesiil

a 6581/903 és 6884/904. sz. itéleteiben pedig a kir. Curia a
torvénytelen gyermek utdn az anyai oldalagi rokonoknak az Orok-

E- 1ési jogat is elismerte és minthogy a kir. Curia 79. szdmii dont-
-~ vénye értelmében, az anya utan valo oroklés tekintetében a tor-

vénytelen és torvényes gyermekek kozott, korabban fennallott
kiilombség tobbé fenn nem forog: az ezen itéletekben megnyilvanulo

- alapfelfogas, valamint 6roklési jogunkban, az 6zvegyi jogot kiveve,

kiilonben teljes mértékben érvényesiild kolcsondsség €s viszonos-

 sag elve alapjan a jelen esetben is helyesnek kellett elfogadni az
- alsobirdsagoknak a versegi koteléknek is megfeleld ama jogi allas-

pontjat, amely szerint a torvénytelen szarmazast Ordkhagyo utan
az Orokség megnyiltakor mar életben nem levé anyanak tobbi €s
pedig részben szintén toérvénytelen, részben tOrvényes gyermeke
van egyenld ardnyban hivatva az ordklésre. (Curia 1911. deczember

b 28. 2802, sz

3

38. Az irott hitber jogi természeténél fogva a férj altal haldla

- esetére neje részére tett ajandékozasnak leveén tekintendo, mint
ilyen, az ozvegyi jog kielégitése szempontjabol az dzvegy terhere

szarhitdsba veendd, ha a beszdmitdssal valé juttatds czelzata a

- fenforgd koriilményekbdl megaéllapithato. Peres felek kozott nem
£ vitds, hogy a néhai R. J. hagyatéka 1007 korona 72 fillér tiszta

értéket  képvisel, tovabba hogy az alperes az Ordkhagyonak
masodik neje volt, a felperes pedig az drokhagyonak elsé hazas-
sagdbdl szarmazé egyetlen gyermeke, hogy a felperes az alperes-

“nek a D) alatti szerz6déssel kotelezett 600 korona hitbért kifizette
[ . és az elsbirdsag itcleteben felhozott vonatkozé indokok szerint az
g is bizonyitva van, hogy a hagyatékhoz tartozott 88 korona becs-
. értékii ingok is az alperesnek jutottak. Ilyen koriilmények kozott a
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D) alatti hazassdgi szerz6désnek abbél a tartalmabol, hogy az
orokhagyd az alperesnek gyermektelen hizassag esetére 600 korona
irott hitbéren kiviil egyebet nem biztositott, mig abban az esetben,
ha a masodik hazassagbol gyermek szarmaznék, az alperest a
kikotott hitbér helyett ujboli férjhezmeneteléig lakasban €s eltartas-
ban rendelte részesittetni, figyelembe véve azt, hogy az irott hit-
bér a hagyaték értékének felét messze felilimulja: az ajandek jogi
természetével biré hitbér az dzvegyi jog megdllapitasanal az dzvegy
terhére szamitasba veendd és ebbdl folydan megallapitando, hogy
azzal az alperes az 1840. évi VIH. t.-cz. 18. §-a szerint csak egy
gyermekrész haszonélvezetébdl allé Ozvegyi jogara - nezve teljes
kielégitést nyert. Az alperesnek tehat a fenforgd esetben a mar
megkapott 600 koronan feliil néhai férje hagyatékaban semmi igenye
sem volna: minthogy azonban a felperes nem felebbezett az elso-

birésagi itéletnek az ellen a rendelkezése ellen, mely szerint az

alperes részére 159 korona 86 fillér téke 50/0 kamatanak elet-
jaradékként valo megfizetésére koteleztetett, ezt a rendelkezest
megvaltoztatni nem lehetett. (Curia 1911. deczember 12. 2655/910. sz.)

*

39. Joggyakorlatunk értelmében az dzvegyi jog a kotelesreszt
csak abban az esetben terhelheti, ha a hagyatéki vagyon csekely
értékénél fogva a kotelesrész az dzvegyi jog sérelme nélkiil ki nem
adhat6; minélfogva a joggyakorlat altal elfogadott erre az anyagi
jogszabdlyra és a hagyatéki vagyon értékére valo tekintettel helyes
a masodbirdsag itéletének az a rendelkezése, amelylyel kimondotta,
hogy a végrendeletnek az az intézkedese, amely szerint az dzvegy-
nek haszonélvezeti joga az egész hagyatéki vagyonra kiterjeszietett,

a felperessel, mint az orokhagydonak kotelesrészre jogositott leszar-

mazé6javal szemben hatalytalan. (Curia 1911. deczember 5. 3328. sz.)

*

40. A hozomanynak torvényen alapulé rendeltetése, hogy a

hazassagi terhek konnyebb viselésére szolgaljon. Hazassagi terhekrol

csak akkor lehet sz6, ha a hazastarsak a héazassdgi életkbzosséget B

folytatjak, kozos haztartidsban egyiilt éinek. Az egymastdl kiilonélo,

- kdzds haztartasban nem levd hazastarsaknak csakis jogilag fennalld

hazassdgdban tehat a hozomany nem szolgaltatja azt a kiilonlegesen

megielolt czélt, amelyre egyediil rendelve van. Ebbdl pedig dnkent

kovetkezik, hogy a még at nem adott hozomany és a hozomany-
nak még at nem adott kamata irdnti kovetelésnek jogszerii erve-

nyesitése ahhoz a feitételhez van kotve, hogy az érvényesites idejen -

a héazastarsak kozos haztartasban folytassak a hazassdgi €letkdz0s-
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séget, s illetve hogy abban az id6ben, amelyre a kamat igéenyel-

tetik, meg egyiitt éltek legyen.

~ Felperes keresetét 1910. januar 5-¢én adta be; abban maga
adja el8, hogy az A) alatti kozjegyzd6i okiratba foglalt hdzassagi
szerzOdés szerint alperesek daltal igert hozomdnyt az alperesektdl
nem kapta meg. Nem kapta meg az alperesek altal igért 50,000 K
utdni kamat fejében évenként kotelezett 2700 K-bol az elsé negyed-
évre esd 675 K-n feliili 0sszeget sem. Minthogy pedig a felperes
nejével — az alperesek lednydval — a hazassagi életkozosseget
1909. deczember 15. 6ta nem folytatja, mert az elsObirosag it€le-
tében indokoltan megallapitott tényallds szerint a hazastarsak attol
az idGponttol fogva allandoan kiilon élnek és igy felperesnek a tfent-
kifejtettek értelmében sem az alperesek altal igért hozomanyhoz
és annak kamatdhoz, sem a hozomény €és kamata biztositasahoz
jogszerii igénye nincs: felperest keresetének erre iranyuld részevel
el kellett utasitani, annyival inkdbb, mivel felperes a tanuként Kki-
hallgatott nejének S. O.-nak vallomasaval szemben nem is hozott
fel olyan koriilményeket, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy felperes nejével a.hdzassigi életkdzOsséget a kereset beadasa
elott visszaallitani megkisérlette. A 20,000 K hozomanyt az A)

“alatti szerz6dés 2. pontja szerint felperesnek neje igérte sajat kiilon

vagyonabdl. Felperesnek azt a kereseti allitdsat, hogy az eme
hozomanyrol kiallitott betétkonyvet a hazassag megkotése napjan
kézhez vette és visszaaddsi kotelezettséggel alpereseknek megoérzes
végett atadta, figyelembe venni méar azért sem lehetett, mert a fel-

peres a B) alatti kérdépontok 6-ik kérdeésében foglaltakkal ennek

ellenkezdjét, vagyis azt kivanta bizonyitani, hogy az emlitett betét-
kbnyvet neje adta at atyjanak, vagyis 1. rendii alperesnek,
Nyilvanvaldé tehat, hogy felperes keresetét a 20,000 K-rol
kiallitott betétkonyv vagy egyenértéke és ennek kamata irdnt az
alperesek ellen mer6ben alaptalanul inditotta.
Az A) alatti szerz6dés 5-ik pontja szerint felperes elismer;,
hogy a 10,000 K értékii kihazasitasi tdrgyak nejének a tulajdonai.

5  Ezekre s illet6leg egyenértékiikre nézve tehat felperesnek kovetelesi

joga nincsen.
Az alperesek altal a kihdzasitasi targyakon feliil allitolag

I'hozoményul igért 1000 K értékii butor és 800 K értekii zongora,

valamint a fentjelzett 50,000 és 20,000 K-n felperesek részerdl

- allitélag. hozomdnyul igért tovabbi 10,000 K és kamata tekintetébdl

felperest keresetével szintén el kellett utasitani, mert ha bebizonyi-
tana is felperes azt, hogy az alperesek az emlitett butort, zongorat

és készpénzt neki hozomanyul igérték, de at nem adtak, azokra
vonatkozo6an felperesnek az 50,600 K-ra és kamatara vonatkozoan

felhozott okokbél jogszerii igénye nincs. (Curia 1911. deczember

b 12 3727. sz.)

e
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41, A tanuknak lényegileg egybehangzd vallomésaval a kir.

‘Curia azt a tényallast latja bizonyitotinak, hogy az alperes nchai

neje huzamos ideig sulyos beteg volt s ez idé alatt egeszsege
helyreallitdsa czéljabol tobb izben fiirdékre utazott és magat allan-
doan gyogykezeltette és hogy az alperessel folytatott kozds haz-
tartdst egy izben meg is szakitotta s minfegy 5 évig kiilonvalva €lt,
amely id6 alatt oly tetemes kiadasai voltak, hogy ennek fedezetere
a férjétél kapott osszegeken feliil a hozomanyat képezo tokeOssze-
get is kénytelen volt igénybe venni, amely Osszegbdl az alperes
neje kivansagara és beleegyezésével gyakran Kkiildott n€hai neje
kezeihez pénzosszegeket. Habar a tanuk vallomasabdl nem allapit-
hatd6 meg hatdrozottan, hogy ezek a kiilldemények mily oOsszeget
tettek ; mégis a huzamos ideig tartd betegeskedés €s gyogykezel-
tetésre és az alperes néhai nejének 5 évi kitlonélésére és a tanuk
ama vallomasara tekintettel, hogy az alperes &ltal nejenek nyujtott
bsszegek az altala atvett hozomany mérvét kimeritették, a kir. Curia
bizonyitottnak talalja, hogy az alperes néhai nejének beleegyeze-
sével és annak kivansdgara nejének hdaztartdsara és gyogykezelte-
tésére sziikséges osszegeket részben a kezei kozt 1év6 18,000 K
hozoménybol fedezie és hogy ezek a kiadasok oly tetemesek voi-

tak, hogy azok a hozomdnyt is kimeritettek.

‘Minthogy ezek szerint a jelzett hozoményt az alperes nchal
nejére elkoltotte, annak ‘ujbdli kifizetésére nem kotelezheto, amiert
is mindkét als6birosag itéletének megvaltoztatasaval a Ielperest
keresetével elutasitani kellett. (Curia 1911. deczember 22. 3232. sz.)

Bk

42. A tanuk egybehangz6 vallomésa alapjan teénykent alla-
pittatik meg, hogy felperes a keresetileg érvényesitett 2000 koronat
a hazassagkotés okabol adta at alperesnek, az tehat, amint a fel-
peres is allitia, jegyajandékot képez. Minthogy pedig a viszon-

 kdvetelés szempontjabol a jegyajandék ugyanazon tekintet ala

esik, mint a hozomdny: az elsGbirésdg itéletének a kereset eluta-

sitdsdra vonatkozd rendelkezését az itt eldadottakkal kiegeszitett
indokai alapjan helyben kellett hagyni. Teves azonban az elso-
birdsdg itéletének az az Adlldspontja, hogy a hazassagi kotelek

fennalldsa alatt a hazastirsak valamelyike Aaltal a madsik hazas-
tirsnak adott kolcstn visszakovetelheté nem lenne, miutdn a tor-
vényes alakban Iétrejott kolcsoniigylet, ha a kovetelés egyeb fel-
tételei fennforognak, a hazassag fenndlldsa alatt is érveényesitheto.
Minthogy pedig az elsObirdsdg az altala elfoglalt jogi allaspontbol

a viszonkereset érdeme folott nem dontott; minthogy tovabba az-

1886. évi VII. t.-cz. 22. § b) pontja altal megkdvetelt ervenyes-

ségi kellék hidnydban e § utolsé bekezdésében foglalt rendelke-
zésre valo tekintettel fontossdggal birhat annak a megallapitasa is,” .

6

hogy” az “alperesnek van-e, illetve az:"él‘l'-itféla?‘gro,S*jk(‘jiéséfﬁﬁgylet
létrejttekor volt-e Kkiilon vagyona, az elsdbirésag -iteletenek” a

viszonkereset elutasitdsara vonatkozd részét meg  kellett valtoz-

- tatni. (Curia 1911. deczember 19. 2851. $Z., @ sZegedi'--t-ébla-"_md-m

kainak hhagyasaval.)

43. Joggyakorlatunk értelmében az 62végyi iog a koteles-
részt csak abban az esetben terhelheti, ha a hagyateki vagyon

“csekély értékénél fogva kotelesrész az dzvegyi jog sérelme nélkiil

ki nem adhat6; minélfogva a joggyakorlat aital elfogadott erre az
anyagi jogszabdlyra és a hagyatéki vagyon értekere valo tekintet-
tel helyes a masodbirésag itéletének az a rendelkezése; amelylyel
kimondotta, hogy a végrendeletnek az az intézkedése, amely sze-
rint az 6zvegynek haszonélvezeti joga az egész hagyateki vagyonra

- kiterjesztetett, a felpetessel, mint az Orokhagyoénak -kotelesrészre
jogositott leszdrmazéjival szemben hatdlytalan. A ‘masodbirosag

itéletének felebbezett része tehat ezeknél az indokoknal fogva s
ezekkel a nem ellenkezd sajdt indokaindl fogva hagyatott “helyben
azzal a megjegyzéssel, hogy a kamatfizetési kotelezettségnek
kezd6 id6pontja az orokségnek 1909. mdajus 14-€n bekovetkezett
megnyildsara tekintettel helyesbittetett. (Curia 1911. deczember 5.

44. A rokonok kozott tortént vagyonétruhézrés az allandéan

 kovetett biréi gyakorlat szerint a kotelesrész szempontjabol ajan-

dékozasnak 1évén tekintends, a sziikségdrOkossel szemben az
atruhazasban részesiilt felet terheli a bizonyitas kotelezettsege

~abban a tekintetben, hogy az atruhdzott vagyonert ellenértéket

adett. A felpereseknek azzal az alldspontjaval szemben, hogy a
D) a. szerz6dés szinleges s hogy az ezen szerzOdes szerint az
drokhagyd altal red ruhdzott ingatlanért az 1. r. alperes ellenerte-
ket nem adott, az alperest terhelte a bizonyitds kotelezettsége, aki
azonban ennek eleget nem tévén, azt kell elfogadni, hogy az
alperes a szobanforg6 szerz3désben lefizetetinek elismert 600 K
vételart az orokhagyonak tényleg meg nem fizette, c

A7 ezen szerz8désben az orokhagyd és neje a Il. r. alperes
részére kikotott tartas pedig szintén nem fogadhaté el ellenérték
gyanant, mert az az atruhdzott €s 1810 koronara becsiilt vagyon
értékébs! fedezhetd volt és mert kiilonben is a per adatai szerint

 az atruhazaskor az srokhagyonak egyéb vagyona is.volt, ami

tartasat fedezte, II. r. alperes pedig szintén az Orokhagyé éltal

- ajandékoztatott meg a perben 560 koronara becsiilt vagyonnal,
- melynek jovedelme szintén a nevezett eltartasara szolgalt.
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Az elsérend{i alperes tehdt az ajandékul kapott vagyonbol. a
felpereseknek mint orokhagyé leszarmazoinak kotelesrészet kiele-
giteni koteles. Nem bir erre befolydssal az alperes dltal felhozott
az a koriilmény, hogy az Orokhagyonak az ajandékozaskor az
elajandékozott vagyont feliithaladé ert€kii vagyona . maradt, mert
az nem vitds, hogy orokhagyé utdn semminemili vagyon nem
maradt és igy a felperesek kotelesrészének Kkielégitésére alapul
‘csak az elajandékozott vagyon szolgdihat . .. (Curia 1911,

deczember 12. 2608. sz.)

*

45. Az 1903. évi junius hé 7-én elhalt M. L.-nak az orok-

hagy6 apjanak s illetve alperes volt férjének ‘hagyatéki ligye az
altala készitett szébeli végrendelet alapulvétele mellett. a most

nevezett két drokos kozt 1étrejott egyességgel véglegesen —akkent

szabalyoztatott, hogy a hagyatéki vagyon felet az orokhagyo fia,
masik felét az orokhagy6 ozvegye kizdrélagos tulajdonul orokolte.

Nem tekintve tehat azt, hogy a szébeli végrendelet, mint az

a masodbirdsag’ itéletében helyesen ki van. fejtve, ut6drdkosneve-
zést nem tartalmaz, alperes a hagyatéki targyalason kotott egyes-
séogel szemben a szébeli végrendeletben dllitolag foglalt uto-
srokosnevezésre sikeresen nem hivatkozhatik; nem pedig azert,

mert ezt a jogat a hagyaték tdrgyalasa alkalmaval nem érvénye-.
sitette &s igy err6l lemondottnak . tekintendd meég abban az eset-

ben is, ha férjének végrendelete tényleg ily crtelmu utoodroklest

foglalna magaban. (Curia 1911. deczember 3. 3434. sz.)

' 46. A felperes az l. alatti nyugta kidllitasakor, illetve az
abban foglalt nyilatkozat tételekor 24. életévét még nem toltdtte
be, tehat kiskorti volt s mint ilyen a nem vitds perbeli tenyallas
szerint még életben levé atyjanak atyai -hatalma alatt allott,

aki-az 1877. évi XX. t.-cz. 15. §-a értelmében az akkor meg kis- |
korti felperest vagyoni tigyeiben képviselni hivatva volt. Az 1877.

évi XX. t-cz. 3. §-a akképen rendelkezik ugyan, hogy a kis-
kortiak, akik életiik 14. évét betdltotték, arrél, amit szolgalatuk es
munkajuk 4ltal szereznek, szabadon rendelkezhetnek, ha fentarta-
sukr6l maguk gondoskodnak; ez a torvényszakasz azonban a °/.
alatti nyugtaban foglalt nyilatkozatra nem alkalmazhato, mert ‘abban
nem az akkor kiskorii, felperesnek munkéjdval vagy szolgalataval

mar tényleg megszerzett vagyonr6l, hanem az alperes gyaraban

szenvedett testi sériilésébdl eredd kartéritési igényrél van szo,
amely igény a kiskoru tokevagyonanak természetével bir s amely

vagyonr6l ennélfogva a kiskorii felperes torvényes képviseldjének
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mell6zésével onalléan nem réndélké_zhetett, hanem a --rend:el,.keiéS-

hez térvényes képviseldjének hozzajaruldsa és az 1877:XX. t.-cz.

20. §-anak d) illetve a 113. § g) pontja szerint az illetékes gyam-
hatésag -jovabagyasa volt sziikseges. - ,

‘Minthogy pedig a ‘/. alatti nyugtaban foglalt-kijelentés a fel-
peres torvényes kepviselgjcnek és az illetékes gyamhatosag j6va-
hagyasa nélkiil tétetett, nyilvdnvald, hogy a kérdéses kijelentés e€s

" az abban foglalt joglemondas a felperessel szemben hatalylyal

nem bir . . . (Curia 1911, november 30. 4688. sz.)

¥

47, A kir. Curia a nia’sodbiréség vegzésének felfolyamodé'ssél

megtamadott. azt a részét, mely szerint a téke utan jar6 mell€k-

jarandosagok kozott, melyek a tOke 8 szdzalékat meg nem halad-

hatjak, a 3 szazalék kdrtalanitdsi dij is felemlittetett — helyben-

hagyja; mert a kartalanitdsi dij jarulékos fermészeténél fogva
az 1877. évi VIII. t.-cz. 2. §-a szempontjabol a kamattal egy

tekintet ala esik, az tehat ugyanezen t.-cz. 3. §-a értelmében csak

azzal a zaradékkal kebelezhet6 Dbe, hogy a tékén feliil fizetendé
jarulékok egyiittvéve, tehat koztiik a kartalanitasi (storno) dij is, a
t6ke 8 szazalékat meg nem haladhatjdk. (Curia 1911. deczember
19. 2868. sz.) o D _ L

*

48. Alperes_nek felpe_ré’s altal h':'ail._"’gatag_- beismert azt az alli- -

~ tasat, hogy alperes az ingatlan megvetele alkalmaval eladéknak
~ felperes irdnyaban fennallott 2500 korona Osszegili taztozdsat

atvallalta, arrol valtokat adott, melyeket harom havonként prolongalt,
a kamatokat fizeti és mar 800 koronat, majd 1909. november
24-én a jelen per folyama alatt 1jabb 35 koronat torlesztett és
ekkor a kamatokat 1910. februar 22-ig. megfizette, a 2—4. a.
okiratok nem czéfoljadk meg. E beismert tényeket pedig, kiilondsen
a 800 korona torlesztést egybevetve, az 1500 és 200 koronarél
az eladok, tovabba alperes és F. B. alfal alairt 2—3. alatti val-
tékkal s a 4. a. leszamitoldsi jegyzékkel megallapithatd, hogy a
kereseti ingatlanra felperes javara bekebelezett zalogjoggal bizto-
sitott 2500 korona biztositéki t6ke Osszege az ingatlannak alperes
altal’ tortént megvétele alkalmaval hasonlé 0Osszeg erejéig adott

valtokkal teljesen kimerittetett és ez az atvalilalt valtotartozas alperes

altal még a per folyamdn is rendeztetett. Az igy kimeritett bizto-
siték tehat az eladok altal 1909. februar 22-én aldirt és a C) a.
sommds végzés szerint ellenlik beperesitett 1220 koronas valton

‘alapuld, a 2500 K biztositéki toke Osszegét meghalado mas kove-

telés biztositdsdra nem szolgdlhatvan, ennek kielégitését a bizto-
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sitéki. 0sszeg és jarulékai erejéig bekebélezett. zalogjog alapjan fel-

peres alperestdél nem kovetelheti. Ezeknél fogva a madsodbirésagi

itélet megvaltoztatdsaval az elsébirdsag itélete a fentiekkel kiegé-

szitett €s helyesbitett indokaindl fogva helybenhagyatott. (Curia

1911, oktober 31. 617. sz.)

W

49, A masodbir6sdg - helyesen éallapitotta meg itéletének
indokolasaban "azt, hogy a peres felek kozt létrejott C) alatti
atruhazasi szerzodes a kozerkdicsokbe iitkozik és hogy a peres
felek az emlitett szerzOdest 1ly czélzattal kototték meg, tovabba

hogy az emlitett szerzddés a keresetben megijeldlt ingatlanokra
nézve teljesedesbe ment. '

e

Az alland6 bir6i gyakorlat szerint azonban - a czélzatanal

f.Ogva a kozerkdlcsokbe iitkozd és atadassal teljesedésbe ment

szerzodes ervénytelenitését nem kovetelheti az a vagyonatruhazo

fél, aki a szerzO6dést az erkdlcstelen czélzat megvalositisa okabol
kototte es teljesitette ; amib6l pedig kovetkezik, hogy nincs joga

ahhoz sem, hogy a szerz8dés alapjan bekebelezett tulajdonjognak

eredetl ervénytelenseg miatt leendd Kkitorlését koveteihesse. Ezek-
b6l az okokbol tehat a mdasodbirdsagi itélet megvaltoztatasdval az
elsbbirosag iteletet kellett helybenhagyni. (Curia 1911, november
9. 1766. sz.) EE -

e

- 50. A kereset szerint felperesek annak az Osszegnek a meg-

fi_zetését kovetelik az alperestél, melyet 6k az A) alatti adasvevesi
szerzodessel alperestol vett épitd telek- abonyi-utczai homlokzatanak

kiépitesehez kért engedely fejében a székesfévarosnak megtizetni
kénytelenek voltak €s azt a kovetelésiiket dz emlitett szerz6dés 3.
pontjara alapitjak, mely szerint alperes szavatossagot vallalt azért,
hogy az altala eladott ingatlan minden tehert6l mentes, A peres

- feleknek a részben egyezd perbeli el6addsa szerint és a székes-
fOvarostol beszerzett {iigyiratokbol Kkivehetéen ez az Osszeg az

Abonyi-utcza nyitdsabdl a févarosra harult onkoltség erre a telekre
esO részenek megtéritéseképen szedetett be a felperesektdl és meg-
allapithato a felek el6adasaibél és ezekbdl az iratokbol azis, hogy
az emlitett Osszeg Dbeszedése -a fOvarosi €pitesi szabalyzat és az
ily - esetben a székestOovaros egész teriiletén 4allandéan kovetett
szokas alapjan tortént, mely szerint 0j utczdk nyitdsa eselében
minden tulajdonos, akinek telke a nyitott utcza mentén homlok-
zatot nyer, a homlokzat Kkiépiiésere a székesfévarostdl engedelmet
csak ugy nyerhet, ha a fent emlitett 6nkoltségnek a telekre esd részét a
fovarosnak megtériti. Az dnkoltséghez valé ez a hozzdjarulds tehat
csak akkor: valik esedékessé, amikor az ilyen telek tulajdonosa az
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ijonnan nyert homlokzatot tényleg kiépiteni kivanja. Ketsegtelen
ezekbd!, hogy a székesfévaros oOnkoltségehez a szabalyrendelet €s
szokas alapjan eldirt ez a hozzajarulasi kotelezettseg, habar az
jelzalogilag bekebelezve nincsen, a tévarosban tjonnan nyitott
utczak mentén fekvo telkeknek olyan terhét kepezi, melyet az ese-
dékesség bealltaval mindenkor az illeté ingatlannak akkori tulajdo-
nosa fizetni tartozik és ha ilyen telek eladatik, a vevo uj tulaj-

donos nem védekezhetik azzal, hogy a vételkor a teherrdl tudo-

- mdésa nem volt, mert a szabdlyrendeleten és kdzszokason alapulod

ilyen terhek koztudomdsuaknak tekintend6k €s igy az, hogy a

vevd azokat val6ban ismerte-e vagy sem, a jogviszony elbirala-

sanal figyelembe nem johet. tbbdl kovetkezik, hogy amennyiben

“a vevl az ilyen teher viseléset magatol elharitanivagy arra vonat-

koz6 megtéritési jogat az elado ellen biztositani akarja, azt a
szerzOdésben kiilondsen ki kell kotnie. Ilyen kikdtés nemlétében
az onkoltséghez valé az a hozzajarulds azt terheli, aki annak
esedékessége idejében az ingatlan tulajodnosa volt. Minthogy
pedig az ilyen Kkiilonos kikotés az A) alatti szerz6desben nem
foglaltatik és minthogy alperesnek, mint eladénak az A) alatti
szerz6dés 3. pontjaban az eladott ingaltan tehermentessegéért alta-
lanossagban tett szavatossdgi nyilatkozata az itt kérdesben forgo
teherre a fentiek szerint nem vonatkozhatott: ezeknélfogva fel-
peresek a fenti czimen a szeékesfévarosnak teljesitett fizetes meg-
téritését alperestél kovetelni nem jogosultak.

A masodbirésag itéletének megvaltoztatdsdval tehét az elsd-
bir6sag itélete a per fOtargyara nézve ezekbdl az okokbol hagya-

 tott helyben. Az alperesi iigyvéd reszere a masodbirdsdg altal

jogérvényesen megallapitott perbeli, valamint az alperesek sikeres

‘felebbezési koltségének viselésére a pervesztes felperesek az 1808.

évi LIV. t.-cz. 251. §-a alapjan koteleztettek. (Curia 1911. okidber
11-én, 1286. P. sz.) o , .

— . P i

Ado- és illetékﬁgyek.

(A m, kir. kdzigazgatasi birésag penziigyl osztalyanak hatarozatai.)

51. A budapesti VI. ker. kir. jardsbirdsag 1904. O. 139/10.
szamu végzésével végrendelet hatrahagyasa nélkiil elhalt kiskoru
V. A. hagyatéki iigyében az 6rokosddési eljarast vagyonhiany miatt
megsziintette azzal az indokoldssal, hogy a tulajdonjog 6rokhagyo
és testvérein kiviil orokhagyd anyja sziiletendd gyermekel javara
is be 1évén kebelezve s haszonélvezeti joggal is leven terhelve, az
drokhagyo nevén allo jutalék értékét megallapitani nem lehet,

ekként-a hagyatéki ingatlanrész vagyonértéket nem kepvisel; s

megkeresése alapjan a kir. torvényszék mint telekkonyvi hatosag
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kiskoru V. A. nevét a betétbsl torolte. A hagyatéki birésagnak

fent ismertetett jogi felfogdsa a kozigazgatasi birésagot nem koti,
mert a birdsag jogkorébe vdg annak elbirdlasa, hogy orokhagyo
utan maradott-e hagyaték, tortént-e vagyondtharamlas és ez mennyi-
ben esik illetékezés ala. Orokhagyo elhaldlozdsakor oten voltak
telekkonyvi tulajdonosok, mert V. J.-nének LaszIo nevii gyermeke
azutan sziiletett: helyes tehat a pénziigyi hatésagok amaz eljarasa,
mely szerint a betétben nevén allo jutalék (1/5) vétetett az illetek-
kiszabas alapjaul. Végrendelet nem létében a torvenyes orokosodes
rendén a gyermek utdn a szill6k orokolnek s azok nem Iéteben,
vagy azok lemonddsa folytan a testverek ; orokhagy6 sziiléi Orok-
ségi jogukrol lemondottak a gyermekek javara, csak az anya tar-
totta fonn az élethosszig tarté haszonélvezeti jogat; a lemondas
érvényességéhez nem kell gydmhatosagi jovahagyds, az a sziilOket
annak hianyaban is koti s bar 0Ordkhagyé jutalcka a bir6sag a
testvérekre at nem ruhazta, hanem orokhagy6 nevét a telekkonyv-
bbl tordltette, e torlés kovetkeztében a tarstulajdonos testverek
illetménye novekedett s a vagyonatharamlas rajuk tortént: helyes
tehat amaz eljards, mely szerint az Osszeg szerint kiillonben sem
vitas illeték a tarstulajdonos testvérek terhére lett eloirva. (5831/1911.
P. sz.) .

K

52. A hosszabb idé 6ta fennalld és bérbeadéas utjan haszno-

sitott bodé allando jellegii épiiletnek tekintendo s mint ilyen az
1909 : VI. t.-cz. 1. § b) pontja szerint hazad6 ala esik. (16975/1911.
P. sz.) ' |

£

53. Gyari vallalatoknak a gyartelepen kiviil 16v6 raktarai haz-
ad6 ald esnek. (19078/1911. P. sz.) . -

*

54. A haznak lakési joggal terhelt részére esd héa'zédét nem a
tulajdonos, hanem a jogositott tartozik fizetni. (4216/1911. P. SZ )
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Kozlemények.

‘A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos Egyesi‘ilete

e ho 18-an déleldtt 9!/2 orakor tartja meg rendes évi kozgyiileéset
“-a budapesti kir. torvényszek (V., Alkotmény-utcza 14.) epiileteben

az I. em. 4. ajtészam alatt 1évé tandcsteremben.
A targysorozat a kovetkezo:

1. Megnyité és elndki elbtlerjesztes.

2. Titkari jelentes. .

3. Pénztari jelentés és a tagsdgi dij megallapitasa.

4. A kozjegyz6i nyugdijintézet &lldsa és miikddésérél valo

jelentés.

5. A kozjegyz6i nyugdijintézetnek az egyleitdl valo el-

 kiilonitése és 6nallé intézménynyé valé atalakitdsara vonatkozo

elOterjesztes.
6. Inditvanyok. (Az inditvanyok csak azon esetben targyal-
hatok, ha a kozgyiilést 8 nappal megelozdleg az elndkseghez

irasban adatnak be.) * _

7. A kovetkezd 3 évre 21 bizottsdgi tag valasztasa.
Kovetdleg ugyanott tartatik meg a budapesti kir. kszegyzéi

¥ kamara ez évi rendes kozgyiilése is.

£

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszégos' Egyesiile=

tének kozponti bizottsaga mult hdé 13-an Szabo Albert Kkir.

koziegyz0 alelnok elnoklete alatt tiiest tartott.
 Elnokld alelndk elbterjeszti a bizottsag jelentéset, mely azon

czélbo!l kiildetett ki, hogy az Egylet nagyérdemu s kozszeretetben
all6 elnokét, Jakab Gézdt elndki tisztér6l valo lemondasanak

‘visszavondsara birja. E jelentés szerint a lemondott elnok elhata-

rozasahoz valtozatianul ragaszkodik, minélfogva a kozponti bizott-
sig Jakab Géza elndk lemonddsat mély sajnalkozassal tudomdsul
veszi s az elndki teendok ellatdsaval Szabo Albert alelnbkot bizza
meg, ki a megbizast elfogadja. E hatarozatrol a kOzponti bizotisag

-a lemondott elnokot s az alelnokot jegyz6konyvi kivonatok utjan
értesiteni rendeli.
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~ EInokls alelndk javaslatdra a kozponti bizottsag az évi koz-
gyfilést foly6é 1912. évi februar ho 18. napjanak délel6tti 9172 Ora-

jara tlizi Ki. - _

- Az 'egylet{_‘v’agyonéll‘agéﬁak-’ s pénzkezelésének megvizsgé'lé-
sata dr. Cottély Géza és dr. Holitscher Szigfrid kdzpontl bizott-
sagi tagok kikiildetnek. - '* .

- Elnoklé alelnok, mint az egylet pénztarnoka bejelenti, mi-

szerint az egyletnek tobb tagja a tagdijakat pontatlanul, sot egy-

iltalan nem fizeti, mire a kozponti bizottsdg megbizza s felhatal-

mazza az egylet pénztarnokat, hogy a tagdijhatralékok behajtasat
per utjan is szorgalmazza, esetleg méltanyossagi okokbol, igy
kiilonosen a tag vagyontalan elhunyta esetén a hatralekot szabad
belatasa szerint tordlje. -

Elnoklé alelnok, mint-az egylet pénztarnoka jelenti, 'hogy a

Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k Egyletének vagyonat 16,067 azaz
tizenhatezerhatvanhét koronat, tovibba a Magyarorszagi Kir. Koz-

jegyz6k Egylete segélypénzalapjat 10695 azaz egyezerhatszaz-
kilenczvenot koronat az Egyesiilt Budapesti Fovarosi Takarék-
pénztar jozsefvdrosi osztdlyanal folyoszamlan helyezte el.

A kbdzponti bizoltsdg Szabo Albert egyleti pénztadrnok jelen- ':

tését tudomasul veszi és eddigi gyakorlatdhoz képest tovabbra is
megbizza és felhatalmazza a pénztarnokot, hogy az érintett folyo-
szamlak felett egyediil s kizarélag rendelkezhessen.

Dr. Holitscher Szigfrid kozponti bizottsagi tag bejelenfi, hogy
néhai dr. Weinmann Fiilop az egyletnek végrendeletileg 2000 azaz
keitGezer korona készpénzt hagyomanyozolt s ezenkiviil neki hagyta
az irodai butoranak eladasabol befolyand6 vetelarat.
~ A kozponti bizottsdg ezen bejelentést halds koszonettel tudo-
masul veszl. o | *

Réth Zsigmond kozponti bizotisdgi tag javaslatara a KOz-

ponti bizottsag elhatarozza, miszerint az évi kozgyfilésen az elndkio _.‘.

aleinok ttjan a Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k Egyletének a Nyug-
dijintézettS! leendd kiilonvalasztasat fogja javasolni.

Tagfelvételek elintézése utdn elndk az iilést berekesztl.

R

Uj kozjegyzbségeket rendszeresitett az igazsa’gﬁgymin‘istér |

Budapest székesf6varos VI. keriiletének kiils6 részében és Székes-
fehérvarott. A vonatkoz6 ministeri rendeletek a kovetkezok :

A m. kir. igazsdgiigyminister 56.514/1911. I. M. szamu

rendelete, Budapest f0- és székvdros VI. keriiletében uj kir. koz- 1
jegyzdség rendszeresitése ldrgydban. Az 1874. évi XXXV, t.-cz. §

19

5.-§-aban nyert felhatalmazds alapjan és-az 1874. évi deczember

17-én 4.164. [. M. E. szam alatt (R. T. 182. sz.) kelt igazsag-

iigyministeri rendeletnek e részben valo modositasaval Budapest

18- és székvaros VI. Keriiletében, e keriiletnek a ‘Teréz-koruton

tuli kiilsé részére korlatolt székhelylyel, aj Kkir. kozjegyzoséget
rendszeresitek. Ez a rendelet 1912, évi marczius 1-€én lép hatalyba,

‘amely naptol kezdve Budapest f6- €s székvaros VI. keriileteben
harom kir. kozjegyzé lesz. Budapest, 1912. évi januar 10-en.

A minister helyett: Imling s. k., allamtitkar.

A m kir. igazsdgiigyminister '59.155/1911. I M. 1V. szdmii
rendelete, Székesfehérvdrott mdsodik kir. kozjegyzol dllas rendsze-

" resitése tdrgydban. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 5. §-aban nyert fel-

hatalmazas alapjan és az 1874. évi deczember 17-én 4.164/1. M.
E. szam alatt (R. T. 641. lap) kiadott igazsagligyministeri rende-
letnek részben valé modositasaval a székesfehérvari kir. kozjegyzo-
ség mostani teriiletére kiterjedé hataskorrel Székesfehervarott ma-
sodik kozjegyz6i 4llast rendszeresitek. A kir. kdzjegyzoi allas a

®  budapesti kir. kozjegyzGi kamardhoz fog tartozni. Ez a rendelet

1012. évi marczius 1-én 1ép hatalyba. Budapest, 1912. évi januar
0-én. A minister helyett: Imling s. k., allamtitkar.

o
- A szegedi Kir. kiizje_gyzfii kamara 1911. €vi szeptember

hé 8-an tartotta meg Mezey Zsigmond kir. tanacsos, kulai Kir. koz-
jegyz6- elnvklete és a kamarahoz tartozo kir. kozjegyzok tekintélyes

szamdnak részvétele mellett rendes évi kozgyiilését és ezen, mint

minden évben, az igazsadgiigyi kormanyhoz tett évi jelentésében

ismételten redutalt a magyar koziegyz6i intézménynek Dbajaira s

hivatkozott magdnak a kamardnak, valamint tobb hazai kir. koz-

- jegyzfii kamaranak, az orszdgos kozjegyzoi egyletnek és kozjegyzoi

congressusoknak e targyban a minister drhoz  tobb izben intezett
felteriesztéseire, reformtervezeteire s a bajok sanalasara siirgos

{6rvényhozasi intézkedest kérf. Ezutan elintezte a kozgyiilés a
‘kamara mult évi zarszamadasait és jové évi koliségvetéset es meg-

ejtette -a tisztujitdst, melynek eredmenye a kovetkez6: elnok:

Mezey Zsigmond Kkir. tandcsos, kulai; valasztmany! rendes tagok:
£ - dr. Jedlicska Béla, egyuttal kamarai titkar, szegedi, dr. Flatt
b~ Vikfor szabadkai, dr. Demkd Pdl makoi es dr. Heinrich Istvdn
# . csongradi; valasztmanyi pétiagok: dr. Sirsich Gyorgy szegedi és
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dr. Mattiasich Dezs0 hodmez8vasarhelyr kir. kozjegyzok; a koz-
jegyz6i fegyelmi bir6sag tagjai: Mezey Zszgmond kulai és dr.
Jedlicska Béla szeged1 kir. kozlegyzok

A pécsi Kir. kdzjegyzoi kam_éra 1912. évi j-anuér hé 14-¢én

tartotta meg dr. Madardsz Istvdn pécsi kir. kozjegyz6 eindklete
mellett rendes évi kozgylilését. Az eléterjesztett elndki jelentesbol
kiemeljitk a kovetkezoket:

,Egy jobb j0vore enged kovetkeztetm az oktober 18-iki mszagos jogasz-

gy(ilés vitaanyaga, az Igazsagugymlmster rnak az orszdgos koziegyz0i con-

gressus kikiildotteihez intézett, mmdannylunk altal ismert valasza ¢s az a

kériilmény, hogy immar nemcsak mi kozjegyzOk, hanem a jogaszeélet kivalo-
s4gai is hangot adnak annak a sziiksegnek, hogy a kozjegyz6i intézmeény a
kor kdvetelményeinek megfeleloleg reformaltassék, hataskore kiterjesztesseék
és az elbleges jogvédelem terén a jogszolgaltatdis nem mellozheto tényezojeve
tétessék. Ne altassuk magunkat, hogy, a kivansagot a kar irdnti jol ki€rdemelt
elismerés valtotta volna ki, mert mint lattuk a jogaszgyiilésen, egyreszrol az
iigyvédek 1ij termémezé keresése, madsreszrol pedig a bir¢sagoknak folyton
ndvekvd talterhelése az inditd rigd, amely a figyelmet felénk iranyitja.

Tekintsiik ezt kezdetnek és mar itt ragadjunk meg minden alkalmat,
hogy kifogdstalan magas szinvonalon allo milk6désiink mellett a magas kor-
manynyal és intézményiink sorsat keziikben tartd, nagy theoretikus késziilt-
ségli, de a videéken nyilvanulo jogeletet nem ismerd faktorokkal megismer-
tessiik azokat az életfeltételeket, melyek a ]ogblztosséghoz s ezzel a neép
jolétéhez, vagyoni gyarapodasdhoz, onaliésagahoz vezetnek.

Mindjobban hangoztatott sziikségkent jelentkezik a kozigazgatas- alla-
mositasa, melylyel egyiitt fog jarni a kdzsegi jegyzok maganmunkalatainak
telijes besziintetése, Ez esetben pedig munkakdriink minden torvényhozasi
intézkedés nélkiil is, Onmagatol, élvezett hiteliink és tekintelylink folytan
kibSviill és minden okiratkényszer nélkiil is hovatovabb az eloleges jogve-
delmet kizardlag nyujté forumma valik a kozjegyz06i intézmeny.

[ehet, hogy tiivérmes remeények vezetnek, de t?agadhatlanul - erezziik,
hogy felkelt a nyugoti szél, mely 37 ¢vi meddd kiizdelmiinkre derit hoz.

Az lgazsagiigyminister ur 25922/1911 szamu leirataban vélemeényt kert

a kamaratdl arra, hogy irattdrainkbdl mit tartunk kiselejtezhetének es ki altal.
Kamarank 238/1911. szamiu felterjesztésében a harom evnel régibb oOvasi
konyveket ¢és a hatalyukat veszitett képviselfvalasztoi néviegyzékeket tartotta

“az irattart kezeld kir. kdzjegyzd altal ki%e]ejtezhetﬁnck |
Legutolsd kozgyiilésiinkon inditvanykent eloterjesztetett, hogy kerestes- |

senek meg a kamara teriiletén 1év0 gyamhatosagok, miszerint az ismeretlen
tartézkodast Orokosok részére valo gondnok kirendelésénel a kamara altal

kert médo-ﬁ jarjanak el. Tolnavarmegye, Somogyvarmegye ¢€s Biharvarmegye

drvaszékei értesitették a kamarat, hogy az inditvanyt elfogadjak, Zalavarmegye,
Kaposvar és Pécs varosok arvaszékei azonban valaszt nem adtak.

Megalkotta a kamara a kozgyfilés utasitdsdhoz képest 1910. deczember
11.én tartott iilésében a modositott iigyrendet is és azt az 1gazsagugymmlster
ur 18019. szam alatt mult évi 4pril 22-én jovahagyta.®

A kamara teriiletén mtikodé kir. kozjegyzOk iigyforgalmi
kimutatasa ismét csak kedvezbtlen, mert az itt-ott mutatkozo emel-
kedés a hagyatékoknal, biroi megblzasoknal vagyonatruhéazasoknal

~és valtoovasnal bekodvetkezett nagy apadast ellensulyozm nem
- képes.

A kamara teruletén mikods 26 kir. kozjegyzd ugyforgalma a

| kovetkezo volt :

1. Kényszeriigylet kottetett . . . . . 1418

eléz6 évben . . . . . . ... 1326

| Emelkedés 92

~ 2. Egyéb jogiigylet kdttetett . . . . . 4919
el6zd évben . . . . . . . . 4834
Emelkedés 85

3. Halalesetre szolo mtezkedes van . . 1303
el6zé évben. . . . . . . . . 1308

o Apadds 5

 Tanusitvany . .. . . ... . . 14290
elézd évben.: . . . . . . . . 14425

|  Apadds 135

Hagyaték . . . . . . . . . . 8379
elozé évben., . . . . . . . . 9390

| . Apadas 817
" Biréi megbizds . . . . . . . . 345
el6zd évben., . . . . . .. . 390

| Apadas 45

Az ezutan megejtett valasztasokon -megvélasziattak: elnokkeé :
dr. Madardsz lIstvan pécsi, titkarra: dr. Rusa Erné szigetvari,

‘kamarai rendes tagokka: dr. Bdrdio Gyorgy kaposvari, dr. Plihal

Viktor nagykanizsai, dr. Zoldi Béla: pécsi és dr. Kasza Sandor
marczali kir. kozjegyzok; kamarai pottagokkd: dr. Nozdroviczky

- ‘Ferencz gyonkl és dr. Tolnay Géza siklosi kir. kozjegyzok.
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Jarasbirosag megsziintetése €s uj jarasbirésag felalli-
tasa. Az igazsagiigyministernek 1912. januar 13-an 36412/1911. L.
M. szam alatt kelt rendelete szerint a m. Kir. ministerium 1911.
évi februdr 5-én tartott tanacsaban az 1890. évi XXIX. torvenyczikk

2. §-aban nyert felhatalmazas alapjan a kir. jarasbirosagoknak az

1885. évi III. torvényczikk 3. §-aban meghatarozott 1€tszamat erin-
tetleniil hagyva, ¢ létszdm keretén Deliil az eperjesi kir. torvényszeék
keriiletébe tartozd lemesi kir. jarasbirosidgot megsziintette €s az e
jarasbirosdg teriiletéhez tartozo kozscgeket a hozzdjuk tartozo

telepekkel és pusztidkkal egyiitt az eperjesi Kir. jarasbirésaghoz

csatolta at; viszont pedig a pestvidéki kir. torvényszek keriileteben

" Erzsébetfalva székhelylyel Kkir. jarasbirdsagot allitott fel és ennek

teriiletéhez a pestvidéki kir. torvényszek keriiletében levd-6csai Kir.,
jarasbirosag teriiletéb6l Dunaharaszti, Erzsébetfalva és Soroksar, a
pestvidéki Kir. jarasbirdsag teriiletébll pedig Csepel, Kispest €s
Pestszentldrincz kozségeket a hozzédjuk tartozo telepekkel es pusz-
takkal egyiitt atcsatolta. Ez a rendelet 1912, evi majus 1-s6 napjan
1ép hatalyba. Ugyanezen naptol kezdOdoleg az igazsagligyminisier

az erzsébetfalvi kir. jarasbir6sagot az 1871, évi. XXXI. torvényczikk

24. §-aban nyert felhatalmazas alapjan, a torvényhozas utolagos
jévahagydsanak fentartdsa mellett, sajat teriiletére nezve telekkdnywvi
iigyekben bir6i hataskorrel ruhdzta fel. - |

®

A kozségi jegyz6k maganmunkalati tevékenységének

és a kozjegyz6i kényszer megkeriilésének illusztralasaul szol-

galjanak az alabb szoszerint kozolt adasvétel szerzﬁ_dés és a rea’i

vonatkozd birdsdgi hatdrozatok: _ .
Addsvevési szerzédés. Mely egyrészr6l Zoka Janosné sziil. [adaro

Erzsébet jelenleg budapesti 1. (Csaki-utcza 11 sz. a.) lakds mint elado mas- |

részr6l pedig Homola Mihalyné sziil. Palinkas Erzsebet jelenleg Adand koz-
séghez tartozo pdsze pusztai lakos, mint vevo kozOtt mai napon kovetkezd
feltételek alatt kottetett: |
1. Fentnevezett eladd eladja ordkre és visszvonhatlanul tehermentesen
Sagvar kozség 862. szamu tjkvben 2519/a hrsz. a. ingatlant 600 korona azaz
hatszdz korona kialkudott arért Homola Mihalyné sziil. Palinkas Erzsebet
jelenleg Adand kozséghez tartozo pdsze pusztai lakosnak. .
9 Nevezett vevd a fentebb leirt ingatlant a fent kitett vételarért atveszi,
mely vételbd] ma 100 korondt készpénzben lefizetett, tobbivel-adds maradt
és adoslevelet adott, a vételar ez utoni Kkifizetését elado jelen szerzodes
alairasaval elismeri és nyugtatja. S
3. Vevé fél a megvett birtoknak f. évi termés betakaritdsa utan bir-
tokaba 1ép s ez id6tdl hizza annak hasznait, de visell is ellenben minden
terheit és igy az adot is 1912, janudr h6 1. napjatdl.
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- tagadtatott, megvaltoztatja s az elsobirosdg végzésenek kiegeszi-
T téseiil és rangsorozatiban, ezt a haszonélvezeti jogot is bekebelezni
b . rendeli, mert az adasvevési szerz6dés 5. pontjanak tartalma szerint
Homola Mihélynak az atruhazds targyat képez6 ingatlanra vonat-
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4. Az elado feljogositja a vevo felét, hogy tulajdonjggét.,az 1. pontban

Kkoriilirt birtokra feltétleniil minden tovabbi megkérdezése nclkiil telekkOnyvileg

bekebeleztethesse. | | o |
5. Eladé kikoti, hogy a vételdron feliil még vevo férjét Homola Mihaly

Aﬁddnd kozséghez tartozo Pdsze pusztai lakost illeti az eladott ingatlan holtig

valo haszonélvezeti joga, amely jog bekebelezendd, megis kotelezoleg kijelenti,
hogy az eladott ingatlan jelzalogilag terhel6 barmiféle adossagot telekkony-

. - vileg sajat koltségén torditeti, nem teljesités esetén aldveti magat barmely
k. bir6sag sommads szobeli eljarasanak, lekotve minden neven nevezendo ingo ¢€s.
> ingatlan vagyonat. | |

6. Vevd a fenti pontot elfogadja, megengedi, hogy az 1. pontban meg-

' irt ingatlan holtig valo haszonélvezeti joga Homola Mihaly Adand kozséghez

fartozé P6sze p.-lakds javara bekebelezte‘ssék.”
7. Homola Mihaly fenti pontot elfogadja.

Ezen addasvételi szerz0dés felolvastatvan megmégyaréztatott felek sajé_t
akaratukka! megegyezdnek taldlvan elfogadtak és. aldirtdk; illetve vevd irds-
tudatlansaga folytan sajat keze kézjegyével ellatta. Kelt Sagvar, 1911. april. 11.

b~ Zoka ‘Janosné Hadaré Erzsébet s. k. elads. Homola Mihalyné Palinkds
. = Erzsebet s. k. X. v. néviré Briiller Jdnos s. k. Homola Mihdly s. k.

- El6ttiink mint tanuk: Zéka Gyula s, k. Briiller J4nos s. k.

A tabi kir. jarasbirosdg mint tkvi hétéség-lgll. juniusr8—-a"'_n

L 1_2_73/1911 tk. sz. alatt kelt végzésével az adasvevési szerzodes

alapjan a tulajdonjogot a sarvari 862. sz. tjkvben A 1 a. foglait

- 2519/a hrsz. ingatlanra : Homola Mihdlyné sziil. Palinkds Erzsébet
- “javara a 600 korona vételar kitiintetése meliett bekebeleztetni ren-

deli,a kérvény azon részét azonban, hogy a haszonélvezeti jog vevo

&' férje javdra bekebeleztessék, elutasitja, mert az 1886: VII. t.-cz. 2.

§-a szerint a hdzastdrsak kozotti jogiigylet érvényességéhez Kkoz-

jegyzdi okirat sziikséges.

A pécsi kir. itél6tabla azonban 1911. augusztus 22-¢n 1500/1911.

- sz. a. kelt végzésével Homola Mihaly felfolyamoddsa folytdn az
~ elsGbirosdg végzésének a kérelemnek helyt adé nem neheztelt

e
- ~
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részeit nem érinti, — annak a felfolyamodassal megtamadott azt az

egye_dii!i részét pedig, mely szerint az &truhdzds targyat ke’pezﬁ

"ingatlanra a holtiglani haszonélvezeti jognak Homola Mihaly javara
& egyidejiileg leendd bekebelezése iranti kérelem teljesitése meg-

-
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koz6 holtig vald haszonélvezeti joga nem a feleségével — az

ingatlan vevéjével —— kotott jogligyleten alapul, hanem azt részere
az eladas egyik feitételeként Zoka Janosné elad6 biztositotta, s igy
nem a hazastarsak kozotti jogiigylet kotésroél levén  szo, ennek
érvénye az 1886: VI t.-cz. 22. §-a rendelkezésétol fiiggetlen,

ahhoz pedig, hogy a Homola Mihaly javara igy biztositott haszon-

élvezeti jog a neje ingatlanaira bekebeleztessék, szintén nem sziik-

_ séges a nejének kozjegyz6i okiratba foglalt beleegyezése, mert a

mar €rvenyesen megszerzett jognak nyilvankonyvi biztositasa nem
esik az 1886:VIL t. cz. 22. §-anak rendelkezése ala. :

Ezen merében tévesshatarozatra, mely a torveny megkeriilését
teszi lehetdvé; még visszateriink. '

"

A hatalyos magyar torvények gyﬁjteményének harmadik
kotete. Most jelent meg Mdrkus Dezso curiai bir6, € valdban

nagyszabasu irodalmi vallalkozasanak harmadik kotete. Mar az = |

els3 két kotetet is nagy drommel €s osztalan elismeréssel fogadtak
jogaszaink, mert a mii valoban elsGrendil wyakorlati értékii kezi-
konyvnek valt be: megtalaljak benne torvényes alakjat minden

»

olyan kérdésnek, melyet a mal magyar jogélet felvethet €s fol-

menti a jogaszt és jogkeresot, hogy a torvények oridsi tomkelegé-

hol kikeresgélie, mi az, ami ma is hatalyos, mi nem. A harmadik

kotet az 1831 —1887. kzdtt hozott torvenyeket kozl, lelkiismeretesen
hit szoveggel, bdséges, minden legaprobb, legrejtetiebb reszletre

kiterjeszked6 jegyzetlekkel €s utaldsokkal, mely |

¥

Személyi hirek. Kir. kozjegyzokké neveztettek ki dr. Beszkid

Istvan l6csei gyakorlo iigyvéd Nagyszollosre és dr. Fekete Laszlo
budapesti gyakorlo tigyvéd Derecskére. '

Dr. Molnd: Albert czeglédi kir. kozjegyzé mult ho 29-¢n
elhtinyt. S L - o

egyzetek nelkiil ily 4
mil teljesen értéktelen. A hat kdtetre terjedd nagy munkahoz igen
részletes és pontos targymutato késziil, amely nemcsak betiirend- =
ben, hanem szakok szerint csoportositva 1s feloleli az egész anyagot. -8

1

O Kilféld.

~ Porosz ¢s bajor kozjegyzdi statisztika. A porosz koz-
]'egyzok szama 1910-ben 86-al _szaporodott. A kozjegyzOk szdméanak
aranyos emelkedése az iigyvédek rendkiviili elszaporoddsaval meg-

lehetésen [épést tartott az utolsé harmincz évben. 1881-ben 4200

ligyvéd mellett 1425 kozjegyz6, 1910-ben 10.800 iigyvéd mellett
2470 kozjegyz6 miikodott. Az iigyletek szdma 1899 ota meg-

2 'kéfszerezﬁdﬁtt ¢s jelenleg elérte a ket milliét. Egy kozjegyz6re
~ ezidOszerint 792 iigylet esik, ami az elmult évekkel szemben

V'iss%aze_sést jelent. Féleg a valtoovasok szdma csokkent, valdszinitleg
az 1908-ban bevezetett poOstadvasnak -megis. lassu " tértfoglalasa
folytan. - _ - | e e
" Bajororszagban a kozjegyz6k szama 1910-ben 356 vol.

- Ujabban tervbe van véve a régebbi, talan 20 év elStti kozjegyzoi

okiratok Grzésére a felsébb vagy kozépfoku bir6sdgoknal kozponti

-~ {rattdrak szervezése.

*H

" A kozjegyz kartéritési kotelezettségét allapitotta meg a

Reichsgericht egy 1911. junius 30-4n kelt itéletében azért, mert

“egy porosz kozhivatalnok fizetésének hitelezdire valo engedménye-

2856rd1 vett fel okiratot, mely atruhazas az 1793. évi dltalanos porosz
torvénykezési rendtartasnak az itélet szerint még hatalyban 1évé
163. §-a szerint tilos és semmis, minélfogva a kozjegyz6, akinek
a torvény ezen rendelkezesét, mely egyaltalan egy porosz hivatal- '
nok fizetésének engedményezését és elzdlogositasat eltiltja, ismernie

- kell_eltt volna, kartéritéssel tartozik a hitelezOnek ezen atruhdzasi
‘szerz6dés érvénytelenségébbl szdrmazd kardért. A Reichsgericht

ezen itélete, mely egy formailag taldn fennallo, de elavult és a
forgalomban ¢s eddigi joggyakorlatban tekintetbe nem vett tor-
vényes rendelkezés nem.ismerete miatt a kozjegyzd sulyos felelGs-
segét allapitja meg, német jogaszi korokben nagy. feltiinést keltett
és épen nem kedvezd fogadtatdsban részestilt. - R
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Készfizetd kezességbdl szarmazo kotelezettség a hagya-
téki terhek kozé szamithato-e? Az O6rokodsodési ado (illetek)
alapjanak megdllapitdsa szempontjabol nemlegesen oldja meg e
kérdést a cour de cassation arra valé tekintet nélkiil, vajjon a
kezességet vallalt Orokhagy6 orokoseinek a kezességbdl eredo
kotelezettség teljesitése utdn reélis értékkel biré visszkereseti igényiik
van-e az (egyenes) adodssal szemben. Igy egy hatarozataban
kimondotta, hogy az (egyenes) ados bebizonyitott fizetésképtelen-
sége sem elegendé az Orbokhagyod kezességi kotelezettsegenek a
hagyatéki terhek kdzé sorolasahoz.

A franczia birdsagok ily irdnyi joggyakorlata jorészt a magan-
jogi fogalmak pénzligyi jogi teriileten vald meglehetosen merey
alkalmazasanak kovetkezménye. Kiinduldsi alapul az szolgal, hogy
a kezesség, és pedig meég az egyetemleges kotelezettseget ered-
ményezd készfizetdi kezesség is jarulékos természetii s realizalo-
dasa esetén is visszkereseti jog érvényesitése altal veglegesen az
egyenes addsra hdrithaté a kotelemteljesités. Ennelfogva az Orok-
hagyé dltal vallalt kezessegbdl ered0 (az Orokosdk aital esetleg
mar teljesitett) kotelezettséggel szemben jogilag mindig fennéll az
ados ellen iranyuld visszkereseti jog; hogy ez az adds fizetes-
képtelensége, vagy akar csGdje esetén gyakoriatilag nem sokat
ér, figyelembe azért nem jOhet, mert jogilag a fizeto kezest meg-
illetvén a visszkereset, az egyenes adds vagyoni helyzetének javu-
lasdval az esetleg megis realizalhato lehet.

[lyen érvelés folytan a kezességgel meger@sltett kotelezett-

ségeknél a tartozds mindig teljes ©sszegében levonasba keriil az
(egyenes) ado6s orokhagyd hagyatékdbdl, de nem vonhaté le a
kezes Orokhagyo6ébol, legfeliebb csak olyan esetben, midon az
adossdg nemcsak tényleg, hanem jogilag is végeérvenyesen a kezes
terhére esik. (Ez el6fordulhat pl. akkor, ha az ados csédbe
jutvan, kezese a mi 1881 : XVIL t.-czikkink 69. §-a alapjan
bejelentési jogaval él s azutan kényszeregyezség folytan csak meg-
hatdrozott hanyadot kap.) '

Nalunk a franczia gyakorlatéhoz hasonlé merev, az esetek
egy részében hatdrozottan igazsagtalan allasfoglalasnak termesze-
tesen tjat allja a bélyeg- és illetékiigyi szabalyok 78. §-a s meg
inkdbb a 127. § ¢) pontjdnak 3., 4. és 5. bekezdése (a kétseges
vagy behajthatatian kovetelések flgyelembevételérél)




