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Folymrat i perenkwull iowenykms 882 kozwgyzm gyaknrlai szamara.

ELOFIZETESI AR: Szerkeszti : SzerkesztOség €s kiado-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID - —= hivatal ——
Felevre. . . 6 budapesti kir. kozjegyzl. Budapest, VI, Andrassy-ui 9.

Tartalom. Az iigyvédkozjegyzdscg €s a kOZ]egyzﬁk szerzett jogai.
© o — Az 5rokosi bizonyitvany a Tervezetben. — Az osztaly-
~ kivonatok dl]al — Felsobir6sagi hatarozatok. — Kodzlemények.

——

Az ﬁgyv'édkﬁzjegyzéfség ¢s a kozjegyzok szerzett jogai.

Irta: dr. Hevesi Iilés, budapesti iigyvéd.

- Az a mozgalom, amelyet a magyar ligyvédség egyrésze az
igyvédkozjegyzOség behozatala végett meginditott, nemcsak a koz-
jegyz6k részérdl, hanem mas helyen is ugy lett feltiintetve, mintha
tisztara- kenyér- és érdekharcz volna, amely tekintet nélkiil a mai
koziegyz8k szerzeft jogaira és érdekeire, az {igyvédség osztaly-
- Onzését tartja szem eldtt. A dolognak ez a beailitadsa teljesen téves.
£ Mi, akik az {igyvédkozjegyzOség eszméjét hangoztatjuk, épen nem
K ‘a sajat érdekeinket portdljuk, hiszen nagyon jol tudjuk, hogy az
¥ ligyvédkozjegyzBség csak fokozatosan, az dllasok megiiresedése
szerint volna behozhat6é és igy ebbdl belathaté idében csak igen
kevés ligyvédnek lehetne haszna. Mdasrészt nagyon {61 tudjuk azt
is, hogy egy eszme felvetése €és megvaldsitdsa kozé igen hosszu

- A idﬁkt')z esik.

-1 lgy tehat 6nzdé érdekek kielégitésére valo torekvest a mozga-
F ;ﬂlomban az objectiv megfigyel6 nem taldlhat. Hogy a koziegyzok
=0 szerzett jogait €rinteni senki sem akarja, ez mar a fentiekbdl
- kovetkezik. | |
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Ugyancsak nem t0r senki a kdzjegyzot intézménynek, mint
olyannak vesztere. o '

Nem eltorolni, elpusztitani akarjuk a kozjegyz0i intézmeényt,
hanem ki akarjuk terjeszteni annak . aldasait a nép zomére, a 3
lakossdg azon rétegeire, amelyek ma a koziegyzOi szekhely tavoli
fekvése miatt az intézmény aldasait nem élvezhetik, hanem kizarolag

a kozségi és kozjegyzGknek, ugy alkotmanyjogi €s kozigazgatasi

szempontbél megengedhetetlen, mint a maganjogok megovasa es '1

fixirozasa tekintetében karos maganmunkalataira vannak utalva.

Ma Magyarorszagon a kozijegyzOk szama oly csekély, hogy
a kozjegyz6 a maga hivatasat tulajdonképen csak a lakossag egy
csekély részének ligyletei tekintetében gyakorolhatja, nevezetesei
azon rész tekintetében, amely a székhelyen, vagy a székhelyhez ¢

kozel lakik.

A kozjegyz6i keriiletek aranylag igen nagyok €s igy azokhoz
nagyszamu olyan kozség tartozik, amely a kozjegyzoi székhelytdl 4
annyira tavol esik, hogy a lakossag a kozjegyz6t csak sok idGbe " 4
és faradsagba keriild koltséges utazas dran keresheti fel. Ennek -4
aztan az a kovetkezménye, hogy a nép eme rétegei lemondanak
arr6l, hogy a kozjegyzot felkeressek és megelégszenek a jogtudatlan
egyének megengedett zugirdszatdval, a kozsegi jegyz6k magan- 4

munkalataival. | |

EzekrOl a helyekrc’il a lakossdg tehat nem megy a kozjegyz0-
 hoz. Ha pedig valamely kényszeritd okbél, pl. 6vas felvétele vegett
© a kozjegyzd maga kénytelen kimenni ezekre a helyekre, akkor
fuvardij és idGveszteség czimen aranytalan koltségek meriilnek fel, 4
amelyekkel a kozjegyzd ideje €s faradsaga tisztességesen dijazva _:;7 .
nincs, amelyek azonban alkalmasak arra, hogy a magyar koz-
jegyz6i dijszabast, pl. a magyar ovast a kiilfoldon hirhedtté’-,_-;':

tegyék.

perenkiviili iigyekben is meglehetdsen szegeny.

A létszam egyszeru szaporitasa és U kozjegyzOségek rend- %
szeresitése altal ezeken a bajokon segiteni nem lehet, mert a §
vidéki koziegyzOségek nagyresze ma is oly csekely jﬁvedelmet-"{
hoz, hogy abbdl a vidéki kozjegyz6 alig tud tisztessegesen megélni; 3

 Nem lehet a 1étszam kelld szaporitsat - attol sem varni, ha
a perenkiviili iigyek arra alkalmas része a birosagtol elvonatik és 3
kozjegyzOkre bizatik, mert ezeknek a kis helyeknek ﬁgyfor'galma'f;

= - sincsen.
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| Fzeken a helyeken kiilon kﬁzje,gyz_t’i' meg nem élhet, csak-
{figy, mint ahogy a kizarolagos iigyvédi hivatds sem nyujthat it

“életfenntartast, éppen a lakossag szegénysége, az ipar €s kereske-
[, delem fejletlensége és az ligyleti forgalom gyér volta miatt.

Ez az oka annak is, hogy e kis helyeken ma tigyvéd

lgaz, hogy Magyarorszigon az ligyvedek szama tialsdgosan

h. nagy, de ez a tilsok tigyvéd kizarélag a nagyobb helyeken szekel.
£ . Magyarorszagon az tigyvédi naplonak és az iigyvédi kamardknak
£ statisztikai adatai szerint ma csak 517 olyan hely van, ahol ligy-
- véd lakik, ezek koziil jarasbirosagi székhely 388. [gy tehat olyan

hely, amely jarasbirésaggal nem bir €s mégis iigyvédi székhely,

g az egész orszagban nincs tobb, mint 129. Holott van az orszagban
P/ 1828 nagykozseg és 10757 kiskozség, amelyek koziil 1000—5000
E Iélekszammal bir 3625. - '

Ez a 3625 nagyobb kozség, amelyben ma sem kozjegyz0,

sem iigyvéd nincsen azert, mert megélni egyik sem tudna, alkal-
g mas volna arra, hogy oft ligyvédkozjegyzo letelepedjék. Ez a
. korilmény tehat, hogy e helyeken kizdrolagos KkozjegyzOi vagy
k- iigyvédi functiobol megélni nem lehet, ellenben a ket functio par-
}_:f;:-‘-huza.mos jovedelme a tisztességes létfenntartasra elegseges lehetne,
tovabba az a koriilmény, hogy iigyvéd és kozjegyz6 hianya miatt
b ezeknek a kozseégeknek €s kornyékiiknek jogi ellatasarél gondos-
.. kodva nincs, veti felszinre e két hivatas osszekapcsoldsdnak esz-
g mejét abbol a czélbol, hogy ezédltal a nép jogi igenyei kielegit-
g tessenek. ' '
i~ A két hivatas egybekotese az tigyvédkozjegyz6ség, amelynek |
¥ eszméje tehat nem csupan osztalyonzésbol, ered, hanem abbdl a
térekvesbol, hogy a nép mai elhagyatottsagan segitsiink és a koz-
~jegyz6i intézmeny aldasait és az ligyvédi jogsegélyt az orszag
B egész lakossagara kiterjessziik. '

A kozérdeknek nagy haszna volna ebbdl, mert a nép. j‘ogai

$.nem maradnanak abban a zurzavaros bizonytalansdgban, amelyben
£ -azokat a kozsegl €s korjegyz0k jogi tudadsa ma hagyja. Alkalmat
nyujtana ez a rendezés egyrészt ezeknek az annyira karos jegyzoi
_Ej:rf;;-.;,:lsma'génmunkélatoknak kikliszobolésére, masrészt pedig arra, hogy
g -3 telekkonyvi szerzésre alkalmas okiratoknal az iigyvedi vagy koz-
b jegyz0i kenyszer behozatala &ltal a mai jogbizonytalansag €s ren-
‘j;-:---‘-_:q:et"llensé.g megsziintettessek. Alkalmat nyujtana ez a rendezés arra -
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is, hogy Magyarorszag egy nevezetes lépést tenne a jogallam felé.

Ha ugyanis minden ilyen kdzségben allana a nep rendelkezésére
egy iigyvéd, aki a jogokat magdnosok é€s hatosagok tiulkapasaival

szemben megvédi és aki, mint kozjegyz6i jogositvanynyal felruha-

zott egyén kelld tekintélylyel is rendelkezik, akkor ez mar maga- .

ban is praeventive hatna mindennemii jogtalansag €s a periferiakon
annyira gyakori hatalmi tullépesek megakadalyozasara.

Hogy 4italaban egész Magyarorszagon ligyvédkozjegyzosegeket '
~ kellene-e felallitani a kozjegyzOségek helyett vagy pedig csak bizo-
nyos helyeken, az kiilon kérdés marad. Legjobbnak latszik az a
megoldas, hogy a varosokban, amelyek nagyobb ligyforgalommal
birnak, megmaradjanak a kiilon kozjegyzOségek, ellenben, a kis- 4
és nagykozségekben iigyvédkozjegyzOségek szerveztessenek, amelyek  §
keriileteinek nem kellene nagyobbnak lenni, mint egy mai kor- 3
jegyz0Oségnek. ' -

Természetesen, mint mar emlitettiik, a reform csak fokozato-
san volna megvalosithaté. A mai kdzjegyz8k szerzett jogait serten,
elleniik oly concurrens figyvédkozjegyz6séget felallitani, amelyek
télitk a jovedelmet elszednék, nem szabad. Altalaban akkor kel- .§
lene csak az atszervezés terére lépni, ha egy kozjegyzb6s€g meg-
iiresedik, amikor aztan ennek helyébe leheine megfeleld szamu
iigyvédkozjegyzOségeket — varosokban esetleg a kiilon kozlegyzﬁ—

ség fenntartasaval — felallitani.

A reformmal egyidejlileg természetszerfileg eltiltand ok vol
ndnak a kozségi jegyz6k maganmunkélatai és be voina hozandé
~ a telekkOnyvi okiratoknal az tigyvédi vagy kozjegyz8i kényszer, 7
mert kiilonben az iigyvédkozjegyzék sem talalhatnanak megfelel6
jovedelemre. A jovedelem fokozasédra szolgalna a perenkiviili iigyek, g
valamint az 6rokosodési bizonyitvanyok atutaldsa is. Ez és a kettds 3
hivatdsbol eredd jovedelemtobblet moédot nyujtana arra, hogy az . E
ligyvédkozjegyz6k létszdma négy-OtszOrte nagyobb legyen, mint
mai kozjegyz6ké és igy a nép mindeniitt megtaldlnd a maga koz- 4

]egym]et és iigyvédjet egy szeméelyben.

Ily médon az iigyvédség mai nehez helyzetén is lényegesen--é
segitene az figyvédkozjegyzdség, mert lehetdve tenné a decentra-

lisatiot ¢€s a kis helyeken vald letelepedest.

Azok az érvek, amelyek az ligyvédkozjegyzOséggel szemben
a mozgalom felmeriilte Ota felhozattak, tisztan elmeleti aggalyos-
kodasok. Hogy az iigyvédkozjegyzO6ség bevalt, azt. mutatja a 30
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mllhonyl lakosségu O- Poroszorszég példaja, amelyben méar tobb

mmt 130 év 6ta be van hozva a majdnem kizarélagos és kotelezd
gyvédkoqegyzéség Hogy O-Poroszorszéag ujabban a kiilon koz-
legyzdség rendszerére attért volna, az a valosagnak meg nei felel.
“Semmi egyéb nem tortént, mint az, hogy 1906 ota a nagyobb
varosok specialis igényeinek megfelel6en kineveztek 28 kiilon kdz-
]egyzét kikbél 15 Berlinre esik. Ugyanezen id6 alatt kineveztek az
mszégban tobb szaz tigyvédkdzjegyz6t, Ennek eredményeként van
.ma O-Poroszorszagban 2011 hgyvedkoqegyzoség (ezekbdl Berlinben

286) és 29 kiilon kozjegyzGség (ebbdl Berlinben 15.)

gy tehat O-Poroszorszdgban ma a csaknem klzérélagos

ugyvédkdzlegyzoség az uralkodo.

Hogy teljesen 1égb6l kapottak azok az allitasok, mintha Porosz- '

?I.Pérs'zag az ugyvédkc)Z]egyzoséget el akarnd toroln, azt meg jobban
- mutatja Poroszorszag rajnai tartomdnyainak példaja.

E tartomdnyokban, melyek 6 milliényi lakossaggal birnak,
-a “franczia hédoltsadg befolydsa alatt a franczia kozjegyzdseg, tehat
‘4. kizdrolagos kiilon kozjegyz6ség volt behozva, mely az ligyvédség
és kozjegyzOseg vsszekapcsolasat kifejezetten eltiltotta. Azonban
az*-1888 évi aprilis 13-iki torvény a kényszeritd sziikség - hatasa
alatt (és ez a legjobb erv az ugyvédkoz]egyzoség mellett) azért,
hogy a’' kisebb helyeken is, ahol a k021egyz61 palyazatok siker-

| ’*‘-htelenek maradtak és- ahol ligyved sem telepedett meg, legyen

koz]egyzo és iigyvéd, kimondotta, hogy oly helyeken, ahol erre

T szukség van, a két hivatds Osszekapcsolhaté. Ezzel az engedélylyel

élt a gyakorlat és igy taldlunk 1908-ban a 6 millio lélekszamu
ra]nal tartoményokban 89 iigyvédkozjegyzot ¢s 196 kiilon kozjegyz6t.
Ez a pelda mutatja legjobban, hogy az ligyvédkozjegyzOseg

-hézagpétlé és nélkiilozhetetlen intézmény ott, ahol a nep jogi

¢ ellatdsarél gondoskodni . kivdnnak és ahol az iigylets forgalom'

j‘;cs_ekélyebb siirlisege a kiilon koz;egyzoséget nem engedi..

‘Ha ezekkel a tényekkel és szdmadatokkal szemben a reform
1 ellensége1 olyan elméleti kifogdsokra hivatkoznak, hogy az ligyved

_I*h

v.szerepe a megtorlo jogvédelem, a kozlegyzdé a megel6z0 jogve-
delem az ligyvéd nem alkalmas a kozjegyz6i functiéra, mert

-ufmegszokta az iigyfél egyoldalii érdekét tekinteni vagy az ligyvéd
dm,fuggetlenségének megarthatna a kozlegyzm ]ogomtvany, akkor eze-

ket mér eleve megczafolta a 130 éves poroszorszagi mult. 130
éven at beigazolta az mtézmény, hogy tud jarni a sajat laban s
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igy az elméleti aggélyok,' melyek ﬁjszijlﬁtt cse-csemiiként tekintikﬂ
és aggodva kérdik: fog-e a baba jarni tudni, nem fogja-e Ilabat

szoritani a czipl, megsebezni a kavics, idejiiket multak. Olyanok

ezek az elméleti aggdlyok, mint amilyeneket a régi jo idGkben a

vasutak ellen felhoztak, amikor angol mérnokok napnal fényeseb-
ben beigazoltdk, hogy a lokomotiv sima kerekei a sima sineken
sohasem lesznek képesek a nehéz kocsikat hizni, azonkiviil a
vasiti toltések a nagy razkodtatds folytdn Ossze fognak dolni.
A bajor orvosi testiilet még azt is megallapitotta, hogy a vasut
gyors haladasa az utasoknak okvetleniil agyrazkodast, a nézoknek
pedig valami kergekdrt fog okozni. A vasiit azért mégis meghodi-
totta a vilagot.

A mi viszonyaink sokkal inkabb hasonlitanak Poroszorszdg

viszonyaihoz, mint Francziaorszagéhoz, mely a kiilon kozjegyziseg
hazdja. Francziaorszagra -annal kevésbbé hivatkozhatunk, mert ott
az tigyleti forgalom oly siirfi, hogy abbd! koriilbeliil tizezer kiilon
kozjegyzé €lhet meg, mig Magyarorszagon csak 305 kozjegyz6.
Amikor mi az ligyvédkozjegyzGségnek akarunk hiveket szerezn,
azt nem azért tessziik, mintha tokéletesebbnek talalnok a kiilon
koziegyzOségnél, hanem a kenyszerlto sziikkség hatdsa alatt, hogy
a nép jogi igényei valami modon kielégittessenek. Azt senki sem
tagadhatja, hogy Magyarorszidgon annyi kiilon kozjegyz9ség, amely

igazan kozel hoznd a kozjegyzdséget a néphez, fel nem allithato.

Ezért kell atmenni a kis- és nagykdzségekben az ligyvédkozjegyzol
rendszerre, mig a varosokban a kiilon kozjegyzOk is kielégithetik
a sziikségletet.

Hogy a reform sem a kozjegyz6k érdekeit, sem szerzett |

jogait, sem pedig az intézmény fennmaradasit nem e€rintene, azt

mar kimutattuk. Most csak még azt akarjuk megjegyezni, hogy

nem lenne artalmara a reform a kozjegyzGhelyetteseknek sem,

mert mig ezeknek ma sokszor 20—30 evig Kkell varniok, amig

kozjegyzOséget kaphatnak, addig az 1j rendszer mellett nagyszamu

vidéki allas volna betdltendd és igy vidéki iigyvédkoziegyzdi kine- jf
vezést gyorsan el lehetne érni. Viszont ezeken a vidéki helyeken '
a koziegyz6i functionarius nem lenne pusztan a sablonszerfi hitele- ]
sitésekre és 6vasokra utalva, hanem modjaban allana jogi tanacsat
és képességeit mas tereken, mint jogvédé iigyv¢dnek is érvényesi- =

teni, amit a kozjegyzdi kar minden kivalo €s képzett jogasztagia csak
orommel fogadhatna.
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Az Orokosi bizonyitvany a Tervezetben,
Ifta: Dr. Szily F_erencz batlonyéi kir. k6zjegyzO.
(Befejezes.)

11.

Az 6rokosi bizonyit‘vény kérdeése.

Az 0rokosi bizonyitvadny kérdését koriilbeliil az elfogadds
kérdésével kapcsolatban letargyaltam, arra az eredmenyre jutvan,
hogy a vélelmezett 8rokos fogalmanak megallapitasahoz orok031
bizonyitvanyra sziikség nincs.

Itt csak az ©Orokosi bizonyitvanynak a Tervezet altal con-

templalt constructijdra akarok kiterjeszkedni s kivdnom kimutatni,

hogy ezen intézmény constructi6jara nézve is mennyire czélszerfit-
len és nehézkes, melylyel szemben a kotelez6 hagyatéki targyalds

jf' u' ‘intézmenye, kiilonosen ha az a kozjegyzOk Onallo hataskorebe
- utaltatnék, osszehasonlithatatlanul nagy haladast jelentene.

A Tervezet szerint az 0rokosi bizonyitvanyt az Orokseg nyilt

f:* " -vagy hallgatélagos elfogaddsédnak kell megeldznie. Azonkivil -el
B kell telnie az Orokség elfogadasdnak vagy visszautasitdsanak meg-
§"  tamadasara kiszabott hatdridonek, amint azt mar fentebb fejteget-
" tem. Ha mindez megtortént, keriilhetne csak a sor akar hivatal-
& bol, akdr kérelemre az Orokosi bizonyitvany kiadasara, mely csak
E gy, mint a mai Orokosodési bizonyitvany, hirdetményi eljdrds
B mellett toriénhetnék meg. '

Mindehhez sok id6re volna sziikség, mert:
1. a hagyatéki bir6sdg az Ordkség hallgatélagos elfogadasa-

¥ 16l csakis bizonyos nyilatkozaltételre kitiizott hatrid6 leteltének
E - bevirdsa mellett, — s mivel a netdn ismeretlen 6rokdsok is
N figyelembe veend8k, — hirdetményi eljaras ﬁtja".n gy6zidhetnek
% - csak meg.

2. Az Orokség e]fogadasanak vagy visszautasitisinak meg-

' @é_m_a_c_iasara szintén zaros hatarid6t kellene kitiizni, ami — tekin-

g tettel a netan ismeretlen Orokosokre — itt is csak hirdetmenyi
g uton torténhetnék.

3. Csak ha ezen hataridék elteltek, keriilhetne a sor az

¥ 0rokosi- bizonyitvany kiaddsdra, mikor is szintén hirdetményi
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eliarasra s ujabb hataridd kitiizésére volna szlikseg, melylyel a
netin ismeretlen 0rokosok is jelentkezesre felszdlittatnak. Arfng
tehat az Orokosi bizonyitvany kiadhatova valik, haromféle hatarido ..
leteltét is be kellene varni. Kérdem tehat: ez-¢ az az egy-sze:rﬁ s
gyors eljards, mely elényben részesittetik a mai ha-gyat_ékl ta,rgya-
las felett?! Hiszen ilyetén modon felev 1s eltelhetik, mig az
srokos Orokosi bizonyitvanyhoz jut, mig az ugy a kotelezd hagya-

téki eljards és targyalas utjan félannyi idé alatt 1s elintézheto, '

kiilénosen ha a jovendd Orokosddest eljarasnal figyelgm-be Vétret-
nének azon egyszerfisitések, melyeket a Kozjegyz6i intczmeny
reform“-ja czimfi munkaban javaslatba hoztam. - 4
' Ehhez jarul, hogy a hirdetmenyi eljaras egyaltalan meg nem
bizhato jogeszkdz, mert hiszen senki sem olvassa el a _hzvaz‘alos .
hirdetményeket. Ezen a réven ugyan jogaik gyakotla.:aa“ }régett 4
aligha fognak jelentkezni az orokosok, az ismert OI’OkOSOk}’lek ]
pedig esetleg nagyon is érdekiikben allhat, hogy a még_l:a]_luk
Kiviil 1étezd orokosoket be ne jelentsék, vagy pedig be nem }'elen-' |
tik mer6 tudatlansagb6l, mert nem I8 tudjak, hogy ?an- 01‘})1{1651
joguk. Ezzel szemben mennyivel megbizhatébb. a SZF)bEh targya-
las, melynél a targyalo kozjegyzo kozvetleniil érintkezik a felekkel,
kikérdezi Oket rokonsagi viszonyaikra nezve s az oroklés ker- g
dését veliikk minden irdnyban tisztaba hozza.
S a Tervezet mégis azon az allaspontion van, hogy a"hagya-

{éki eljaras kényszeri igénybevételének esetel csc‘::':kkente1’1dok3 mert
a targyalas jelentékenyen halasztana a hagyatekok letzonyohtésat.
Azt azonban nem mondja meg, hogy miért halasztand? Egy oly j
emberﬁltékre sz6l6 munkanal, mint a polgari torvenykonyv, jogg'alli_g;
‘varhatndnk alaposabb indokolast, annal is inkabb, mert amint -4
kimutattam, a Tervezet indokoldsanak nincs ¢€s nem is lehet 3
-igaza, mivel a jovendd Orokodsddest eljarast az a’lakisﬁéqu olyan 3
békoiba zarja, hogy az a mai kotelezd hagyateki eljarasnal sokkal';
hosszadalmasabb lesz. '
A Tervezet tovabbi indokoldsa, hogy a hagyateki e}]arés-;
megdrdgitja a hagyatéki tigyek rendezeset. ItF bizonyara a kﬁz-—_:j{.i’
jegyz0i targyalasi dijakra gondol. Amde itt is nagy tévedésbenl__j_
van. A nem jogtudés Orokds — kiilonosen ha tekintjiik a Terve.-..__’
et alakisdgait, — akkor is kénytelen lesz hagyatéki ﬁgyeilb-en, sét-«
csakis akkor lesz kénytelen jogi tandcsado (ligyved, kﬁzség1 ]§gyz§,£

a kozjegyz6t ne is emlitstik) véleményét, kodzbenjarasat k1kérm,_,:_

A
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ha a hagyateki ligyek Orokosi bizonyitvdnynyal rendeztetnek is.
Az ligyved €s kozségi jegyzd sem dolgozik ingyen, s6t tapaszta-
lasbél allithatom, hogy a jegyzdék (ligyvédrdl nem is szolok) az

F- esetek tobbségében az 0Orokosodési bizonyitvanyok irdnti kérvé-
BE  nyek szerkesziéséért s altaldban a hagyatéki iigyek rendezéséért

b - nagyobb dijakat szednek, mint amennyit a kozjegyz6i targyaldsi
.- dijak kitesznek. A {tdrgyaldsra keriild {igyekben pedig a félnek

sem jegyz6i, sem {igyvédi kdzbenjardsra rendszerint szliksége nincs,
mert a kdzjegyzé a targyaldsi dijért az ligyet nemcsak rendezi, de

- egyuttal a feleket a sziikséges tandcsokkal és felvilégOsitésokkal

1s ellatja, és pedig mindenesetre sokkal szakavatottabb maddon,
mint azt barmelyik kdzségi jegyz6 tehetné. '

~ Erthetetlen, miért idegenkedik torvényhozasunk — mert nem-
csak a hagyatéki tigyeknél, de mindeniitt ez az irdnyzat észlel-
hetd — a kozjegyz6 kozbenjarasanak igénybevételét6l. Sokkal
szivesebben bizza ugyanazon hatdskort akar figyvédre, akdr magara

a birésagra, — 80t meg a jogi dolgokban nem jartas kozségi
- legyzlre is, — mint a kozjegyz6re! Ha tehdt a kozjegyz6i intéz-
meény annyira ellenszenves a torvényhozds és a nagykozonség

elétt, akkor minek azt fenntartani?! Ha meg a fenntartisa sziik-

£ scges, akkor jogos kovetelés azt hozza mélt6 hataskorrel felruhdzni,
f. - nem pedig hataskorét folytonosan megnyirbalva, azt teljesen vér-
p . szegeény, alsorendfi intézménynyé degradalni. Teljesen indokolatlan
g allitas, hogy a kozjegyzé draga. Tessék a dijakat megfeleld dij-
r szabassal szabalyozni. A jegyzé vagy ligyvéd sem dolgozik ingyen,

- S0t amint a tapasztalds bizonyitja, tébbnyire ardnylag drdgabban,

g mint a kozjegyz0. Mégis a torvényhozas nem elég, hogy a koz-
legyzotol ingyenmunka végzését kivanja, mert hiszen a hagyatéki
tigyek !/5 része ingyenes, emellett még hataskorét is folyton sziikiti.

Tovabbi indokoldsa a Tervezetnek, hogy a hagyatéki eljarés

az Orokdsok vagyoni é€s esetleg csalddi viszonyait indiscrete fel-
ij-t'a_r]a_. En részemrdl nem tudok elkeépzelni olyan hagyatéki rende-
- zest, ahol ezek a vagyoni viszonyok fel ne taratnanak, hiszen épeneza

A .-
3 A YA

czelja az egész eljdrdsnak, s6t a hagyaték bevalldsat a pénziigyi
.?:;*-*_-_-s:-zaba'lyok egyenesen kotelez6vé teszik. Ugyszintén kotelezé a
¢! - vegrendeletek kihirdetése is. A vagyoni viszonyok feltirdsa tehat
ép ugy sziikséges a kotelez6 hagyatéki eljaras nélkiil, mint amel-
= lett, a csaladi viszonyok feltirdsira pedig egyik esetben sincs
S sziikség, - - - |
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A hagyaték térgyala’;sa killonben sem nyilvanos, a kdzjegyzot

pedig a torvény hivatalos titoktartasra kotelezi. Képtelenség tehat

azt allitani, hogy a hagyaték targyalasa nagyobb  indiscretioval

jarna, mint a hagyatekiigyek barmely mas rendezési modia.

Békés elintézés esetén a felek tgyis maguk iigyelnek a discretiéra,
ha pedig Osszevesznek, legkisebb gondjuk is nagyobb annal.

Tovabbi indokolasa a Fdeléadméanynak, hogy a hagyatéki .

eljards nagy kdrdra lehet az srokssoknek. S itt felhoz egy példat,

mely nem is ide vonatkozik, hanem atra a kérdésre, hogy a g

hagyatéki ados teljesithet-e az orokosi mindség igazolasa nélkﬁl'?
vagy pedig a biroi letetbe helyezés altal szabadul. Ugyanitt :'-.lzf
mondja, hogy az orokosi bizonyitvany kiadasa csak hosszabb 1do

elteltével torténhetik meg, igy a mai eljaras szerint orokhagyo

halalatél szamitott legkevesebb harom hénap mulva. H? _ mar
most, igy okoskodik, az Orokosre peéldaul a kere_ske(‘:lelml rﬁ?}et
szall 4t s az lizlet addsai a fizetést az Ordklési jog igazolasalg,
tehat legaldbb harom hoénapig megtagadhatnak, illetfﬁleg a peénzt
letétbe helyezhetnék, az iizlet valsagos helyzetbe ]uthat-na,- esetleg
fizetéseit besziintetni volna kénytelen. Az érveles tel]es,,et_l téves,_:;_é
el6szor mert nem is a targyra vonatkozik, masodszor pedig, mert
éptigy felhasznaihato az orokosi bizonyitvany, mint a hagygték
targyalasa ellen, miutdn itt csak az a lén}re_rges, horgy melyik a
gyorsabb jogeszkdz. A harom hénapi _hatanere .valo. vonatkozas ;I.'f.
meg épen hamis érvelés, mert hiszen semmi ok mnincsen “arra,
hogy a mai Orokosodési eljarasnak ezen folosleges €s az ugy.ek.:..r
intézését hatraltato rendelkezését a jovére nézve fentartsuk. Ha ez 3
az oka az figyek elhuzasanak, meg kell sziintetni az okot! .nf:ml
pedig a jogeszkdzt megvaltoztatni. Masreszt kﬁlbnbetl a mai 0g 3
szerint ez a harom havi hataridé €pugy alkalmazandoiazr orokog i
bizonyitvanyoknal is, mint a hagyatek térgyalés-énér]. M}utan pedlg_f
egyenld viszonyok kozt a hagyatéki targyalds feltétleniil gyorsabb 4
és megbizhatébb jogeszkodz, a Féeldadmany fenti ervet e.szer{_nt-_.,i,_-,
sokkal inkabb lehetne.a hagyatéki targyalas mellett felhozni, mm?
ellene. De kiilonosen nem allhat meg ezen érveles a hagyatékl'
eljarasnak altalam contemplalt moédja mellett, mely szerint _barmely
érdekelt félnek, tehat a hagyatéki hitelezOnek .1s megada‘ndéiv?.lna;
'a jog a hagyatéki eljaras megkeresére § az 6r6klé31" Tlgbs_ég-
“igazoltatasara; és viszont a nem igazolt, de vélelmezett 01”01{'05.1:1_(—:1(‘-
is volna actoratusa a bir6i letétbe helyezésre. Ily modon eg~yres%t

.....
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a hitelezonek megadatik a mdd, hogy az 6rokosi mindség igazol-
tatasa altal a biro1 letétbe helyezett pénzhez juthasson, mdsrészt
addig is maga a bir6i letétbe helyezés is elég biztositast nyuit

neki arra, hogy az 6rokost ok nélkill, mikor a fedezet megvan,

valsagos helyzetbe ne sodorja. Hiszen a fizetésképtelenségrél, oft
ahol a fedezet nyilvdnvaloan megvan, 1igy sem lehet sz6. A fenti
1ndokolas tehat a Fbéelbadmdany érvelése mellett tarthatatlan, azzal
pedig, hogy mi legyen az a f0bbi igen nagy hatriny, mely az
orokdst a hagyaték targyaldsaval érheti, a Fdelfadméany adds marad.

¥

_ A fenti ervelések gyengeségétdl eltekintve is, -nagy hibéja a
Tervezet altal contemplait 6rokosi bizonyitvany intézménynek az,

' hogy nem rendezi végleg a hagyatéki iigyel. Az ©rokdsi bizonyit-

vany csak vélelmet allapit meg, az orokosi bizonyitvanynyal igazolt

. _'It‘)rijkt')s csak vélelmezett orokos, ki ellen a perenkivﬁ]i eljaras keretén

beliil is fel lehet lépni, tigy hogy a hagyatéki bir6sdgnak jogdban
allana az 0rokosi bizonyitvanyt a perenkiviili eljdrds keretében is
visszavonni és hatdlyon kiviil helyezni, s6t a Féeléadmany a hagya-

¢ téki birésagnak meg akarja adni azt a jogot is, hogy szakadatlan
i~ felitgyeletet gyakorolhasson az o6rokosi bizonyitvany birtokosa
felett, amennyiben t. i. minden pillanatban hivafalbdl az rokosi
- bizonyitvanyt nemcsak hatélyon kiviil helyezheti, de esetleg renddri
" beavatkozédssal el is kobozhatja, s evégb6l minden pillanatban

valosagos nyomozo eljdrdst indithat arra nézve, hogy valjon valé-e
az OrokOsi bizonyitvany tartalma vagy sem? E czimen tehat az
0rokosi bizonyitvany birtokosdnak Osszes viszonyaiba, iigyleteibe

g  minden pillanatban betekinthet, sét mihelyt azt hiszi, hogy az
_ orokosi bizonyitvany birtokosa csak &lorokos, olyba- tekintheti a
i hagyatékot, mint amely még ismeretlen Orokost vagy mint meg
i elfogaddsi nyilatkozatot nem tett 6rokost illet s nyomban hivatalbol
. elrendelheti a hagyatéknak gondnoki kezelés ala helyezését,

Ez az Aallaspont 6nmagaban hordja kritikéjat:

1. A Tervezet csak az 0rokosi bizonyitvany kiadasa utan jut
el a velelmezett orokos fogalmahoz, amihez az ipso jure Oroklés

elvének kovetkezetes keresztiilvitelével azonnal az Oroklés meg-
& °, nyilta utdn eljuthatunk, ha t. i., mint azt mar kifejtettem, vélel-

F :
-
.. .

mezett OrOkOsnek minden hatdsagl beavatkozds nelkiil a torvény
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erejiénel fogva azt tekintjiik, kire nézve az oroklés anyagi jogi
feltételei fenforognak. Az orokosi bizonyitvdny tehat az ordkles

kérdését csak ideiglenesen rendezné s igy kisebb hatalya volna,

mint a mai hagyatékitadé végzésnek vagy Orokosddesi bizonyit-

vanynak, nem volna egyéb, mint ideiglenes legitimatio. A‘mde
ehhez az ideiglenes igazolvanyhoz csak nagyon hosszadalmas ¢s
nehézkes eljarassal juthatnank el, mely id6 alatt targyalas utjan a
hagyatéki tigyet véglegesen is rendezni lehet. A Tervezet nem
mondja meg, hogy mi lenne a végleges legitimatio eszkoze, ki

tekintessék végleg igazolt ©rokosnek, de valoszinilleg nem is

akarja megmondani, mert Uigy latszik az 0rokosi bizonyitvanynyal

a perenkiviili eljardst az esetek tobbségében Dbefejezettnek tekint,

s a hagyatéki tdrgyalds csak bizonyos, a mainal sokkal korlatoltabb
szamu esetben kovetné az orokosi bizonyitvany kiadasat.

Véleményem szerint azonban az orokosi bizonyitvany a g
Tervezetben contemplalt joghatalylyal nem lehet a hagyatéki ligyek '3
végleges befejezésének eszkoze, mert tigy az Orokostket, mint a =3
harmadik szemeélyekel allando bizonytalansagban hagyna. Feltét—.'.?
leniil meg kellett volna mar a Tervezetben allapitani, hogy ki 3
tekintessék véglegesnek igazolt brokosnek, aki ellen perenkiviili 7

uton fellépni tobbé ne lehessen. Tehdt vagy meg kellett volna

mar a Tervezetben magaban A4llapitani a végleges legitimatio '§
eszkozeit és modjat, vagy pedig hallgatdssal kellett volna mellézni- 3
az ideiglenes legitimatio eszkozét, az Orokosi bizonyitvanyt Is,
mert igy a dolog ugy tiinik fel, mintha a Tervezet az ideiglenes.._-_}
legitimatiét fontosabbnak tartana a végleges legitimational, vagy
pedig teljesen megelégednék az ideiglenes legitimatio eszkozevel, 4
melylyel a hagyatéki eljaras rendes kﬁrﬁlmények kozott befejezést
is nyerne, legfoljebb csak megadatnek a jog az 6r6kﬁsﬁknek, —-“jf.".’
" hogyha épen akarjak, hagyatéki targyaldst is kérhessenek, hivatal- = 4
bol azonban a targyalas csak a legritkdbb esetekben, vagy soha- 4

sem rendeltetnek el.

A Tervezet szerint tigylatszik a hagyatéki targyalas meg- 4
sziinnék a legitimatio eszkoze lenni, s csak arra volna jo, hogy .3
az Orokosdk egymdskozti jogviszonyai rendeztessenek. Miutan 3
pedig ezt az 6rokosok targyalds nélkiil okiratba foglait egyezse¢ 3
utjian is elintézhetnék, a hagyatéki targyalasok szama elrelat- g
hatolag csakis azokra az esetekre redukalédné€k, amikor az orokles.

kérdése vagy a hagyaték allaga vitdssd valik.
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- Ez az ideiglenes legitimatio nem lehet tovdbb4 a hagyatéki
~ ligyek befejezésének eszkoze kdros perjogi kivetkezményeinél fogva
- sem. A véglegesen igazolt orokosnek Oroklesi joga csak szabaly-
szerli Orokosddési perrel volna megdonthetd, mig az ideiglenes

£ legitimati6 a dolog természeténél fogva, miutdn csak vélelmet
E" Allapit meg, barki altal barmely perben, tehat incidentaliter is két-
§i° ségbe vonhaté volna, mely vélelemmel szemben meg kellene adni
E- - a jogot és modot az ellenbizonyitdsra, ugy hogy bdrmely az
& ideiglenesen legitimalt 6rokds altal vitt perben az alapperen kiviil
E- egy Orokosodési fiokpert is lehetne provokdlni, ami vegletekig
k' elhuznd a pereket, illetve mddot nyujtana azoknak rosszhiszemil
£ elhuzdsdra. o ' -

2. Ha a Tervezet viszont a jovendd drokosddesi eljaras szem-

- pontjabol arra az alldspontra helyezkednék, hogy az ©rdkosi
g bizonyitvany, kovetdleg Dbizonyos esetekben, valdsziniileg a mai
k- szabadlyoknak megfelelGleg, a hagyaték targyaldsat hivatalbol is

~elrendelenddnek kimondand, akkor meg épen teljesen czélszerfitien
“€s folosleges intézmenynek bizonyulna az 6rokosi bizonyitvanynak,
‘mint a targyalast megel6z8 eljarasnak intézmenye, mert hiszen a

& legitimatiot, még pedig a végleges legitimatiot, a tdrgyalds ered-

ménye sokkal megbizhatobban megadja, mint az 0rokdsi bizo-

X~ nyitvany, s igy ez a keftds eljirds egymdssal combindlva, ismét

‘csak a hagyatéki iigyek gyors elintézéset akadalyozna.
- 3. A Tervezet szerint ideiglenes legitimatio nemcsak bizony-

;_.:;'_'_._tal_a-l‘l helyzeteket teremtene a mar font el0adott okoknal togva, de
: a Tervezet azt még fokozza azzal, hogy a hagyatéki birésdgnak

B megadja a jogot, hogy az 6rokosi bizonyitvanyt akar hivatalbdl is

&~ visszavonhassa, s6t rendeletileg el is kobozhassa! Ime, hovéa vezet

& az ideiglenes legitimatio intézménye?! Mi volt a Tervezet kiindu-
E.. 'lasi pontja s mi lett a végconclusio?! A Tervezet abbdl indult ki,

hogy népiink idegenkedik a -jognyilatkozatoktél s a hat6sagi
'{5__.;-q_’.be:avatkozéstél, tehat nem Kkell hagyateki targyalas, mert az moles-
B ‘tilia a feleket, s igy ahelyett megteremti az 0Orokosodési

_1 "'ibizonyitvény-,felemés intézményét ideiglenes legitimatio joghata-

s::_'}f_’k.-f“_ly;éval.. Most mar kovetkezetesnek 1s kellett lennie, mert ha a
£ legitimatio csak ideiglenes, akkor annak visszavonhaténak, sot

B - elkobozhaténak is kell lennie. Amde akkor hogy éllunk a kiindu-
g 1dsi ponttal ?! Hiszen a Fdéeladmdnyban contemplélt inquisitoritis

‘fj‘r._.é:.lja'-,,rés a hatosagi beavatkozasnak olyan superlativusa § a felek-
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nek oly mértékben vals molestalasa, amihez képest a hagyatéki
targyalas maga a megtestesiilt legelokelobb discretio. Hiszen ilyetén.
modon az az 1de1g1enesen legitimalt szerencsétlen 6rokos ki Iehetnei;

téve egyrészt a rosszhiszemfl igénylék folytonos zaklatasainak,
masreszt az. illetéktelen birdi

1gazan fokozott

lagos hibaikent feltiintet. Iddig menni nem szabad ! A perenkiviili
eljarast biintetGjogi elemekkel keverni nem lehet. Ha biintetendd

cselekmény forog fenn, azt a biinvadi eljaras van hivatva kideriteni,
de a perenkiviili polgari eljarast ily nyomozasok Végzésére felhasz—

- nalni ne lehessen.

Ha a hagyatéknak birtokdban ABrokds van, a valodi ,Oro- -

kKbsnek a mai hagyatéki eljaras is eleg biztositékot nyujt a hagya-
teki zarlat maganjogi intézményében, itt minden rendéri beavat-
kozas, nyomozas, es kiilon hagyatéki gondnok kirendelése egészen
folOsleges

e

Megoldas.

A fenti részletes fejtegetéseim kovetkezményeként mar most
megallapithato, hogy az orokség nyilt vagy hallgatolagos elfoga- - 3
dasanak, az elfogadds vagy visszautasitis megtdmadédsdnak és az - 3
6rokdsi bizonyitvanynak a Tervezetben contemplalt perenkiviili

jogintézménye ele]tendé es pedig a fent részletezett indokokat
roviden Gsszegezve, a kdvetkezs foindokok alapjan:

1. Ahhoz, hogy a vélelmezeit 6rokos fogalmahoz eljuslsu'nk,
‘nincs szitkseg az Orokség elfogaddsara s az 6rokosi bizonyitvanyra

mint jogeszkdzre, miutdn a vélelmezett 6rokos fogalma s jogallasa

ezen jogeszkozok nelkiil is az 1pso ]ure Oroklés elve alap]an meg-
construalhato ; |

2. az orol{ség nyilt vagy hallgatolagos elfogadasanak kiilon

intézmeényére nincs szitkseg mar azért sem, mert az elfogadas

extunc velelmezhez‘o

beavatkozasnak, mert hiszen mi-
garantia volna arra nézve, hogy a bird nem téved-e akkor, mikor 3%
az 0rokosodési minbséget gyanusnak tartja? Ez az mtézmény
mertekben magaban hordand mindazon hatra- - 38
nyokat, amelyeket a Tervezet €pen a hagyatek1 targya]as allito-

"l..'.-. ......
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3 az elfogadas vagy visszautasitds megtdmadésadra, mint
perenklvull kiilon intézményére nincs sziikség -azért, mivel a
= megtamadas jogaval az Orokds a kotelmi jog alapjan is élhet,
. ezt a jogot a perenkiviili eljdras keretén Kkiviil az 6rokdsodési
; perben vagy a torvény rendes ut]an is még kelld idében érvé-
. -nyesitheti.
- A hagyaték targyaldsa killonben s annyira tisztdzna a
hagyaték allagat s az Orokhagyé s az 0rokosok jogviszonyait,
hogy az Orokos eleggé mérlegelheti nyilatkozatanak kovetkezmé-
“nyeit, s bizonyara legritkabb esetek kozé fog tartozni, hogy ily
korulmények kbzOtt az elfogadasi vagy visszautasitdsi nyilatke-
z&tot ez Orokds megtamadja, tgy hogy ezen jog gyakorldsdnak
_' b gyakorlatl jelentdsége sincsen. '
:_-'., - "4, Az orokosi bizonyitvany csak ideiglenes legitimatiot ad,
mér pedig olyan jogeszkodzre van sziikségiink, mely perenkiviil
veg[eges legitimatiot adjon.
i.-; 5. Mindezen jogintézmények csak hirdetményi eljarassal s
ﬁl,hatarldﬁkltﬁzésekkel construalhatok meg, ami az ligyek elintézését
' elhuzna amellett a birosdgot felesleges munkdval terhelné. _
6. Az orokosi bizonyitvany visszavonhat6saganak intézménye
' ﬂ,lﬂqLIlSltOI‘lus elemet hozna a perenkiviili eljarasba, mely annak
¥ természetével, miutan az magdnjogi kérdések tisztazaséra szolgal,
ffossze nem egyeztetheto s alkalmat nyujtana a felek zaklatasara.

3 Ezekhez jarulnak azok az altalam mar részletezett indokok,
"-melyek megczafoljak a Tervezetnek a hagyatek térgyaldsa ellen. s
L~ az 6rokosi bizonyitvany mellett felhozott részletes indokait.

Mindezekbdl levonhatjuk azt a végconclusiot, hogy a hagya-
ték1 Ugyek rendezesének egyediili czélszerii, gyors és megbizhato
-_5%eszkoze nem lehet mds, mint a hagyaték targyalasa, mely egyuttal
k- az Orokost végleg legitimitalja.
¥ Hogy milyen legyen ezen jogeszkoz constructiéja a jovend8
k. 0rokosodési eljarasban, azt kifejtettem a ,KOzjegyz0i intézmeény
'-_'if..""._l‘fe;form“'-j-a czim{i munkamban, itt csak az oft kifejtetteket azzal
;;';-"'kivénom modositani, hogy azon eseteken Kkiviil, mikor az eljaras
- ugyis hivatalbol volna megindithato, megadando volna a jog bdr-
- kinek, aki jogi érdekét valdszinfisiti, hogy a hagyaték tdrgyaldsdt
;;;?"megkethesse Aki azonban kelld6 ok nélkiil hagyatéki targyaldst
‘..;'ff;.fkérne maga viseineé az eljaras koltségelt ellenesetben az mindig

’-if‘.._az 0rokosok terhe lenne.

i -
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Akit a hagyatéki targyalds ©rOkosként igazol,

0rokdsodési perrel volna megtamadhato,
incidentaliter nem.

Ha azutdn a Tervezet annyira ragaszkodik az 6rokosi bizo-

mas perben azonban

nyitvanyhoz, mint birdi legitimatiohoz, az is meg volna construdl-
nato akkepen, hogy a hagyatéki birdsdg a targyalds eredményéhez 3
képest a mai hagyatékatado végzés helyett adna ki, de egy-
szeriibb alakban, tigy hogy. abban nem foglaltatnek egyéb, mint
az Orokosi mindseg legitimaldsa, amely legitimatio azonban nem- -
ideiglenes, hanem végleges volna. Itt tehat az 6rokdsi bizonyitvany
kiadasat a hirdetményi eljaras helyett a hagyatéktargyalds el8zné

meg, nem pedig megforditva.

A fent targyalt kérdés kiilonben rednk kozjegyz6kre nézve

killonos fontossdggal bir mar azért is, mert ha az 6rokosi bizo-

nyitvany a Tervezetben contemplalt jogeszkdzként behozatik, a .3
targyalasra keriilé hagyatéki iigyek szama valosziniiség szerint -§
annyira csokkenni fog, s ezaltal kiilonosen a vidéki kozjegyzdk -
tOhataskore s féjovedelme annyira megszorittatik, hogy a koz- 3
jegyzot intézmény egyéb hatdskdr kelld biztositisanak hidnyaban

tobbé fentarthaté nem lesz.

Igaz, hogy a kozérdek szempontja melletta kozjegyz8i intéz-
meény szempontja eltorpiil, amde mikor a kozérdek szempontja az 3

Orbkosi bizonyitvany behozatalat nem kivanja, s6t az, mint ki-
mutatta, a perenkiviili ' jogszolgaltatas

vagy haszonnal jarna.

az végleg -
igazolt Orokosnek tekintendo, aki ellen perenkiviili dton fellépni 4
ne lehessen. Az ilyképen igazolt orokdsi min6ség csak a peren- 4
kiviili eljards keretén kiviil a torvény rendes titjdn szabélyszerli

;.

szempontjabol karos és- 'ff-.ﬁ_
rosszabb a mai allapotnédl, mi sziikség van akkor erre az intéz- -3
menyre, mely egyeéb Ilényeges hibai mellett egy hasznosnak és 4
sziikségesnek bizonyult intezmenynek, a kozjegyz6i intézménynek
tonkretetelét jelenti, anélkul hogy a felekre a legkisebb elonynyel e

':;'_ﬁ__rzasara vonatkozo része (,az 1880. évi LL
P meghatdrozott irdsdij jar“) nem értelmezhetd maskép, mint: hogy a
‘kozlegyzét az altala keészitett ]egyzzokonyw kivonatoknak készité-
e seért dgy az irdsdij, mint a hitelesitési dij illeti meg. Kovetkezik
B ez mar a novellaban zarjelek kozott hivatolt 1880. évi Ll
e 16. §-dnak szovegébdl is, mely szerint a kdzjegyzOnek a hitele-
B sitési dijon folitl jar az irasdij minden 4ltala készitett masolatért.
e Viszont bizonyos az, hogy az irdsdij mellett jor a kdzjegyzOnek a
»- kivonat hitelesitéseért a torvényes hitelesitési. dij is, mert a tanu-

'lj o
. ..... .
L} "r" .

q ' .
'j B
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Az osztalykivonatok dijai

A szervezeti és eljaram novella 25. §-dnak a kozjegyz6 dija-
t.-cz. 16. §-aban

{.~-Cz.

sﬂvany dijazas ala esé kozjegyzli functio. Az még vita targya
* sem lehet, hogy az eljar6 kozjegyz8 koteles leend a sokszorositott
]egyzﬁkonyw kivonatokat egyszersmind hitelesiteni, mert nem
adhatja ki a jkvi kivonatokat azok hitelességének tanusitasa nélkiil.
- E tanusitds nélkiil a hagyatéki birdsdg nem vezethetné red a kivo-

; _natokra a 26. novella §-aban eldirt atadasi zaradékot.

Ezen helyes tdrvénymagyarazatnak kifejezést kellene adni a
> novellat életbe [épteté ministeri rendeletben a Dbirosagok és koz-

Jegyzok tdjékoztatdsa czéljabol és az egyontetli eljaras biztositdsa

Végett a fenti torvényes okokon fo6liil még a kovetkezd koriil-
ményeknél fogva. -

« Az uj eljaras munkatobbletet és tetemes anyagi &ldozatokat
16 a kozjegyzOkre, minbk a segédszemélyzet szaporitdsa, irégép

.és irdanyagok beszerzése, anélkiil hogy a targyalasi munkadij

g atalanyat a mai megdrdgult életviszonyokhoz képest megjavitana.
Mmthogy az igazsagiigyi kormany ezen tetemes koltségeket az uj
el]arassal a bir6sagi koltségvetésbdl az allamkincstar részére meg-
fakarlt]a €¢s a semmi d&llami fizetéssel, semmi irodaataldnynyal,
. semmi tisztviseldi kedvezménynyel és semmi nyugdijigénynyel nem
b1r6 kOzjegyzOkre héritja, masrészt pedig mivel a novelldnak is

3 -4z az intentidja, hogy a kozjegyz0k az ujabb megterheltetésért
b e]lenértékben

reszesiiljenek, mindezeknélfogva fels6bb helyen
mélténylast erdemel az a kozohaj, hogy a novella 25. §-a az
& Eletbeléptetési rendeletben a fenti értelemben folvildgosittassék.
Vagyls annak Kkikeriilése végett, hogy egyik birdsag igy, a masik
pedxg amugy alkalmazza ezen a kozjegyzékre nézve nagyfontossagu
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szakaszt, kivanatos, hogy a minister félreérthetetleniil  kijelentse a
rendeletben, hogy a ikvi kivonatokért megéllapitando a kozjegyzo

részére az irasdij és a hitelesitési dij. E kettd. egylittvéve tgyis

oly szerény dijtételekkel fordul el6 a 32 év elott keletkezett,

a jelenlegi teljesen megvaltozott s megdraguit életviszonyokkal ;
szemben elavult, de még mindig €rvényben allo 1880. évi LL

t-czikkben, hogy el sem érik a manapsag a kozségi jegyzOk reszere
‘megallapitott dijtételeket. - '

Fels6birdsagi hatarozatok.

Hagyatéki eljaras.

'55. A kir. itél6tabla az els6bir6sag végzésének a kir. ko‘:‘)’zj'eg_yzé

dijara s kiadasara és a cselekvo allapot A) 1. tétele alatt emlitett

ingdsagokra vonatkozé nem neheztelt részet nem érintl, ne‘hezt_elt
egyéb részét pedig megvaltoztatja és a 2. €s 3. alatti tételekre

nézve kimondja, hogy nem az ott megjelolt értékpapirok ¢€s
készpénz, hanem csak az orokhagyonak ez értékpapirokhoz é's_.

készpénzhez valé netdni igénye szall at t‘irijk]ésrjogczimér.l
oldalagi orokosokre, a teherdsszeg megallapitasat, valamint a
magyar orszagos kozponti takarékpénztar czég

1

v

L
1
-—

el A— . \
" ’
« M

Erzsébet—J]ozset- §
varosi fiokpénztaranak az A) 2—3. tetelek alatti értékpa‘pil:(?k. és . "]
készpénz kiaddsa irant valo megkeresését €s a Mercur valtoiizlet: .4
részvénytarsasagnak a torvény rendes utjara utasitasat pedig mellozi. %

Indokok : A cselekvd allapot A) 2. és 3. tételei alatt felsorolt nem, 3
az Ordokhagyd, hanem magyar orszagos kozponti takarékpénzta’r__.::__;
mint letéteményes és zdlogos hitelezd birtokdban levd értékpapirokra -y

és készpénzre a Mercur valtolizleti részvénytarsasag mint az Orok- ;i

hagyé altal tole biintetd cselekmény elkdveteésevel elvont vagyonra
tulajdoni igényt érvényesitett a budapesti kir. torvényszeknél

0623/1911. szam alatt folyamatba tett rendes perrel. Ezt az igényt '
a hagyatéki targyaldson is bejelentette. Az 6rokdsok ¢es a nevezett .

részvénytdrsasag kozott tehat vitds az, hogy az emlitett ertek-

papirok és készpénz a hagyatékhoz tartoznak-e ? Oly esetben pedig, -

mikor az 1894. évi XVI. t.-cz. 40. § utolsé bekezdése crtelmeben

leltarozott s nem az Orokhagyo, hanem mas szemely birto_kéban
talalt vagyontargyaknak a hagyatékhoz tartozoknak el nem ismer- f

tetnek, csak az orokhagyonak vitas igénye széllhat at az 1894. évi

XVI. t-cz. 72. § harmadik bekezdésében foglalt rendelkezés jog-f.ﬁ

A .|-.
For qlill
}
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"h'_aé'.oﬁszéf"ﬁéégénél fogvé az 6i‘6k6$6kre, a'kik ezt az igényt a torvény

rendes utjan érvényesithetik. Az 6rokosodesi eljards sordn az, hogy

~a-vitas dolog a hagyatékhoz tartozik-e? el nem donthetd és az
.. atadds harmadik személyek jogait nem. érintheti, kovetkezéskép el

nem rendeihetd, hogy az ily vitds dolgok az 0Orokosok részére

~ kiadassanak. A Mercur valtoiizleti részvénytarsasagnak a torvény
£~ rendes utjara utasitasa tfelesleges, mert a per mar folyamatban van. .

Végiil az a kérdés, hogy a hagyaték terhéiil bejelentett, de vitas

- kovetelések fenndllanak-e, amely Osszegek erejéig a perenkiviili

eljdrds sordn meg nem oldhaté.
_ ‘Mindezeknél fogva az els6bir0sag végzésének neheztelt részeit
a rendelkez6 resz szerint meg kellett valtoztatni. A 13. alszamdu

& felfolyamodas koltsége az 1894, évi XVI. t-cz. 123. § elsd bekez-

dése alapjan az 6rokosok terhére nem rohato. (Budapesti kir. tabla

1912, janudr.10. 8907/1911. sz.)

Telekkonyvi rendtartas. ‘

56. A csatolt konyvkivonat tartalmabél az allapithaté meg,

hogy a zélogjogi el6jegyzés ttjan biztositand6 kovetelés ingatlanra
vonatkozd jogiigyletbol ered; minthogy azonban a tkvi rendtarias

- 83. § ¢) pontja és a kereskedelmi torvény 31. §-anak rendelke-

zései szerint csak a szoros értelemben vett kereskedelmi figyletek-
bél ered6 kovetelésekre vonatkozéd kodnyvkivonatok szolgalnak
részbizonyitekul és kepeznek eszerint zalogjogeldjegyzésre alkalmas
okiratot, a kérelemnek, figyelemmel a kereskedelmi torvény

262. §-dnak rendelkezéseire is, helyet adni nem lehet. (Curia 1912.
£ janwar 10, 5631/1911. P. sz.) _

A kozjegyzoi gyakorlatot érdeklé jogesetek.

57. Minthogy a végrendelkezé nincs elzarva atiol, hogy veg-

- ‘rendeletét vissza ne vonhassa vagy meg ne sziintethesse, mint-

hogy a végrendelet érvényesen megsziintethetd azalial is, ha az

~ orokhagyo a vegrendeletrdl kiallitott okiratot szandekosan meg-

semmisiti, amely esetben nem nyerhet alkalmazast a felperes altal

k. felhivott 1876. évi XVI. t.-cz. 35. §-a els6 bekezdésében foglalt
‘az a jogszabaly, amely szerint a végrendeletek szobeli vagy iras-
g~ - beli kifejdBett visszahtzdsanak érvényességéhez ugyanazon alaki
¥ kellékek kivantatnak meg, melyek azoknak megtetelere az idézett.
i:  torvényben vannak megszabva, mert a végrendeletrl kiallitott

okiratnak az Orokhagyé altal szandékosan véghezvitt megsemmisi-
.- tésének ténye a végrendeletnek . szobeli vagy irasbeli kifejezett
£ visszahtizdsatol lényegesen kiilonbozik, minthogy a megallapitott
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téﬁyéllés szerint Orokhagyo az altala alkotott vegrendeletr6l kidlli-
tott okiratot szandekosan megsemmisiteni kivanta s akkor, amikor

annak mdsolatat megsemmisitette, abban a hiedelemben cselekedett

hogy e tényével az eredeti okiratot semmisitette meg ; minthogy meg-"

llapitast nyert az is, hogy ezt a hiedelmet az orokhagyéban a
felperes idézte el6 az okirat mdasolatinak becsempészésével s igy
a felebbezési birdsag jogszerfien vonta le azt a kovetkeztetést,

hogy felperes tevesztette meg az Orokhagyot az altala megsemmi-

siteni szdndékolt és megsemmisités targyava tett okirat tekinteté-
ben, minthogy az drokhagybénak az a ténye, hogy a végrendeletrol

klalhtott eredeti okirat helyett megtévesztes folytan annak maso-

latat semmisitette meg, ugyanazon jogi jelentéséggel bir, mintha
az orokhagyo magat az eredeti okiratot semmisitette volna meg S

kiilonben is {ogszabaly, hogy az, aki mast tévedésbe ejt, a meg-

tévesztésbbl kifolyban mi jogot sem ervenyesithet: helyes a feleb-

bezési birsignak az a jogi_dontése, hogy Orokhagyd' végrende- 38
januar 18, 3

letének joghatalyt nem

tula]domtott
1911. G. 181. sz.) . o

(Curia 1912,

o

58. Nem levén vitds a felek kozt, hogy a csatoit hagyatéki
irasbeli .4

iratoknal eredetben talalhaté, 1907.

maganvégrendeletet R. ]. orokhagyé sajatkezfileg irta s alairta:

]uhus 19-én Kkelt

ezen végrendelet “alaki érvényessége attdl fiigg, betartattak-e az
1876 : XVI. t.-cz. 5. §-aban eldirt kovetelmények. A most idézett = 3
hogy a vegrendelkez6 a tanuk egyiittes -3

torvényszakasz rendel,
jelenlétében jelentse ki, hogy az okirat az 6 végrendeletét tartal-
mazza, azt a tanuk el6itt irja ala vagy mar el0bb altala onkeziileg
alairtnak elismerje s mindezek megtorténtét a tanuk magian az
okiraton bizonyitsak. Ezeknek az érvényességi alakszerliségeknek
betartasat azonban az eredeti veégrendelet tartalmabol megallapltam
nem lehet, mert a vegrendeleti tanuk vallomasaval bizonyittatott,
hogy Ok az orokhagyo altal a végrendeletre el6zG6en ravezeteit s

az idézett torvényszakasznak kiilonben sem megfeleld zaradékot .'

nem ismertek s az nem téliik ered, kovetkezbleg a tanuk a vég-
rendeleti okiraton egyaltaldban semmit sem bizonyitottak.

Minthogy eszerint Orokhagyd végrendelete a torvény altal |

megkovetelt €rvenyességi alakszerfiségeket nélkiilozi s ezek utdlag
a tanuk vallomasaval nem poétolhatok : ebbdl az indokbol a megta-
madott vegrendeletet eérvénytelennek kimondani s 6rokhagy6 hagya-
tekanak a torvenyes OrOkosodés szabdlyai szerint leend6 atadasat
elrendelni kellett.

S. K. I r. alperesi ligyéd munkadijai és koltségei mennyi-
ségére nézve a masodbirdsagi itélet rendelkezése vonatkozé mdokolasa

alapjan hagyatott helyben. (Curia 1912. januar 17. 3758/ 1911. P sz) _

¥

.-;ﬁolyan kedvezmenyben részesiilt, amely az 6 orokrészének 6rtékeét
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59. Az a koriilmény, hogy alperes, mint brdkos az Orokségképen
- reaszallott ingatlanokat eladta, alperesnek ezen hagyatéki ingatlanok
- értéke erejéig a végrendeleti hagyomanyosokkal szemben fennalld
felelésségét meg nem sziinteti, mivel az 6rokos 4altal elidegenitett
~“hagyateki javak helyett azok értéke 1ép, s az Orokds ezzel az
- értékkel szavatol a hagyomanyosok koveteléséért. (Curia 1912.
Januér 11. 3540/1911. P. szam.) -

o

60, Azzal, hogy a fiu tartozdsara az Orokhagydval Ossze-
szamolt s ez akkor elismerte, hogy erre a kovetelésére ki van
elégltve a felek kozotti v1szor1yna] fogva a fizetes tenye a bizonyi-
_.-tottnak, az allandoan kovetett joggyakorlat értelmében nem tekinthetd.
A koteles rész kiegésziteseert valo fizetési kotelezettség oly esetben,
* midén kedvezményezettekiil csak az orokostarsak jelentkeznek, azt
az Orokost €s pedig abban az aranyban terheli, aki az 6rokhagyotol

meghalad]a mert kedvezménynek csakis az tekinthetd, amit az
 0rokos a torvényi orokrészét meghaladdan kap az. orbkhagyété]
(Curla 1912, januar 30. 4384/1911. sz.) _
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61. Régi jogunknak megfelelen a torvénytelen gyermck és
anyanak tobbi (ugy torvénytelen, mint torvényes) gyermekei kozott
tbrvényes oroklési kapcsolat nincsen ugyan, minthogy azonban
-a Curia mdr 6271/892, sz. itéletében azt mondotta ki, hogy amiddn
a torvénytelen gyermek végrendelet és leszarmazok nélkiil hal el,
. vagyona torvényes Orokles alapjan az anyéara €s ennek €letben nem
- léte esetén a téle leszarmazokra szall, késGbb, jelesiil a 6381/903.
- €s 6886/904. sz. itéleteiben pedig a Curia a torvénytelen gyermek
“utdn az anyai oldaldgi rokonoknak az oroklési jogat is elismerte
¢és minthogy a Curia 79. sz. dontvénye eértelmében az anya utan
- valé oroklés tekintetében a torvénytelen és a torvényes gyermekek
kozott korabban fennallott kiilonbség tobbé fenn nem forog: az
ezen itéletekben megnyilvanuld alapfelfogds, valamint o6roklési
jogunkban az Ozvegyijogot kiveve, kiilonben teljes mértékben érve-
" nyeslilé kolcs6nosség és v1szonosség elve alapjan a jelen esetben is
1lelyesnek kellett elfogadni az alsébirosagoknak a versegi koteléknek
.18 megfeleld ama jogi allaspontjat, amely szerint a torvenytelen

:- j;--szeirmazasu orokhagyo utan az Orokség megnyiltakor mar életben
nem levé anyjanak tobbi és pedig részben szintén tdrvénytelen,
I részben torvényes gyermeke van egyenl8 ardnyban hivatva az

6r0k1ésre (Curia 1911. deczember 28. 2892. sz)

. |

- S
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62, A Curia 63. sz. dontvénye szerint a Ziﬁol"tk-éz'ii_'-'tﬁiﬁények

mar nincsenek ervényben; az indokolds kiemeli, hogy ez a dontés
nem erinti nemely szerzeteknek sajat rendszabdlyaikbdl vagy a §

betfogadas kozjogi hidnyabol folyd szerzési képtelenségét.

A fenforgé esetben a ,Legszentebb Megvaltorol“ nevezett
néi congregatio tagja vegrendeletileg a congregationak hagyta -

ingatlanait. ' :

elismeri. ,

- A congregatiot azonban a tabla’ ingatlanok szerzésére kép-
telennek tekinti, mert az 1715: CIL. t.-cz. szerint a szerzésképes-
s¢g csak a torvényhoz6 hatalom vagy a kirdly részérdl befogadott
szerzeteseket illeti. ' ' o o

A Curia kimondja, hogy az 1715. évi CIL. t.-cz. Osszevetve N

az 1715: LXXI. torvényczikkel, csak az iinnepélyes fogadalmat

tett szerzetesek testiileteire vonatkozik, de nem terjed ki a congre-
gatiokra, melyeknek tagjai csak egyszerli fogadalmat tesznek.

(Curia 1912. janudr 23-3305/1911. sz.)

63. Az 'drt')khagyé és a nej-e:' az alperes e‘illaﬁdéan Nagy-
varadon laktak s ekként az orokhagyd varosi polgar volt. A varosi 4

polgarok ozvegyeire a volt jobbagyok Ozvegyeinek ozvegyi tarti-
sar6l sz6l6 1840. evi VIII. t-cz. 18. §-a nem alkalmazhaié s
ennelfogva erre a torvényszakaszra vald hivatkozdssal nem kovetel-
hetik a felperesek mostohaanyjuk ozvegyi joganak egy gyermek-

részre valdé szoritasat, hanem annal az altalanos jogszabalynal

fogva, hogy a leszarmazo Grﬁkésijkfa_z'"_érﬁk_hagyé" Ozvegyének
Ozvegyl jogat tarsadalmi allasdnak megfelelé 'lakdsra és tartasra

szorithatjak, a megfeleld el6feltételek fenforgasa esetén az dzvegyi
jognak csak ily iranyban vald megszoritdsat igényelhetik. Mind- -}

ennek daczara helyben kellett hagyni a mdsodbirosag itéletének

azt a rendelkezését, mely szerint az alperes ozvegyijoganak terje-

delemre a nagyvéaradi 3469. sz. torvénykonyvi betétben foglalt
ingatlanra vonatkozéan annak jovedelmébdl évi 136 K 66 fillérben
allapittatott meg. Néhai Sz. J. ugyanis végrendeletében akként

rendelkezett, hogy az alperest 6zvegyi joga kielégitéséiil a hdzban . '
talalhato ingosagok illessék, ezenfeliil a hagyatékbol 6t az dzvegyi

haszonélvezeti jog meg ne illesse, mely intézkedésbdl nyilvanvalé,

hogy az 6rOkhagyd az alperest 0zvegyi jogdra vonatkozoan dzvegyi
tartasra kivanta szoritani. Minthogy pedig az alperes az 6rokhagy6 . .3
vegrendeletének alaki érvényét meg nem tdmadta, az 6rokhagy6
Orokoseitdl 6zvegyi jogdnak csupan. megfeleld tartdssal vald kielé=

gitesct igényelheti. A felperesek nem felebbeznek a masodbirésag
iteletének az ellen a rendelkezése ellen, melylyel az - alperes

Ozvegyl joga a hagyatéki hazbol évi 136 K 66 fillér készpénzben -'"

Az 6rokhagy6 végrendelkezési képességét mindhdrom bir6sag
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allapittatott meg; és eméllett nem vitds, hogy az alperes a férje,
k- mint volt allami hivatalszolga utan évi 300 K 6zvegyi nyugdijat

N b‘élyt
~ gyermek anyjanak a férje, aki torvénynél fogva a gyermek aiyjanak
“tekintendd, van jogositva megtdmadni és ez a jog a férj orokoseire
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élvez, ezzel a két Osszeggel pedig az alperesnek a tirsadalmi

B Allasa és férje vagyoni viszonyainak megfelel6 ozvegyi tartds iranti

- A masodbirdsag itéletét azonban a rendelkezd részben jel-
zett modon ki kellett egésziteni, mert ez az itélet végrehajthato-

- sdgdnak kellékét képezi. (1912. janudr 21. 3389/1911. P. sz.)

*

64. Felperes az Ozvegyi jogban gyokeredz8 haszonélvezeti
joganal fogva a néhai férje hagyatékdhoz tartozott javaknak az

eladasdval elért értéktobblete megtéritését nem kivanhatja az o6ro-

kosokt0l s erre az esetleges értékiobbletre csak akkor tarthat
igényt, ha a rendesnél nagyobb koltséggel jar6 oly Kkiilonleges

. tevekenységet fejtett volna ki, ami okozati Osszefliggésbe hozhaté
g az értékemelkedéssel. Az Or0khagy6 haldla és az eladas kozott
¢ csak 5 honap-és 23 nap telt el, ebbdl pedig természetszerlileg
- kbvetkezik, hogy az eladott borjiik és csik6 az orokhagyo haldla

idejében mar megfogamzott volt, azok tehat, dmbar az Ozvegyi

- jog ideje alatt allottak eld, allagukban meégis az 6rokosoké s fel-
£ peres Ozvegyi joganal fogva az azokért elért vételarnak is

csak
a kamatjdvedelmére tarthat igényt. (Curia 1912. januar 11.
3368/1911 sz.) - |

%

65. Az allanddan k@metett bir6i gyakorlat értelmében jogsza-
képez, hogy a gyermek torvényes szdrmazasat egyediil a

csak abban az esetben szall at, ha a férj a gyermek 1étezésérdl
tudomassal nem Dbirt, avagy ha a sziikséges lépések megtételében

~akadalyozva volt. A gyermek térvényes vagy torvénytelen szdrma-
zasanak megallapitdsahoz fiiz6d6 kozérdek nyilvanvaléva teszi,

hogy hivatalbol teendd vizsgdlat targyava valt az, hogy a felperes-

- ként fellép6 egyént, ha az nem a gyermek anyjanak a férje, keres-

hetGségi jog illeti-e meg? A kir. itél6tabla 1gy talalta, hogy az

%jel__halt ferj atyjat, a felperest, a jelen esetben kereshetdségi jog
B-  iegilleti, mert a tanuknak egybehangzé vallomasa szerint a néhai
¢ P. Pal. ismételten kijelentette, hogy a nevén vezetett kiskorii P.

[stvint torvénytelenittetni fogja és ugyanezeknek, valamint a szak-
€rté orvosok véleményével is tdmogatott vallomasa szerint igen

:.j.' ~ stilyos, folyten fennaliott és fokozodott betegsége miatt a sziiksé-

ges 1épések megtételében allandéan akadélyozva volt. (Curia 1911.

g - deczember 29. 2193/1911. sz.)

W
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66. Az atruhazott ingatlanokhoz tartozott s a jelen per tar- _'

gyava tett hazasnényei ingatlanok fele részét agi vagy szerzeményi
természetének megdllapithatdsa szempontjabdl indokoltan bocsat-
koztak az alsobir6sdgok annak vizsgalataba, hogy a fentebb emli-

tett atruhazas visszterhes adasvétel, avagy visszteher nélkiili ajan-

dekozas volt-e ?

Ebben a kérdésben a kir. Curia a masodbirésdg itéletében 7§
elfoglalt allaspontot tette magaévd vonatkoz6 indokolasanal fogva 3

s azert is: _

mert az anya es fia kozott 1étrejott vagyonatruhdzas, mig az
ellenkezé bizonyitva nincs, visszteher nélkiil torténtnek vélelme-
zendo, ezzel a vélelemmel szemben a visszterhes adasvétel létre-

jottet 1. r. alperest terhelte a bizonyitds kotelezettsége annal is
inkabb, mert annak bizonyitdsa nélkiil az atruhazott vagyonszer-

zemeny termeszete sem nyerhet megallapitast, Il. r. alperes azon-
ban bizonyit€kot nem szolgdltatott. '

Ezeknelfogva helyes a mésodbirésdgnak az a dontése, mely-
lyel a fentebb megjeloit ‘ingatlanokat agi vagyonnak tekintette. 3

(Curia 7513/1911. P. sz.)

S

67. A lakads szolgalma személyhez kotott - szolgalom 1évén,

azt a szolgalomra jogositott csak személyesen, sajat sziiségletére ]j

gyakorolhatja, ellenben haszonbérbe adas titjdn nem érvényesitheti.

Azonban az ulobbi jogelleres haszndlat nem ad jogot kartérités _:§

kOvetelésére, hanem csak annak bir6i kimondasara, hogy a lakast

a jogositott a sajat sziiksegletére koteles haszndlni. Az elsébir0sag

iteletének indokoldsdban felhozottak alapjan a kir, tablanak és a . .
kir. Curanak is az a jogi allaspontja ugyan, hogy alperest nem a
haszonélvezeti, hanem csak a lakhatasi jog illeti meg, de az elsG6- -3
birésag itetetének marasztalé részét megvaltoztatando s a felpere- %

- seket keresetiikkel egészen elutasitandva azért, mert addig az ideig,
~ amig felperesek a lakds bérbeadasa ellen a C) a. szerint nem
tiltakoztak, az alperes a lakdst johiszemiileg adta bérbe és igy a

beszedett bérjovedelmeket nem koteles kiadni, annal kevésbbé, - -3

mert felperesek eltiirvén azt, hogy alperes a lakdst bérbeadas

utjan hasznosithassa, ily médon ahhoz hozzijarultak. A felperesi

tiltakozas utdn alperesnek a johiszemiisége megsziint ugyan, azon- - -§

ban az ezen iddre beszedett lakbér sem kovetelhetd téle, mert

amennyiben az alperes a lakhatdsi jogot nem a jognak megfele-

I6en gyakorolja, a felpereseknek nem ahhoz nyilik meg a joguk,

‘hogy a lakast 6k hasznédlhassdk, avagy a jogellenesen bérbeadott -{'i

lakas utan az alperes 4ltal beszedett bérosszeget kovetelhessék,
hanem csak annak a koveteléséhez van joguk, hogy az alperes
eltiltassek attél, hogy az 6t megilletd jogot mds médon gyako-
rolja, mint amikép azt a lakdsjog természeténél fogva gyakorolni
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g1 jogosult, a kereset azonban nem erre irdnyulvan, az jogszeri alap-
g pal bironak nem tekinthetd. (Curia 4960/1911.)

%

68. Az 1877. évi XX, t.-cz. 5. §—a”.sze7rin,t a kiskoruak élet-

.- koruk 18. évének betoltése utdn az atyanak, illetbleg a gyamnak
g gyamhatosagilag jovahagyott beleegyezésével onalld ipart {izhetnek
k- 5 ezaltal teljes koruakkd valnak. Minthogy a jelenlegi esetben
F. _nincs igazolva- az, hogy az alperes 18. évének betoltése utdn ilyen
. . gyamhatosagilag jovahagyott beleegyezéssel iiz6tt volna ipart, fel-
g~ peres tartozott volna bizonyitani azt, hogy az alperes a felperestdl
%< hitelre vasarolt arukat vagyondba tényleg beruhazta.

Ezt az utobbi koriilményt azonban a felperes nem bizonyi-

"‘f_i totta, mert az alperes azzal a védekezéssel, hogy a felperestdl
fe vasarolt aruk egy részét eladta s az eladott aruk
.. megfizette, az aruk 0Osszes el nem adott részét pedig felperesnek

arat a telperesnek

_'____'jf__enme'szetben visszaadta, az d4ruknak a vagyondba beruhazéisat
f- ‘megtagadta, ennek megczafolasdra pedig a felperes kell6 bizonyi-
g tckot nem szolgaltatott. '

Felperes tehat az alperes részére Kiszolgaltatott druk vételarat

'f:é_"ﬁneem kovetelheti. (Curia 1912. janudr 26. 574/911. V. sz.)

k

69. Felperes az alperes banknal fennallott tartozasat idGelstt

"fi_zette vissza; Kkifizette az idGel6tti visszafizetés esetére kikotott

. '.'.-. .
L.

stornodijat is. Ezt visszakOveteli azon a czimen, hogy alperes a
kamatlabat onkényesen felemelte volt és ezailtal kényszeritette 6t a
kGlcsOn visszafizetésére. '

£ Kimondatott, hogy a hitelez6 a kartalanitisi dijat nem kéve-

lelheti, ha a kikotott kamatlabat idékozben onkényesen ¢€s egy-
oldalulag felemeli és az addés ezt el nem fogadvdn a kélcsdnt
idoelott ebbdl az okbdl fizeti vissza. '

A kereset azonban a jelen esetben elutasittato(t, mert felperes

- ' 4 kamatlab felemelése utdn is tobb izben fizetett kamatot, a
g - stornodij felszamitasat is csak hosszabb idé utdn kifogasolta és
- 18y a telemelésben megnyugodottnak tekintends. (Curia 1912.
K januar 12. 2224/1911. sz.) |

*

. ¢0. Miutdn foglalét rendszerint csak egyszer szokds adni, a
tovabbi fizetés vételarrészletnek tekintends, s mint ilyet az eladé
akkor is tartozik visszafizetni, ha az iigylet a vevé hibaja miatt
nem ment teljesedeésbe. (Curia 2509/1911. sz.)



108

- 71. A 2. pont alatti egyezséglevél szerint az alperesek ugyan- |
~olyan terjedelmii ingatlant adtak at anyjuknak, a néhai orokhagyo-

nak, életfogytiglani hasznalatul, mint amilyen terjedelmiit az reajuk
ruhazott; a per adatai szerint pedig az 6rokhagyd az alperesekt6l

hasznalatra kapott ingatlant 18 éven at tényleg hasznalta is, ami- - §
bol — meég ha a hasznalatul kapott ingatlan jovedelmezdsége csak - 3
4 szazalékkal vétetik is szamitdsba, kétségteleniil kitlinik, hogy az: - .

alperesek az Orokhagyd Aaltal redjuk ruhdzott ingatlanért annak
megfeleld ellene€rtéket szolgaltattak. (Curia 2817/1911. sz.)

K

72. Pénzosszeginek azon rendeltetéssel valé atvétele, hogy 1

azzal valakinek jegyzOve valasztasdt eldsegitsék, a j0 erkodlcsOkbe

litkozo iigyletet kepez. Aki ilyen iigyletben résztvesz, az a feljesi- " 4

tett fizeteseket vissza nem ko&vetelheti. Az ilykép 'szerz6dd felek

perkoltseget sem kovetelhetnek egymastol. (Curia 1962/1911. sz.) - 3

E l.
[ - r

73. A peres felek kozt az volt a megél]apodés, hogy a fel-

peres albérbe veszi az alperestdl az ezéltal Z. kozségt6l bérben 4
tartott hazat €s atveszi az alperes altal ebben gyakorolt korcsma- | i

lizletet a szatocs- és meszarosiizlettel egyiitt.

B

Ennek a szerz6dési megdllapodasnak lényeges feltétele az

volt, hogy a korcsmahaznak a . felperes reszére valo alberletbe
adasahoz a bérbeadé kodzség beleegyezését adja és hogy az iileté-

kes pénziigyi hatosdg a felperes részére az italmérési engedélyt

megadja. ﬂ
A felperes ailitasa szerint a kozs€g beleegyezesét es a penz-

vallalta magara és pedig 1909. évi oktéber 1-ig, mint az atvételre
kitiizott hatarnapig. ' |

Amde a kozség beleegyezése és az_. italméresi -engedély meg-

adasa nem fiiggott az alperestdl e€s igy, ha bizonyitottnak vétetnék

s az, hogy az alperes ezeknek =zaros hatariddig kieszkozleset
magara vallalta, az ebbeli igérete teljesitésenek szerzodesi feltételiil

‘kikotése hatalyos nem voit.

Minthogy pedig ez a kikOtés a szerzddesi mégéllapodésnak |
Ienyeges feltétele volt, ennek hatalytalan volta miait a szerzédési -

-~ megallapodas joghatalyosan létrejottnek nem tekinthetd.
A joghatdlylyal nem bird szerzédési megallapodasoknal jog-

szabaly az, hogy az elébbi allapot 4llitandd helyre és tehat azt, 14

amit egyik fél a masiknak adott, ettdl visszakovetelheti.

E jogszabalyndl fogva a telperes visszakOvetelhet: az alpe-

- resnek foglalé czimén adott 1000 koronat €s ennek a keresetindi-

- L .
-_'.:f' L - .
1
- 'll w_ .
' A
ey b | 1 .
rl.. _..'.r_' . 2 :‘.:.

-f{f'fésa'jél'_szérpi’tott 50/0 kamatjat, azonban ennek kétszereséhez épen
b-. az ‘iigylet joghatalytalansdgandl fogva joga nincs. (Curia 1911,
- deczember 29. 4301. sz)) o o

—_———ram aFee . —_— ke

g - 74. A kir. itéi6tdbla az els6birdsag végzésének felfolyamo-
- - dassal egyediil megtdmadott azt a részét, mely szerint a kir. koz-
b 16gyz0 reészerdl az arverés alkalmdaval felmeriilt és 30 korondban
g megallapitott koltségnek el6legezésére csatlakozottnak. kimondott
§ . Bode Janos képviseldje koteleztetett, helybenhagyja; mert amennyi-
. ben a“csatlakozottnak kimondott felfolyamodassal éI6 jelzalogos
= hitelez6 az arverést megtartani nem kivanta, tartozott volna azt a
£ kikiildottnek el6re bejelenteni, minthogy azonban az &rverési hatar-
g--napon megjelent, tehat az &rverést a maga részérél megtartani
f. szandckozott €s azt csak azért nem tartotta meg, mert a hirdet-
g meny kozzététele mar modjaban nem 4llott, helyesen rendelkezett
' az el'S'éblr.é§é-g akkor, midén a felmeriilt koltség elSlegezésére
. felfolyamodot mint egyik végrehajtot kotelezte. A felfolyamodas
£, minden jogos alapot nélkiilozvén, ennek koltségeben nemcsak
i-l-végrehajta’st ~szenved0 nem volt marasztalhatd, hanem ennek
1._£;ﬁ,-'i_:_fr._e.l-fol‘yam0d6 ‘kepviselGje javara sajat fele irdnydban valé meg-
E allapitasa is mell6zendé volt. (Budapesti kir. tibla 1912. januar
g 18. 6770/1911. sz) SR ’ S

*

> 4

f. - 75. Valamely ingatlan tekintetében a vagyonkﬁzﬁsség megsziin-
g teteset csakis az kérheti, aki az illetd ingatlannak més harmadik

¥ személylyel egyiitt {ulajdonosa, vagyis a kozOsség megsziintetése

iigyi hatésagtol az italmérési engedélyt kieszkdzoini az alperes - 3 p. csakis tulajdonostirsak kozott az allag €s a felépitményre vonatkoz6 -

B erdekeltség alapjan foglalhat helyet. (Curia 1912. ianuar 10-
B 2186/1911. P, sz) e 4 oo

E

" e .
. s

& . 70. A haszonélvez8 akkor, amikor a tulajdonos a haszon-
B clvezel targyat tevo ingatlan allagat helyettesits biztositasi Osszeghez
]ut, ebb6l a dolog természeténél fogva kovetelheti -az allag vissza-
P dllitdsat, mert kiilonben a tulajdonos a haszonélvezd rovasara
& jogalap nélkiil gazdagodnék. (Curia 1911. decz. 29. 3874 SZ.)

.I‘ b
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Kozlemenyek.

A budapesti kir. kozjegyzdéi kamara folyé cvi februar -3
hé 18-an délel6tt 11 o6rakor tartotta meg a budapesti kir, torvény-
szék egyik tanicstermében rendes évi kozgyileset. Az elndk tavol-
léte folytan egyhangu felkérésre Kiss Aladdr, budapesti kir. koz-
jegyzd foglalja el az elndki széket €s megnyitva a kozgyfilést, 8
iidvozli a megjelent kartarsakat; a jegyzékonyv vezetésére dr..
Holitscher Szigfrid budapesti, hitelesitésére dr. Hedry Aladdr buda- 4
pesti és Szabd Albert budapesti kir. kozjegyzOket keri fel. A kdz-- 4
oyfilés hozzdjaruldsaval az iilés végen megejtendé valasztdsok 4
czéljara a szavazatszedd bizottsdgba Szabo Albert budapesti, dr. 43
Gramling Ldszl6 vamosmikolai és dr. Szily Jdnos adonyt kir. 3§

kdziegyzOket kiildi ki,

Elnokld Kiss Aladar megnyité beszédében megemlékezett a4
kamarat a legutolsd kdzgylilés Ota ért siilyos veszteségekrdl. Meleg
‘szavakkal emlékezett meg dr. Weinmann Fiilop, a kamara volt .3
alelnokérdl, ki a jogi palydn mint ligyvéd, majd biré és az intéz-
mény fennalldsa ota mint Kir. kozjegyz6 €s a kamaranak valaszt- .3
manyi tagja, kival6 munkassagaval €s tudasaval a kartarsak osz-
tatlan tiszteletét és becsiilését kiérdemelte, Megemlékezik Torok e
Istvdn halasi és dr. Molnar Albert czeglédi kir. kézjegyzi'ik elhuny-.
tar6l és inditvdnyozza, hogy a nevezettek emléke a kozgyiiles °f

jegyz6konyvében orokittessék meg. Felemliti Gorgei lIstvan volt

budapesti kir. kdzjegyzé elhaldlozasat, ki ugyan az utobbi id6ben
lemondésa folytan mar nem tartozott a kar kotelékébe, de jellem~ 3
szilidrdsagdval, a karhoz valé ragaszkodo szeretetével kiérdemelte, 3
hogy a kozgyiilés emlékére kegyelettel gondoljon. Megemliti Ganoczy | :
Floris székesfehérvari kir. kozjegyz6 lemonddsat is. Az 0 tavozdsa

felett is sajnalatat fejezi Ki.

Udvozli dr. Holitscher Szigfrid tjonnan kinevezett és dr.. 3
Roth Zsigmond Budapestre athelyezett kiskunfélegyhazai kir, koz-
jegyz6t és azon reményének ad kifejezest, hogy eddigi derék miiko-
désiiknek megfeleléen a kamarat munkdjukkal tovabbra is timo-

gatni fogjak. -
A napirend mdsodik pontja a kamarai jelentes,
Rénay Kdroly titkdr a kdvetkez&kben terjeszt elo:

-

melyet dr, . 3
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A lefolyt évnek a kozjegyzoi intézményre vonatkozo ket nevezetesebb
eseményét kell kiilonosen kiemelni, — Az egyik a kdzjegyz6i kar indifferen-

¥ --tismusanak megsziinése, a kar ontudatra ébredése, Osszetartdsdnak es fegyel-
"?; ‘mezettségének megnyilvanulasa. Mindez a kozjegyz6i orszdgos congressusban
¥ nyert imposans kifejezést. Igaz, hogy az iigyvédi karnak a kozjegyzli inteéz-
p: - mény teljes kisajatitasat czélzo, tehat az intézmény gyokerére iranyitott fejsze-
B csapds volt csak képes a-kdzjegyzOi kart kenyelmes zsibbadtsagabdl eszme-
'_lf"lye'tre' ébreszteni, de a kar dicséretére legyen mondva, hogy erclyesen €s
B - onérzetesen tudta megvédeni érdekeit, nagy fegyelmet tartott a kiizdelem
R alatt s nagy ildomossagot és Snmersekietet a gybzelem kivivasa koriil. Mind-
B fiy4junknak élénk emlékiinkben vannak meég a congressus eseményei €s azok
B ismétlése teljesen felesleges. Csak annyit tart sziikségesnek kiemelni, hogy
P, amily lélekemeld volt a kozjegyzoi kar Ssszetartisanak ezen megnyilatkozasa
. és az ebbdl folyé siker, épannyira kivanatos, hogy ezen felbuzdulas ne lett
K. légyen szalmaldng, hanem a kozjegyzoi kar allandéan kisérje figyelemmel a
’??r.'_-f'htﬁrvényhozés miikodését, iparkodjék a kar €rdekeit az erre vonatkoz6 torvé-
nyek alkotasanal érvényre emelni és lankadatlanul kiizdjbn ezen eszmek
. megvaldsitasa mellett, amelyeket az utolsé kozjegyzdi congressus egyhangulag
e elfogadott. ' |

‘A masik nevezetes esemény épen nem oOrvendetes a kozjegyz0i karra

L~ nézve. Ugyanis az egyes igazsagiigyi szervezetek egyszerfisitésérdl szolo tor-
?r}; - yényjavaslat, amelynek azon két szakasza ellen, mely a kozjegyzoket a
k. hagyatékdtado végzéseknek ingyenes elkészitésére kotelezi anélkiil, hogy
. . érdembeli hataskorét bdvitene, tehat igen sulyos terhet rd kiilonosen a videki
b kartarsakra, gyszélvan minden ellenszolgaltatds nélkiil, immar be lett ter-
B jesztve az orszaggylilés elé. A kozjegyz0i karnak végsokig kell kiizdenie az
& utolsd 6raig, hogy ezen torvényjavaslat az O érdekeinek megfeleléen modosit-
.. tassék. Ezen torveny meghozatala utan pedig az lesz a kozjegyz0i kar fel-
fffh;ad.ata, hogy annal intensivebb tevékenységet fejtsen ki azirant, hogy mennel
£ eldbb napirendre keriiljon a dr, Charmant Oszkar kartdrsunk altal keszitett
?:-__-'iirﬁ'kfisijdési eljdrasi tervezetnek torvényerore valo emelése, amely kivalo
- szakismerettel kidolgozott és megindokolt tervezetrol az orszagos kozjegyzol
. congressus Osszes tagjai a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak es igy batran
. mondhatjuk, hogy azt az egész kozjegyzoi kar altalanossagban véve egy-
B . hangilag magaéva tette. Nem mulaszthatja el a kamara, hogy a megiiresedett
B kir, kozjegyzOi allasok betbltésére is ratérjen. Ezeknél a kar, de kiilondsen

a kozjegyz0l helyettesek érdekei a lefolyt 1911. evben is épugy hattérbe szo-

P~ -rultak, mint annakel6tte. Elég, ha e tekintetben csak a kovetkezé statistikara
., torténik utalds: a lefolyt 1911. évben betoltésre keriilt hét allas koziil ot
B~ ligyvéddel és csak ketto toltetett be helyettessel. (Ez év folyaman a koOz-
k- oylilésig bezarolag ismét két iigyvéd neveztetett ki) A legszomorubb pedig
-' - az, hogy az iigyvédek altal valo betdltések politikai szolgalatok jutalmaul tor-
% {éntek, tehat a kar érdekei a politikanak estek aldozatul. Ami az uj kamara-
¥ nak teenddit illeti, meg kell emlekezni azon figyelemremélté jogsérelemrol,
. amely a fennallo torvények azon interpretalasat illeti, mely szerint a kOz-
Fe - jegyzbi jeldltek nemcsak hogy az iigyvédi kamardkndl is bejegyzendok, hanem
s az iigyvédi kamardk allando oyakorlata szerint az egyes kozjegyzOktdl evi
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jelentés beterjesztését is kivanjak a naluk bejegyzett kozjegyzoi jelolt vise-

letér6l. Ez a kozjegyz6i autonomidnak sérelme, amely ellen erelyesen kiiz-

deni és a melyet megsziintetni akarnak, szintén kotelessege.

| Az elSterjesztett jelentést a kozgyiilés egyhangtlag tudomasul

VESZI. -
Elnok kozli, hogy inditvanyok a kozgyiilésre be nem érkez-

tek és igy a napirend utolsé pontja kOvetkezik, vagyis a valasz-

_tésok ligye. Jelenti, hogy Rupp Zsigmond, a kamara elndke, hozzd .
intézett levelében utalva a kamara élén tizennyolcz év 6ta munkaban 4

eltoltott elnoki tisztére, kordval egybekotott gyengélkedé allapotara,

de kiilbndsen arra is, hogy a kozjegyz6i karral szemben vallalt

abbeli kotelezettségét, mely szerint az intézmény torténetének

munka alatt levd megirasit tovabb nem halaszthatja, a karhoz "
val6 ragaszkodasanak kifejezése mellett kéri, hogy az elnoki tiszt -

alol 6t vegleg felmentent sziveskedjenek. Dr. Charmant Oszkdr

szerint Rupp Zsigmond levele a kozgylilést nem gyOzheti meg
annak sziikségességérdl, hogy a kamara elnoki tisztjet tovabb nem J
véllalhatja. $z616 a levélben inkdbb csak annak a nagy lelki-
ismeretségnek kifejezését latja, amely Rupp Zsigmondot mindig
jellemezte ; buzgdsaggal és sikerrel teljesitette miindig az elnoki

tiszttel jaro feladatokat, hivatdsanak fényesen megtelelt, igen nagy

veszteség volna tehat a kamardra, ha Rupp Zsigmond lemondasat -
honordlnd, s6t bizonyos méltanytalansag is jutna kifejezésre, ha
efelett a kozgyiilés egyszerfien napirendre térne €s a vélasztas
masra esnék. A kamara megvalasztandé hat tagja a munka "egy ¥

részét le fogja venni vallairol és ezért proponélja, hogy a koz-

gy(ilés bizalmanak kifejezése mellett vdlassza meg Rupp Zsigmondot

1jbol elnoknek.
Ezek utan elnok elrendeli a szavazast.

- A szavazas eredményeképen megvdalasztattak : elnoknek Rupp
Zsigmond; kamarai rendes tagoknak: dr. Ronay Karoly; dr.
Charmant Oszkdr, Kiss Aladdr és dr. Roth Zsigmond, pottagoknak:- &8
dr. Holitscher Szigfrid és Szabd Albert budapesti Kir. kozjegyzok.
Ezzel a kozgyiilés napirendje kimerittetvén, elndk az iilést

bezarja.
i

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos EgyeSﬁleté*i; _
foly6 évi februdr h6 18-an d. e. 9'/2 érakor tartotta meg rendes
évi kozgyiilését a budapesti kir. torvényszék egyik tanacstermeben. . .4

elndkeink minden alkalommal tanusitottak,

" egyéniségiikkel pedig egyletiinknek diszei voltak.
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Szabé Albert alelnok megnyitja az {ilést, lidvozli a megje-
lenieket s a jegyzokonyv vezetésere dr. Gramling Elemért, annak
hitelesitésére Baditz Lajost és dr. Mezey Zsigmondot kér fel.
Bejelenti ezek utan, hogy Jakab Géza, az egylet népszerll €s nagy-
&rdemii elndke ezen allasarol lemondott. Az egylet kdzponti bizott-
saga megfeleld modon igyekezett az elndkot lemondasanak vissza-
vételére birni, de sajnos, minden ez irdnyban tett faradozas

 eredménytelen maradt és az egylet kozponti bizottsaga nem tehetett

egyebet, minthogy tudomasul vegye a lemondast. Sajndlja, hogy
ilyen megmasithatlan ténnyel all szemben, azonban ezt az alkalmat
is, mid6n Jakab Géza Onkéntesen tavozik az ein6ki szekbol,
megragadja arra, hogy az 6 kivalo es eléviilhetetlen erdemeit

méltassa. Egyletiinknek lelkes és oszlopos tagja volt, s az egylet

érdekeit nemcsak kitiinG képességeivel, hanem igaz iigyszeretettel,

buzgosaggal és onzetlenséggel szolgalta hosszii éveken at, s azt
a lelkesedést, amelyet egyletiinkkel szemben nagyérdemi volt
Jakab Géza szinten
mint mélté utéd mindenkor érvényesitette. Ennek a lelkesedesnek
az eredménye nyugdijintézetiink is, melyert elismeréssel  kell

adoznunk Jakab Gézanak, kinek faradsagol nem kiméld erds

elhatarozdsa volt az uttorés nagyon nehéz munkajabol kivenni
részét és ezaltal elBsegiteni, hogy a ma mar €él6 és virdgzasnak

induld kozjegyz8i nyugdijintézet életre hivassék. Mindenesetre

megnyugtatd az a tudat, hogy van egy intézményiink, mely azoknal,
kik keresetiikb6l tokét gyiijteni nem képesek, az aggkor, vagy
egyéb koriilmény okozta munkaképtelenség esetében enyhiti, talan

g meg is sziinteti a legégetobb hianyok keserfiségeit. Ez az alkotas,
¥ melynél Jakab Géza a végrehajtds munkajat két izben is sikeresen

teljesitette, bizonydra maradandé emlcket biztosit az 6 nevének 1s.
Ezek utdn kéri-a kozgyiilést, fejezze ki sajndlatat azért, hogy Jakab
Géza elhagyta az Otet méltdn megilleté elnoki helyét, és egyben
kivalo és eiéviilhetetlen érdemeit orokitse meg a kozgylilés jegyzo-
konyvében azzal, hogy errdl Jakab Géza megfeleldleg értesittessck,
amit a kszgyiilés egyhangulag magaeva tesz.

Elndk ezutin a kozgyiilés szine el6tt is Dbejelenti azt a ket

' gyaszesetet, amely az egyletet dr. Weinmann Filop és Gdlrgey
~Istvdn elhunyta &ltal érte. Ismét elvesztettiik ket kivalo kartarsunkat,

‘kik egy

letiink irant mindenkor élénk érdeklodest tanusitottak és
munkassagukkal egyletiinket mindenkor kitiinoen szolgaltak, kivalo

Végiil tudomasara hozza a kozgyiilésnek azt is, hogy
dr. Weinmann Fiilop az egyletnek 2000 koronat €s irodal butorai

eladasabol befolyandé vételdrat hagyomdnyozta. Inditvanyara a

kozgyiilés elhatdrozza, hogy ezen elhalt kartirsak emlekezete
a- kdzgyiilési jegyzOkonyvben is megorokittessek, és err6l a gyaszolo
csalad megfelelbleg értesittessék, vegiil Ozvegy dr. Weinmamnn
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Fitlopné urnd 6 meltosaganak 2 hagyomanyért.a kozgylilés koszonete
is tudomasara hozassék.

Ezek utan tisztelettel bejelenti, hogy az egylet kdzponti bizott-

saganak megbizatasa a mai napon lejart, s middén a kdzpont
bizottsag mandatumat a t. kozgyiilés rendelkezesére bocsatja, egyben
az eddigl bizalomért €s joindulati tamogataséit a kozponti bizott-
gag neveében kpszonetet nyilvanitja. |

Dr. Szécsi Ferencz titkar elbadja évi jelentését. Rovid vissza-
pillantast vetve az elmult évre, sz610 sajnalattal emliti fel azt a

csaknem érthetetlen kozonyt, melylyel egyletiink a karbeliek részérdl - '

talalkozik s mely a legtébb oka annak, hogy az egylet, mint a

kozjegyzOseg egyetlen orszagos szerve, kelld eredmeényeket felmu-

tatni nem kepes. Megemlékezik sz616 a nemrég lezajlott orszagos

jogaszgyiilesr6l s az egyidejiileg tartott 1II. kozjegyzOi congres--_;f
susrol s mig egyreszrol orommel allapitja meg azokat a jelentos, 4

kiilonosen demonstrativ jellegli eredményeket, melyeket a k6zjegyzo0i
kar ez alkalmakkor elért, madasrészt sajnalattal constatadlja, hogy

ezuttal 1s kisiklott az egylet kezébdl az 6t rendeltetesénel fogva

meltan  megilletd vezetészerep. Az egylet kotelékébe a mult

esztendoben 100 tag tartozott, még pedig 138 kozjegyzo s 12

helyettes. A segelypenztarbol egy segélyezés tortént,
Vegiil az egylet szol6t ,0nallo kozjegyz6ség, vagy hgyvéd-

kzjegyzOseg ?“ czimii miivének kiadasdban erkdlcsileg s anyagi-

lag tamogatta. A titkar jelentését a kozgyiilés tudomasul veszi.

Dr. Holitscher Szigtrid olvassa Szabé Albert egyleti pénz-

tarnok jelentését az Orszdgos Egyletnek és segélyalapjanak 1911.
évi pénztari kezelésérdl. Az 1911. évre sz6l0 szabalyszerlien meg-
vizsgalt mérlegeket a pénztarnok bemutatija.

Az egyleti mérlegen kitiintetett 16,050 korona 38 fillér, vala- '_-"_:'.;
mint a segelyalap mérlegén mutatkoz6 1694 Korona keszpéuz-
vagyon az ,Egyesiilt Budapesti F6varosi Takarékpénztar« jozsef- 3

vérosi osztalyanal foly6é szamlan kezeltetik.

| " Az egyleti pénztarnoknak a kozponti bizottsdg nevében eld- 3
terjesztett inditvdnyara a kozgyules az egyleti penztarnok jelentesét .

tudomasul vevén,

a) az 1911. évi pénztan kezelés tekintetében a kozponti

bizottsagnak és pénztarosdnak a felmentvényt megadia,

b) az alapszabdlyok X. fejezete alapjan az egyletl pénztarl
szamadas szerint az 1911. évben maradvanyként mutatkoz6 814 K 3

38 filler 50%/0-at vagyis 407 K 19 fillért a kozjegyzoi nyugdij-
intezet javara 4atutalia,

c) vegiil az egyletl tagdijat tovabbi 3 évre kir. kozjegyzdk
reszere  €vi 24 korondban, kir. kozjegyzohelyettesek és jeloltek 4

reszere 12 koronaban éllapma meg,

Jakab Géza, a nyugdijintézet feliigyel6-bizottsdganak elnoke,

felolvassa ]elentését a nyugdijintezet allasarol és miikodésérol.
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5z010 v1sszaplllantast vet a nyugdumtézet fennallasanak eddlg

- lefolyt 9 €vCre €s joles6 Orémmel mutat rd ama tényre, hogy a

nyugdijintézet, hala az Orszagos Egylet erkdlcsi s anyagi tdmoga-
tasanak €s az egyiitterz6 kartarsak kitarté s buzgé munkdjanak, a
kezdet nehezsegm némelyek kozénye, masok bizalmatlansaga
daczara a mai viragzé helyzetbe keriilt, amikor tilnyomé részben

“_ -a szaz egynehdny tag befizetéseibdl osszegyult 342,735 Kkorona

vagyonnal szemben s bar az els6 belépbk 63 tagbol 4116 csoport-

jara nézve a nyugdulgeny mar megnyilott, kotelezettsége egyetlen
1600 koronas nyugdij folydsitasaban meriil ki. E nagyszer{i ered-

- meny elsésorban a realisan feldllitott mathematikai alapra vezet-

heto vissza €s fényesen igazolja ama eljarast, mely nem a sablonok
kitaposott osvényén. indult el, hanem felismervén a kérdés sajatos,

egyediilallé vonatkozasait, eddlg még 1smeretlen tényezdket ipar-
.. kodott megmérni és szamadatokka _siiriteni. Tény az, hogy az

intézmeny fenndalldsara nézve tagjainak szama ma mar kozombos

g - mert minden egyes tag részben maga képezi, részben az intéz-
17 _meény rendelkezésére allo s automatice gyarapodd anyagi er6kbél
57 keszen kapja a nyugdijigényének megfelel6 fedezetet, masrészt
£ azonban az intézmény humdanus czélzata s kiilonosen a kartdrsak

sajat €rdekei szempontjabdl kivdnatos, hogy a nyugdijintézet kote-
lékébe minél tobben belépjenek. A nyugdumtézet vagyona:

‘a) értekpapirokban . . .. 300,000 K.
b) keszpenzben a f. évi februar 6—an kial- |
litott szamlakivonat szerint . . . . 42,735 ,

Osszesen . . 342,735 K
‘A tagok szdma:

1910. év végén volt . . 103
Ezek koziil az 1911, év folyaman nyugdl]-
igeny megnyilta nélkiil elhalt . . . 2
_ , Maradt . . 101
Az 1911. év folyamdn felvétetett . . . . 2
A tagok létszdma most . . . 103,

k1k koziil 82 évi 1600 K, 20 pedig évi 1200 korona nyugd1]1geny—1
g+ nyel bir, egy tag pedig 1600 K nyugdijat €lvez.

A nyugdqmtézet feliigyelo-bizottsaga elnokének jelentését a

5?'.’kozgyulés tudomasul veszi s javaslatara elhatarozza, hogy

a) a nyugdijintézet 42,735 K készpénzallomanyabol 20,000 K.

_ névértékben” Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézefének 41/20/0-0s
- zdloglevele s 20,000 K névértékben a Magyar Orszdgos Kozpontl

Takarekpémtdmak 40/01/2-0s zdloglevele vdasdroltassék s a marad-

vany tovabb folydészamlan kezeltessék,

b) tovabba a nyugdijintézeti elndk jelentése a ktzponti bizott-

‘sag altal egész terjedelmében sokszorosittass€ék s a kamarak utjdn
. az Osszes kartarsaknak tajékoztatbul megkiildessek.
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- Dr. Réth Zsigmond arra val6 tekintettel, hogy a Nyugdij-

intézet orvendetes fellendiilése s anyagi teljesit6képessege feles-

legessé teszi folotte az Orszagos egylet ogyamkodasat, s6t sokkal -

eldnydsebbnek latszik, ha mint onallo intézmény ligyeit az eddigi
meglehetdsen nehézkes kezelési moddal szemben onalloan, gyorsabb
iitemben intézheti, javasolja, hogy a Nyugdijintézet az Orszagos
Egylettél kiilonvalasztassék, s az ezzel kapcsolatos munkalatok
elvégzésére egy haromtagu bizottsag kiildessek Ki. '

Fue -

Jakab Géza, mint a Nyugdijintezet felugyelc'i-bizottséga’nak

elndke, a Nyugdijintézet részérol haldsan emlékezik meg a hathatos 7 '

anyagi s erkolcsi tamogatasrol, melyben az Orszagos Egylet a
Nyugdijintézetet mindenkor részesitette s ezzel maganak ann?k fel-
virdgoztatasa koriil maradando emlékii érdemet szerzett, masrészt

azonban a maga részérSl is hozzajarul a kiilonvalasztashoz s
hangstilyozza, hogy a Nyugdijintézetre ezen u a]_akulat hatranyos 3
kvetkezményekkel jarni nem fog, minthogy az intézet most mar

elég erds onalld intézményként folytatni mikodeset. o
Tobbek hozzaszolasa utan a kozgyiilés a Nyugdijintézet kiilon

intézme’nnyé alakitasit s ekként az Orszagos Egylettdl vald kiilon-

valasztdsat elvben elhatdrozza, az ezzel kapcsolatos munka’latol::
elvégzésére hdromtagu bizottsagot kiild ki, melynek tagjaiul egyhangu
felkialtassal megvalasztja: Jakab Géza, Roth Zsigmond ¢€s dr.
Szécsi Ferencz kir. kozjegyzoket. . | "
Elnok felolvassa dr. Szécsi Ferencznek alapszabalyszeruen
benyujtott inditvanyat, mely szerint Jakab Géza, az LEgyiet lemon-

dott eindkének tisztségében szerzett kitiiné érdemeit leikes szavakkal :*'i

méltatva javasolja, hogy Jakab Géza ujpesti kir. kozjegyzO az
Orszagos Egylet tiszteletbeli elndkéve _
résztvevdinek lelkesiilt éljenzése kozt hozott egyhangu hatarozattal
Jakab Géza ujpesti kir. kozjegyz6 az Orszégos Egylet 0rokds tsz-
teletbeli elndkévé megvalasztatott. , |
Elnok felhivia a kozgyiilést, hogy az alapszabalyok ide-
vonatkozo rendelkezéséhez képest a kovetkez0 3 évre 21 kozponti
bizottsdgi tagot valaszszon s a

egyleti tagokat kéri fel. - _ o

A szavazds megejtetvén, annak eredményekent a kdzponti
bizoltsdg tagjaiul megvalasztattak: Baditz Lajos, dr. Charmant
Oszkdr, dr. Cottely Géza, Gyuracskay Alajos,
Szigfrid, Jakab Géza, Kiss Aladar,
Adorjdn, Madardsz Istvdn, Mezey Zsigmond, Pong :
dr. Rénay Kdroly, dr. Réth Zsigmond, Rupp Zsigmond, Szabo

Albert, dr. Szécsi Ferencz, Szmrecsdnyi Ldszld, Sziklay Zoltdn

kir. koziegyz8k, dr. Bartha Ndndor és dr. Gramiing Elemeér kir.
kbziegyzdhelyettesek. | ) _
Tobb targy nem lévén, elnok az iilést berekeszti.

%

/

megvalasztassék. A kozgyiiles.

szavazatszed§ bizottsdg elnokeve
“Lestyan Adorjant, tagjaiva dr. Gramling Lészlo és dr. Ronay Karoly

IIi._ '
1 '

dr. Holitscher - §
dr. Korossy Berialan, Lestyan . .
rdcz Kdlman, 3

:
. W

_ évi kozgyiilését, amelyen Ronay Karoly kir, kézjegyz0 inditvanyozta a vasar-
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A Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyzohelyettesek Orszagos

"‘Egyesﬁlete foly6 évi februar hé 24. napjan tartotta meg rendes
£ &vi kozgyiilését dr. Wdgner Béla elntklete alatt. '

Dr. Léndrt Dezso titkari jelentését a kovetkezdkben ferjesz-—

, Tisztelt Kozgyiilés! A kozjegyzohelyettesek siralmas helyzetében keves

) ' olyan jelenteni valom .van, amelybll sok remenyt lehetne meriteni. Elkese-
7 redett és szivés kiizdelmeinknek azonban van némi csekély gyiimolcse is.
“Eme gyiimdlcsok ma még éretlenek ugyan, de bizunk abban és remeljiik,
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hogy majd csak egyszer megernek. |
A mult évi kozgyiilésiink utan kdzvetlen Osszeiilt intézd bizottsagi iilesnek

egyik fontos targyat képezte a vasarnapli munkasziinet kivivasa.

Kozgyiilesiinket kovetdleg tartotta a budapesti kir. kozjegyzo1 kamara

napi munkasziinet behozataldt. Ezen kamarai kozgylilésen testiiletileg vettiink
részt, s tomeges megjelenésiinkkel demonstraltunk igazsagos iigylink erde-

g - kében. Bar a kamaranak budapesti tagjai érommel vették az inditvanyt, megis |

a vidéki tagok ellenzése folytdn annak targyaldsat levették a napirendrol,

8 - kimondvan, hogy a vasdrnapi munkasziinet specidlisan csak a fovarosban

indokult, s az a vidék kiilonleges helyzeténél fogva, az egesz kamara terii-
letére kivihetetlen. Egyben megdllapodas jott 1étre a tekintetben, hogy a buda-

% pesti kir. k6zjegyzOk rovid idOn beliil tadrgyalds ala veszik az inditvanyt. Ezen
¥ tirgyalas meg is tortént, azonban sajnos, megallapodds nem jott létre. Ezen

tirgyalds utdn. csakhamar bekovetkezett a nyari inspectios id6szak s ezen
korillmény e kérdés actualicasat gyongitvén, ismét csak a régi nembanom-
sdgba fult a szép eszme. |

"~ Egyesiiletiink az 06sz ¢s a tél folyaman annyira el volt foglalva a

g Dpalyazati kérdésekkel, hogy ezen kiizdelmeiben a vasarnapi munkasziinet
j - kérdése kissé hattérbe szorult. Jelenthetem azonban a t. Kozgyiilesnek, hogy

L

legutobbi 6sszejoveteliinkkor elhataroziuk ennek a kérdésnek ismetelten napi-

- Ifren'dre valé vételéf. A masodik kerdeés, amire ki kell terjeszkednem, a Kir.
__.;‘ kozjegyzbhelyetteseknek a kozjegyz6i karral kapcsolatos nifikddese. E tekin-
gL fetben mar elértiink némi eredményt.

. Igy a budapesti kir. kdzjegyz0i kamara meghivasa folytan a télen
megtartott orszagos kozjegyzdi kongressuson 3 bizottsagi tag altal képvisel-

fettiink, sOt egyik bizottsdgi tagunk, Holitscher Szigfrid, Charmant Oszkar Kkir.

kozjegyz0 javaslatanak eibadojaként szerepelt. |
Ezen eseményekkel kapcsolatosan ordmmel jelenthetem, hogy a buda-

- pesti kir. kozjegyz06i kamara okulva az evtizedeken at iolytatott lehetetlen
- kinevezesi rendszeren, a_kozjegyzOhelyettesek erdekében a megiiresedett koz-
. Jegyzosegeknek szetdaraboldsa mellett foglal allast. A budapesti kdzjegyzoi

kamara miikddésének eme iranyat nagy Orommel €s halaval kell venniink.
Teljes erénkkel kell igyekezniink a kamara mikodését elémozditani és meg-
kénnyiteni. | . '

Eme czélt szolgaljak egyrészt hirlapi czikkeink, masrészt pedig testiileti
eronknek egy€b eszkozei.
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Igy legutobb a czeglédi kodzjegyzo1i allas megosztasa érdekében az int'ég-___i

: N _ i t azaltal, hogy testiileti megjelené«§ A , oo . S
bizottsg idejében kezdte meg a kiizdelmet ~azaltal, hogy B modositdsar6l sz6l6 1912. évi VIL t{orvényczikk az ,Orszagos

- Torvénytarban® 1912. évi februdr h6 27-én kihirdettetett és annak
. 3, 4,5, 8—15. §-ai 1912. évi marczius “hé 1-én, a 'm. Kkir.
. ' igazsagiigyminiszternek 9100/1912. 1. M. szdmu rendelete értel-
E° mében életbe is léptek. ‘Az 0Orokosodési eljardsra vonatkozd €s
¥ hallomas szerint f. é. majus hé 1-t81 szintén életbeléptetni szandékolt
B- 29. § és 30. §-nak végleges szovege a kdvetkezd :

sével s targyilagos - érvelésével igyekezelt a kozjegyzOhelyettesek karénal@
¢rdekét szolgalni. . | o

A titkari jelentést a kozgylilés megnyugvassal tydo_més,g
vette. Dr. Siimegi Ldszlo koszonetét fejezi ki a titkar buzgey
mitkodéseért, s az egyesiiletnek 1911. évérdl e'Oterjesztett terjess
delmes, s az egyesiilet miikodésének minden mozzanatat _felofle_--;llf-_
jelentéseert. | - ]

Egyben indityanyara a kozgyiiles _elhatér.rgzza, hogy a tltkért
jelentés egész terjedelemben a kozgyiilesi ]egyzb}fonyvbe f;pg_lalta_ssé_-.lg;éi
s az egyesiileti 0sszes tagokkal, valamint az Osszes magyarorszagey
kir. kozjegyz6i kamardkkal kamarai valasztmanyr u1-éseken_ val
publicalas czéljabol kozoltessék. S

Az ezutdn megejtett valasztasokon elndkke: dr. Wagner Belﬂ
intéz8 bizottsagi tagokul: dr. Hajos Odon Béla, dr. Siimegi Laszl
dr.) Bartha Ndndor, dr. Monoray Jend, dr. Grober Aladdr, d
Pekker Emil, dr. Léndrt Dezsd és dr. Kgprinay‘ -Endrg ; ~
tagoknak: dr. Mdjay DezsG, dr. Ferber Jend, dr, Joanoviis J
megvalasztattak. ' - _ S -j-_

'Dr. Léndrt Dezsé meleg kartarsi szeretettel meltatva a f~
egyesiileti elnokhelyettes, dr. Holitscher Szigfrid immar buda_p;gg_
kir. kozjegyzének az egyesiilet érdekében kifejtett buzgo mﬁk
dését s kartarsai iranti készséget, ezért €s kiiionosen a kO-Z_]_e._gXZg:
kozlony faradhatatian szerkesztésével, valamint a kﬁze]m_u_l_t”bjt;
megtartott kozjegyz6i congressuson kifejtett miikodeseével szerzels
érdemek elismeréseiil az alapszabalyok 8. §-a érteimeben mdltv
 nyozza, hogy az egyesiilet tiszteletbeli tagjava valasztassék.,

A kozgyiillés az inditvanyt egyhangilag elfogadja. B

Dr. Siimegi Ldszlo bizottsagi tag felhivja a ktiz_gyﬁl_._é-s'flg__yfg;
mét a budapesti kir. kozjegyzOknek, illetdleg a budepestl.klr. ké
jegyz6i kamardnak az elmult €vben a kt'megyrzohelyq.ttgse;g;
szemben tanusitott tevékenységére. Ugy az orszagos kozjegyzig
congressuson, valamint a pdlyazati ligyekben, de meg tarsa al
téren is a budapesti kozjegyz6k oly Onzetlen €s magaszios mﬁk
~ dést fejtettek ki a kozjegyzGhelyettesek érdekében, hogy indittatvis
érzi magat arra, hogy err6l a kozgyiiles meggqllékez_zék:_ E%Yb;;
inditvdnyozza, hogy az egyesiilet mély halajanak jeleill ugy- 23
kamaranak, mint egyes tagjainak igaz koszonetét fejgzze_ ki,
_ A kozgyiilés az inditvdnyt lelkesedéssel és Orommel tetigs
magédévd s megbizta elnokot, hogy a legkdzelebbi lfozponh mté
bizottsagi iilésen tegyen elOterjesziest az egypangulag elfgqugﬁ
inditvany keresztiilvitele tekintetében. Ezek utan elndk, miutan:g
kozgyiilés targysorozata kimerittetett, a kozgyiilest berekeﬁztet_te;?
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‘Az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok

Az 1894. XV. t.-cz. 71. §-a a kovetkezd rendelkezést - tartal-

- mazo elsé bekezdéssel egészittetik ki:

Ha az Or0kosok kozott — ideértve a gydmhatdsag alatt All6

személyek torvényes kepviseldjét is — az osztdly 1étrejon, a Kkir.
‘-“z_:?j_"ﬂ_'kt':izj'egyzfi az osztalyt akkepen veszi jegyzékdnyvbe, hogy a hagya-
-fekatado végzésnek az 1894 : XVI. t.-¢z. hetedik fejezetében meg-
"f__;‘_"'sz_abo'tt kellékeit tartalmazza; a kozjegyzé a jegyz6konyvbdl az
g osztdlyt tartalmazo szészerinti kivonatot készit annyi peldanyban,
'ah'.ény példanyban az 4taddé végzést az érdekelteknek és.-a haté-

sagoknak keézbesiteni kell és a kivonatokat az iratokkal egyiitt
bemutatja. A kozjegyzl 4ltal elkészitett példanyokért, ha a hagyaték

. ertéke 200 koronat meghalad (1894 : XVI.t.-cz. 117. § elsd bekezdés),
. az 1880:LL t.-cz. 16. §-aban meghaldrozott irdsdij jar. -

30. §

Az 1894.  XVIL. t.-cz. 72. §-a a kfiiretk'ezé .-re‘nlde_l'."k'ezg.és_.sel

-A'biréséga kOzjegyz6 részér6l bemutatott L.térgyala’féi-ljegyzﬁ-

“konyvet és kivonatokat megvizsgalia és ha azokat' megfeleibknek
. taldlja, atado végzését oly alakban hozza meg, hogy a kir. kdzjegyzé
R részéi6l bemutatott hagyatéki targyaldsi jegyzékonyvnek és - az
- osztalyt tartalmazd jegyzO6konyvi kivonatnak (29. §) példanyaira
oly tartalmi zaradékot vezet, amely szerint a kir. jardsbir0sdg a
¥ hagyatékot az osztdly értelmében atadja. A zdradék szovege az
k. eset koriilményeihez képest sziikséges egyéb birdi intézkedéssel
k. kiegészithetd. |

“Ha a kozjegyzd részérdl bemutatott kivoﬁatok n-em megfe-

lelok, az atadd végzés fogalmazvanyat és ‘kiadmanyait a -birosag
& késziti el. Ebben az esetben a kozjegyzének az el6bbi §- utolsé
g~ bekezdesében meghatdrozott irdsdij nem jar.

*
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. A Szerbiaval kotdtt konzuli, hagyatéki, perjogi ¢s
kiadatasi egyezmények (1912 :1, IL, Ill. €s V. torvényczikkek),
amelyek tobbek kozott a gyamsag és gondnoksag, az okiratok
hitelesitése, az anyakonyvek €s a birdsagl itéletek €s egyességek
végrehajtasa tekintetében is rendelkeznek, 1912. évi februar hé 1-€én
~ hatalyba léptek és ennélfogva az 1832 : XXX —XXXV. torveny-

czikkek hatalyukat vesztettek.

¥

A hagyatéktargyalas kézikonyve cz. ‘munkajat bocsatja
legkdzelebb sajto ala dr. Stassik Ferencz nagybecskereki kir.
kozjegyzohelyettes. A munka, melybdl lapunk legkdzelebbi szama-
ban szemelvényt kozliink, feldleli az orokosodési eljaras folyaman
telmeriild Osszes praktikus kérdéseket és megbizhato vezérfonalaul
fog szolgélni gy a Kkir. kozjegyzoknek, mint a jogkereso kozon-
ségnek. Elore is felhivjuk a t. kartarsak figyelmét e miire, mely
kiilonosen kiterjed a szervezeti novellanak az Orok. eljarasra vonat-
koz6 szakaszaira is és épen azért azom iddpontban fog megjelenni, J
amikor ezen szakaszok az életbeléptetd és atmeneti rendelkezéseket - ;
tartalmazé igm. rendelettel hatalyba fognak Iéptetni. Az aktualisnak ~a
és mindenkép praktikusnak igérkezé munka minden konyvkereske- S
désben meg lesz rendelhetd. o

| %

Személyi hirek. Kirdlyi kozjegyzOkké neveztettek Kki: dr.
Holitscher Szigfrid, budapesti Kir. kozjegyzOhelyettes a Budapest " 3
székesfGvaros VI, keriiletében megiiresedett kir. kdzjegyzOi allasra. 3
Dr. Horvdth Kdlmdn székelyudvarhelyi kir. kozjegyzOhelyettes ¢s 3
dr. Nosz Gyula igléi gyakorld iigyved, Székesfehérvarra. — Athe-
lyeztetett dr. Roth Zsigmond kiskunfélegyhazai kir. kozjegyz0 a
Budapest székesfévaros VI. keriiletében, a Teréz-koruton tali Kiilso 1".
részre korlatolt székhelylyel ujonnan rendszeresitett kir. kozjegyzoi =
allasra. - _

Poldnyi Géza nagymihalyi és dr. Bésdn Kornel buzidsfiirdsi |
kir. kozjegyz6k a mult ho folyaman elhunyfak.
N O Felsége Gdndezy Floris székesfehérvari volt kozjegyzOnek

2 m. kir. udvari tanacsosi és dr. Wesselényi Mdtyds igléi kir. koz- - §
jegyzének a kir. tandcsosi czimet dijmentesen adomanyozta a koz- 73
jegyz8i palyan és a koziigyek terén szerzett érdemeik elismeréseiil,
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