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Az 6r6k336d_ési EIjéré.si novella gyakorlati alkalmazésa.

. Az 0rOkydsodési eljarasrol szold torvénynek majus elsején életbe-

lép6 novellaja, ama torvény 71. §-dnak kiegészitésével akkép rendel-
g kezik, hogy: ,Ha az 6rokosok kozott — ideértve a gydmhat6sdg
L. alatt 4116 személyek tOrvényes képviseldjét is, — az osztaly létre-
£ jon, a kir. kdzjegyzd az osztalyt. akképen veszi jegyzO6konyvbe,
B hogy a hagyatékdtadé végzésnek az 1894 : XVI. t.-czikk hetedik
B fejezetében megszabott kellékeit tartalmazza.“ '

E rendelkezés fejtegetésérGl elsGsorban azt kell vizsgédlnunk:
mit kivant érteni a novella azalatt a kitétel alatt: ~ha az osztily
B létrejon ?“ A novella czélja ugyanis az eljirds egyszeriisitése ;
k. kivétele oly ténykedéseknek a biré kezébdl, amelyek nem hozzi-
'é?-_"‘.iartoznak. es atadasa e ténykedéseknek a hagyatéktirgyald koz-
b-  jegyz6 kezébe. A novella indokoldsa szerint ugyanis az 1909-dik
:'-}_'ii_hlj'évben_ 110.517 atadd végzést hoztak; az egyszerlisités tehat ennyi
E ligybeli irdsmunkatél kiméli meg a birét és birésdgi irodét; ami,
k. figyelembe véve azt, hogy az &tad6 végzések rendszerint terjedel-
B mesek és tobb példdnyban adanddk ki, igen nagy munkameg-
E. takaritdst jelent. |

A novelldnak az a rendelkezése: ,ha az osztaly Iétrejon,
i - mir annal az egyszerii torvenymagyarazasoknal fogva, hogy kivé-
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telt nem statudl, kiterjed az vsztdlynak minden esetére s minden
fajdra. Osztdlyon pedig sroklési jogi vonatkozdsban értjiitk az
srokosoknek megdllapoddsdt, egyezséget a tekintetben, hogyan,
mikép, mily aranyban részesedienek a hagyateki vagyonban €s
teherben ? Mar jo Georch lllés is azt mondja: Az osztaly helyesen
megtétethetik vagy baratsagosan vagy 4d t6rvény utjan s hittel jaro
osztalyos iigyelettel, az 0Orokdsddesnek rendje szerint, vagy a .
oyermekek, vagy gyermekek €s Ozvegy, ‘vagy oldalas atyafiak '
kozott fejenként, vagy dgankent vagy elegyitve, kozos léven mind
a haszouvétel, mind a koltség.* (Hornyi torveny II. k. elsé fiele

- orokosok : egyik igy, masik amugy akarja folytatni a gazdasagot;
kiilonfélekép akarjdk a joszagnak hasznat venni; azert is azt
osztatlan allapotban birni csak azert sem akarjak, hogy a kozOs
16nak tiros szokott lenni a hata.* (U. o. 392. §.)° - O
| De nem kell oly messzire visszamenniink, maga az Orokos0- 1
dési eljarasrél szolo torvényiink 58. §-a 4ltalanossagban — a
vagyonkozosségben valo megmaradds egyezsegi szabdlyozésanak
megengedésével szemben — megmondija, hogy az osztalyt mind-
azok kérhetik, akiket szerzddésnél, végrendeletnel vagy torvénynel
fogva 6rokdsodési jog illeti és 59, 60 €s 61-dik §-aiban casuistice
is felsorolja az osztdly, az osztozkodas moédozatait, 59. §-dban .
jelezvén, hogy az osztdly az ott a) b) ¢) d) alatt megjelolt modon . 3
is eszkdzolhetd, 60. §-dban felemlitvén az osztaly ala bocsatas - -
esetét és 61. §-dban megengedven az ingatlanokon kivill a 3
tobbi vagyontdrgyak hivatalos beavatkozas nélkiill megoszldsat.”

A legcsekélyebb scrupulusunk sem lehet tehat a tekintetben,

hogy a novella 29. §-a ez alatt a kitctel alatt; ,ha az osztaly létre- .}
i6n,“ az osztdlynak mindenfele képzelhetd esetét értette és akarta -
érieni : tehdt még azt az eselel is, amikor részleges dtaddsnak van 3
helye. (T. 76. §.) | - '

Gyakorlati és kiilondsen iegyzOkonyv-technikat szempontbol -
rendkiviil fontos a novellanak az a hatdrozménya, amely szerinta -}
kiozjegyz0 az osztélyt akkepen vegye jegyzékonyvbe, hogy a

hagyatékdtado végzés torvényszabta kellekeil tartaimazza; tovabbé

* Az osztalyra nézve lasd Kovi: Magyarhoni maganos térvénytu_(_iorﬁﬁnf | 1 |
446. lap. — Frank : Kozigazsag torvenye I. k. 483. 1. — Kern-Fodor : Orijklési'
jog 657. lap. — Magyar altalanos polg. torvenykonyv tervezete 2025—2039. §§ -

- egyezsey.

ot Dol e — Coe ol \

- T AL s 1 T (TLD ) L

= Sl L i ; Ty i

;.:s:]""'.'- S IR LN AT S
R N - T I' _'| - -

- L . _ -

123

amely szerint a kozjegyz0 a jegyz6konyvbél az osztdlyt tartalmazd

- sz0szerinti kivonatot készitsen.

| A targyalas rendjét €s benne értfidéleg a 1érgyéla’si jegyzd-
konyv tartalmat illetéleg a 7. 55. §-a magaban foglalja a kell6

utmutatast és kiilondsen az osztalyra vonatkozdlag a 6-dik pont

sltalanos és az -59. §-ra utalassal, specidlis igazitast tartalmaz.
A jegyzOkonyv technikaja {ekintetében a V. R. 69. §-a
iltalanossdgban csak annyit mond, hogy a jegyzOkdnyvnek tartal-
maznia kell a targyalo kozjegyz6 megnevezeset, a targyalas helyét
és idejét, az Orokhagyd megnevezéset; az elhalalozas helyének és

392—407. 8§8.) Tudjuk pedig, hogy middn tobben vagynak az # _ - idejének kitételével, tovabba annak megemlifését, hogy az Orok-
’ B gy végintézkedés hatrahagydsdval vagy anélkiil halt-e el; a

hagyatéki birosdg megnevezéset s a hagyaté¢ki bir6sdg azon vegze-

“sének szamat, melylyel a hagyaték targyaldsat elrendelte; a tar-

gyalashoz megijelent felek és képviselok nevet; a tdrgyalas mene-

$ . fének ditaldnos kitiintetésél; és hogy ,egyebekben a jegyzokinyv

tartalmdra nézve a T. idevdgd intézkedései irdnyadok.”
A targyaldsi jegyzOkOnyv szovegezese tehat, eltekintve az

¢ . ismert megszabott kellékekt6l, magdnak a kozjegyzOnek szokasitol,

eszmemenetétdl, eszejardsatol, stilusatol figgo; természetesen folyton
szem el6tt tartva azt, hogy a targyaldsi jegyzOkdnyv kozokirat €s

-#._\hogy igy abban csupan valdsagban megtortént allitasok, beisme-
4 rések, bemondasok, nyilatkozatok rogzitése foglalhat helyet.

Szerintiink a T. 55. §-anak fonaldn az a targyaldsi jegyzd-

kdnyv szbvegezésének leghelyesebb sorrendje, hogyha el6bb a

tdrgyi mozzanatai a hagyatéknak, a leltdr cselekvé €s szenveds

~allapota 4llapittatnak meg ¢s csak azutan térjliink at a személyi
£ kérdésekre, orokosi, utoorokosi, hagyomanyosi, Ozvegyl stb.

megallapitdsokra, €s logikailag ezutdn kovetkeznék az oszlaly, az

Mivel pedig most mar a novella szerint a ktziegyzd az
osztalyt akképen tartozik a jegyzGkonyvbe f6lvenni, hogy az a
hagyatékatado végzés kellékeivel birjon és hogy abbol szoszerinti
kivonat legyen készithetd, a targyalas! jegyz6kOnyvnek osztalyra

‘vonatkozo része a hagyatéknak targyi €s személyi relacion hiven
tiikrozze vissza. Ennek szemléltetésére legalkalmasabbnak véljiik,
" ha egy képzelt esetb6l meritendd targyalasi jegyzOkonyv osztalyt
~ tartalmazo részenek felhasznalasaval, a novella int¢zkedésének
‘megfelelé kivonatot kozliink a kbvetkezoben, megjegyezven, hogy
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olyan esetet vesziink targyul, amelyben gyamhatosagi jovaha-

gyasnak sziiksége forgott fon és igy a hagyatektargyaldsi jegyzo-

konyvben foglalt megéllapodasokat a kiskorii érdekében a gydm-
hatosag mar joévahagyta. -

Minfta.
- 35

1912

Kj. hagy. szam.
- Kivonat

a Nagybecskereken, 1912. évi januér hdé 1-én végrendelet 'hétr_al _

‘hagyasa mellett elhalt Szerdanov Milos foldmives, nagybecskereki
lakos hagyatékdra nézve a nagybecskereki kir. jarasbirosdg 1912.

évi 0. 30. tigyszdmii végzése kovetkeztében folvett targyaldsi 3

jegyz6konyvbol. — Kihagyva a kihagyandokat.

Osztdly.

Miutdn az Osszes érdekeltek egyértelmfi elBaddsa alapjin

megallapittatott, hogy az 6rokhagyé hagyatékanak cselekvd allapota:

1) a leltar 1--10. tételszamai alatt Osszeirt ingdk 200 K. B

2) a nagybecskereki 320. szamu tjkben A. 1. 212.
helyrajzi és 210. 8. i. szam alatt f6lvett hdznak és bel-

teleknek egész dllaga . . - . 1200 K. .-“é

- 3) a nagybecskereki 412 szému t]kben A I 1——
sorszamok 2124., 2635., 2812. helyrajzi szamok alatt
ffjlvett 6 hold szant6fold egész édllaga . . . . . . 8000 K.

Osszesen . . 9400 K. %

értékben és miutan szintén egyértelmfien megailapittatott,
hogy ezen hagyatékot a Ieltar Il. rész 1—5. tételszamai

alatt Osszeirt adossagok . . . . . . . . . . 1200 K.
osszegben terhelik és igy tiszta hagyatek1 ertek . . . 8200 K.
azaz nyolczezerkétszdz korona; miutan egyértelmiien megallapit- 3
tatott, hogy ezen hagyaték jogi minGsége apai agi 6roklott vagyon
~€s igy torvényes leszarmazd oréklés jogczimén Orokosdk az Orok-

hagyo gyermekei :

1) Szerdanov Milivoj féldmives ; _
2) Szerdanov Tima foldmives, nagybecskereki lakosok ;

_ 3) kiskorti Szerdanov Velimir, ez utébbit képviseli anyja,_"flf?_"
mint a torontalvarmegyei drvaszék 1912. évi 628. szami hatdro- }
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- zataval rﬁeger(ﬁsi’tett gydmija, 6zvegy Szerdanov Milosné Kordis

Draginya nagybecskereki lakos, akinek 0Ozvegyi jogon haszon-
élvezetre van igenye, az 0rok06sok a hagyatékra neézve kovetkezokep
osztozkodnak meg : |

I. Szerdanov Milivoj, Tima és kiskoru Velimir megkapjak
osztatlan kozosségben maradds mellett, a hagyatéki teherben

egyenlé aranyban vald részesedés kotelezettségével, a hagyatéki
ingdkat és a nagybecskereki 320. szamu tjkben A. 1. 212. helyr.

és 210. 6. i. szamu hdzat, anyjuk, Ozvegy Szerdanov Milosné
Kordis Draginydnak a haz utczai szobdjara, fél konyhdjara, fél
udvardra ozvegysége tartamdra terjed6 lakds és haszndlati szol-
galma terhével. '

[I. Szerdanov Milivoj kapja korlatlan tulajdonul a nagybecs-

‘kereki 412. szamti tjkben 2124. hrszam alatt a Boglyés-diil6ben
~ lev6 2 hold szé&ntét, Szerdanov Tima az ugyanazon tjkben 3635.

helyrajzi szam alatt a Livada-diil6ben levé 2 hold szantot,
kiskoru Szerdanov Velimir az ugyanazon tjkben 2812. helyrajzi sz.
alatt foglalt s a Kermacsa-diilében fekvé 2 hold sz616t azzal a
kotelezettséggel, hogy mindegyik6jok koteles Ozvegy anyjuknak,
0zvegysége tartamdra évenként és egyenként a megfeleld gazda-

sdgi id6északban 3 métermdzsa tisztabdzat €s 3 métermazsa sze-

mes kukoriczat, avagy ezeknek nem szolgaliathatasa esetén azok-

 nak piaczi 4rét ozvegyi joga kielégitéséiil szolgaltatni.

I11. Az 6r6kosdk tulajdonjoga, az dzvegy lakasi és hasznélati

" szolgalma és életjdradékdnak zdlogjoga bekeblezend.*

¥

Itt kovetkezik a kir. kozjegyz® hitelesitési zdradéka:
,Tanusitom, hogy ez a kivonat az 1912. evi 35. k|. hagy.

- szam alatt iolvett targyalasi jegyzOkonyvem osztalyt tartaimazo

részével teljesen megegyezik.”
Kelt Nagybecskereken, (1912.) ezerkilenczszaztizenkettedik

évi mérczius ho (2.) masodik napjan. N. N. kir. kozjegyz6. (P. H.)
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Erre a kivonatra azutdn a jardsbirdsdg rdvezeti a kovetkezd

zaradékot: 1912. évi O. 30/5.

' Végzés. _
| »Miutan Torontalvarmegye arvaszeke a fenti osztalyt kiskori
Szerdanov Velimir érdekében jovahagyta €s miutdn a fenti kivo-

natot a fenti novella 30. §-a értelmében megvizsgaltam és meg-
felel6nek taldltam: azt dtad6 végzés erejére emelem, a hagyatékot = .

annak ertelmében atadom eés annak foganatositdsa vegett a nagy-
becskereki kir. torveényszéket mint telekkonyvi hatosagot meg-
keresem.

Az 61]é1‘0 k1r kozjegyz6 tirgyalasi d1]at az 0. c. . 117 §-a

I. €) pontja alapjan .32 K-ban és a hat darab kivonat irdsdijat
az 1880 : LI. t.-cz. 16. §-dhoz képest 4 K 80 fiilérben, 0Osszesen '}

36 K 80 fillérben allapitom meg, aminek megfizetéset a kir. koz-
jegyz0 elismerte.“ — sat. —

A novella 38. §-a szerint, annak életbelépése, valamint végre-

hajtasa rendelettel fog megallapittatni; * de mar ezen rendeletek
kibocsatdsa elOtt sziikségesnek tartjuk folemliteni, hogy az ily,

dtado végzés erejére emelt kivonat teljesen pdtolja a hagyatéki -}
kimutatdst, ép ugy, amint pdtolta eddig is az diado végzés. Mi az
1881 : XXXIV. t.-cz. 8. és 9. §-a altal megkdvetelt hagyatéki kimu- .
tatast ugyanis mindenha meddd, haszontalan munkanak, id6- és "
koltségfecsérld haszontalansagnak tartottuk és tartjuk ma is és a
novella életbeléptetése alkalmat felhasznaljuk arra, hogy annak

eltorlését inditvanyozzuk.

Az idézett tOorvény szerint benyu]tando (8. § ¢) pont) hagya-l

tekra nezve: a hagyateki tomeg cselekvd és szenvedd allapotat
részletesen el6tiinteté kimutatds, a netadni leltdr, valamint esetleg
a végrendelet s osztalylevel eredeti vagy bélyegmentesen hitele-
sitett masolati peldanyanak hozzacsatolasa mellett. A kimutatdsban
pontosan kitiintetendok még: az Orokdstk és hagyomanyosok,

rendes lakhelyiik hozzajegyzése mellett, tovabba az Ordkhagyohoz

* Ezen czikk a lapunk ezen szamdban kozdlt életbeléptetési rendelet

megjelenése elétt mar nyomdaban volt. | | Szerk.
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E- valo rokonsAgi viszonyai s az ket egyuttal a hagyatékbdl meg-
E. - illetd osztdly- vagy hagyomanyrész; a szenvedd allapotra nézve
e . pedig azon ténykériilmény, valjon az elismertetett- vagy 1gazolta—
p . tott-e? €s mily mértékben ?

Mindezeket az adatokat megkapta eddig is az ado-, 111et01eg

az, illetékszabdsi hivatal az &tado végzeésben és megkapja ezentil
8. a novella 30. §-aként neki kézbesitendd és zaradékolandé kivo-
¢ natban, mert példdul a font mintakép kozolt kivonat a hagyaték
. cselekv® és szenvedd 4llagat, a tiszta hagyatéki értéket, az oro-
£ kosok kilétét, az oroklés aranydt, mértékét és az dzvegyi jog ter-
jedelmét pontosan kitiinteti, ugy hogy annak aiapjzin az Oroklési
¥ €s atruhazasi illeték szabatosan kiszabhat6; ennélfogva a leltdr, a
-vegrendelet és osztalylevél vagy az egész tdrgyalasi jegyz8konyv
i masolata és a hagyatéki kimutatds oly folosleges, id6t és koltsé-
;;" get rablé munkak, amiknek értelmiik, czéljuk egyaltaldn nincsen
s ennéltogva ezeknek elkészitésével a kozjegyz6i irodat nem kel-

lene terhelni s azoknak elkészitése aldl a kozjegyzOi irodat fel
kellene menteni.

A kir. kozjegyzének kozhivatalnoki és birc’iségi; megbizotti

f”.}'jel.lege elegendé biztositékot és az 1874 : XXXV. t.-cz. 178. §-an
; - alapulo feleldssége elegendd szoritdé rendszabalyt tartalmaznak a

tekintetben, hogy az eléje keriild iigyekben a kincstar érdekeit
megovja €s igy merében bureaukratikus és tartalmatlan sallang

t6le hagyatéki iigyekben oly mdsolatokat és oly kimutatdst kove-
v . telni, amelyeket az atado végzés és az annak erejével felruhazott
losztalykivonat teljes-tGkéletesen potol.

A torvényhozds a novella 1itjdn (az irdsdijjal nagyon szeré-

:_‘nyen karpétolt) terhet rakott a kir. kozjegyz6 vallara: am méltoz-
} tassék e terhet azzal konnyiteni az igazsdgiigyi kormanynak, hogy

a jelzett folosleges munkat vegye le rola.

Dr. Stassik Ferencz
' nagybecskereki kir. kdzjegyz6helyettes. -

e wr-= . .
"If .
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Ugyvédkozjegyzd.

A f6ldon kiilonféle alkatt 1ények élnek. Vannakolyan alsobb-

rendfiek, melyek relative tokéletesebbeknek latszanak a felsGbb-
rendlieknél. A kétéltfiek megélnek szdrazon, vizben, felsGbbrendiiek
erre nem képesek. Igen am, de a felsobbrendqek egyes feladatok
elvégzésére tokéletesebb, bar egyoldaliibb szervezettel birnak.

A tarsadalmi alakzatokndl is igy van. Az alsObbrendiieknél egy -

szervezet sokféle feladatot végez Onmagdban, incompatibilis fel-

adatokat is egy kézben egyesit, s a sziikséglethez mérten jol 3

el is végzi. A torzséletben, torzsi¢ torvémyalkoto, birdl, vegre-

hajté hatalom lehet egy személyben. Magyarorszagon is a kiralyok - .3

azelott egy személyben voltak képesek sokiéle orszaglasi teen-
déiket elvégezni. Ezer év kellett ahoz is, hogy a bir6i és vegre-

hajté hatalmat elvalasszak. Mlért'p mert eljott az ideje, a sziik- -_-'

sége, a fejlodés torvenye igy hozta magaval. A feil6d6 tarsadalom

feladatai sokasodnak, mert sziikségletei is szaporodnak, s minden

feladat tokéletes elvégzése egy egész embert, s ennek egy spe-
cidlis élethivatasra szoritkozd mfikodését tételezi fel. Az eszkimo
maga késziti a sajat sziikségletére szolgald targyakat, eszkozoket.
Ezek relative jok, megfeleldk, de absolute véve tokéletlenek.

A mi targyaink, eszkozeink eldallitasat sok ember végzi, de ezek

tokéletesebbek. Egy taligat elkeszit egy mesterember, egy repiilo-
gépet egy gyar és sokféle munkas keszit el jobban. A mfivelt

tirsadalom feladatait jobban végzi el tobb erre kiilon-kiilon

hivatott szerv, mintha egy szerv egyesit tobbféle feladatot. |
A tokéletesedés koveteli a specializdloddst, diferencialodast. Egy ¢
orvos mindent elvégez. De az 6 feladatait kiilon végzik a bel- -3
gyo6gyasz, sebesz, noorvos, fillorvos, gégeorvos, idegorvos, stb, -
stb. Es ugy-e jobban végzik el kiilon-kilon, mintha az 0sszes™ ¢
szakmakkal foglalkoznanak. Ugy-e jobb a torvénykezés, ha.
van bird, ligyész, véds, mintha csak egy személy vegzi a harom-

féle feladatot. Most mar ezt lehetetlennek is tartjuk, pedig régen

gy volt s egyideig jo is volt. De tovabb halad az élet. Eddig '.
gy is j0 volt, hogy a jarasbird, a tOrvényszeki elndk meg arrél is

gondoskodott hogy van-e elég papir, tinta, pecsétviasz, gyertya,
stb. Most mar azt mondjak, ez nem az & jogaszi szakkorébe 3

vdg, mentsiik meg t6le. Eddig j6 velt, hogy a Dbir0 végezte a .7‘:-'-
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perenkivili tigyeket, most mar ez sem felel meg a fejl6d6 jog-
clet kovetelményeinek, mely csak az itélé functiét kivdnja a

- bir6 kezében ldtni, mivel csak akkor toltheti be igazdn j6l a

szerepét, ha csak ezen feladatdnak szenteli 1dejet, munkaere]et
i képzettségét.

A fejl6dés jelenlegi fokdn abban mar egyetértunk hogy a

 birdsagot tehermentesiteni kell, feladatait sziikiteni és miikddése

- korét csak a hivatdsdnak 1gazan megtelel0 s odatartozé felada-
L tokra szoritani kell.

A fejlddés ezen dllapota, sajnos, azon idében érte dllamunkat,

midon az tgyvédség tulzsufolfsidga égets sebeket ejtett mar ezen
f. . kar egész vonaldn. Mid6n tehat elemi erdvel kényszeriilt az figy-
i védség figyelmét a birésagok miikodési korébbl kiveends, a jog-
B keres§ kozonség 4ltal - pedig honordlandé perenkiviili teendék
k. mezejére irdnyitani, s a létesitends szervezet megalkotasaban
§ sajat érdekeit is figyelembe veendleg résztvenni anélkiil, hogy
¥ ebben Gt a kozjegyz6i intézmény irdnti gyiildlet vagy kicsinylés,
~vagy talan irigység vagy talan tisztdn kenyérkérdés vezetné.

A jogdszgyiilés targyai” kozé igy jutott a tehermentesités

b kapesan, az iigyvédkozjegyzéség megalkotandd intézményének
¥ probléméja. S azért mondtam fentebb, hogy sajnos, mert az
g ligyvédség egy része teljesen {éves iranyban akarja megoldani a
i problémat.

A szakosztily tiszteletremélto és az orszdg minden jogdsza

. altal nagyrabecsiilt, nagy tekintélynek tartott eladéja latva a teher-
£ . mentesités sziikségét, latva az iigyvédség égetd bajait, sebeit, s a

homlokegyenest ellenkez6 véleményeket, salamoni itélethozdshoz

; fordult. Megalkotta képzeletben az iigyvédkozjegyzbséget, kimondta,
,_3}'_' lehessen 15 éves iligyvédkozjegyzd, 15 éves kOzjegyz0 iligyvéd.
f. Az esetek azonban nem mindenkor ismétiGdnek. Az 6srégi salamoni
+ itélet jol sikeriilt, a legrijabbi azonban nem. A réginél a gyerek
~megmaradt, az ujnal atalakult kétéiifi 1énynyé, nehany pillanatig
B clve €s varva, hogy életben marad-e. Nemsokdig élt, meghalt
. lekeriilt a napirendrdl, de félek, ujbol fel fog tamadni. A lednyzd
.- nem halt meg, csak aluszik ez id6 szerint. Reménylem azonban
.- hogyha ismét életre hozzdk, bar salamoni bolcsességgel, nem
E - fogja kibirni a kisérletezést, s véglegesen ki fog miilni az Igaﬂag
erds napfénye mellett, mely kevésbbé kedvez az als6bbrendii

szervezeteknek
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Eltekintve att6l, hogy minden foglalkozdshoz hajlam, hiva-
tas kell, s hogy "er8s meggy6z6désem szerint masféle hajlam,

lelki dispositio sziikséges az iigyvedi foglalkozashoz, mint a szo- . §
rosan vett kozhitelli kozjegyzéi functidkhoz, termeészetes, hogy
aki folyton egy szitkebbkor{i hivatisnak él, abban nevelédik €s
abban legnagyobb tokélyre viheti. A fejlédés torvénye a minel 3
nagyobb differencidlodasnak kedvezvén, azt feltételezvén, favo- .
rizalja az ligyvédi teenddk és a szorosan vett kozjegyz6i teenddk

dlland6 szétvélasztasat is, ezen kiilonbozd természetli teendéknek

kiilbn szervezett functionériust)kra valé bizatdsat, csakiigy, mint" .4

- a birésagok tehermentesitéset.

A tehermentesités sziikségessége vitdn klvul dllvan, eldtérbe |
nyomul az a kérdés, milyen igazsagiigyi szervezet munkakorebe = 73

allitsuk a bir6sdg iigyko6rébdl kiveendd perenkiviili teendok soro-

zatat. Mindenesetre olyan szervezetébe, mely a reahdramld teen-
déknek minden tekintetben megfelelni képes €és a jogkereso

k6zOnseg erdeket szolgalja.

- Alkalmas-e erre a tervezett ugyvedkOZ]egyzoseg, vagy nem?
Erre a kérdésre gy felelhetiink meg leg]obban ha magunk elé
képzeljiik azt gy, mintha mar a valoésdgban- léteznek. Az egesz

orszag felosztatik Kkis ~korzetekre, tekintet nélkiil a telekkonyvi

~székhelyekre. Lesznek tehat falusi iigyvédkozjegyzok is. Ez lesz a E
legnagyob contingense ezen uj szervezetnek. Tudjuk azt, hogy az
orszag Osszes birdsagaitdl elveend6 perenkiviili igyek contingense,
melyet nehdny szaz birosag és kozjegyzdség elvégez ma, szet-
osztva nehany ezer iigyvedkozjegyzOre, ezek anyagi existencidjat i
csak csekély mértékben biztositjdk. Egy falusi iigyvédkodzjegyzd- 3
nek nehany kozségében bizonyara kevés csbdeset, kevés valto-
ovas, kevés lakbérfelmondas, kevés drverés stb. fog el6fordulni. 3
Statisztikailag ezt konny( kimutatni. Ennek pedig az a kovet-
kezése, hogy a falusi iigyvédkozjegyzd, ha élni akar, kénytelen 3
lesz a fosulyt fektetni a peres gyakorlatra, akar hajlama van erre, “J
akar nem. A hét legtobb napjan a birésagi székhelyeken fog
targyalni. Ha otthon keresik, nem talaljdk. Az a budapesti iigyvéd- 3
kozjegyz6 nem fog egész nap az iroddjdban iilni a kozjegyzli 3
praxisért, hanem hagy otthon egy helyettest, aki végezze a hite- 4§
lesitéseket, ovasokat, egyeb ,gyari“ munkat, 6 maga pedig a 4
bir6sagnal fogja végezni a jogaszi munkat, a konyhara bé&sége-
sebben hozé perecskék ellatasat. Vagy azt képzeli az igen tisztelt
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~ Elgadé dr, hogy egy lehetséges 4llapot lenne-e az, hogyha

jonnek az tigyfelek az amfibikus iroddba s azon feleletet kapjak,
az figyvédkozjegyz6 tr elment tirgyalni a budapesti torvény-
szekhez, s valdszinfi, hogy ott lesz egészen két Ordig, hogy akkor
az a szegeny ligytél az & siirgls hitelesitésével koteles legyen

- addig varni, ha még pl. a keleti kényelemmel berendezett varé6-
- teremben is, hogy valogathat az ujsadgok és folyobiratok nagy sza-
" mdban és gyonyorkodhetik a festményekben. Ugy-e bar az el6-.

ado ur nem tartana ezt helyesnek. Pedig az élet igy alakulna.

Az iltala teremthetni vélt iigyvédkozjegyz6 egy ftizikai személy

lenne, akit még a legbblcsebb salamoni itélettel sem szakithat

- . sz€t ugy, hogy egyik fele a bir6sagoknal, t6zsdén és nem tudom
b hol a ministeriumoknal és bankoknil szaladgaljon, a mdsik fele

pedig otthon iiljén a kozjegyz6i irodaban és végezze a kozhiteles-

ségi és egyéb functiokat. Igenis a kozjegyzO koteles egész nap az
- figyfelek: rendelkezésére dllani, az 6 praxisa otthoniild prax1s

sitzmunka, az iigyvédé a szaladgald praxis.
Lehetetlen allapotok allandnak tehat eld, melyen csak az segit-

- hetne, ha minden ligyvédkozjegyzének lenne helyettese, aki
‘vele egyszerre, parhuzamosan intézkedhetik és miikbdhetik a

perenkiviili figyekben. Erre az el6add (ir is redmutatott és a mai

b helyettesi intézménynyel érvelt. Amde ma dgy all a dolog, hogy
- a helyettes nem miikodhetik akkor, ha a kOzjegyz6 miikodik.
i, A helyettesites nem kivétel és nem szabdly, ami helyes is.

A hivatalért a i6n0k legyen elsésorban és szabdlyszerint a felel8s

" €és nem segédje. Az el6add a kivételt szabalylyd volt kénytelen

emelni ¢s kepzeleteben alkotott egy igazsagiigyi szervet, mely

_*_ ~ két személybdl all, ikreket, kik azonban nincsenek ©sszendve,
;. kik koziil egyik a birésag el6tt iil s perben képvisel, mig test-
£ - vére otthon jogi tandcsokat oszt és perenkiviili teendéket vegez.
.- Aztan lehet-e eredményesen miikodni, j61 és olcson, tavol a
 telekkonyvi székhelyt6l1? Hiszen a jegyz6i munkalatok meg az
- egyszerfi telekkonyvi ligyeknél is azért mutatnak fel annyi hibat,
f:~ ‘mert a jegyz6 télen, nyaron, szélben, esdben nem mehet be a
'.5*-__. tavoles6 telekkonyvi hatosaghoz telekkdnyvi adatokért, hanem
B a tokéletlen kozséghazabeli telekkdnyvi masolatokbol veszi adatait,
S " Hét az ligyvedkoziegyzd dr, vagy ikertestvére még azt sem teheti
~ - meg, mert nincsen egyaltalan telekkdnyve. Hanem ha szerzddést
B akar csindlni, kénytelen fuvarost fogadni, bemenni a telekk&nyvi
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székhelyre s Kkiirni a telekkényveket. A fuvar maga sokszor
20—30 korona lesz. Hatha még kitinik hazajovetelekor, hogy nem

iol irta ki, vagy nem azt, amit kellett volna, tjra be kell mennie,
legtobbszor az érdekelt feleket is bevinnie, hogy a telekkdnyvi 4

térképen, névmutatoéban, parcellaregisterben a felekkel egyutt
jllapitsa meg az ingatlanok azonossigat? Megbirja-e ezt az ide-

odautazast a magyarorszdgi falusi {igyletek 99 perczentje ? - ' - .
Pedig csak tigy végezhet j6 munkat, ha szemelyesen jar el a

telekkonyvnél. En legalabb a helyszinén incidentaliter nem merek

szerzGdést késziteni, ha el6zleg nem vittem magammal az Osszes 4

sziitkséges telekkonyvi adatokat. _
Miért van az, hogy ma is a legtobb iigyved a birésdgi szék-

helyeken mfikddik, s nem htizza meg ‘magat tavoli falvakba?
Mert eredményesen miikodni csak a birdsdg sz€khelyen lehet. ]

Mert olcs6bb, ha a fél megy be a székhelyre, mintha. az {igyved

vagy kozjegyzl keresi fel az iigylelet, vagy az ﬁgyvédkﬁzjegyzé,;i
megy be a tavolabbes6 székhelyre. Olcsébban utazik am a = |

paraszt, mint az ur. A paraszt elmegy esOben, hoban, hegyeken

keresztiil gyalog a székhelyre, de az r hintéban vagy szankon -
utazik és fuvaron kiviil tdvozasi dijat, napi dijat is kovetel. %
A beutazas pedig, mint kifejtettem, az iigyvédkozjegyzore nézve

minden telekkonyvi tigynél nélkiil6zhetetlen lesz.
Az eldad6 1ir természetesen kimondja az incompatibilitasi

elvet, hogy az iigyvédkozjegyz6 nem miikodhetik azon perekben,
melyekben kozjegyz6i mindségben mar miikodott. Termeszetesen
ez all forditva is. Szoval ne tudja a jobb keze, mit teszen a bal.

Az amfibikus lény hamleti tépel6désekbe fog esni az iigyek fel-

vételénél, legyen-e kozjegyz6, vagy ne. Vissza kell emlékeznie,

szerepelt-e ezen iigynél mar mint fiskalis, vagy mint kozjegyo.

Lesz két irattdra. A peres és a perenkiviili irattdr. Miutdn a feje
még az amfibikus 1énynek sem lehet kaptalan, s a vegzett perek )

ezreire, azok anyagdra, személyeire csak nem emlékezhetik vissza,

bongészhet az irrattdrban, mig redakad, hogy incompatibilis {igy- -3
lettel van dolga. Azutdn ne a konyvek koziil, a szobabol nézze 3
ezt a kérdést az igen tisztelt el6add 1r, hanem menjen ki az Clet *';
forgatagéba, tillekedésébe, szdmoljon az emberi gyengeségek egész
sorozatival, a kapzsisdggal stb. Hat kérem, ha akadni fog olyan - 4
tigyvédkozjegyz6, aki nem tartja be ezen incompatibilitast, hogyan 4
fogia azt az irodavizsgdlatnal a kétféle irattar sok aktaja koziil ¢
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kikaparni az irodavizsgdlé még akkor is, ha olyan tehets€g lenne,
mint az “eléadd 1r. Vagy taldn nem lehet-e ezek mellett azt is
megtenni, hogy olyan szerz6dés késziil, melybdl per keletkezik,
vagy keletkezhetik, s viszont a per 1gy vezettetik, hogy az ligybél
még jusson valami az ligyvédkozjegyz6 ur kozjegyzoi zsebenek is?
Azt hiszi az el6ado ur, hogy ilyenek ellen elég garantia az, hogy
a szerinte megkivant 15 év fegyelmi nélkiil telt el? Ebben nagyon
csalédik. Taldn magérdél itél. Nagyon, de nagyon sok ember
szaladgdl mdr tobb mint 15 év Ota ezen szegény hazaban, fegyelmi
nélkiil, pedig fegyhdzat érdemelt ki mar régen. Igenis ez igy van,

" igen fisztelt elBad6 ur és mindig igy lesz, mig a vildg 4llni fog.
¥ Ne vigyiink bele tehat az életbe olyan miikodést, mely kifurkalt-
sdga mellett az ellendrzést, mely most is elég laza, Gigyszolvan

lehetetlenné teszi egy fontos, lényeges kerdésre nezve, az ugyletl
incompatibilitdsra nézve.

_ Hogy nem hazabeszélek, azzal is bebizonyitom, hogy igenis
kimondom azt, hogy bizonyos alacsonyabb ¢rtekhatarig nem

o kivinom a kozségi és korjegyz0k eddigi mikodeseének megsziinte-
f. tését sem. 200 korona értéken aldli tigyekben hagyjuk meg a

kozségi €s korjegyzOk eddigi miiktdési terét. Ami nem jelenti

-\ azt, hogy ha az érdekelt félnek nagyobb bizalma van az tigyvédben,

vagy kozjegyz6ben, tigy ezekhez forduljon.
Levonom a végsé gyakorlati consequentidkat :
~ Kivénatos, hogy a birésdgok egyes perenkiviili teendoi koz-

jegyzOkre és ha lehet, iigyvédekre is rubdztassanak at, s ennek
gyakorlati kivihet6sége cz€ljabol minden - telekkdnyvi hatosag

mellett kozjegyz6i 4llds rendszeresitendd, nagy varosokban a koz-
jegyz6i dllasok a tagitott hataskor 4ltal feltételezett mert€kben
szaporitandok és a telekkonyvi hatdosdgok tehermentesit€sének

:  kozvetett el6mozditdsa és a telekkdnyvi allapotok rendbentartasa

czéljabdl 200 K értéken feliil a lelekkonyvi figyletek szerkesztese
és a beadvanyok készitése kozjegyzOkre €s iligyvédekre bizandé

kategoriak feldllitisa mellett, Tudniillik az eddigi kényszerlt koz-

jegyz0i okiratok teriilete kiterjesztend6 és a koOzjegyz6i kényszer a
sziilok és gyermekek kozotti ligyletekre is kimondando nagyobb

f | garantla okabol. A tobbi perenkiviili ligyekben pedig miikodjenek
Y koziegyzO6k vagy iigyvédek aszerint, amint szoros €rtelemben vett

hites bizonysdgi functiérol van szo, vagy nem.,
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A jarasbirdsagok, illetve telekkdnyvi hatosagok Kkeriileter pedig
aranyosabban osztandok meg €s szaporitandok.
- Az &ltalam ajdnlott médositdsok legbens6bb meggy6z6désem
szerint a jogkeres6 k6zOnség és jogbiztonsdg erdeket fogjak szol-
galni. Az iigyvédi talzsufoltsagot nem fogjak ugyan megsziintetni,
épen gy, mint az tigyvédkozjegyzdség sem, mert bocsanatot kerek
a drastikus hasonlatért, ahol nagyobb és jobb a legeld, oda
nagyobb nyaj is fog menni és mikor az mar mindent le is legelt,
még akkor is fog odatédulni a tObbi azon reményben, hogy meg

neki is jut ott valami. Minél tobb teret adunk az iigyvédsegnek, annal

nagyobb lesz a tédulds ezen palydra. Hogy ad absurdum vigyem
a hasonlatot, kimondhatnok meg azt is, hogy ezentul még sétalni
is csak {igyvéd kiséretében lehet, s mégsem segitenénk a bajon,
mert nemsokara utana tizszer-huszszor tobb {igyvéd lenne ezen
szerencsétlen hazaban azon reményben, hogy mdr sétabol is meg
lehet élni.

Az iigyvédi pdlyara valo todulds az orszdg betegsége,

fajunk betegsége. Fiskalis mindenki lehet, de mérndk, orvos,

technikus nem mindenki. Ugyvédi diplomat ma dgy is lehet

szerezni, ha nem tanul az ifji, hanem az apja pénzeét kolti a
kdvéhazban, orfeumban es leteszi a szigorlatokat és {ligyvédi

vizsgakat a repiilogepek gyorsasdgaval eldkészitd cursusokon,
melyek tulajdonosai nem restellik nyiltan €s neviik alatt hirdetni
ezt a diplomagyartast, ami Magyarorszag jogi culturdjdnak szégyen-
foltja. Ne nevezze magiat a magyar jogasznemzetnek, mert ez nem
igaz. Csak annyi igaz bel6le, hogy ebben a hazdban legtdbben

jogaszok szeretnek lenni ringy-rongy jogi tuddssal, a tObbit a

protectiéra €s Osszekottetesekre Lizva, s hogy azért lehetséges ez,
mert Magyarorszagon mindenki lehet jogdsz, akkor is, ha nem

tudja komolyan a jogtudomdnyt, s mert Magyarorszdgon a szigor- E

latokra el lehet késziilni dgynevezett puskakbol, mert sok egyetemi
professor megelegszik egy Oridas anyagnak nehany kérdésével,
evrol-évre, nem vevén maganak a faradsdgot arra, hogy a vizs-
gdkon foladja szakmdjanak egész terrénumat. Kérdeznének csak
minden €vben mast a vizsgazoktol, tudom, hogy ezek kénytelenek
lennének az egész anyagot rendszeresen betanulni, s akkor mind-
jart keveésbbe izienék az aranyifjusagnak a jogi pdlya.
Dr. Kubinyi Jdnos

nagyroczei kir, kozjegyzo.
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FelsObirosagi hatarozatok.

Telekkonyvi rendtartés.

- 71. A négypéli 270. szamu telekjegyzOGkonyvben C 33. alatt
foglalt bejegyzés szerint a C 32. alatti zdlogjog engedmeny utjan

-4t nem ruhdzhatd, sem alzdlogjoggal meg nem terheihet6. A m. Kir.
- Curia 74. szamu dontvénye ugyan csak az ingatlan tulajdonjogara

vonatkoz6 terhelési és elidegenitési tilalomrél rendelkezik, de

: rendelkezése joghasonlatossdg alapjan a zdlogjogra, mint szinteén

elidegenithetd6 és megterhelheté dologi jogra is alkalmazhato.
A zédlogjognak a forgalombol valé kizardsa tehat ugyanazon elvek

i szerint birdland6 el, mint az ingatlané. Ebbél kiindulva, a zélog-
jogra vonatkozd terhelési és elidegenitési tilalom érvényess€gehez

az kivantatik, hogy a tilalom a zélogjog bekebelezésevel egyide;jii-
leg és kapcsolatosan -jegyeztessék be és hogy a zalogjogot engedo

tulajdonosnak magara a zdlogjogra vonatkozd igénye Dbiztositasat
¢ czélozza. A C. 33. alatti tilalom ezeknek a feltételeknek megfelel

és az érvényesnek tekintend6, mert a bejegyzésre alapul szolgald

iratok szerint S. B. tulajdonos a zalogjoggal biztositott koveteléssel
§ szemben beszamitasi jogot nyert és a zalogjog bekebelezését csak

a tilalom feljegyzésétdl feltételezetten engedte meg, hogy ezaltal

beszdmitdsi jogdnak érvényesitését biztositsa. A 74. szamu dont-

vény indokoldsdnak az a része, hogy az elidegenitési és terhelési
tilalom a zdlogjognak oltalmara nem szolgdlhat, akként értel-

mezendd, hogy az a&truhdzé az ingatlan allagara nem kothet ki

érvényesen tilalmat abbdl a czéibdl, hogy azzal ne az 4llagra
vonatkoz6 igényét, hanem szerzett zdlogjogéat biztositsa. (Curia,
1912. februar 28. 2329/1911. sz. a nagyvaradi tabla indokainak

f;_hhagyésévaL)

Czégiligyek. Valtoovas.

~ 18. A budapesti kir. torvényszek : Felperest keresetével eluta-

£ sitja. Indokok: Nem vitds peres felek kozott, hogy a kereseti valto
§-  a B) alatti 6vds tartalma szerint lejaratkor M. O. i6konyveldnek
:  mutattatott be. E tekintetben vita targyat alperes azon kifogasara,
£ hogy a valto a telepes czég f6kOnyvelbjének mutattatott be fizetes
b végett s igy a felvett 6vas a visszkereseti jogok fentartasara alkal-
b matlan, csak az képezi, hogy nevezett [6konyvel6 jogosult-e a
Y felperesi részvénytarsasdgot képviselni és annak neveében a valto-
b torvény 99. §-dnak 3. pontjdban eldirt €s jogi hatalylyal  biro
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valaszt adni. Minthogy pedig . . . a torvényszeknél vezetett tarsas

czégek jegyzékének . . . tanusiga szerint M. O. a czég jegyzec-
sére jogositva nincs, s minthogy a f6konyvel0 ezen minGsé€gében

nem tekinthetd jogositottnak a felperesi részvenytarsasag kepvise- = §
letére : ennélfogva a valtd nem az arra felhatalmazottnak tekin- - %
tend6 személynek mutattatvdn be fizetés végett, a felvett Ovas %
nem alkalmas a visszkereseti jog fentartdsdra, miértiis alperes...
(egyéb) kifogdsainak érdemben valo elbiralasa nelkiil felperest g

keresetével elutasitani kellett. (1911. marczius 81, 17,940. sz.)

A budapesti kir. itélotdabla: Az elsdbirosag itéletét megvaltoz-
tatja, felperest keresetével abbs6l az okbol, hogy a keresethez

csatolt 6vds nem alkalmas felperes visszkeresetének fentartdsara,
elutasithatonak nem taldlja €s az elsObirosagot u_tas_itja, rhogy ezen j
itélet jogerdre emelkedése utan alperesnek egyeb kifogasa targya- .}

ban uj hatdrozatot hozzon. Indokok: Az elsébirosag szabalytalan-

nak tekintette a keresethez csatolt ovast, mert az 6vatolo kir. koz- -
jegyz6 a vdltot a felperes pénzintezet fokonyvel6jeének mutatta be - 3
fizetés végett. Minthogy azonban a f6konyvelé mar allasanal fogva . -

a pénzintézet oly fi6tisztviselGjének tekintendd, kinél az intézet

iizlethelyiségében a valto fizetés végett érvényesen mutathaté be és .
kit kiilonos felhatalmazads nélkiil is feljogositottnak kell tekintenr 3

az Ovasban foglalt nyilatkozat tételére: ennélfogva az elsObirdsagi
itélet megvaltoztatdsa mellett ki kellett mondani, hogy felperes az

6vas szabdlytalansdga miatt keresetevel el nem utasithato . . .

" ,J
i

(1911. majus 11. 1144, sz.)

A kir. Curia: A masodbirosag iteletet indokolasa alapjén.

helybenhagyija. (1912. februdr 7. 715/V. 1911. sz.)

A koézjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

79. G. K.. 6rokhagyo alaki érvényesség szempontjabol meg -3
nem tamadott végrendeletének elsé pontjdban akkeént rendelkezik, 2
hogy takarékpénztdri betétekben lev0d egész vagyonat egyenld
részekben a felperesnek és az elsérendii alperesnek hagyja,
masodik pontjdban pedig azt rendeli, hogy ,minden egy€b ert€k- .3
targyat, kiilonosen ékszereit, butorait, ruhait, fehérnemiit, beren- -4
targyait €s egyéb ingéit is* az elsOérendli alperesnek 3

dezési
hagyia.

nésen abbol a koériilménybdl, hogy az Orokhagydé a vagyonahoz

tartoz6 ingdsdgoknak faj szerint valo felsoroldsédnal az ,is* (auch) -3
kotdsz6cskat hasznalta és emellett még a fajuk szerint felsorolt . j

ingdsdgokon kiviil levé minden egyéb dsszes ingéirdl az elsérendi

A végrendelet eme rendelkezéseinek egybevetésébdl, Kiils-
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alperes javdra rendelkezik, tovabbd abbél a nem vitds koril-

menybol, hogy az Orokhagyo hagyatéka csak ingésagokbdl allott,
ketségteleniil megallapithato, hogy az orokhagyo a felperes oOrok-

k. Jogat pusztdn a végrendeletet els6 pontjdban tiizetesen megne-
g - vezett vagyontargyra: takar€kpénztari betéteinek felére szoritotta,

mig az ezen feliil 1év6 Osszes vagyondra az alperest nevezte meg
Orokosiil. Ezek szerint tehat a felperest csak az 6rokhagyé takarék-
betéteinek felerésze illeti meg és nem fogadhatd el helyesnek az

‘az érvelése, hogy a leltdr 49/a tétele alatt felvett 10.000 korona

kovetelésr6l a végrendelet nem rendelkezik, mert a kintlevé kove-

telés, épugy mint a szovetkezeti térzsjegy és részvény, ingd
£ vagyont képezvén, ezek is az els6rendii alperesnek hagyomanyo-

zottaknak tekintend8k. Az orokiési igények az o6rokség megnyil-

takor 1étez6 allapot szerint 1évén elbirdlandok, nem dontd ebben

a perben az a kérdés, hogy az orokhagyonak a végrendelkezés

-'j idejében mennyi betétje volt és hogy a leltar 49., 49a és 50.

tétele alatt felvett értékek a végrendelkezéskor megvolt betétbél

. letesiiltek, mert a felperes ettdl fiiggetleniil csak az orokség meg-
g nyiltakor létezett betét felét igényelheti, mert abbol a koriilménybél,
g - hogy az Or6khagyé a végrendelkezéskor megvolt betétének allo-
g manyat kevesbitette, anélkiil, hogy végrendeletét megvaltoztatta
L' vagy egyeb intezkedest tett volna, arra kell kovetkeztetni, hogy az

Orokhagyo ezzel a tényével a felperesnek hagyott 6rokrészt 'szandé-

£ kozott kisebbiteni. A végrendelet ilyen magyardzatanak nem mond
g~ ellene az a koriilmény, hogy az orokhagyo végrendeletének 3.

pontjaban rendelt hagyomdnyokat a felperes és az elsdrendii

alperes altal kozosen rendelte fizetni, annal kevésbbé, mert az

orokhagyo a fizetésre 6rokosei kozott egyenl® ardnyt meg nem .

- allapitott. Mindezek alapjdn mindkét alsobirésag itéletének meg-
b valtoztatdsaval a felperest az itélet rendelkez$ részében meghata-

rozott Orokleés igenyével el kellett utasitani. Ezek szerint a felperes

b s az elsorendil alperes kiilomboz6 ardnyokban Orokolvén, helyt
(; kellett adni a keresetnek a hagyatéki terhek viselésére vonatko-

zoan, mert a végrendelet nem tartalmaz intézkedést abban az

k  Iranyban, hogy a hagyomanyokat az 6rokdsOk egyenlé ardnyban
k- viseljék, ilyen intézkedés hianyaban pedig az dallanddéan kévetett
.- bir6i gyakorlat szerint a peres felek a hagyoményokat, valamint a
b~ hagyaték terheit is egymas kozott 6rokrészeik ardnyaban tartoznak
i . viselni. A keresetnek tehat ebben az irdnyban mindkét als6birdsag
jo itéletének megvdltoztatdsaval helyet kellett adni annyival ink&bb,
B mert a hagyatéki iratokban semmi adat sincs arra, hogy a felperes
i a hagyomdnyok és a hagyatéki terhek felerészének fizetését elval-
v, lalta volna. (Curia 1912. februdr 21. 5503/1911. sz.)

3k
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- ,végrendeleti tanu nem Iehet, aki
biintett miatt joger6sen el volt itélve®.

A magyar biintet6 t0rvénykonyvek (1878. évi V. és 1'8-79.'
évi XL.) életbeléptetésérol szolo 1880 : XXXVIL t.-cz. 23. §-anak

masodik bekezdése azt rendeli, ,hogy ott, ahol a biintetd torve-

nyekben a nyereségvagybol elkovetett blintett vagy kihagas kife- 4§
“jezés hasznéltatik, a nyereségvagybol elkovetett vétség is értendo.” 3
sem tartalmaz azonban rendelkezést arra nezve, . x8
hogy a nyereségvagybol elkovetett biintett vagy vetség miatt jog- | g
képesseg &
‘egyszersmindenkorra megvonatott-e, avagy az elit€les cerkolesi 8
~hatalya bizonyos id6 mulva megsziinik és a tanuskodasi kepes- @
gyakorlat — tamaszkodva §
az 1878:V. t.-cz-nek, mint az 1876: XVI. ft.-czikknel kés(ibl;’i
torvénynek 58. §-ara, amely szerint ,aki hivatalvesztésre €s poli- 3
‘tikai jogok gyakorlatdnak felfiiggesztésére itéitetett, ha szabadsag- 3
vesztésbiintetését kiallotta, kozhivatalra vagy kozhatosagi meg- 4
erGsitéstél fiiggé hivatalra, 4dlldsra vagy szolgélatra azon idotol 3
fogva ismét alkalmazhatd, amelytsl politikai jogait tjolag gyako- 3
rolhatja®* — azt a jogszabdlyt kovette, hogy az ily modon elitelt .
egyén, ha biintetését kitoltotte és attél szamitva a B. T. K. 57. '
§-dban megjeldlt mellékbiintetésnek leghosszabb hatarideje 1s 4
letelt, végrendeleti tanuskoddsi képességét is visszanyeri, mert ha. 4
az illet6 barmely kozségi hivatalt is viselhet, igy koOzségi jegyzo,.
bird vagy kbzgyam is lehet, tehat kozbizalmi &llast betdlthet, -3
akkor nem foszthatd meg att6l sem, hogy valamely végrendel-g

l{

kezésnél tanu is lehessen (Curia 11,890/1894., 5532/1906. sz.), '

Egyik torvenyhely

erdsen elitélt egyént6l a végrendeleti tanuskodasi

ség ujra feléled. E tekintetben a biroi

-
-

s6t a Curidnak 1905. évi januar 24-én 464/1905. sz. alatt kelt

-|".

{télete szerint ez a tanuskodasi képesség méar a kiszabott mellék-

biintetések hatdridejének a lejdrtdval is nyomban feléled.

A birdi gyakorlat altal ez utobbi hatdrozatban koévetett jogi -4
alldspontot elfogadva és azt a jelen esetre alkalmazva, ki kellett4
mondani, hogy az Orokhagyé 4altal alkotott irdsbeli végrendelet
abbo6l az okbél, hogy annal V. ]. tanuként alkalmaztatott, érveny- .4

telennek ki nem mondhato :

€s egy

4

“tanuskoddsi képességét is visszanyerte, igy az 1908. novembetﬁ:{
22-én kelt végrendelkezésnél mint érvényes tanu szerepelhetett =§

(Curia 1912, januar 25. 3741/1911. sz.)

*

13

o
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80. Az 1876: XVI. t-cz. 2. §-a akként rendelkezik, hog_y-.;l.{-'
nyereségvagybol elkovetett /8

mert nevezett tanu sikkasztds véiségeért 14 napi foghézr’&"

kS

évi hivatalvesztés és politikai jogainak feliliggesztésére lett
elitélve és szabadsdgvesztés-biintetesét 1903. evi deczember hé

29-én kit6ltotte s igy a kiszabott mellékbiintetések hatalya 1s:y
1904, év végével megsziint, amely id6ben nevezett végrendeleti §

. Y1
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81. A hagyatéki terhek olyan esetben, amidén az dgi €s
szerzeményi vagyonban Orokiésre hivatottak allanak szemben, az
alland6 bir6i gyakorlat értelmében elsfsorban a szerzeménybol

 elégitend6k ki, mert szerzeménynek csak az a hagyatéki értek

tekinthetd, amely az agi értéknek és a hagyatéki terheknek teljes
fedezete utan marad fenn. Ehhez képest e részben téves ugyan
a masodbirésdg itéletenek allaspontja, mindazondaltal a masod-

“birosdg itélete helybenhagyandd volt vonatkozdé egyéb indokoldsa
‘alapjan és azért, mert egyiel6l a {felperesek nem felebbeztek

amiatt, hogy a hagyatéki terheknek egy része az agi értékbol
levonatik akkor, amidén az Osszes terhek a szerzeménybdl fedez-
hetOk és masfel6l azért, mert ezzel szemben teljesen k6zO0mbos
az, hogy a hagyatéki terhek 419 korona 98 fillérben vagy 131
korona 42 fillérnél- még magasabb Osszegben dllapittainak-e meg,
mert azok a 800 koronaban megallapitott szerzeményi ertekbdl
mindkét esetben teljesen fedezhetfk s igy az agi ért€k is teljesen
kiadhat6é lett volna. (Curia 1912, janudr 23. 3456/911. sz.)

*

82. Ha 6rokhagyo végrendeletében fiat 0r6kdssé, Ozvegyét

- pedig a fia elhaldlozdsa esetére utoorokossé tette s a hagyatéki

targyaldson a fia és az Ozvegy OrOkostdési igényeiket egyezségi-

~ leg rendezték anélkiil, hogy a fid elhaldlozdsa esetére végrende-

letileg biztositott utdéordkosddesi jogdt az Ozvegy €rveényesitette
volna, a fii késGbb bekOvetkezett elhalalozdsa utan ennek hagya-

- tékdra az apa Ozvegye végrendeleti utoorokosodési jogat tobbé
= nem érvényesitheti. (Curia 1911. decz. 5. 3434/911. sz.)

&

83. Az 1876: XVI. t.-cz. 6. §-dnak helyes értelmezésébd]
kovetkezik, hogy a végrendeletet a végrendeleten szerepld tanuk

k. egyikének kell felolvasni, ha tehat a vegrendeletet valamelyik
:  jelen volt, de a végrendeleten tanuként nem szerepld személy

_olvasta fel: a Vé.grendelet érveénytelen. (Curia 1911. november 23.

- 2249/911. sz.)

*

84. Az irni nem tudé végrendelkezd az aldirést tgy is teheti,
hogy a feléje nyujtott tollszarat meglogja és neve elé a néviro

teszi meg a keresztjegyet. (Curia 1911. nov. 28. 2607/911. sz.)

K
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85. A kozos végrendelet csak akkor bir 6roklési szerz6dés
jellegével, ha a végrendelkez8k a visszavonds jogarol lemondtak,

minéifogva az ilyen k6z0s végrendelet egyoldaliian vissza nem

~vonhato. Minden més koz6s végrendelet, még akkor is, ha kol-
csonds és viszonos intézkedéseket is tartalmaz, a hazastarsak éle-
tében mindegyik hdazastars altal a mdsik hazastars tudta s értesi-

tése nélkiil egyoldalian is visszavonhato; ilyen esetben azeonban

a koOlcstnds és viszonos végrendelet egészben hatéalyat veszh.
(Curia 1911. nov. 14. 2960/911, sz.) - .

S

86. A kiralyi jovdhagydssal ellatott hitbizomanyi alapito-
levélben megallapitott jogutddlasi rendelkezessel szemben nem
johet  tekintetbe az alapitoknak korabban kelt, de kiraly1i jova-
hagyast nem nyert végrendeletében megallapitott és az alapito-
levéitol eltér6 Orokiési rend még akkor sem, ha a kiralyi jova-

hagyast kér0 6rokdsok az alapitolevel kelte utan Iétrejott egyez- 4
- ségben a végrendeleti intézkedeseket magukra nezve kotelezOknek -

elfogadtak, (Curia 1911. decz. 19. 5191/911. sz.)
® |

87. A csalddi kotelékhez szorosan tartoz6 egyének kozt léte-

siilt {igyletek harmadik szemeélyek irdnyaban rendszerint csak any- .:

nyiban hatalyosak, amennyiben nem sertik ezeknek az iigylet
|étesiiltekor mar fenndllott vagyoni igényeit. (Curia 1911. oktober
31. 1303/911. sz.) -

3

88. R. J.,, D. J.,, R. . és S. ]. tanuk vall_oméséval bizonyitV’a'
van ugyan, hogy az orokhagyo kivansagara 4 tanu egyiittes jelen- - 3

leteben a végrendeletet S. J. 1oglalta irasba, az okiratot az Orok-
hagyo és 4 egyiitt jelenvolt tanu elbtt fdlolvasta, bizonyitva van
az is, hogy Orokhagy6 a vegrendelet f6lolvasdasa utan kijelentette,
hogy az okirat jol van megirva €s megbizta S. ].-t nevének
alairasaval ; bizonyitva van az is, hogy mindezek megtorténtével a
S. J.-on kiviili 4 egyiittesen jelen volt tanu a végrendeletet egymas-

utdn a maga kezével aldirta, mindennek daczéra azonban az 6rok- "';.'.,
hagyonak ezt a végrendeletét érvényesnek elismerni nem lehetett.

Alaptalan ugyan telperesnek az az ervelése, hogy a végrendelet
voltakép atruhdzasi szerzédés s mint ilyen mar azért is érvény-

telen, mert kozjegyzOi okiratba nem foglaltatott, alaptalan pedig

ez az ervelés azert, mert az okirat vilagosan végrendeletnek van

czimezve, mert tartalma és a végrendeleti tanuk vallomasa szerint =

~az Orokhagyo kifejezetten végrendelkezni akart s mert a hitves
javdra szolé maganvegrendelet, ha egyébként a végrendeleti alaki-

sagok szabdlyainak megfeleld, kozjegyzdi okirat nélkiil is érvényes.

-
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Alaptalan felperes érvelése azért is, mert az a tény, hogy az okira-

tot a végrendeleti 6rokos is elfogaddsi nyilatkozataval alairta, a veg-

* - rendelet érvényére nem hat ki s ez legfoljebb akkor képezhetne
. bir6i mérlegelés targyat, ha a végrendeletet az azt eliogado alperes
f - tdmadnad meg. Minthogy azonban a végrendeleti tanuk, sem a
L. végrendelet szOvegében, sem kiilon zaradékban nem tanusitottak
L azt, hogy Orokhagyé az okiratot, a tanuk egyiittes jelenlét€ben

végakaratanak nyilvdnitotta, sem azt nem tanusitottdk, hogy Orok-

hagy6 az okiratot eldttilk kézjegyével ellatta s azt helyette €s

megbizasdb6l mas irta ald, minthogy a torvény szabad erteimezése

= mellett sem tekinthetd a végrendelet zdromondata: ,felolvasas utan

a felek helyesnek ismerték el és aldirtdk a tanuk jelenlétében®
olyannak, amely az alaki kellékek megtartdsdra nezve keétségtelen

fi:,'-' bizonyitékul szolgalhat; minthogy az 1876.:XVI. t-cz. 6. §-dnak
& - rendelkezésével megallapitott alaki kellékek utdlag, tanuvallomasok
} ' 4ltal nem potolhatok: T. |.

. irasbeli maganvégrendelete kulsé
kellékeire nézve lényeges hidnyokban szenved s ezért annak

. srvénytelenitése indokolt.

- A vdlaszhoz csatolt 1901. O. 89/5. szdmu atadé végzéssel
bizonyitva van ugyan az ingatlan hagyatéknak agi mindsege s ez

felperes kereseti jogosultségdnak megallapitdsara kétségtelentil

elegendd, minthogy azonban az ingékra nézve ketseges, vajjon
ezek vagyoni eredetére vald tekintettel mind térvényes OrOklesnek
van helye, minthogy a hagyatéki eljards sordn a nem vitds hagyo-

“méanyok tekintetében sem tortént int€zkedes, sziikseges, hogy az

itélet utdn a hagyatéki birdsdg perenkiviili eljarassal rendezze a

¥ még filggs kérdéseket. (Curia 1912, februar 20. 3991/1911. sz, a
© pozsonyi tdbla itéletének megvdltoztatasaval €s a rozsahegyi

‘torvényszék indokainak hhagyasaval.)

E' 1911, nov. 28. 2751/911. sz.)

s

89. Az Grﬁkbefogadott ‘kiskortnak édesanyja jogositva van

E - az orokbefogadasi szerz6dést eredeti érvénytelenség alapjan meg-

tamadni, mert a szerz6dés az 8 volt gyami hatalmat érinti. (Curia
S

90, Az a kérﬁlmény, hogy az egyik hazastars ‘haldla utan

. annak hagyatéka letdrgyaltatott és birdilag atadatott, nem akada-

lyozza a leszdrmazokat abban, hogy az életben levd sziil6 vagyo-

nabo! az elhalt sziil6 kozszerzeményét koveteljék, de ennek meg-
| hatdrozdsdnal az elhalt sziil6 atadott hagyat€ka is figyelembe

veendd, mert a kozszerzemény létezése, mennyisége €s értéke nem
egyes vagyontargyakbol, hanem a hazastarsak 0sszvagyonabol alla-

pitandé meg. (Curia 1911. decz. 7. 3057/1911. sz.)

%
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-

91. Az apa ¢s fiu ellenérdek i Ozvegyi jogainak 0Osszetaldl-

kozasa esetében a fiu Ozvegyét megilleti ugyan a férjére az apérdl, 3
anyja Ozvegyi jogaval hdrult vagyonjutalékra a haszonélvezeti jog,
de csak annyiban, amennyiben az apa 6zvegyének 0Ozvegyl Joga .;
els0sorban kielégithet6, amit nem akadalyozhat az a koriilme€ny,
hogy a fiu, mig élt, nem kérte anyja Ozvegyi joga korlatozasat, - A

mivel a korlatozds joga az

6 ozvegyét is megilleti. (Curia 1911
nov. 29 2746/1911. sz.) -

*

902, Nem vdilik érdemtelenné ¢és férje haldla utdan annak -
hagyatékara 6zvegyi haszonélvezeti jogat szabadon érvenyesitheti 3
az a nd; ki férjét elhagyta és hozza t6bbé vissza nem tért ugyan, . §
de az elhagydsra a férj magatartasa adott okot és ez tette indo- 4
kolttd a visszatérés megtagadasat is. (Curia 1911. deczember 7. g

- 2810/911. sz.)

¥

(Curia 1911. deczember 5. 2758/911. sz)

%

94. Jogszabaly ugyan, hogy a kotelesrész az dzvegyi haszon-
élvezett6l mentesen adandé ki, azonban ez a szabdly nem nyerhet
alkalmazast abban az esetben, ha a hagyaték jovedelme nem tesz .2
ki tobbet, mint amennyi az Ozvegy ellatdsara sziikseges, mely
esetben a kotelesrész csak az Ozvegyi haszonélvezet megsziinte
utan nyer kielégitést. (Curia 1911. deczember 5. 3329/911. sz.) . ¥

%

05. A sziil6 &ltal megajandékozott gyermekek a kételesrészre
gyermek kotelesrészéért egymaskdzt a nekik Orok- 3
résziikon i06liill ajdndékozott értekek aranyaban, a kotelesreszre '3

jogositott

jogositott gyermekkel szemben pedig az orokrésziiket meghaladd
ajandékozott értékkel egyetemlegesen felelnek; ez alapon a koteles-

részért az a gyermek, ki Ordkrészén feliill olyan értékkel van g
megajandékozva, mely a kotelesrészt fedezi, egyediil is marasz-

talhaté. (Curia 1911. deczember 6. 2747/911. sz.)

%

03. Az or6khagyd altal alkotoit végrendeletben a hézastars '}
javara az egész hagyatékra rendelt haszonélvezet a kotelesresz
sérelmére nem lehet, ennélfogva a kotelesrészre jogosult leszar- '§
mazd kovetelheti, hogy a hagyatékbol 6t illetd és a kitelesrésznek *
megfeleld jutalék neki a haszonélvezettél menten adassék ki 7§

s

" november 14. 2051/911. sz,

- hé eltelte utan sziiletett,

" felperes az 1. .

o 2T16/11. sz.)
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96. A megajénde’kozoﬁ leszdrmazo csak az OrOkreészet meg-
haladé ajandék értéke erejéig felelés a kotelesrészert. (Curia 1911,

K

97. Unoka hagyatékdbol a nagysziilé kotelesrészt nem kove-

telhet azon a jogon, hogy 6 gyermeke utdn kotelesreszre hivatott

volt, ha a gyermeke utani tdrvényes oroklésbél 6t gyermekenek

lemendje kizdrta. (Curia 1911. november 15. 3446/911. sz.)

%

08. Azt az értéket, melyet a sziild egyik gyermekének a

gazdasdga koriil kifejtett faradozdsa ¢€s tevéke:_nysége S ekke’pt
- érdemei megjutalmazdsa czéljabol juttatott, a sziilo haldla utan

a megjutalmazott gyermek osztalyra bocsdtani nem koteles. (Curia
1911. deczember 6. 2753/911. sz.)

9%

09. A torvénytelen szdrmazasunak kimondatni kért kiskoru
R. L. II. rendfi alperes a felperes és 1. r. alperes kozdtt 1909.

&vi augusztus 17-én létrejott hdzassadg megkdiése utdn a negyedik

hénapban 1909. évi november 27. napjan sziiletvén meg, mint-
hogy a torvényes sziiletés vélelme csak arra a gyerm?krp nézve
all fenn, amely gyermek a hdzassdg megkotésétdl szamitott hat
a kiskorn II. r. alperes t{Orvenytelen

szdrmazastnak vélelmezends, hacsak nem bizonyittatik, hogy a
alaperessel a hdzassdg megkotése elott eltelt

fopamzasi idészak alatt, vagyis az 1909. évi februar ho 1. nap-

- i4t6l az 1909. évi majus ho 30. napjaig terjedd idOben nemileg
- kozosiilt, amire nézve a bizonyitasi kotelezettség az alpereseket
terhelte. Minthogy azonban az alperesek ennek a kotelezettsé-

gilknek eleget nem teftek: a kiskori 1. r. alperes torvénytelen

szarmazasa feltétleniill megaliapitand6 és pedig tekintet nélkiil arra,

hogy ‘a felperes a hazassag €rvénytelenitése jrant altala szintén

folyamatba tett perben részére megitélt poteskiit letette-e vagy

sem. Fzeknél fogva a Curia a mdasodbir6sag itéletét a fentebD
felhozott indokokb6l hagyta helyben. (Curia 1912. februar 8.

¥

- 100. Bizonyi’fva van a Il és IlIl. alatti nyilatkozat tartalmi
valodisdg vagyis, hogy felperesek az abban felvettnek _elismert
osszegeket atyai Orokségiik fejében kaptak. Minthogy pedig ezek-

ben a nyilatkozatokban a. felperesek minden fenntartds nélkiil
~ kijelentik, hogy a felvett Osszegekkel apai orokseégiikre teljesen
ki vannak elégitve s hogy atyjuk_ vagyonara sem €letcben,
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sem holta utdn igényt nem tartanak; minthogy a II. és IIl. alatti

nyilatkozatokat megeldz6 idSben kelt végrendelet szerint felpere-  §
seknek a 400—400 K is Orokségiik végleges kielégitéseiil jar, %
ennél pedig a nyilatkozatok szerint az 6rokhagyétél nagyobb 6sz-

szegeket kaptak s minthogy végiil lemondani végrendeleten alapul6
OrOksegi 1genyrdl is lehet, felperesek az Orokhagyo 4ltal nekik
fizetett 900 K és 700 K-val minden, tehdt a korabban kelt vég-

rendeleten alapulé Oroklési igényiikre is kielégitést nyertek any- 4§

nyival inkabb, mert felperesek nem is allitottak, hogy apjuk 4ltal

a lemondé nyilatkozatok kidllitasat megel6z6 id6ben késziilt vég- :

rendeletr6l tudomadssal ne birtak volna; a végrendelet tartalmanak
ismeretébol pedig okszerfien kovetkeztethetd, hogy felperesek
lemondasa a vegrendeletben résziikre szdnt elényre is vonatko-
zott. (Curia 1912 februar 13. 4454/1911. P. sz.)

R

101. A szerz8dés, amelylyel a peres felek sziildi ingatlanai-
kat ket fiukra ¢s k€t menyiikre atruhaztdk, a kir. Curia is ajn-
dekozasi szerzOdésnek 4llapitja meg, mert a megajandékozottak

altal az ajandékozd sziiléknek fizetett életjaradék a szakértdi véle- "2;,

meny adatai szerint az ingatlanok jOvedelmébdl fedezhetd volt.

Az ingatlanok értékét a Curia is 7200 K-ban fogadja el a médsod- 3'5'

birosag vonatkozé indokéndl fogva. Ezt terheli a masodbirdsag
altal felvett 160 K temetési koltség és K. G.-nak 600 korona

kovetelese az elsébirosdg itéletének idetartozé indokai- alapijan.

Ellenben G. M.-nak 800 K kovetelését mell6zni kellett, mert a
most nevezettnek vallomasa alapjdn nem lehet megéllapitani azt,
hogy ezt a kovetelést az alperesek fizették meg az ingatlanok

atruhazasa utan. Eszerint az ajandékozott érték 6440 kor., mely- .4
bdl a felperes kotelesrésze (!/s) 805 korona, ebb6l megkapott 530 = 3
koronat, illeti tehat meég 275 korona. Ezt az 6sszeget azonban =
~ az alperesek nem egyetemlegesen tartoznak megfizetni, mert az %
ajandekozokkal oroklési kapcsolatban &ll6 megajandékozott gyer-
mekek s velik egy tekintet ala esé hézastarsaik az ajandékérté- §
kek aranyaban ftelelések, a két fit tehdt csak az 6 torvényes orok-
reszeiket meghaladd ajandékérték ardnyéban volna felelés, a jelen

esetben azonban az egyenl6 ardnyban valé marasztaldsnak van
helye, mert a megajandékozottak az atruhazdsi szers6désben mind-

nyajan kdtelezve vannak az arany meghatdrozdasa nélkiil, tehat 4

egyenld aranyban a felperes részére megéllapitott 530 kor. meg-

fizetéscre, amibdél kovetkezik, hogy a kiegészitésképen megitélt i
Osszeg meglizetéséiil is ezt az ardnyt kell alkalmazni. B

Az egyik megajandékozott, P. ]J.-né meghalvin, kotelezett-
sege a tOle Orokolt ért€k erejéig OrOkoseire dtszallott. (Curia 1912

februar 7. 3889. sz.)

.
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~ 102. Az adés illetményei, melyeket a Vhn. 6., 7., és 11. §-ai
kétharmadrész erejéig mentesitenek a végrehajtds aldl, a Vhn. 0.
¢s 14. §-aiban megje 6lt esetekben csakis a most emlitett két-
harmadrész fele erejéig foglalhaték le, mégis azzal a korlatozassal,
hogy a Vhn. 6. és 11. §-aiban meghatarozott illetményekbd! 1000
korona, Vhn. 7. §-ban és 13. §-dnak harmadik bekezdésében
koriilirt nyugdijbol vagy nyugdij természetével bird mds jarando-
sagbol 600 korona a végrehajtast szenvedd javara a végrehajtas

.. alol mindenesetre mentes maradjon. (A budapesti kir. tabla 13. sz.
. polgari dontvénye. 1912. janudr 17.)

*

103. A kereskedelmi ligyletek megkotésénél a K. T. 313. §-a

"'szerint az irasbeli szerz6dés érvényességéhez elegendd, ha az
b okmanyt a kotelezett fél aldirja. Az ily modon kidllitott okirat arra

nézve, hogy kiallitéja a benne foglalt nyilatkozatot tette — ha

megtéveszt€s fenn nem forog — teljes bizonyitékul szolgéal abban
b az esetben is, ha a kidllito az okirat nyelvét nem érti és tanuk
- - az okiraton nem is bizonyitjdk, hogy annak tartalmét a kiallitonak

az altala ertett nyelven megmagyaraztdk., (Curia 1912. janudr 16.

k- 424/1911. s2)

%

104. Nagyértékii ingatlanokra (uradalomra) vonatkozé adés-

vételrsl 1évén a jelen esetben sz6, a dolog természeténél fogva,

de B. V. tanu azon vallomasdbol kitiinéleg is, hogy 6t dr. J. L

- »a szerzOdés megirasa“ végett hivta fel Budapestre és hogy a
g tanu ideiglenes szerz4dést irt ald, nyilvanvalo, hogy a felek szdn-

déka szerint a szerzGdésnek irdsba foglaldsa - vagyis az 0Osszes

i+ kikoteseket killonosen a vételdr fizetésének modozatait is tiizetesen
£ - €s pontosan tartalmazé okiratnak szablyszerii kiallitisa az ligylet
g vegervényes létrejottének lényeges feltétele — érvényességi kelléke
- — volt; ilyen okiratot pedig a felek ki nem dllitottak. (Curia
k. 1912, februar 16. 422. sz)) | '

¥

105. A jelen esetben haszonélvezd az 6t élethossziglan meg-
illeté haszonélvezetet a kikotott ellenérték ellenében dtengedvén a

b felperesnek, ezzel nyilvdnval6an nem magat a jogot, hanem csupan
) annak a gyakorldsat ruhdzta at. A haszonélvezetnek zar ald vétele
b kovetkeztében tehat, felperes épen a haszndlati jog gyakorldsdban
g szenved sérelmet, ez a jog pedig az ingatlanra bekeblezett
. haszonélvezeti jogbol mint dologi jogbdl folyd oly jogositvany,
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melynek megvédésére az 1881 :LX. t-cz. 168. §-ra ﬁlapitott kere-
sette] tekintettel a m. kir. Curidnak 55. sz. a. hozott dontvényére

is, fellépni jogositotl. Ha tehat felperes az 4truhdzas altal a haszon-

élvezet gyakorlasat megszerezte, egyediil abbol az okbdl, hogy

egyediil a haszonélvezeti jog, mint a jogositott szemelyehez kotott:

jog at nem ruhazhatd, keresetével el nem utasithato.
Miért is a mdsodbirdsag itéletének megvéltozt‘ata-savql a ren-
delkezd részben foglaltak szerint kellett hatarozni. (Curia 1912.

februdr 23. 41. sz.) | |

Ado- és illetékiigyek.

106. Az 1881. évi XXVI. t.-czikk 20. §-4nak negyedik

bekezdésében, illetve az 1881. évi XLI. t.-czikk 64. §-anak elso -

bekezdésében meghatdrozott illetékmentesség kiterjed arra a
vagyondatruhdzdsra is, amely az 4llam, torvényhatosag, lfgizrsf:g_
javara a kisajatitasi jog kérelmezése nélkiil kotott kisajatitasi

eoyezség iitjan oly kozérdekii czélra Iétesiil, amelyre torvény

alapjdn kisajatitdsnak van helye. (A m. kir. kOzigazgatasi biro-
sag pénziigyi osztalyanak XXXIII. szdmi dontvenye, 1912. jan. 27.
hit. februar 17.) - |

*

107. Az 1883. évi VIII. t.-czikk rendelkezésein alapuld 1'3 €s
1%,-0s illetéktsl, az ugyanazon t.-czikk 12. §-a alapjan mentes-
nek tekintendd az az egyesiilet, amelynek egyetlen cz€lja az, hogy
a tag elhaldlozdsa esetében 6rokosének a tagoktdl halalesetenkent

beszedett jarulékokbol alakult segélydsszeget fi)z(e%sen. (A m(;1 kitrh
szigazgatasi birdsdg pénziigyi osztdlyanak XXXIV. szamit dont- - § 3 . -
kozigazgalas S P gyl ¢ y . o i végett ugy annak a hitelezOnek javara tortént ismételt bekebelezés

vénye. 1912, jan. 27. hit. febr. 17.)

®k

108. Helyteleniil kimutatott és illetékteleniil bevett fGvarosi

atiratasi dij visszautaldsdnal a fél 5% kamatmegtéritést igényelhet.

(M. kir. kozig. bir. kdzigazgatasi osztdlyanak 6089/1911. K. sz. hat.) . §

W

109. Ideiglenes - hizadémentesség nem igényelhetd azon a

czimen, hogy az a régi éplilet, amelynek falait az uj épliletnél
felhasznaltak, adémentes volt. (12531/1911. P. szam.)

k
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~ 110. A hiz tulajdonosa altal haszndlt helységeknek becslés
F utjan megallapitott haszonértéke Osszehasonlitds utjan felemelhetd.
X (11485/1911. P. szdm.) '

o

b 111, A megvett ingatlannak az eladdé addssdgai miatt biroi
g - arverésen valdé eladdsa nem egyenld joghatdlyu az adasvételi
. Joguigylet kolcsonos visszavondsaval vagy annak biréi megsemmi-
b sitésével s igy a vételi illeték tOrlésének sem a bélyegtorvény
k- 99. §-a, sem a 100. §-a szerint helye nincs. (8122/1911. P. szdm.)

R

112. A  haldleseti vagyonatruhdzdsi illeték nyilvantartasa
L jogosan -igényelhet0 akkor is, ha azt illetéki dijjegyzék 95. t. B.
- pontja 3. jegyzete értelmében 4-3°.-kal irtdk is eld. (15088/1911.
g P. szam.) :
g %

113. Ingatlan tulajdonjogdnak kiigazitas czimén valé beke-
o belezése utdn 1'9%-os illeték nem kovetelhetd, ha a szerzés
& illetékezés ala esett, habar a kiigazitdsra a felek szolgéltattak okot.
¥ (14372/1911. P. szam.)

AR *

114, Ha a zalogjognak elsd bejegyzése utan az illetéket nem
;- rottak le, vagy nem szabtak ki és azt eléviilés kovetkeztében mar
b ki sem lehet szabmi, akkor az ugyanazon koOvetelés biztositasa

.;r-.iille'tékkﬁteles. (14107/1911. P. szdm.)

f
P"r

4
|__.. o - *

3 115. A zalogbejegyzes illet€éke visszatéritendd, ha a beke-
8 belezés pénzintézet javara validhitel biztositdsa végeit tortént, de
¥ bizonyitva van, hogy a hitelt részben sem folyositottak. (3733/1911.
f‘ P. szdm.) | ' '

%
i 1 |

)

)

b 116. Ha telekkdnyvi tigyben a fél kelld szdmi felzetmdsolatot
g nem ad: a) felzetmdasolati illetéket csak akkor lehet kovetelni, ha
g 4 telekkdnyvi hatésdg a hidnyt alakszer(i felzetmdasolatok készité-

O -
«
L
) A

."'
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sével pétolja, b) potlas esetében is folemelt sszegben csak akkor

lehet az illetéket kovetelni, ha a telekkonyvi hatosag a felet a

hianyz6 felzetmédsolat pétlasara felhivta. (15843/1911. P. szdm.) 1

%

117. Az illetéki dijjegyze€k 59. tetel 4. pontja alapjan a iel-
‘tételes illetékmentesség kereskeddknek és ipariizOknek olyan

leveleit is megilleti, amelyek iizleti alkalmazottaknak szolgalatukba

fogadasarol szol6 jogiigyletet tartalmaznak. (7717/1911. P. sz.)

%

118. A kereskedelmi és ipariizlettel Osszeliiggo jogiigyletnek .I{'

kereskedd és nem keresked6 kozott levél utjan valé megkotese

esetébea az illetéki dijjegyzék 59. tétel 4. pontjdban megadott -
feltételes illetékmentesség a nem keresked6 altal a kereskeddhdz .4

intézett levélre is kiterjed. (26,325/1909. P. sz.)

119. Az ingdkra vonatkozd adasvételi jogiigyletet tartalmazo,

feltételesen illetékmentes kereskedelmi levél felitételes illetékmentes-

ségét nem sziinteti meg az a koriilmény, hogy abban a vevd a

vételdr erejéig jelzalogi biztositast enged. (8703/1911. P. sz.)
K

120. A betorés ellen vald biztositds alapjan kifizetett kar-

osszegek utdn az 1883. évi VIII. torvényczikk 4. §-a szerint ""i

19/, illeték fizetendd. (9882/1911. P. sz.)

b 1000-iki allapotot
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Kozlemeények.

A kassai kir, kdzjegyz6i kamara f. évi februar ho 25-en
tartotta meg Szmrecsdnyi Ldszlo udv. tanacsos, kassai Kkir. koz-

.__,jégyz(:'i elnoklete mellett rendes évi kozgyiilését. A titkari jelentes
b megeml€kszik az elmult év eseményeirdl, kiilondsen a kozjegyzol

kongresszusrol €s jogés,zgyﬁlésr(il, amelyek koriil kifcjtett tevékeny-

._ ,:‘_ “ségeért Rupp Zsigmondnak, a budapesti kamara elnokének a koz-
;- gylilés elismerést €s koszonetet szavaz. A kozjegyzli iigyforgalom
b a kovetkezd szdmadatokbol tiinik ki:

' ‘A bevezetések szama:  1911-ben 1910-ben Emelkedés Csokkenés
& {igykonyvben . 9547 © 0134 413 —

g OvaskOnyvben 22036 21748 288 —

& hagyat. kényvben 11468 11811 — 343
f:.  bir6i megbizas 417 302 115 —

B! - mas. hitelesités 3508 3346 162 —

§  fordit. hitelesités 584 662 - 178
B maganbeadvany 2581 2609 B 28]

A 413 iigyszamtobbletbol 304 a névalairasok hitelesitésének emelkede-

I_-_f;--',_sér‘e esik, — a 9547 iigyszambol pedig 4142 a nevalairas hitelesitése (tavaly
g 3838) vagyis 44Y,.

Az Gvasok csekély emelkedés mellett még mindig nem érik el az

A hagyatékok szama 3%/,-kal csOkkent, a birol megbizésok szama 359 ,-

. kal emelkedett.

A megejtett vélasztas eredménye a kovetkezG: elnSknek:

b Samrecsdnyi LdszId ; alelndknek: dr. Kazinczy Gyula ; valasztmanyi
' rendes tagoknak: dr. Kazinczy Gyula, dr. Kovaliczky Elek, dr.
-'_*“;-."'_Marko' Sdndor és dr. Weisz Berndt; valasztmanyi poéttagoknak:
- gr. Wesselényi Mdtyds és Braddcs Gyula; fegyelmi birdsagi rendes
"_t;agoknak:' dr. Kazinczy Gyula és Szmrecsanyi Laszlo ; fegyelmi
B birosagi pottagoknak: Szaffka Pdl és dr. Wesselényi Madtyds Kir.
kozjegyzOk valasztattak meg.
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A debreczeni kir. kozjegyzdi kamara f. évi februdr hé -;

11-én tartotta meg Lestydn Adorjdn udv. tanacsos, debreczeni kir.

kozjegyzO elndklete mellett rendes évi kozgylilését. A' valasztmény 4
évi jelentése részletesen emlékszik meg a mult évi eseményekrél,*f{__"
féleg az iigyvédkozjegyzOség €s az 6rokdsddeési eljaras reformjénak_*--}_:t? .
kérdésér6l. A kozgyiilés. elhatdrozza, hogy Rupp Zsigmond és dr. i
Charmant Oszkdr budapesti kir. kozjegyzoknek a koziegyzdi kar |
és intézmény igazsdgos érdekeinek megvédése koriil az elmult év 3
folyaman kifejtett buzgo €s eredmenyes miikodésiikért halas koszo-

netét fejezi ki s errél dket jegyzékonyvi kivonaton értesiti.

tetik fel: 1_ |

A bevezetések szama: 1910. évben 1911. évben 7§
1. Az iigykdnyvben 18646 20379 ' 4
2. Az Ovaskonyvben 32028 33477
3. A hagyatéki kényvben 15136 16382 %
4. A bir6i megbizdsok konyvében 425 371 G
5. A masolatok hitelesitési konyvében 4309 4273 .3

6. A forditasok kidnyvében | 50 83

7. A maganbeadvanyok kOnyveben 5708 6046 ,
| Osszesen 76302 81011 -

A valasztasok eredményeképen megvalasztattak elnoknek "
-Lestydn Adorjdn m. kir. udvari tandcsos debreczem rendes '}

Béla kir. tanacsos szolnoki, Nemesidthi Szabo Antal nagykarolyi
és dr. Orley Gyorgy nagyvaradl
Sdndor hajduszoboszloi €s - dr.
szamvizsgalo-bizottsag tagjainak Somogyi

Gyula Kkir. tanacsos

nyiregyhazai, dr. Lintner Sdndor hajdubdszérményi és dr. Fdrnek . -§

Ldszlo mateszalkai kir. kozjegyzd.

k

| A Magyaroszagi kir. kizjegyz6k Orszagos Egyesiilete ' ‘8
kdzponti bizottsaganak f. é. marczius hé 10-én megtartott alakuld
lilesen megvalasztattak az orszdgos egyesiilet elnokének: Szabd
Albert budapesti, alelnbkének dr. Rdnay Karoly budapesti, fétitka-
kozjegyz6k, pénztarnokanak B
dr. Bartha Ndndor budapesti és masodtitkdranak dr. Gramling -}

ranak dr. Szécsi Ferencz hatvani kir.

Elemer ujpesti kir. kbzjegyzdéhelyettesek.

*

x>

valasztmanyi tagoknak: dr. Krasznay Gdbor kisujszallasi, Zrametzky

valasztmanyi pottagoknak Padrah
Galdnffy Jdnos debreczeni; a -}

A kozjegyzoi iigyforgalmat a kovetkezd szamadatok tiin-
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Az egyes 1gazsagugy1 szervezeti és eljarasi szabélyok
m6d051tasarol sz616 1912, évi VII. torvényczikknek 1. 2. 6. 7.
- 16—30, §-ai, tehat az orokosodési eljardsra vonatkozo szakaszok

¥t is életbelépnek, amint elbre jeleztiik, 1912. évi mdjus ho I-en a
m. Kkir, 1gazsagugymmlsternek 1912. méarczius ho 19-én 13100/1912.
1. M. szam alatt kelt, az életbeléptetési,
rendelkezéseket tartalmazd rendelete értelmében.

végrehajtdsi €s atmeneti

Az 0rokosodési eljarasra vonatkozé rendelkezeseket a kovet-

] 'kezokben kozoljiik :

A torvény 6. §-dban nyert felhatalmazas alapjan a jegyzo

¥ onallo mikodési korébe utaltatnak az osszes Orokosodési ligyek,

kivéve az 1894 :XVI. t.-cz. IX. fejezetében foglalt, a hagyaték keze-

' Iése, biztositasa és értékesitésere,
f. golasira vonatkozé intézkedéseket. (Rendelet 8. §-a). -

B §-4t azokban az iigyekben kell alkalmazni,
g iratokat a kir. kozjegyz6 az 1912. évi majus ho 1-je el6it a jaras-
‘birésdghoz vagy a gyamhatosidghoz még nem mutatta be. A torvény
g 30. §-aban meghatdrozott zaradék fogalmazvanyanak es kiadma-
k" nyanak czéljara a IV. szdmi minta szerinti bélyegz6t kell - hasz-
. nalni. A telekkonyvi hatdsag a sziikséges telekkonyvi bejegyzések

tovabba a kir. kozjegyzl birsa-

- A t0rvénynek az orokosodési eljarasra vonatkozé 29. és 30.
amelyekre vonatkozd

elrendelése és foganatositasa fel6l a zaradekba foglalt atadé vegzés
alap]an hatdroz. (Rendelet 22. 3-a.)

[V. szami1 minta az 1912: VII t.-cz. 30. §ahoz €s a 13000
—1912. I. M. szami rendelet 22. §-dhoz.

VEGZES.

~ A monori Kkir. jarasbirosag a hagyatekot a fent megéllapltott

osztaly értelmében atadja és e végzés jogerére emelkedése utan
¢ a . . . . . . jarasbirosagot,

R mint telekkdnyvi hat6ésigot az
| atadas alap]an szukséges telekkonyv1 bejegyzések vegett megkeresi.
' Monor, 19 .. 6évi...... ho . . nap]an.
P. H. e e e e e
| ¥
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Az egyes igazsa’gﬁgyi"'szervezeti és eljarasi szabalyok

moddositasarol szolo 1912, évi VII. térvényczikknek a felekkonyvi

jogi és kapcsolatos rendelkezéseit tartalmazo 31—35. §-ai szintén

1912. majus hé 1-én lépnek életbe a m. kir. igazsagiigyminister-
nek 1912. marczius 19-én 13200/1912. I. M. szam alatt kelt ren-

delete értelmében, melynek a telekkdnyvi bejegyzés roviditésére

vonatkozo rendelkezéseit a kovetkezOkben kozoljiik:

Altalé_ban.
2. §.

‘A bejegyzés alapjaul szolgald okiratra, hivatkozassal a térvény 31. §-a

értelmében, roviditett bejegyzést a bird csak akkor rendelje el, ha a bejegyzes

tartalma kevés szoval kellden ki nem fejezhetd. _
A roviditett bejegyzés elrendelésénél a biré szigornan tartsa meg a

telekkonyvi rendelet 130. §-anak a) pontjaban foglalt azt a szabélyt, amely-.
nek értelmében 6 a bejegyzés szovegét magaban a végzeésben szérél-széra_l'-:‘{

gy koteles megszerkeszteni, amint azt a telekkényvbe be kell irni.

A roviditésnek helye van abban a bizonyitvinyban is, amelyet a telek-"_‘
konyvi rendelet 136. §-a értelmeben a bejegyzés teljesitése fel0l a bejegyzes = 4

alapjaul szolgalo okiratra ra kell vezetni.

A roviditésnek azonban nincs helye a telekkdnyvben mar foganatosi-
tott bejegyzésekre nézve, még pedig akkor sem, ha az ilyen bejegyzés a jel- N
zalog eddigi telekjegyzOkonyvébdl vagy betétébdl a jelzdlog lejegyzése vagy

a telekkonyvi betétek szerkesztese kovetkeztében mas telekjegyzokonyvbe
vagy betétbe vitetik at. | |

:Kﬁlﬁnﬁsen
A) A jelzalog jogndl.
3. 8§

A torvény 31. §-anak eisf;'i, masodik €s harmadik bekezdéseben fo_g‘laltj -
rendelkezesek alkalmazasat megvilagitjdk az 1—III. szami mellCkletekben. .3
bejegyzésekre mintdul szolgdld - ¢

leirt esetek ¢s a vonatkozo telekkdnyvi
szOvegek., |

4§

A torvény 31. §-anak els6, masodik és harmadik bekezdésében foglalt
rendelkezesek megfelelden alkalmazanddk akkor is, ha az a'hi-telezfi'i, akinek 3
javara a Jelzalogi bejegyzés torténik, maga ugyan nem foglalkozik zéalog-
levelek vagy mads kozforgalma kotvények kibocsidtasaval, de a javara sz0l0 - :-%
‘bejegyzéssel egyidejiileg a jelzdlogos kivetelésnek olyan pénzintézetre tortént 4
engedményezése is bejegyeztetik, amely pénzintézet zaloglevelek vagy mas

kozforgalmu kotvenyek kibocsatasaval foglalkozik.
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B) A szolgalomndl.
5. §.

# A szolgalom roviditett telekkonyvi bejegyzese esetcben is telki szo_lga_
.','lomnél-az uralkodo telket, egyéb szolgalomnal azt a személyt, akinek javara
g a-s,zol-galom megallapittatik, tovabba a szolgalomnak a jogi forgalomban
netalan elfogadott kiilon elnevezését (pl. utszolgalom, atjarasi szolgalom stb.)f
5 de mindenesetre a ,szolgalom“ megjelolését magaban a bejegyzésben Ki
& - kell tenni, _ - - |
3 C) A kikétménynél.
6. §.

A kikotmény roviditett telekkonyvi bejegyzése eseteében 1s magaban a
bejegyzésben kell kitenni azt a személyt, akinek a javara a kikotmény meg-
&.. 4llapittatik, valamint a kikotmény“ megjeldlést. Ellenben azokat az egyes
§.  jogokat, amelyek a kikotmeényt alkotjdk, magaban a bejegyzésben kbzvetle_‘r}ul
L felsorolni nem sziikséges, hanem e részben is elegendo a bejegyzes alapjaul
szolgalé okirat illet6 pontjara utalni. -

- D) A tulajdon korldtozdsdndl.

7. §.

M A tulajdon korldtozasanak roviditett telekkdnyvi bejegyzése esetében is
‘magéban a bejegyzésben kell kitenni a korlatozasnak a qui forgalomban
b netan elfogadott kiilon elnevezését (pl. hitbizomanyi helyettesités) €s ugyan-
K. csak a bejegyzésben magaban kell azt a személyt, akinek javara a korléftozas
fennall, akként megijeldini, hogy azonossaga irant kétség ne tamadjon.

Atmeneti rendelkezés.
8. §.

A telekkbnyvi bejegyzés roviditésének szabalyal akkor is alkalmazast

® nyernek, ha a bejegyzési kérvény a telekkonyvi hatosaghoz 1912, évi majus
B ho 1-je elott érkezett, de a bejegyzést az emlitett nap elott még nem fogana-
B . tositottak. ,.
3 - Ha a biré a bejegyzést rendeld végzést 1912. evi majus hé 1-je elott a
£+ . korabbi szabalyok értelmében hozta meg, azt a bejegyzés foganatositasaig az
_',ﬁj szabalyoknak megfeleloen megvaltoztathatja ; evégbdl a telekkdnyvi iroda
B vezetbje a netdn mar az irodaban levd iratokat neki rdvid tdton bemutatja.

A hivatkozott mellékletek a kovetkezOk :

I. sz. melléklet a 3. §-hoz.

1. esef. A kotelezvény 1. pontja szerint a zaloglevelek kibocsatasaval
-fdglalkozé pénzintézettol felvett és jelzdlogilag bekebelezendo zaloglevelkolcsOn

B
..
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tdkedsszege 100.000 korona, — a kotelezvény 2. pontja szerint a kikotott

kamatnak kamatlaba 49, — a kotelezvény 3. pontja szerint a kamat és
tOketorlesztési hanyad évenként a

a kesedelmi kamat 6%/, és a késedelmi birsag 19/, — a koételezvény 8, pontja

szerint a kartalanitasi (storno) dij 3°/,, — a kotelezvény 9. pontja szerint a

per- ¢s vegrehajtasi koltség fedezetéiil lekotott legmagasabb Gsszeg, amelynek

javara biztositéki jelzdlogjog alapitandd, 1000 korona, — végiil a kotelezvény 5
10—12. pontja szerint a kovetelés azonnal lejar, ha a tulajdonos a jelzalog . #§

tulajdonanak atruhdzasarél a hitelez6t 8 nap alatt nem értesiti, vagy a jelzalog 3
adojanak pontos kifizetését meghatarozott idén beliil -nem 1gazol;a avagy a - lf

jelzalog jelentékeny értékcsokkenést szenved.

Ebben az esetben a kolcsontbke, a kikotétt kamat és a tébbi mellék- '

szolgaltatas, valamint a kovetelés ¢és a jelzélogjog eloadott egyebb tartal-
manak bejegyzéséhez eleg a kovetkezd be]egyzem sziveg.

Erk. 1912. majus 5-én 956. sz. a.

Zdloglevelek biztositéka.

Az 1912. evi majus ho 1-én Keit kotelezvény alapjan a jelzalogjog 49/,-ot
kamatoz6 egyszazezer korona kolcsontdke erejéig, — a kotelezvény 3., 6. és -}

8—12, pontjaiban meghatarozott tartalommal, az A. . 1—3. sorszami joszag-
testre a b—1 Jelzaloghitelintézet javara bekebeleztetik, -

Il. sz. melléklet a 3. §-hoz.

2. esel, Az itt feltett eset azonos az I. sz. mintan leirt esettel, azzal az

eltéréssel, hogy ift a kikot6tt kamatnak kamatlaba a kotelezvényben nem Kkoz-

jezve ¢s a felévi jaradekok szama ¢€s lejarata is meg van allapitva.

Ebben az esetben a be]egyzes szovegének legalabb a kovetkezoket kell = 13

tartalmazma

JErk. 1912, méjus 5-én 956. sz. a.

Zdloglevelek biztositéka. -
Az 1912. évi majus ho 1-én kelt kételezvény alapjan a ]elzélogjog 100

egyenlo eloleges, mindenkor januar és julius hé 1-én esedékes félévi jara- .74
‘dékkal torlesztendd egyszdzezer korona kolcséntbke erejéig, amelyre kamat- = ™4

és tOketOrlesztés fejében évenként a téke 5°/,-a fizetendd, a kotelezvény 6. és

8—12. pontjaiban meghatérozott tartalommal az A. I, 1-8. és A. 4 1. és 2. ~

sorszamn jOszégtestekre a b—i Jelzaloghitelintézet javara bekebeleztetik.®

toke 59/,-4t teszi és az egész tOrlesztéses 7§
kdlcson 100 egyenl6, eldleges, mindenkor januar €s julius hé 1-€n esedeckes °’§
2500 korends félévi jaradékkal torlesztends, — a kotelezvény 6. pontja szerint. .
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lII. sz. melleklet a 3. §-hoz.

% } t |
3. esef. Az itt feltett eset azonos a Il. 8z. mintan leirt esettel azzal az
'; elteréssel hogy itt a torlesztési jarad¢k nem a toke 9, -élban hanem csupan
” hatérozott Osszegben van kifejezve.

Ebben az esetben a bejegyzes szovegének legalabb akovetkezoket kell
A tartalmazma :

. 1,:_-Jl
* fl IF

JErk. 1912, majus 5-én 956. sz. a.

Zdloglevelek biztositéka.

3 Az 1912. majus ho 1-én kelt kotélezvény alapjan a jelzalogjog 100
B egyenlo eldleges, mindenkor januar és julius hé 1-én esedékes és egyenként
&:..2500 koronat kitevo félevi jaradékkal tOrlesztendo egyszazezer korona kol-
I ‘csontoke erejéig — a kotelezvény 6. és 8—12. pontjaban meghatarozoit tarta-
i fommal az A. 1. 1—10. szami Joszégtestre a b—i Jelzaloghitelintézet javara

N - bekebeleztetlk “

:.-. |
P 1

. A hazak testi megosztasanak a telekkonyw betétszer-
';. ‘kesztéskor valé telekkdnyvezése targyaban az igazsagiigy-
' mlmster a kovetkezd rendeletet bocsatotta ki:

E.  Annak szabalyozasaul, hogy a hazaknak emeletek vagy egyes
helylsegek szerinti részekre tortént (testi) megosztasa a  telek-
b kbnyvi betétszerkesztéskor miképen telekkonyveztessék, az 1891 :
'.-‘-.; 1XVI t-cz. 23. §-anak 4. pontjaban nyert felhatalmazds alapjan
5 telekkonyvi betétek szerkesztésérdl intézkedd 1886 : XXIX.,
1889 XXXVII. és 1891 : XVI. iorvénycz1kkek végrehajtasa tar-

. ngaban a 19,565/1893. 1. M. szdmii rendelettel kiadott utasitast,

vetleniil, hanem csak KkoOzvetve azaltal 'van meghatarozva, hogy a kamat és  :j
toketorlesztes fejében evenként fizetendd jaradék a téke 9,-dban van kife- "§

-az ennek 114. és 115. §-a koze illesztett kovetkez6 uj 114/a.
*J;;j.-szal egeszitem ki: ,114/a. §. Ha valamely hdz jogszerflien
(1855, augusztus 18-dn kelt bel- és igazsdgiigyministeri rende-
;.let 1857. oktober 29-¢n keit igazsagiigyministeri rendelet, erdélyi
telekkonyw rendelet 56. §. h) pontja) akként van emeletek vagy
b egyes helyiségek szerint meghatarozott részekre osztva, hogy min-
¥ den ily ,részhdz“ mas-mds egyes személynek vagy hényadrészek
y:szerint tobb személynek a tulajdona: e részhazak mindenikét
B ugyanazzal a foldadokataszteri helyrajzi szammal jeldlve Kkiildn-
g klilon telekkonyvi betétbe kell felvenni. A részhaz — akar ©n-
magaban akar egy vagy tobb mas b1rtokrészleite] egyiitt alkot
giegy  joszagtestet —  ©nailo birtokrészletként kezelend8 és mint
Kiilyen a telekkOnyvben kiilon sorszdmot nyer. A részhazat alkoté
Rosszes helyiségeket fel kell sorolni a betét A) lapjanak 3. rovata-
banh Amennyiben azonban e helyiségek egy egész emeletet fog-

.' lalnak el vagy az egesz f0ldszintet teszik ki, az illetd emeletnek

p b 1"
5y .
by, ot
. -
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f@i_'.:M‘ag-yarorSZégnak azon a teriiletén sem nyer alkalmazast, amelyen
B~ az osztrak polgari térvénykonyv egyebkent hatalyban maradt, mert
. az utdlagos hazassdg altali torvényesités koriil a magyar jog és
g gyakorlat Magyarorszag egész teriileten a kanonjoggal egyezik

vagy a foldszintnek a megnevezése elegendS. Mindegyik telek- .3
konyvi betét A) lapjanak 6. rovatdban hivatkozni kell azoknak a '
betéteknek a sorszdmaira, amelyekben az ugyanazzal a helyrajzi %
szammal jeldlt tobbi részhdz van felvéve (,a hadz tobbi reszei a 3
15. és 16, szami betétekben.“) Az egylivé tartozé reszhazakat | B meg. A felterjesztett iigyiratokat visszakiildom.
lehetSleg kozvetleniil egymdasutdn kovetkezd sorszamii betétekbe B _ -

kell felvenni. (9006/1912. I. M. sz. Kelt Budapest, 1912. evi . -
februar 27-€n.) . *
sk ' | |

‘A semmis hazassag fennadllasa alatt sziiletett s torvé-

. niyesnek anyakOnyvezett gyermekre vonatkozo anyakonyvi -
¢ bejegyzes pusztan a semmiség irant hozott itélet alapjan
B ki nem igazithat6, sem a leszarmazasra vonatkozo utélagos
.. bejegyzéssel el nem lathatd. (A beliigyministernek ad 9,233/1912.
sz, a. V. varmegye alispanjahoz intézeit 1endelete.) Azigazsagligy-
k. minister urtol vett értesiilés szerint a v.-i kirdlyi torvényszék itéletével
B¢ a S. Janos és K. Mdria kozott J.-n kotott és ugyanott anyakonyvezett
k. hézassdgot az 1894 : XXXI. t.-cz. 45. §-a alapjan semmisnek nyilvani-
& totta s itéletét semmisnek nyilvanitott hdzassag tartama alatt sziiletett
¢ gyermek sziiletési anyakonyvének kiigazitasa czeljabol a cz.-i jaras -
B foszolgabirajahoz megkiildeni rendelte. Minthogy azonban a sem-
£ misnek nyilvanitott sz6banforgd hazassag tartama alatt sziiletett €s
E: torvényes sz4drmazastinak anyakonyvezett gyermekre vonatkozo
g sziiletési anyakdnyvi bejegyzés az annak idején €s helyeén fennallott
&~ tényallasnak és a vonatkozé jogszabdlyoknak megfelel; minthogy
k. tovabba a gyermek leszdrmazdsdnak jogkérdésében sem a Kir.
k. iigyész hivatalbol fel nem léphet, sem a kirdlyi torvényszek hiva-
B talbol nem hatarozhat; minthogy végre ezek szerint a semmiségi
#: perben hozott szobanforg6 itélet alapjan sem kiigazitasnak, sem
- a gyermek leszdrmazasara vonatkoz6 utdlagos bejegyzésnek helye
& nem lehet: utasitsa cz.-i jaras fdszolgabirajat, hogy ez tigyben
& 1észér6l minden tovabbi intézkedést mell6zzon. '

A sziil6k utélagos hazassaga altal torvényesitett kis-
korti feletti gyamsag megsziintetése targyaban a beliigy-
minister 164,837/1911. sz. a. A. varmegye k&zigazgatas: bizotts_égﬁ- -_';"
hoz a kovetkezd rendeletet intézte: -3

A varmegye arvaszékének véghatirozata szerint tudomdsul 3
vétetett, hogy kiskorti B. Anna sziiléinek utélagos hazassaga altal- 3
torvényesittetett és ennek folytdn kimondatott, hogy a Kkiskort ;f
atyjanak: Q. Tivadar k.-i lakosnak atyai hatalma ala Kkeriilt és A
ezzel felette a gydmsag és Sz. Tivadar gyami tiszte megsziinf, -4
Utasittatott azonban az atya, hogy kérelmét a megtortént torvé- g
nyesitésnek a gyermek sziiletési anyakonyvében leendd feljegyzése: g
irant a 80,000/1906. B. M. szamua rendelet 142, §-a értelmében: g
az a.-i allami anyakonyvvezet6nél irdsban vagy szoval terjeszsze 3
eld. Az arvaszék ezen véghatarozatdt a kozigazgatdsi bizottsdg 3
gyamiigyi felebbviteli kiildottsége helybenhagyta. Ezen mdsodfokii -]
véghatarozatot a tiszti foligyész felebbezése kovetkeztében meg-- 4
vizsgalvan: azt az arvaszék eldidézett s érdemben egybehangzd 4
els6fokil véghatirozataval egyiitt megsemmisitem és kijelentem, "3
hogy a kiskorua feletti gyamsag mindaddig meg nem sziintethetd, ‘3
mig a torvényesitésnek a sziiletési anyakonyvbe valo feljegyzese 4
beliigyministeri vagy bir6i itélet alapjan tényleg meg nem toriént, 4
Az 1904 : XXXVI. t-cz. 19. §-a és 'a 65,814/1907. B. M. sz, §

kiilonosen pedig az A. U. 126. §-anak értelmezésekepen 20,496/1910, . ' | o | Ok
B. M. sz. alatt kibocsatott rendelet értelmében ugyanis az utdlagos ‘g :

. AnyakOnyvi kivonat csak kézirassal allithato ki. (Kivonat -
- a beliigyministernek 194,186/1911. sz. a. B. varmegye alispan-
E-jdhoz intézett rendeletébdl.) . . . Egyidejiileg felhivom alispan urat,
- hogy szigortian figyelmeztesse a m.-i Kkeriilet anyakonyvezetojet
¥ arra, miszerint az anyakonyvi kivonat az A.T.28. §-a értelmeben
e 6p ligy, mint maga az anyakdnyvi bejegyzes is, kozokirat s mint

‘hazassag 4altal torvényesitett gyermekek a tdrvenyes sziiletésiiekkel {8
minden tekintetben csak akkor részesiilnek egyenld elbandsban,: §
ha a gyermek tdrvényesitése Dbeliigyministeri vagy bir6i itélettel ‘3
kimondatvan, ezen koriilmény az anyakonyvbe tényleg be I8
jegyeztetett; mivel pedig a kiskoru torvényesitése az adott esetben.y
térvényszerfien kiallitandé anyakonyvi kivonattal nem igazoltatotf, 3 _
ennélfogva a torvényes gyermek felett gyakorolhaté atyai hatalom g B-ilyen az A, U. 49. §-dban foglalt rendelkezés alkalmazasaval sem
védelmében kiskortt B. Anna részesithetd, illetleg gyamsaga meg-- 4§ b-#irogéppel, sem sokszorositott eldallitisban, hanem barmily czélra
sziintethetd nem volt. Tajékozasul egyébként az igazsdgiigyminister-§ k. szolgaljon is a kivonat, kizdrOlag csak kezirassal allithato ki.

tirral egyetértBleg megjegyezni kivdnom, hogy az alséfoki gyam--3 B * ' -- B

hatosagok altal idézett osztrdk polgari torvénykonyv 161. §-a:j *
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- rszarmazott. A kir. Curia 4416/1911. P. sz. itélete szerint az. emliteti 3
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~Adat a kbzsegl jegyzOk maganmunkalatalhoz. A k1r

'-'Curla elott nemrég egy oly iigy fordult meg, amely a kozségl
“jegyz6 u. n. maganmunkdlatdnak koszonhette létezését. Az hgy
‘akoriil forgott, hogy az alperes kozségi jegyzé egy magyarul nem :§
tudo végrendelkezé végrendeletének magyar nyelven valo 1résba

foglaldsandl magyarul irni, olvasni és beszélni tudo tanukat nem g I fandcsosi czimet adomanyozta a koziigyek terén szerzett érdemeik
alkalmazott; a végrendeletet a birosdg természetesen érvénytelen b ehsmerésem |

.nek: mondotta ki, midltal a felperesnek 15337 K. 50 il kara-«. Végh Jdnos, vaali kir. kozjegyz6 m. ho 3-4n elhunyt, helyet-

' teséul dr. Pekker Emil budapesti kir. kozjegyzéhelyettes rendeltetett
j k1 az allas betolteseig.

rmhalyra Kolcsonosen athelyeztettek dr. Kozma Endre szekely-
kereszturl és dr. Puskds Béla kiskunfélegyhazi kir. kozjegyzok.

() Felsége dr. Telbisz Imre temesvéri kir. kozjegyzéneks
**valammt torvényes utédainak a magyar nemesseget az ,O-beseny6i*
E clonévvel és Zdgoni Gdbor nagyszebeni kir. kozjegyzonek a kiralyi

+hianytol eltekmtve az €érvénytelenitett vegrendelet ,a torvénynek
“megfeleld ; alperest nem terheli olyan mulasztds vagy gondat]an-f-:;
“sag, 'mely vele szemben a végrendelet érvénytelenitésc miatt kér- 3
;..-.._téntém alapul szolgalhatna Azt hissziik, hogyha a torveny egyjf';f
_:_7;=hatosag1 kozeget bizonyos jogi munkalat elvégzésere feljogosit, a-
- jogszabalyok nem tuddsa mentségiil nem szolgalhat és barmeiy‘j—l’-
“hiany a kartéritési kotelezeltséget megallapitja. A felmeriilt esef,’ b
~ettél eltekintve ped1g mindenesetre ujabb adatot szolgaltat arra;‘
hogy a jegyzdk jogi tuddsa milyen fogyatékos és ez minden mds; 3
“érvnél hathatésabban tamogatja az iigyvédi és kozjegyzoi kar ama
;;;.logosxo.ha]at_.hogy a kozségi jegyzok kontarmunka]anak egyszer
. mar vége szakadjon. _ - A
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; A valtoképesség klterjesztése Boszmaban Boszma-

;_":_,Herczegovmaban régebben csak a bejegyzett kereskeddk és keres '
kedelmi tarsasagok voltak valtoképesek. A bosnyak tartomany *5'
gyiilés nemrég ezt a korlatozdst megsziintette és csak a nokre 3_
nézve tartotta fenn az 4altaldnos valtoképessegtol eltéro kwételes
helyzetet. Az erre vonatkozo torvény, amely 1911. decz. h6 31- én
-mint-a kihirdetés napjan iépett életbe, mindenkit felruhaz a valtos3
kepesseggel aki szerzOdésileg kotelezettséget vdllalhat, a nﬁl{
. ‘azonban csak akkor valtéképesek, ha bejegyzett kereskedok vagy
1parral onalloan foglalkoznak '
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bzemélyl hlrek Kir. kozlegyzové neveztetett ki dr. Puskas
Béla nagyvaradi kir. kozjegyz8helyettes Kiskunfélegyhazéra és df.f
Fiizessery Dezso satoraljaujhelyi kir. kozlegyzohelyettes Nagy-w



