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XV. éviolyam.  Budapest, [912. junius |. 6. szam.

B

IR, KBZJEGYZOR KBZLONYE

Folydirat a perenkiviili torvenykezes s a kdzjegyzéi gyakorlat szamara,

hataskore ezen rendelet hatalybaléptének napjatél kezdve a hat-
szegl €s a puji kir. jarasbirosdgok teriiletére szoritkozik. A ren-
delet 1912. évi julius 1-én lép hatdlyba. E napig a petrozsényi
kir. jarasbirosag kozjegyz6i megbizasait a hatszegi Kkir. kozjegy-
zOnek adja Kki.

&

Személyi hirek. Kir. kﬁzjegyzﬁkké neveztettek ki Mikosevics

Kanut orszaggyiilési j j ) {igyv - . :
y ggyul'ém k’épV{SElﬁ €s Zf)mborl g}fakf)rlo ligyved ?Ze ELOFIZETESI AR: Felelés szerkeszit : Szerkesztﬁség és kiad6-
gedre €s dr, Haldsz Laszlo - czeglédi gyakorlé ligyvéd Czeglédre. Fgész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —=— hivatal —
~ Félévre. . . 6 budapesti kir. kizjegyzo. Budapest, VI, _Andrassy—ut g.

;_ ~ Tartalom. Mintak az 1912:VIIL. t.-cz.29. és 30. §-ainak gyakorlati
-' alkalmazasahoz. — FelsGbirdsdgi hatarozatok. — Kozlemenyek.

—

——r

Mintak az 1912 : VIIL t.-cz. 29. és 30. §-ainak
gyakorlati alkalmazasahoz.

Az 1912 : VIL t.-cz-nek az Orokosodési eljards ,egyszerfisi-
tésére“ szolgald rendelkezései, mint eldrelathato volt, a gyakorlat-
ban sok tekintetben zavart és bizonytalansdgot idéztek elo és el
fog telni egy bizonyos id6, mig a kivanatos egyontetiiseg ezen
rendelkezések keresztiilvitelében helyredll. A nehézségek f6ként
onnan erednek, hogy a . torvény a kozjegyz6tdl tulajdonképen a
| hagyatékdtad6 végzésnek jegyzékonyvbe foglaldsat kivanja meg
Y- a hagyatéktargyaldsnak gyakran oly stddiumédban, amikor ezen
. atadd végzésnek tartalma, s6t egyaltaldn kibocséathatdsa keérdéses
még. Nevezetesen all ez azon iigyekben, amelyekben kiskoru stb.
van érdekelve és az osztaly ennélfogva gydmhatdsagi jovahagyasra
v szorul. Véleményiink szerint ily esetekben az osztalykivonatok
b mindaddig el nem készithet6k, mig a gyamhatésag az osztalyt
- jova nem hagyja és ennélfogva az iratok azzal lesznek a gyam-
k' hatésdghoz beterjesztend6k, hogy gyadmhatosagi €szrevételezes utan
" mindenesetre a kozjegyz6nek adassanak vissza, akar a jovahagyott
- osztaly alapjan késziilt kivonatokkal valo felszerelés, akar tjabbi
- osztaly felvétele czeljabol.

-I Il 1,
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Ertesiilésiink szerint az igazsdgiigyministeriumban ujabbi ren-
delet és minta is késziil az 6rok6s6dési eljardsra vonatkozo ket
szakasz vegrehajtasa targyaban. '

A kérdés tisztdzasdhoz kivanunk hozzajarulni az aldbbi min-
takkal is.

%

A) (Kivonat és végzés mintdja.)

. k0z]. hagy. sz
. Kir. jarasb. sz.

KIVONAT
a L 19 . . évi ., . ho
nap]an végrendelet hatrahagyaqa mellett, nélkul elhalt .o
' § A . . lakos hagyatéka
tigyébena . . . . . . . kir ]arasblrésagnak 19 . . O.
szamu megbizo vegzése folytdn . . . Coe .
kozjegyz6 altal . . . . 19 . . evi

. . « +« .+« . « . ho . . napjan felvett hagyatéktéktargya-
lasi jegyzOkonyvbol.

LJOSZTALY:

| Orokhagyé hagyatéka a leltar szerint a kovetkezd vagyon-
részekbol ail:

. Cselekvd allapot:

1. ingatlanban .

2. készpénzben és kovetelésben C

3. egyeb ingosagban
A cselekvd allapot Osszege

L I"h » I= ! I: h“l'l
i & L

II. Szenvedd allapot:

- o k

Tiszta hagyaték . .i L.
Ordkhagyd utan, ki halalesetfelvetel szerint

R R XXX X

allapotban halt el, hatramaradtak a halalesetfelvetellel igazo]t.

bl o N T ———— T -
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kik végrendelet hidnydban torvényes oOroklésre hivatvak.
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(Vagy :) Orbkhagyé altal . . . . . 19 . . é&vi . .

F h6 . . napjan tett, szabalyszerfien kihirdetett és az érdekeltek
= 4ltal az oroklés jogalapjdul elfogadott végrendelete alapjan hagya- _
i tékdban a kovetkezd Oroklés foglal helyt :

A) HAGYOMANYOK :
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A hagyatek torvényes érvényesnek elismert végrendeleti 6rok-
~ lés és osztalyegyezség jogczimén és egymaskozotti egyenld, alabb

meg]_elolt aranyban .

- “-__-__#““_--__-#—_---#I_‘_--__‘--u-—______-H_.-____-__-—_-_—--H———_—————————————hﬂ“-—ﬂﬂ*
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mint igazolt orokdés . . . . . nek
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A hagyatéki kimutatds és mellékletei az 6rokosodesi illetek-

; nek 14, 30 napon beliil leendd kiszabasa €s a
k1r larésblrésaggal valé kozleése végett a .

'-‘

. . . hivatalhoz atteenddk. A . . kor. . . flll
%-os orokosodési illeték : hagyatéktargyalasi ]egyzokonyvcm bélyeg-
““ben lerovatott, -ndo, a . . . . hoz
a birdi letétbdl kiutalandé készpénzbol megkﬂldendo

Az atadas jogerbre emelkedése, illetve a fenti 14, 30 nap

-*r eitelte utan megkeresendo .
f - felhivando . e e e e e e e e e e e
E utasftando . . . . . . . . L.,
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-Mirol értesitend('ikf:

1. . .. . . .« . . . kir. kozjegyzd,
2 a hagyatékl klmutdtas és mellekletei kapcsan a .

hivatal,
3. . e e o« o« . . . « . . arvasztke,
A e
B e e e
0
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, 19 evi ho n.“
V & g 7Z¢Ss.
A .. . . kir. jarasbirésdg a hagyatékot a fent

megallapltott és . arvaszéke altal .
sz. alatt jovahagyott osztaly crtelmében atadja es e vegzes jog-
erOre emelkedése utan a

zések végett megkeresi felhivija,

utasitia a fenti osytalyban megallapitott rendelkezé-

sek foganatositdsara . . .o . .. . . . Kkir,
kozjegyzOnek a hagyaték leltarozasa és targyalasa korul felmeriilt
dija €s koltsége a felszamitott . . . . . Kkor.

megallapittatik, mely Osszegnek a jogerére emelkedés utani 15 nap

alatt végrehajtas terhevel nevezett kir. kozjegyzdnek kezeihez leendo

megfizetésére az 6rokos koteleztet
: melynek kifizetese tudomasul vetetik, melynek a
b1r01 letétbo! valo kiutalasara fentebb az utasitas megadatott
19 0 e ., . . . ho napian.

Co . mint telek-
kbnyvi hatésagot az atadas alapjan szukséges telekkonyvi bejegy-- 3

fill.-ben  :§

b
'
[ ]

. altal Budapesten,

ban halt el
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B) (Kivonat példdja.)

32/1912. kozj. sz

1912. O. 46. budapesti VI. ker. kir. jarasb, sz.

KIVONAT

a Budapesten, 1911. évi majus ho 17. napjan végrendelet hatra-
hagyasa nélkiil elhalt Péter Szab6 Pal volt budapesti lakos hagya-
téka tigyében a budapesti VI. ker. kir. jardsbirésdgnak 1912. O.
46/3. szami megbizd végzése folytan budapesti kir. kozjegyzé
1912, évi 4prilis hé 13. és illetve majus ho 8.
napjan folytatélag felvett hagyatéktargyalasi jegyzOkonyvbdél:

,LOsztaly.
A hagyaték a kovetkezo vagytmrészekbﬁl all:
. Cselekvd allapot.
A) Ingatlan.

1. A kiskunmajsai 3661. sz. telekkonyvi betétben A) I. 1. sor
7902. helyrajzi szam alatt felvett mgatlannak 1/5, azaz egyotod

része, erteke . . . . K 423.—
. 2. A klskunma]sal 3662 SZ. telekkonyw betétben
¥ A) L 1—2. sor, 8108. és 8109. helyrajzi szam alatt fel-
", - vett ingatlannak 6/10, azaz hat tizedrésze, értéke . K 300.—
Osszes cselekviség K 723.—

I[I. Szenvedd6 4llapot.
A) Temetési koltségek.

1. Péter Szab6 Gabor altal kifizetett temetési koltseg K 250.—

Tiszta hagyatek K 473.—
azaz Négyszazhetvenharom korona.

Ordkhagyo utan, ki a haldlesetfelvétel szerint nétlen allapot-
hatramaradfak a halalesetfelvétellel igazolt testvérel
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1. Péter Szabé ]uhanna féri. Nagy Bakré Ferenczné, kiskun-
majsai lakos.

2. Péter Szab6 Margit férj. Kakas Lajosné, ujpesti Atilla-

utcza 32. lakos.

3. Péter Szab6 Gyorgy, budapesti VII., Nagyditfa-u. 21. 1akos €s

4. Péter Szabd Gabor, ujpesti Uj-utcza 3. lakos;

akik minthogy orokhagyd végrendelet hatrahagyéasa nélkiil halt el, -4
egymaskozti egyenld aranybani torvényes oldalagi oroklésre hivatvak. -3

- _Ennélfogva a hagyaték torvényes oldalagi oroklés €s osztaly- . §
egyezség jogczimén és egymaskozti egyenld aranyban: 1. Péter 7§
Szabé Julianna férj. Nagy Bakré Ferencznének, 2. Péter Szabé
Margit férj. Kakas Lajosnénak, 3. Péter Szabo Gyorgynek és Peter
Szab6 Gabornak, mint igazolt orokosoknek hagyatékbirdilag -3

atadandd.

illetékkiszabasi hivatalhoz atteendok.

Az atadas joger6re emelkedése, illetve a fenti 30 nap eltel_te
utin megkeresendd a kiskunhalasi kir. jarasbir6sadg, mint telek- 3§
konyvi hat6sag, hogy a kiskunmaijsai 3661. sz. telekkonyvi betétben 3
A) L 1. sor 7902. helyrajzi szamu és az ugyanottani 3662. sz. 3
telekkonyvi betétben A) I. 1—2 sor 8108. és 8109. helyrajzi szamok
alatt néhai Péter Szabd Pal nevén felvett ingatlan jutalékokra a. .
tulajdonjogot fejenkénti egyenldé ardnyban Péter Szabo Julianna
férj. Nagy Bakr6 Ferenczné, Péter Szabé Margit férj. Kakas Lajosné, , 4
Péter Szabo Gyorgy és Péter Szabé Gabor javara torvényes oldal- &

agi Orokosodeés czimén kebeleztesse be.

- Mirdl ertesitendok:
1. . . budapesti kir. kdzjegyz0.

2. A C) alattl hagyatékl kimutatds és mellékletei kapcsdn a

budapestl m, kir. kOzponti dij- €s illetékkiszabasi hivatal.

kunma]sa
4. Péter Szabé Margit féri. Kakas Lajosné Ujpest, Atilla-u. 32,

5. Péter Szabo Gyorgy Budapest, VII.,, Nagydidéfa-utcza 21. 3
6. . . . . . . . . fligyvéd, . . . . mint Péter;_"f_’ '

Szab6 Gabor meghatalmazottja.

| hatrahagyasa nélkiil elhalt Sz . . Lo
. lakos hagyatcka tigyében a budapesh VI. ker. Kkir. jarasbirésag

A hagyatéki kimutatds és mellékletei az 6rokdsoddési illetéknek §
30 napon beliil leendd kiszabdsa és a budapesti VI. ker. kir. jards- -3
bir6saggal valé kozlése végett a budapesti m. kir. kézponti dij es

Péter Szabo Julianna fér]. Nagy Bakro Ferenczné, Kis- -:'_
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Az atadas jogerdre emelkedése utan:
7. a kiskunhalasi kir. jardsbirésag mint telekkdnyvi hatésag.
Kelt Budapesten, 1912, évi mdjus hé 8. napjan.”

5

C) (Hagyatéktdrgyaldsi jegyzokdnyv, kivonat és végzés példaja.)
HAGYATEKTARGYALASI JEGYZ@KONYV

felvétetett . . . -- . . budapesti kirdlyi kozjegyzd

reszerdl a Budapesten 1911 év1 oktober ho 27. napjan végrendelet
volt budapesti

1912. O. 92/3. szamid megbizd végzése folytan:

Jelen vannak:.

—_—_—_-_—_—-‘____--_._._-—_-_H_—_—_—_—_—_“H-__F#““_-_#“—“- Hois minks EEES inn Emhh TS S e e g mki el ek oS B S B BN SN G BT P APy bpes s shes s Rl
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Eldterjesztetvén a megjelentek elStt Orokhagvonak halaleset-
felvételi ive és az Osszes tobbi hagyatéki iralok, azok helyben-
hagyatnak és a targyalds alapjaul elfogadtatnak. Megallapittatik,
hogy ezek szerint az Orbkhagyé hagyatékaban crdekeltek ezen
hagyatéki targyaldson mind megjelentek €s hogy kozottiik az

alabbiakban elbterjesztend6 kérelemhez képest gy az orokosodesi

jog, mint az orokrészek tekintetében egyezs€g jott I€tre. Ennelfogva
az érdekeltek altal jegyzékOonyvbe vétetni kéretik a kozottik a
hagyatéki vagyon megdllapitdsa, az OrokOsok €s OrOkreszeik meg-
hatarozasa, valamint a hagyaték d4tadasa tekinteteben letrejott

_kﬁvetkezé’u :

Osztaly stb. stb.

Kelt Budapesten, 1912. majus 13. napjan.”

Eljaro kir. kozjegyz6 készkiadasait felszamitja: a) postaberek
1 K 48 fill., b) bélyeg 72 fill. 6sszesen 2 K 20 fill.,, mely Osszeg
kifizettetett. '
Felolvastatott, helybenhagyatott es alairatott.

Kmf.
Alairasok.
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34/1912. kozj. sz.
1912. O. 92. budapesti VI. ker. kir. jarasb. sz.

KIVONAT

a Budapesten 1911. évi oktdober ho 27. napjan végrendelet ”:

hatrahagydsa nélkiil elhalt Sz. 1. volt budapestl lak6s hagyateka
ligyében a budapesti VI. ker. kir. jarasbirésdgnak 1912. O. 92/3.
szamu megbiz6 végzese folytan . . . . . . budapesti kir.
kozjegyzd altal Budapesten, 1912. évi mé]us ho 13. napjan telvett
hagyatektargyalasi jegyzokdnyvbol.

,,Oszt aly.
A hagyaték a kovetkezo végyonrészekbﬁl all ;
. Cselekvé allapot:
A) Ingo.

1. A Budapesti Kozuti Vaspdlya Téarsasag 4altal a m. Kkir.
allampénztar, mint birdi letéthivatalnal 1911. deczember 2-an 920.

czikk alatt biroi letétbe helyezett 6vadék . . . . . K 101.33 . §

[[. Szenvedd allapot . . . K

Tiszta hagyaték: K 101.33 7§

azaz: Egyszazegy korona 33 filler.
Orokhagyo utan, ki a haldlesetfelvétel szerint nétlen allapot-
ban halt el, hatramaradtak a halalesetfelvétellel igazolt testveret :
1. K. M.-né, sziil. S. F. és
2. 5. ],

~mindketten budapesti (VI., Sziv-utcza 7.) lakosok, akik, minthogy
orokhagyo vegrendelet hatrahagyasa nelkiil halt el, egvmaskdzn

egyenlé aranyban torvényes oldalagi oroklésre hivatvak.

Ennélfogva a hagyaték torvényes oldaldgi 6r6klés és osztély-

egyezség jogczimén €s egymaskozti egyenld aranyban 1. K. M.-ne,
sziil. Sz. F.-nak és 2. Sz. ].-nak, mint igazolt 0r6kosdknek hagyatck-
biréilag atadando. -

k. korut 22
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Az atadds joger6re emelkedése utdn utasi'tandé a m. Kkir.

allampenztar mint birdi letétpénztar, hogy az altala 1911. deczember

2-an 920. czikk alatt bevételezett 101 korona 33 fillérbél a bélyeg-

- ben lerovandé 5%/0 orokosodési illeték fedezetéiil 5 kor. 05 fillért

kiildjon be a budapesti IX. ker. m. kir. 4llampénztdrnak, a fen-
marado Osszeget €s a kamatokat pedig fizesse ki két egyenld

reszben K. M.-né, sziil. Sz. F.-nak és Sz. ].-nak.

Utalvanyosok figyelmeztetendék, hogy az atadés jogerore emel-
kedése utan szdmitott 8 napon tul, a m. kir. kincstar kamatot nem

: fizet €s hogy a kiutalt dsszeg 8 nap elteltével még egy évig fog

kamat nélkiil kezeltetni, azutdn pedig a m. kir. allampénztirba

- elhelyeztetni, fenmaradvan a feleknek a joguk, esetleges igényeiket

az eleviilési hatariddn belul az 1lletékes penziigyi hatésagnal

ervényesithetni.

Mirdl értesitenddék:

1. .. budapesti kir. kozjegyzd,

2. a budapeatl m, kir, kdzpontl dij- €s illetekkiszabdsi hivatal,
3. K. M.-né, sziil. Sz.

4. Sz. J. (mindkettd Budapest V1., Sziv-utcza 7.)
5. Budapesti Kozuti Vaspalya Tarsaség, (Budapest, V., Lipot-

az atadas jogerOre emelkedése utdn

6. M. kir. allampenztar, mint biroi letethivatal.
Kelt Budapesten, 1912. majus 13. napjan.“

Vegzés.

A budapesti VI. ker. kir. jarasbirosdg a hagyatékot a fent

megallapitott osztaly értelmében atadja és e végzés jogerire emel-
R kedese utan a m, kir. allampénztar mint birdi letéthivatalt utasitja
i a fenti osztdlyban megallapitott rendelkezések foganatositdsara.

. kir. kozjegyzOnek 2 kor. 20 fill.-ben felszami-

tott készkladasa megallaplttatlk mely Osszeg kifizetese tudomasul
£ vétetik.

Budapest 1912 .
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D) (Hagyatéktdrgyaldsi jegyzokonyv pelddja.)
HAGYATEKTARGYALASI JEGYZOKONYV,

felvetetett . . . . budapesti kirdlyi kozjegyz6 altal a
Budapesten 1911 év1 deczember ho 22-én végrendelet hatrahagya-
saval elhalt . . . . . hagyatéka iigyében, a budapesti VI. ker.
kir. jarasbirdsagnak 1912 0. 38/8.szamui megbizd végzése folytan.

Jelen vannak a felek részerol:
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ElSterjesztetvén a megijelenteknek o©rokhagyond halaleset-
felvételi ive, tovabba a budapesti VI. ker. Eldljarosag altai 1912.

marczius T-én felvett és az iratoknal elfekvé hagyatéki leltar, végiil 3

orokhagyondnek 1905. junius 30-4n kelt €s a budapesti VI. ker.
kir. jarasbir6sag altal 1911. deczember 30-dn kihirdetett irasbel

végrendelete az iratoknal elfekvé hivatalos mésolatban, valamint az 3§
Osszes tobbi hagyatéki iratok, azok a megjelent érdekeltek részér6l g

az alabbi kiegészitésekkel helybenhagyatnak és a targyalas alapjaul
elfogadtatnak. Nevezetesen:

[. A haldlesetfelvétel kiigazitdsaképen megallapittatik, hogy
, idékozben 1912. februar hé 27-én 3§
szintén elhalt és hagyatéka eljar6 kir. kozjegyzo altal ezen hagya- 9

ordokhagyono tia

teki figygyel egyiittecen targyaltatik,

Il. A budapesti VI. ker. Eloljarosag altal felvett leltdr az
alabbi kiegészitésekkel helybenhagyatik és ehhez képest a kovet- ¢

kezOkben allapittatik meg véglegesen a hagyateki
Leltar
I. Cselekvd allapot.
Ay I ngo:

1. Butor és lakfelszerelés a hivatkozott eldljirosagi

leltdr 16—28. tételei szerint. . . . . . . . . . 218.—
Atvitel K 218 —
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Athozat K 218.—
By Kovetel ések: |

2. Ertékpapirok és betétknyv u. a. leltir 1—15.
tételei szerint. L. : . .. . . 228853.—
amelyek a Magyar leszamltolo €S pénzvaltébank .o
szamu sa'te depositjabol a leltarozas alkalmaval kivétettek
és a m. Kir. dllampénztar mint bir6i letéthivatalnal 1912.
marczius 13-an sz. a. bir6i letétbe helyez-
tettek. '
- 3. Ertékpapirok a Magyar leszamitolé és pénz-
valtobank lipotvarosi fiokintézeténél Orzesi letétben

u. a. leltar 29. tétele szerint. . . . . . . . . . 36,200.—
4, . . . . . . . . orokhagyoné tianak
valtotartozasa . . . . . . . . . o . . . . 7,290, —
5. . . . . . . . . Orokhagyono fianak
kdlcsonkotelezvenyen alapulo tartozasa. . . . . . 31,000.—
6. . . . . . . . . Oorbkhagyond fidnak '
-kolcsonkotelezvényen alapulo tartozédsa. . . . . . 50,000.—
0sszes cselekvoség .. 373,061.—

 azaz Héaromszazhetvenhdromezerdtszazhatvanegy korona.

[I. Szenvedd allapot.

[. Gybogykezelési és temetkezesi koltség az eldl- -
jar6sagi leltar II. 1—4, tételei szerint . . . . . .  2.450.—

Tiszta hagyatek . . 371,111.—
azaz Haroms7azhetvenegyezerszaztlzenegy korona ;

megjegyeztetvén, hogy az eldljarosagi leltarban II 5 alatt felvett
tartozds a leltdrbol kihagyando volt, mert az . .

orokhagyoné fidnak tartozasat képezi és a fentebb 1—3 alatt leltarba
vett értékpapirok orokhagyond altal csupan zalogkepen tetettek le a

hitelezd 1ntézetnél.

[lI. Ordkhagyéndnek 1905. junius 30-d4n kelt végrendelete
gy alakilag, mint tartalmilag érvényesnek €s az 6rokdsddési jog-

viszony alapjaul elfogadtatik., Egyuttal megallapittatik, hogy az
% .~ abban végrehajtoul megnevezett . . . . . . . . meg Orok-
f..  hagyoné eldtt elhalt.
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Ezek utan, miutdn a haldlesetfelvétel és a végrendeletbdl
kitiinGieg ezen hagyatékban érdekeltek ezen hagyateki targyalason
mind megijelentek és kozottiik az aldbbiakban eléterjesztendd
kérelemhez képest tigy az orokosodési jog, mint az OrOkrészek 4
tekintetében egyezség jott iétre ; ennélfogva altaluk jegyzCkdnyvbe .
vétetni kéretik a kozottiik a hagyatéki vagyon megallapitasa; az = 3
orokosdk és Orokrészeik meghatarozdsa, valamint a hagyatek
atadasa tekintetében létrejott kovetkezo:

Athozat K 88.—
b) egy els6rangu budapesti pénzintézetnél
letétemenyezendd 80,000 korona neévertékii
4°/,-0s magyar Kkoronajaradék kotvénynek
életfogytiglani haszonelvezetét az Ill. szab. '
szerint értékelve = . . . . . . . . 32,000.— 32,088.—
2. : . .« « . a leltar
- [—4. alattl valtotartozasa beszamitasaval
- a fenmarado Osszeget azaz 24000 koronat

2LOsztaly: készpé-nzben. e e e e . 31,290.—

3. . .o . . . a leltar

L. " l—-—5 alatti kolcson tartozasanak elenge-
g désében . . . . . . ... 51,000.—

Ordkhagyo hagyatéka a leltdr szerint a kovetkezo vagyon- - 4 Néhai . . o hagya-
részbol all: téka el6hagyomanyul készpenzben Lo 12,000,—

[. Cselekv6 allapot. - 5. . . . . . . . eldhagyo-
Ingok és kovetelések . . . . . . . . . . 373,00l.— ményul készpe’nzben. e e e . 12,000,—

I1. SZEHVEd6 éllapot . e e e e e e e . 2,4_22_:' S o . . . . . . . e]{jhagyo_
Tiszta hagyaték . . 371,111.— ¥ manyul készpénzben . . . . . . . . 10,000.—

azaz Haromszdzhetvenegyezerszaztizenegy korona. 2 | 7. kiskoru . ., . . . . . . . _

keszpénzben. . . . . . . Coe 2000.—

I1.

Orbkhagyd utan, ki a haldlesetfelvétel szerint Ozvegy dlla-
potban halt el, hatramaradtak ugyancsak a halalesetfelvétellel
igazolva, kovetkezd torvényes leszdrmazoi: 1—T7.

Ordkhagyonének 1905. junius 30-dn kelt és fentnevezett
leszarmazo6i mint kotelesrészre jogositott torvényes oOrokosei altal
érvényesnek elismert és az Orokosodési jogviszony alapjdul elfoga-

dott végrendelete alapjan hagyatékdban a kovetkezd Oroklés toglal -

helyt :
A) Hagyomdnyok.

Orﬁkhagyé gyermekei:

1 .. a) az eloljarosagi leltar 18, 19, -

- 23., 24., 27 és 98 tételel alatti butorokat
természetben e e e e e .. 388, —

Atvitel K 88.—

egyenld részekben

azzal, hogy ezen gyampenztarilag kezelendo
osszeg mindenkor a t6kéhez csatolando
kamatokkalegyiitt férjhezmenetelekor,illetve

- nagykorusaganak elértével lesz neki kiszol-
£ galtatandé és hogy mennyiben ezen id6-

pont elott elhalalozna, helyeébe atyja .
tobbi gyermekel Ie€pnek

0sszes hagyoményok Coe K 150,378.—

By Orokosdk

A tiszta hagyatékbol . . . . . . . . . . 371,111.—

Az A) I—T alatti hagyoményok .. .« . . . 150,378.—
.- levondsa utdn fenmaradé hagyatéki vagyont . . . K 220,733.—

Oroklik a veégrendelet alapjan 6rokhagyo kovetkezo leszarmazoi: 1—4.
és pedig olykép, hogy . . . . . . . . Orokresze 20.000

K-val kevesebbet tesz ki, mint a mdsik hdrom Orokose, kiknek
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Orokrészei egyenlOk, és hogy orokrészebe elsOsorban beszamittatik |

a leltar [—6. alatti 50.000 K tartozasa, anelkiil azonban, hogy ameny-
nyiben Orokrésze az 50.000 K-t meg nem iitné, megtéritéssel
tartozna; -

tovabba olykép, hogy a . . . . . . életfogytiglani
haszon¢lvezetével terhelt 80.000 K n. é. 49%0-0s koronajaradek

kotvényt az 1—4 alatti 6rokosok négy egyenld részben oroklik és .

anelkiil, hogy . . . .-nak ezenvagyonrészbdl valo

orokosodésbe fenti 50000 K tartozdsa egészen .vagy részben -

beszamithatd lenne.

Megallapittatik, hogy a fenti hagyomanyokba és orokrészekbe
a mar fentebb meghatdrozott beszdmitasokon kiviil semmiiéle
egyéb betudasnak vagy levonasnak sem osztdlyrabocsatas czimen,
sem barmely egyéb czimen helye nincsen. -

Megallapittatik, hogy miutan egy-egy leszarmazo koteles
reszeét a tiszta hagyaték 1!/14—1/14-ed része vagyis 26.507 K
85 fillért teszi, ennélfogva Orokhagy6nd valamennyi leszdrmazoja

részben hagyomanyaikkal, részben oOrokrészeikkel a kotelesrészt
meghaladé mértékben kielégitve vannak.

[H.

A hagyaték az érvényesnek elismert végrendeleti Oroklés és

osztalyegyezség jogczimén a fent megjeldlt ardnyban és részesedés

mellett: 1—4. . . .. mint 1gazolt 6rokosoknek a fent
megjeloit hagyomanyokkal terhelten hagyatékbiroilag atadanao es

. kir. kdzjegyzd a hagyatéknak az alabb fel-

sorolandé rendelkezések ertelmeben leend6 felosztasaval meg-

bizando.

A hagyatéki kimutatds és mellékletei az Orokosodési illeték-
nek 14 napon beliil leendé kiszabdsa és a budapesti VI. ker. kir.
jarasbirosaggal valo kozlése végett a budapesti m. kir. kodzponti
dij- €s illetekkiszabasi hivatalhioz atteenddk.

| Az atadas jogerdre emelkedése, illetve a fenti 14 nap eltelte
utan - _
1. a m. kir. allampénztar mint bir6i letéthivatal utasitandd,

hogy az ott 1912, marczius 13-an birdi letétnapld 243. sz. a.
hitelesitett 234.953 K 60 fill. n. é. kotvényt, 1912, marczius 16-an

biroi letétnaplé 243. sz.a. bevételezett 1596 K készpénzt és a
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szelvényekbdl még a kiutalvanyozds megtorténteig bevételezendo
készpénzt szolgaltassa ki . kir. kOzjegyzonek
vagy igazolt helyettesének.

2. A Magyar Leszamitol6 és Pénzvéltobank lipotvarosi fiokja
(V. . . . . . . . ) felhivando, hogy a 386/1. szam alatt
. . nevére fentartdssal kiallitett betétkdnyvre
nézve a fentartast oldja fel és a konyv bemutatdsa ellenében
fizesse ki az arra elhelyezett tokét és kamatait . . . . . . .
kir. kozjegyz6 vagy igazolt helyettesének; tovabba az u yanott
Ozv. . . . . . letétében 6&rzott 40.000 K n. é. 4%o-0s
Egyesiilt budapestl fGvarosi takarékpénztari zaloglevelet t6zsdel
aron legjiobban adja el, elégitse ki magat az ezen letétet terhelo

kolcsonkovetelés és kamatai tekintetében, a fenmarad0 Osszeget

pedig elszdmolas mellett fizesse ki . . . . . . . . kir. koz-

-: ~ jegyzbnek vagy igazolt helyeitesének.

3. .. .kir. kozjegyz6 megbizando, hogy

a fent meg]elolt és nek1 klutalt értékeket vegye at, az értekpapl-
rokat __ a leltar 6. tétele alatti 50,000 K. n. é. 4%-0s Magyar
koronajaradek kotvény kivételével — t6zsdei dron, illetve a leltar
7 és 8 alatti értékpapirokat, amelyek a tézsdeén nem jegyeztetnek
. orokos kozbenjdttével szabad kézbdl legjob-

ban ad]a el vegye &t a hagyomdny targydt nem képezd ingok-

" nak altala szabad kézb6l leendd eladasabdl befolyt készpenzt is

és ezek utan eszkozolje a felosztast az érdekeltek kozbenjottével a
kovetkezd rendelkezések értelmében :

a) kifizetend6k az ©sszes kiszabandé oOrokosoddect illetekek
az illeté hagyomanyos vagy o0rokos illetéségébe leendo betudas
mellett ;

b) kifizetendSk . . . . nak az altala elSlegezett, a 8. alszamu
kérvényben felsoroit koltségek ¢€s esetleges egyeb 1gazolando €S
még ki nem fizetett leltarszeri hagyatéki terhek;

¢) levonandok az eljaré kir. kozjegyzOnek megallapitando,
valamint ezen felosztasért felszamitandd dij és koltségei;

d) tézsdei dron legjobban veendd 30,000 harminczezer korona

" n. & 4%p-0s Magyar koronajaradék kotvény és a hagyatékban mar

meglevé 50,000 K n. é. ilyen kotvénnyel egyiitt eszerint Osszesen
80,000 nyolczvanezer korona n. é. ilyen kotvény letétbe helyezendo

-~ a Magyar leszamitol6 és pénzvéltébanknal Budapesten
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egyenid aranybani tulala]don051 mindsegének kltuntetése mellett
és azzal a rendeltetéssel, hogy ezen kotvények szelvényei mindef~ .3

budapesti lakosnak ¥

kori esedékesség alkalmaval :
mindaddig, mig életben van, koltségmentesen kiszolgaltatandok, a

-koltségekkel a tulajdonosok egy nyitand6 foly6szdmlan mindenkor
megterhelend6k, maguk a letétben levé kotvények pedig, ha 3

Co minden tovabbi 3
eljaras nélkul negy egyenid részben kiszolgédltatandok a fent =%

elhalalozdsa igazoltatik,

nevezett tulajdonosoknak vagy

jogutodaiknak, illetve kiskoru

illetésége, ha ekkor még kiskorii volna, "'

Budapest szekesfov. arvaszékéhez mutatando6 be ;
e) kifizetendé . . .o
letetbe helyezendd koltségek elscfi szelvényének esedékessegéig vald
4% kamat 80,000 K utdn az orokhagyé elhaldlozasatol szamitva:
/) kifizetend6 : Lo
korona hagyomdnya az omkhagyo elhalalozasatol szamitandoé 49/
kamatokkal egyutt de ezen Osszeg terhére -— figyelemmel
. . Orokségi jutaléka’nak a kir. jarasbirtsag

1912 V 104 Sz. vegzesével . C
toke és jar. erejéig és 1912. V. 458 SZ. végzésével

lavara 600 K téke €s jar. erejéig tortént végrehajtasi letiltiséra —

elsosorban a nevezett bir6sidghoz az 1881: LX. t.-cz. 82. §-a értel-
meben letétbe helyezendd 500 K és 1500 K.

g) Eljaro Kkir.
néhai

ezer korona elohagyomanya ennek az Orokhagy6 elhaldlozasatol
szamitott 4°/ kamataival egyiitt;

h) kifizetendd

tott 4°/ kamataival egyiitt,
Magyar leszamitolé és pénzvaltébank lip6tvarosi fidkjanal fenn-

allott és az ott letett és Orokhagyond tulajdonat képezett zalog-“

levelek eladasabol kiegyenlitett tartozdsanak torlesztésére forditando;

[) kifizetend6 10,000 tizezer korona elohagyomanya, ennek az

orokhagyond elhaldlozasatél szamitott 4%, kamataival egyiitt;
J) gyampenztdri letétbe helyezendé kiskorti . |
reszére 2000 kettGezer korona hagyomanya, ennek az orokhagyénﬁ

elhalalozasatdl szamitott 4°/, kdmatalval egylitt, a fent megdllapitott 3

rendeltetéssel

az elozo pont szerint - 3

24,000 huszonnégyezer

javara 166 K - .;f;

kozjegyz6 ideiglenes hivatalos drizetébe veends
. hagyatéka részére 12,000 tizenketts- -9

) Coe 12,000 tizenkettﬁezer'-_
korona el6hagyomanya, ennek az Orokhagyo elhaldlozdsatodl szami-

mely Osszeg azonban elsGsorban a %9

i

]utaléka eljaro Kir.
-'1': hagyatéka részére. A tomeghez azonban elsGsorban hozzdszdmi-

- tando a

¥ eladdsabol a Magyar leszamitol6 és pézvaltobank lipotvarosi fiok-
janal kifizetett és a fenti h) alpont alatti el6hagyomanyabol nem
-"* " torlesztett tartozasi Osszeg, mely az ezek utan . . ,,
k. esd ordkségi jutalékba beszdmitando és megallapltandé hogy ezek
e utan ..
teritesével a masﬂ( harom Orokosnek. Az ezen rendelkezesek sze-
¢ rint teljesitendd felosztasrdl
¢ a budapesti VI. ker. Kkir.

. tenni tartozik.
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k) az igy fennmaradd tomeg felosztando a négy Orokos

kozott a fent megallapitott aranyban, illetve néhai L.
kbzjegyz6 altal ideiglenes Orizetbe veendd

zaloglevelek

helyett a hagyateki

. még tarfozik-e és milyen 0sszeg meg-

. . kir. kozjegyz6
jarasbirésdagnak 30 nap alatt jelentést

Mir6l értesitendék :
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=+ az atadas jogerGre emelkedése utan.

Kelt Budapesten, 1912. majus h6 20-an.“

Eljaré kir. kozjegyz0 dij és koltségeit felszamitja:
a) dijtatalany, -
b) jutalékok,
¢) bélyegek,
d) osztalykivonatok irasdija,
me]y Osszegnek megallapitasa kéretik.
Felolvastatott, helybenhagyatott és alalratott
Kelt mint fent.

Alairasok.
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FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz0i rendtartas.

121. Az 6roklésrdl valo lemondas alattaz 6rokhagyoéval torvényes
oroklesi kapcsolatban allo személynek a torvényes Orokleésrol az
orokhagyo halala el6tti lemondasat értjitkk. Masrészt az oroklesrol
valdo lemondas csak akkor forog fenn, ha a szerz6dés a lemondo
es az Orokhagyo kozt jon letre e€s cppen a lemondas ervenyes-
ségeéhez nem elég a lemondd egyoldalu kijelentése, hanem mint

egyéb kétoldalu jogiigylet létesitéséhez is sziikséges a masik szer-

z6d6 fel, vagyis az 0rokhagyo elfogadasi nyilatkozata.
Az l. a. nyilatkozatbdl megallapithatd, hogy alperes az abban
foglalt lemondasi nyilatkozatot nem a felperesekkel, hanem az

orokhagyoval szemben tette meg, s igy ez a nyilatkozat az Orok-

lésr6l vald lemondast foglal magéaban.

| Igaz ugyan, hogy a nyilatkozatot csupdn az alperes irta ala,

amde az Orokhagyé az abba foglalt joglemondast mar azaltal

fogadta el, hogy az alperes dital alairt nyilatkozatot magahoz vette.
Minthogy ez a joglemondasi nyilatkozat azon czélzattal allitta-

tott ki, hogy orokhagyonak hagyafékahoz tartozand6 ingatlanok, =
amennyiben az alperessel aznap kotott hdzassagbol gyermek nem %

sz@rr_naznék, a hitvestarsi Oroklés mellézésével az oldalrokonokra
szalljanak, enneltogva nyilvanvald, hogy hdazastarsak ezen nyilat-

kozattal vagyoni viszonyuk szabalyozasat czéloztak, s igy annak .

. érvénygsgé’ge‘_ kbzjegyz6i okirat felvételéhez fiizédott. Helyes tehat
az elsébirosdgnak az a jogi allaspontja, melylyel az 1/a. nyilat-
kozatba foglalt lemondas érvénytelenitésével kimondotta, hogy az

OrOkhagyd hagyatékaban torvényes Oroklésnek van helye. (Curia
1911. nov. 14. 2496. sz.) '

R

122. A felperes keresetében a néhai D. J. orokhagyonak

dr. B. F. turoczszentmartoni kir. kozjegyz6 altal magyar nyelven
kdzokiratba foglalt vegrendeletét nemcsak azon az alapon kerte
ervenytelennek kimondani, hogy az eljart kdzjegyz6 nem tudott

totul, a vegrendelkezd pedig csak ezen a nyelven értett, hanem

amiatt is, mert az okirat nyelvét — a magyart — a végrendelet

tanuk sem ertették. A felperesnek ezt az allitdsat az alperes nem
tagadta. ' '

82. §-a értelmeben ugyanis a kir. kozjegyz6 altal felveendd vég-
rendeletek tekintetében, a kozjegyz8i torvény 82. §-dban Kkiilon

megallapitott €rvényességi kellékeken feliil, mint tovabbi érvényes- _:":

llyen koriilmények kozott az 6rokhagyd végrendelete érvénytelen,
Az 1879:XVI. t.-cz. 21. §-a, illetve az 1874. évi XXXV. t.-cz..

-
-
i
-1

b jutalomdijat kotott ki maganak
¥ - a hagyaték véglebonyolitisa elStt ismeretesse valt hagyateki
+ vagyonrész kipuhatolasaert annak felét koti maga részére, nemcsak
b az 1874: XXXV. t.-cz. 4. és 199. §-dnak rendelkezéseibe litkozik

1874, évi XXXV. t.-cz. 72
}  megegyezd tartalommal 1876. évi XVI. t.-cz. 4. §-anak a biroi
5 gyakorlatban 4llandoan kovetett s a fentebb eldadottaknak meg-
- feleld értelmezése is, mert torvényértelmezési szabaly az, hogy az
$ azonos jogi czélt szolgalé hasonlo jogintézmények és rendelkezesek

9929

- ségi kellék, sziikséges azoknak az érvényesscgl kellékeknek a meg-
tartasa is, amelyek a kozjegyzOi okiratokra el6szabva vannak.

A most hivatkozott torvény 72. §-a értelmében azonban ezen

k. 4ltalanos kellékek szempontjabdol az iigyleti tanukra nézve meg
b killonosen az kivantatik meg, hogy koziiliik legalabb az egyik irni
f és olvasni tudjon, hogy pedig az irni €s olvasni tudds csakis az
F aldirt okirat nyelvére vonatkozhat és ennek kovetkeztében az emli-
' teft keliékkel birénak csak az a tanu tekinthetd, aki az okirat, a

fenforgd esetben a végrendelet nyelvét birja, magabol a dolog
természetébdl és a torvény rendelkezésének czéljabol, nevezetesen

. abbol kovetkezik, hogy a tanu csakis abban az esetben képes
{" magan az okiraton a végrendelet alkotdsakor igazolni azt, hogy az
k' okiratnak felolvasott tartalma maganak a végrendelkezésnek meg-
. felelden van az okiratba felvéve, ha az okirat nyelveén irni €S

- olvasni tud.

Ezt tamogatja a maganvégrendelet tanuira vonatkozoan az
§-aban foglalt rendelkezéssel 1€nyegileg

lehetdleg azonosan értelmeztessenek.

Magabol ebbdl az értelmezésbdl onként kovetkezik, hogy az
figyleti tanu hianyz6 nyelvismeretét tolmacs alkalmazasa nem
potoihatja.
| Az orokhagyo végrendelete ezen az alapon érvénytelennek
mondatvan ki, felesleges a felperes altal felhozott egyeéb érveny-

telenségi ok elbiralasa. _
A masodbirosag itéletének megvéltoztatdsaval az elsGbirosag

itélete azoknal az okoknal fogva hagyatott helyben. (Curia 1912.
aprilis 1. 5062/1911. sz.) '

ok

123. Ha a kozjegyzé a hégyate’k végleges lebonyolitasaert
. az az ujabb megallapodasa, hogy

s mint ilyen tilos és érvénytelen, hanem az az alperes hivatal

£ 4llasanak a tisztességst is érinti és mint ilyen az erkolesi tOrve-
k. nyeket is sérti. (Curia 1912. februar 29. 4324/912. sz.)

S

124. Alperes a valton lathato P. Gy. utdéda czég eliogadol
alairas valodisagat tagadvan, azt adta el6, hogy ezt az alairast a

b . valtora a czég jegyzésére nem jogositott férje, kdzjegyz6i okiratba
- foglalt meghatalmazas nélkiil irta ala.
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Az 1886: VIL t.-cz. 23. § &) pontja alapjan hazastarsak 3
kozt €rvényes valtoi kotelezettség vdllaldsdra kozjegyzdi okiratba B
foglalt meghatalmazas sziikséges. Amennyiben tehat alperes czég:
tulajdonosanak férje ily meghatalmazas nélkiil irta a valtora'd
nejenek czeget, ezen aldirdssal vallalt valtoi kotelezettség a nejével, 38
az aiperes czeg tulajdonosdval szemben érvénytelen. | -

Kozjegyz0i okiratba foglalt meghatalmazas nélkiil, esetleg’3g
szobeli vagy egyszerli meghatalmazas alapjdn a férj altal a valtora 28
vezetett elfogadot alairas, nejével szemben érvénytelen. Nem teszi'3
crvenyesse a vallalt valtéi kotelezettséget az a korlilmény, hogy a 3§
terj-L. L. nem a neje polgdri nevét, hanem annak kereskedelmi.
nevet irta ra a valtéra; mert figyelemmel a K. T. 10. §-dra, %
L. L.-ne egyediili tulajdonosa Iévén az alperes czégnek, a czég %§
alairasaval egyediil 6, mint czégtulajdonos van megijeldlve és.3
minthogy L. L. nevli czégvezetdje- alperes czégnek, alperes.i§
czeget kotelezben a valtét csakis nejétél nyert kiilon meghatal+<}
mazas alapjan irhatta volna ald, erre a kiilon meghatalmazasra 3
pedig az 1886: VIIL. t.-cz. 23. § b) pontjanak rendelkezése szintén %
kiterjed. 2

Ha tehat a megtagadott elfogadéi aldirds az alperes czég
tulajdonosanak f€rjétél ered, ezen aldirds alapjan alperes csak g
azon esetben lesz kotelezve, ha bizonyitja felperes, hogy az 4
alperes czeg tulajdonosa, L. L.-né, férjét a czégaldirasnak a vél-"j
tora vezetesere kozjegyzdi okiratba foglalt meghatalmazéassal fel- 4
jogositotta. (Curia 1912. janudr 24. 646/1911. sz.) S

.
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Czégiigyek. Valtddvas.

125. Az els6bir6sag szabalytalannak tekintette az 6vast, mert §
az ovatolo kir. kdzjegyz0 a valtot a felperes pénzintézet f6konyveld- 72
jének mutatta be fizetés végett. |

Minthogy azonban a fokonyveld mdr allasanal fogva a pénz- 3
intezet oly fotisztviselGjének tekintendd, kinél az intézet iizlethelyi- “§
segeben a valto fizetés végett érvényesen mulathaté be és kit- 48
kiilonds felhatalmazds nélkiil is feljogositottnak kell tekinteni az' ‘4
ovasban foglalt nyilatkozat tételére, ennélfogva ki kellett mondani, .3
hogy felperes az 6vas szabdlytalansdga miatt keresetével el nem -3
utasithaté. (Curia 1912. febr. 7. 715/1911. sz. a budapesti tabla .3

indokainak hhagydsaval.)
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A kozjegyz6i gyakorlatot érdeklS jogesetek.

126. Az alapitvany létesiilése nem fiigg az alapitolevél bemu-

Eoselekmény
$eovén biintetésének kitoltése s azon idétartam letelte utan, melyre
Enolitikai  jogainak gyakorlasa felfiiggesztetett, végrendeleti tanu-
b képességét visszanyeri. (Curi 1912, januar 25. 3741/911. sz.)

fhabar az okiratot sajatkeziileg irta

k:13. 2025/1911. sz.)

1
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. 127. A kir. Curia joggyakorlata szerint az 1876: XVI. t.-cz.
£). §-a akként értendd, hogy a nyereségvagybol elkovetett biin-
— biintett, vétség, kihdgds — miatt jogerOsen elitelt

7

128. Ha az oOrbkhagyo nem ismeri a végrendelet nyelvet,
ala, a végrendelet alaki

jkellékek tekintetében nem az 1876 : XVI. t.-cz. 5. §-anak, hanem.
ezen torvény 6. §-anak rendelkezése alda esik. (Curia 1911. decz.

3k

129. Jogszabaly, hogy a gyermekek, illetve leszarmazok

_fiavéra, habar kiilonbozd idében tett ajandékozasok a kotelesresz
e szempontjabol az eldre adott érték tekintete ala esnek, kovetkezo-
fleg az ilyképen mega
B-valo tekintet nélkiil a kotelesrész kifizetéseert felelosek; azonban
R -mig az Oroklési kapcsolatban 4ll0 leszdrmazok csak az Orok-
. 1észitket meghaladd érték ardnyaban felelnek, addig az 0Oroklési
B kapcsolaton kiviil 4116 kedvezményezett a részere jutott egesz vagyon

v aranyaban szavatol a kotelesrésznek megfelelé erték kiadasacrt.

jandékozottak az ajandékozasok sorrendjcre

-f—{(Curia 1911. decz. 12. 3513/911. sz.)

#

- 130. A férj altal nejének ajandékozott vagyon a nd szerze-
-ményét képezi és haidla utdn abbol az elidegenitett agi ertek a
~férijel szemben is potlando. (Curia 1912. januar 30. 3724/911. sz.)

s

131. Nincs olyan jogszabdly, mely az Orokosodest szerzo-

f: désnek hatalyon Kiviil helyezését arra az esetre feltétleniil kizarna,
g Ha az atado felek egyike mdr elhalt volna, sét €pen az a jog-
E. szabdly, hogy bonté feltétel beadilta és halatlansag esetén, €s
' amennyiben az intézkedések nem correspectiv jellegiiek, ugy- a
E kolcsonos végrendelet, mint az 0rokosodési szerzédes feibonthato.

E: (Curia 1912. jan. 10. 3449/911. sz.)

®

¢ 132. A hozoménynak torvényen alapulé rendeltetése, hogy a
¥ hizassagi terhek konnyebb viselésére szolgaljon. Az egymasto
= killon€l6, kozos haztartasban nem levé hazastarsaknak csakis jogi-

tatasatol s ennek a kormdnyhatdsag altali el6zetes j6vahagyasatol, §
hanem a vegrendelkezd intézkedése dltal a kormanyhatosag kozre-' 4
miikodese nélkiil jogi létet nyer. (Curia 1912. februdr 1. 5740/911. sz.) "3

o -
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lag fennallo héazassdgdban a hozomédny nem. szolgalhatja azt a g
kiillonlegesen megijeldlt czélt, amelyre egyediil rendelve van. Ebbdl 3
onként kovetkezik, hogy a még 4t nem adott hozomany €s a §
hozomanynak még at nem adott kamata irdnti kovetelisnek jog- 3
szeril érvényesitése ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az érvenye- 3
sités idején a hazastarsak kozds haztartdsban folytassak a hazas- 4
sagi életkozosséget, s illetve hogy abban az idoben, amelyre 2
kamat igényeltetik, még egyiitt éltek legyen. (Curia 1912, decz. 12. -4
3727/911. sz.) I

, 138. Ha a férj vagyona egy részeét életében nejére ruhazta,
& ¢z az atruhdzas nem érinti a nének a férje hagyatékaval szemben
£ az osztrdk polgari torvénykonyv 758. §-dban szabalyozott OrOoko-
¥ s0dési jogdt; mivel az €10k kozt 1étrejott ajamdékozasi szerzodes
b nem tartozik az idézett 758. §-ban taxative felsorolt ama jog-
£ czimek kozé, amelyekben a tulélé hazastirsat e szakasz szerint
g megilletd - egynegyedrésznyi Orokrészbe beszdmitasnak van helye.
' (Curia 1912. februar 20. 3961/910. sz.)

S *

133. Az ajandékozasi igéretnek, aminének a hozomdny addsa 3
“irdnti igéret is tekintends, érvénye vagy az abbol ereddé kereseti -3
jog kiilonds alakszeriséghez nincs kotve; igy az alland6 birdt '3
oyakorlat -abban az iranyban alakult ki, hogy az ajindékozdsi g
igéretbdl is birdilag érvényesithetd kotelem szarmazik, ha az-4%
komolyan tétetett, s a megajandékozott részérdl elfogadtatott. (Curia
1912. marczius 6. 4133/1912. sz.) T

. 139. Az unoka hagyatéekara, ennek atyjat megeldzden a nagy-
anyanak nincs kereseti joga, ha a hagyatékban tdle, vagy agatol
. eredd 4gi vagyon létezését nem igazolja. (Curia 1912. februar 27.
. 4160/1911. sz.) . '

3

3 140. Az olyan végrendelet, melyen a tanuk csak ezt igazol-
.. b - jak: ,felolvasas utan a felek helyesnek ismerték el €s alairtak a
f tanuk jelenlétében® érvénytelen, mert nem felel meg az 1876:XVI.
X - torvényczikk 6. §-daban elGirt érvényességi alakszerliségeknek. (Curia
b, 1912, februdr 20. 3994/911. sz.)

-

*

134. Az irott hitbér jogi természeténél fogva a férj altal
halala esetére a neje részére tett ajdndékozasnak léven tekintendo, -4
mint ilyen az Ozvegyi jog kielégitése szempontjabol az Ozvegy §
terhére szamitasba veendd, ha a beszamitassal valo juttatas czélzata .3
a fenforgd koriilményekbdl megéllapithato. (Curia 1911. decz. 12, )
2655/911. sz.) - ' :

i Rk
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- 141. Az orokbefogadott kiskoriinak edesanyja jogositva van
B az orokbefogadasi szerz8dést eredeti €rvénytelenseg alapjan meg-
k. fdmadni, mert a szerzO0dés az 6 volt gyami hatalmat érinti. (Curia
- 1911, nov. 28. 2751/911. sz.) . '

135. Amennyiben az anya végrendeletében férjének fia folott -3

apii hatalmanak sérelmére is rendelkezett: a bir0osag csak a veg-.i
rendelet érvényességének kérdésében hatdrozhat, ellenben az apai-%
hatalom kérdésében a hatdrozathozatal a gydmhat6sdg hataskorébe g
tartozik. (Curia 1912. februdr 13. 3846/911. sz.) i

3 -

142, Az a koriillmény, hogy az egyik hazastars halala ufan
b, annak hagyatéka letdrgyaltatott és birdilag atadatott, nem akada-
. lyozza a leszdrmazodkat abban, hogy az €letben 1évé sziild vagyona-
P bol az elhalt sziill6 kozszerzeményet koveteljek, de ennck meg-
¢ hatarozdsandl az elhalt sziild atadott hagyateka is ftigyelembe
, veendd, mert a kdzszerzemeény lctezése, mennyisege ¢s crt€ke nem
2\ egyes vagyontargyakbol, hanem a hazastarsak 0Osszvagyonabol
k- dllapitandé meg. (Curia 1911. decz. 7. 3057/1911. sz.)

%
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136. Eletfogytig tartd szabad lakas és ellatds szolgalma nem 4
terjedvén ki az ingatlan korlatlan haszonélvezetére: az a megitelt:}
kotelesrész azonnali kifizetését ki nem zarja. (Curia 1911. marcz. 3.3
4332/911. sz.) _ A o - ,

# - 143. Az apa és fit ellenérdekii Ozvegyi jogainak Osszetalal-
. kozasa esetében a fin Ozvegyét megilleti ugyan a férjére az apa-
g 10}, anyja Ozvegyi jogaval harult vagyonjutalékra a haszonelvezetl
£ jog, de csak annyiban, amennyiben az apa 6zvegyének Ozvegyi
. . joga elsGsorban kielégithetd; amit nem akadalyozhat az a koriil-
. mény, hogy a fi, mig élt, nem kérte anyja Ozvegyi joga Kkorlato-
¥ zasat, mivel a korlatozas joga az 6 Ozvegyet is megilleti. (Curia
£ 1911. nov. 29, 2746/1911. sz.)

r I- l
ot
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137. Az 6rokség utan az elvont haszon csak a kereset indita- 3
sato! itélhetd meg, ha orikhagyd elhalalozdsatdl hosszabb (14 évi)
id6 folyt le és az alperes a végrendelet alapjan johiszemfien birto-':
kolt. (Curia 1912, febr. 20. 3985/911. sz.)

%



- talhat6, (Curia 1911. deczember 6. 2747/911. sz.) o
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144. Nem valik érdemetlenné és férje haldla utdan annak -3
hagyatékara Ozvegyi haszonélvezeti jogdt szabadon érvényesitheti ]
az a né, ki fériét elthagyta és hozza tobbé vissza nem tért ugyan, - -4
de az elhagyasra a férj magatartisa adott okot és ez tette indo- . §
kolttd a visszatérés megtagadasal is. (Curia 1911. deczember 7. 3
2810/911. sz.) | '

5
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145. Az orokhagyo alial alkotott végrendeletben a hazastars .i.?,;.
javdra az egész hagyatékra rendelt haszonélvezet a kotelesrész -3
sérelmére nem lehet; ennélfogva a kotelesrészre jogosult leszar- -7
maz6 kovetelheti, hogy a hagyatékbol 6t illetd és a kotelesrészeének A
megfeleld jutalék neki a haszonélvezettl menten adassék ki 3
(Curia 1911. decz. 5. 2758/911. sz.) .

i j J'I.-
X ¥

146. Jogszabdly ugyan, hogy a kotelesrész az dzvegyi haszon-
élvezettdl mentesen adandd ki, azonban ez a szabaly nem nyerhet °§
alkalmazast abban az esetben, ha a hagyaték jtvedelme nem tesz ki - -3
tobbet, mint amennyi az 0Ozvegy ellatasara sziikséges, mely eset- 3
ben a kéotelesrész csak az Ozvegyi haszonélvezet megsziinte utin -8
nyer kielégitést. (Curia 1911. deczember 5. 3329/911. sz.)

N 3

147. A sziild 4altal megajandékozott gyermekek a koteles- - * 3
részre jogositott gyermek kotelesrészéért egymdskozt a nekik °§
orokrésziikon foliil ajandékozott értékek ardnyaban, a Kkoteles- >3
részre jogositott gyermekkel szemben pedig az Orokresziiket meg-
haladé ajandékozott értékkel egyetemlegesen felelnek; ez alapon -4
a kotelesrészért az a gyermek, ki Or6krészén feliil olyan értekkel . ~§

van megajandékozva, mely a kotelesrészt fedezi, egyediil is marasz- - 4

2 3

148. A megajandékozott leszdrmazd csak az orokrészét meg- . §
halado ajandék értéke erejéig felelés a kotelesrészért. (Curia 1911,
november 14. 2051/911. sz.)

o - o

3

149, Unoka hagyatékabol a nagysziild kotelesrészt nem kove- -33
telhet azon a jogon, hogy 6 gyermeke utdn kotelesrészre hivatott * 22
volt, ha a gyermeke utani torvényes oroklésbol 6t gyermekenek
lemendje kizarta. (Curia 1911. nov. 15. 3446/911. sz.) -

e
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150. Azt az ériéket, melyet a sziil6 egyik gyermekének a

14 gazdasaga koriil kifejtett faradozdsa és tevékenysége s ekkent

érdemei megjutalmazasa czéljabol juttatott: a sziild6 halala utan a

k' megjutalmazott gyermek osztalyra bocsatani nem koteles. (Curia

1911. deczember 6. 2753/911. sz.)

S

151. Ha orokhagyo végrendeletében fidt Orokossé, Ozvegyet

b pedig a fia elhalalozdsa esetére ut6orokossé tette s a hagyateki targya--
b lason a fit az 6zvegy 6rokosodési igényeiket egyezségileg rendeztek,
B anélkiil, hogy a fit elhaldlozdsa esetére vegrendeletileg biztositott

L utéorokosodési jogat az ozvegy érvényesitette volna: a i késGbb
L. bekovetkezett elhaldlozdsa utan ennek hagyatekara az apa ozvegye

végrendeleti utoorokosodési jogat tobbé nem érvényesithets. (Curia
1911, decz. 5. 3434/911. sz.)

*k

' 152. Az 1876 : XVI. t.-cz. 6. §-anak helyes értelmezésébdl

kovetkezik, hogy a vegrendeletet a végrendeleten szereplé tanuk

egyikének kell felolvasni; ha tehat a vegrendeletet valamelyik

szintén jelen volt, de a végrendeleten tanuként nem szerepld
y személy olvasta fel: a végrendelet ervenytelen. (Curia 1911,

nov. 23. 2249/911. sz.)

*

153. Az irni nem tudd végrendelkez6 az alairast ugy is

teheti, hogy a feléje nyujtott tollszarat megfogja €s neve elé a
b’ névird teszi meg a keresztjegyet. (Curia 1911. nov. 28. 2607/1911. sz.)

*

154. A kozos végrendelet csak akkor bir Oroklési szerzodes

jellegével, ha a végrendelkez8k a visszavonas jogarol lemondanalk,
b - minélfogva az ilyen kozos végrendelet egyoldaluan vissza nem
©  vonhato, Minden mas kozos végrendelet, még akkor is, ha kol-
£ (sOnos és viszonos intézkedesexet is tartalmaz, a hdazastarsak
b ¢letében mindegyik héazastirs altal a masik hazastars tudta s
- értesitére nélkiil egyoldaluan is visszavonhato ; ilyen esetben azonban
" a kolegonds és viszonos végrendelet egészben hatalyat veszii.

(Curia 1911. nov. 14. 2960/911. sz.)

i

155. A kirdlyi jovahagyassal ellatott hitbizomanyi alapito-

levélben megallapitott jogutodiasi rendelkezésse] szemben nem johet
¥ tekintetbe az alapitoknak kordbban kelt, de kiralyi jévahagyast
k. nem nyert végrendeleteben megallapitott és az alapitoleveltol eltero
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oroklési rend, még akkor sem, ha a kirdlyi jovahagyast kero 6r6—“_b

kosok az alapitolevél kelte utanlétrejott egyezségben a veégrendeleti

intézkedéseket magukra nézve kotelezOknek elfogadtak. (Curia

1911, decz. 19. 5191/911. sz.)

2k

156. A csaladi kotelékhez szorosan tartozd egyeének kozt 3
16tesiilt tigyletek harmadik személyek irdnydban rendszerint csak '3
annyiban hatalyosak, amennyiben nem sértik ezeknek az figylet .3
létesiiltekor mar fennallott vagyoni igényeit. (Curia 1911. oktéber - &

31. 1303/911. sz.)

"

157. A kongregacziok tagjai nem iinnepélyes szerzetesi, hanem. 4
csak egyszerfi fogadalmat tesznek; ez okbol vagyonszerzési €s a :3
vagyonuk f51ott él16k kozt és halal esetére valé rendelkezési jogukat g
el nem vesztik. Az iinnepélyes fogadaimat nem tevé szerzetesi '
testiiletekre pedig az 1715:CIl. tcz.-nek a befogadasra vonatkozo 4
rendelkezése ki nem terjedvén, a befogadas -hidnya szerzOképes- 4

ségiiket ki nem zarja. (Curia 1912. januar 23. 3305,911. sz.)

%

}

158. Ha az ordkhagy6 végrendeletében akként intézkedett, -3
hogy az 6rokos magtalan elhalalozésa esetére utdorokost rendelt, -
s a hagyatéki targyaldson az érdekeltek kozt a végrendelet alapjan '3
egyezség jott 1étre: az Orokds azon az alapon, hogy neki utobb 4
oyermeke sziiletett s igy magtalanul mar nem halhat el, a végren-
deletet meg nem tdmadhatja s az utéoroklési rendelkezeések hatalyon 3
kiviil helyezését sikerrel nem kérheti. A magtalan elhalas értelme '3
az, hogy halalakor ne legyenek leszdrmazoi. (Curia 1911. deczem- g

ber 13. 2816/911. sz.)

W

159. A torvénytelen gyermek és anyja kozt fenforgd versegl <3
és rokonsagi kapcsolatbdl kovetkezik, hogy a térvénytelen gyermek
hagyatékaban — leszdrmazék hidnyaban — az el6bb elhalt anyja 3
jogan az anydnak mind tdrvénytelen, mind torvényes gyermekei,
vagyis orokhagyd testvérei drokolnek. (Curia 1911. deczember 28,

2802/1011. sz.)

%

160. A kotelesrészre jogosult sziikségdrokos még azon eset- 3
ben is, ha neki a végrendeletben kotelesrészét meghalad6 vagyon

lett juttatva, de a juttatas feltételhez, vagy korlatozashoz kottetett,

a kotelesrészének megfelelé vagyonjutaléknak minden korlatozastél
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mentes kiadasat azonnal kovetelheti és csak az ezen feliil fenn-
marad6 vagyonra koteles a végrendeleti feltétel fennallasat tlirni.

(Curia 1911. deczember 20. 3005/911. sz.)

*

161. Az a leszarmaz, ki az orokhagyd altal torvenyes Orok-

- részét meg nem haladé értékii ajandékozasban részesiilt: a koteles-
¥ részért felelossé nem tehet8. (Curia 1911. decz. 13. 3039/911. sz.)

i

162. A végrendelet megtimadadsa és csak masodsorban a
kotelesrész kiadasa irdnt inditott keresettel szemben a felperes altal
elére kapott érték beszamitdsa tekintetében emelt alperesi kifogas

 csak akkor dontendd el, ha a végrendeiet nem semmisittetvén meg,

kotelesrész megitélésének van helye. (Curia 1912. januar 10.

s

163. Az ozvegyi jogra érdemetlenné valik a nd, ki a hazas-

3 B <ag fennallasa alatt mas férfival Amerikdba ment és ott, valamint
. -yisszatérése utan is azzal egyiitt élt; habar a valoper a férj halala

miatt be nem fejeztetett. (Curia 1912. janudr 16. 3227/911. sz.)

e

164. A H. H. T. 94. § 2-ik bekezdése szerint: ,a nem vetkes

© 16 férje nevét a hazassag felbontdsa utdn is megtarthatja, ha ezen

akaratat a perben Kkifejezte.“ Egybevetve ezen rendelkezessel e
§ utols6 bekezdésenek azt az intézkedését, hogy ,a bir6 koteles
a nének ezen jogat a felbont6 itéletben kimondani“, ketsegtelen,
hogy a per folyama alatt nem érvényesitett, a nev viselhetésére
vonatkozd igény, a per befejeztével elenyészik s a nevviselésre a
nem vétkes nd utébb az itélet meghozatala utan fcl nem jogosit-

; ~ haté, még az ellenfél beleegyezesevel sem. (Curia 1912. aprilis 12.

5743/1911. sz.)

K

165. Felperesek az 1885. évi oktober hé 3-ik és az 1887. évi
julius ho 3-ik napjain megtartott hagyatéki targyalasok alkalmaval
ugy a hagyatéki leltirban felvett ingoknak oftt kitiintetett becs-

= értékét, mint a hagyatéki terhek Osszegét és fenndllasat kifejezetten

elismerték, ezzel az elismerésiikkel szemben pedig csak az esetben

. vitathatnak sikerrel azt, hogy a hagyatéki ingdok a leltarban kitiin-
b tetett értéknél magasabb becsertekkel birtak, s hogy a Kkitiintetett
;. hagyatéki terhek fenn nem allottak, ha bizonyitottdk volna, hogy

az ingok értékére s a hagyaléki terhek fennallasara nézve meg-
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~ tévesztve lettek, ezt azonban a felperesek nem is allitjak. A telepit- - 4

vényest a telepitvényes birtok nem tulajdonul, hanem csak meg-

valtasi joggal haszonélvezetiil illeti meg s ekként az Orokhagyo

nehai T. Jadnos hagyatéki vagyondul a zimandkdzi 75. szamu

betétben felvett, s a m. kir. dllamkincstar tulajdonat képezett ingat- '

lanok meg nem allapithatok, s hagyatéki vagyonat csak az ezen
ingatlanokra vonatkozo, s az 1873. évi XXII. t.-czikkben a telepit-

vényesek javara megdllapitott s torvényileg biztositott megvaltasi

jog képezte, s az a koriilmény, hogy az orokhagyo elhunyta utan

az ingatlanok birtokaban maradt els6rendii alperes a nejevel

egylitt az Orokhagysé 4altal birt telepitvényes birtokot a fold

tulajdonosatol megvaltotta s 6rok tulajdonul megszerezte, felperesek-

nek, mint orokostarsaknak nem 4&llapit meg jogot ahhoz, hogy az

ingatlanoknak, a vételdr aranylagos megtéritése mellett, hagyateki

vagyonul leendé megailapitasat kérelmezhessék, mert az egyik
orokos altal gyakorolt megvaltas, ellenkez6 megailapodas hianya-

ban, a tobbi tarstrokosoknek javdra nem szolgal, s a megvaltolt
ingatlanokat hagyatéki vagyonna nem teszi, s mert az a koriilmény, ~

hogy 1837. évi julius h6é 3-ik napjan az osztalyos egyezség nem

valamennyi orokossel jott létre, a masodrendii felperessel létesitett

egyezsegre befolydssal nem bir. (Curia 1912, apr. 24. 5506/1911. sz.
a nagyvaradi tabla indokainak hhagydasaval).

%

166. A pér adataival bizonyitva van, hogy az 6rdkhagyo a
felperesnek kozos apatél G. F.-t6] a bobdai 37. sztikvi ingatlanok

egy reszet 6rokolte, amelyet az E. alatti szerz6dés szerint 1880, évi+r

deczember hé 16-an 820 korondért eladott; ez az agi érték tehat
az Orokhagyo utdn maradt hagyatéki vagyont elsdsorban terhel,
tekintet nélkiil arra, hogy ez az érték megvolt-e akkor, amikor 6rok-
hagyo az alperessel hdzassdgra 1épett, vagy pedig, hogy ez az
Osszeg a hagyateki ingatlanokba befektettetett-e, mert mindaddig,
mig az agi vagyon a hagyatékbol az agi orokosnek ki nem adatik,

- szerzemenyrol s igy hitvestarsi oroklésrél sz60 nem lehet. (Curia

1912. 4pr. 13. 5192/1911. sz.)

167. Orokhagyonak hagyatéka 19,478 K 80 fillért, az Orok- . §
hagyénax kiilonvagyona 9621 K 49 fillért, a felperes hozomanya

pedig 625 K 40 fillért teft ki; minthogy azonban az 6riokhagyo

haldlakor a héazastarsakat kozosen terheld tartozdsok fenn nem -3
allottak s igy a hagyatéki teher (892 K 65 f.) egyediil az 0Orok- -}

hagyo szerzeményét terheli és minthogy az 1830 : XXII. t.-cz.
85. §-a €s a Hk. I. R. 96. czime értelmében a helyesen 84. K-ban
megallapitando hitbér is nem a kozszerzemény, hanem egyediil

1 |
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az Orokhagyo férj szerzeményének terhére esik s minthogy végiil
a kozszerzemény kiszamitdsandl az e részben figyelembe veendd
0sszvagyonbol els@sorban kielégitend6 kozos tartozdsok levondsa
utan mindkét hazastarsnak a kiilon vagyona adandé ki és csak
a megmarado erték esik a kozszerzeményi megosztds ald, ez
elvek alkalmazasaval a jelen esetben a felperes kozszerzeménye
(19,484.80 — a kiilonvagyon: (9,621.49 4+ 625.40=) 10,246.89 =
922791:2=] 4613 K 95 fillért tesz ki. Ami a felperes Ozvegyi

- Jogat illeti, a kir. Curidnak az a jogi allaspontja, hogy az Ozvegyi
¢ Jog az Ozvegység tartama alatt is elenyészhetik akkor, ha ez ido-
- ben a nd olyan magaviseletet tanusit, amelynéifogva férie életé-

ben sem tarthatna tartasra igényt. Az d6zvegyi jog ugyanis lényegé-

} ‘ben nem egyeb, mint a férjet terhelé ndétartasnak az orokosokkel
. szemben a torveény altal megszabott korlatokon beliil valo elisme-

rése, maga a noétartds pedig olyan erkdlcsi kovetelményektél fiigg,

. amelyeket a n6é joghatrany nélkiil nem sérthet, még pedig a férj
- halala utdn sem, mert kiilénben a férj haldla utan olyan elényok-
- ben részesiilhetne, amelyeket férje életében feltétleniil elveszitene
- ¢s mert ilyen mdédon nem felelne meg a torvény és a birdi gya-
¢ korlat iranyelveinek, ha az ©6zvegyi jog olyan koriilmények kozott

1s fentartatnek, amelyek kozott az kitlonben megszerezheté nem

~ volna. Ezen jogi alldsponton most mar a kir. Curia mindkét also-

birosag itéletének e részben megvaltoztatasaval, felperest az tzvegyi

' jognak az 1840: VIIL. t-cz. 18. §-a alapjan valé megallapitasa
k- rant tamasztott keresetével azért utasitotta el, mert amiként azt
. az alsObirésagok helyesen megallapitottdk, felperes férjének halalat
. kovetd rovid iddre L. G.-ral agyassadgi viszonyba allt Ossze s a
v tarsdval hazassdgot kotni csak azért nem akar, mert kiilonben
8. Ozvegyl haszonélvezeti jogat elveszitené és mert felperes ezzel a
- magatartasaval a ferje utan 6t torvény alapjan kiildbnben megillet6
{- Ozvegyl jogra vonatkozo igényét, mint erre érdemetlen, elveszitette.
. (Curia 1912. majus 14. 260. sz.)

g

168. Az iizlet tartozdsaiért az 1908:LVII t.-cz. 1. és 2. -§-ain

L alapuld felelGsség csak akkor terheli az iizlet megszerzéiét, ha az
- lizlet szerzddés 1tjan ruhdztatik at; de nem forog fenn az id.
v torvény értelmében iizletatruhdzds, ha az iizlettulajdonos halala
L lolytan Orokoseinek egyike a tobbi ©Orokods hozzdjaruldsaval az
g (izletet sajat neve alatt folytatja. Az 6rokos azonban az orékhagyd

" tartozdsaiért oroksége erejéig felelés. (Curia 1912. marczius 14.
- 578/911. sz.)

s

169. A kifogdsokban azért kérték alperesek asommas végzés

“hatalyon kiviil helyezését, mert a valto alapjan, annak kellékhidnyos
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volta miatt, felperes a valtéi jogok érvényesitésére nem jogosult.
Ez a kifogds alapos. Ugyanis a kereseti valté az idegen valtd
alakjaval bir, amelyben azonban a kibocsatéi minéségben szereplo

felperes rendelvényesiil is a valtot elfogadott intézveényezetteket
jeloli meg e szavakkal: ,fizessen On ezen valtonal fogva sajat

rendeletére.“ A felperes tanukkal kivanta bizonyitani, hogy a valtora
csak tévedésbdl irta a: ,sajat rendeletemre® helyett a: ,sajat ren-
delefére“ kifejezést, ami nyilvdnvalé a bizonyitani szandékolt azon

koriilménybol is, hogy a kereseti valtd el6z6iben mindeniitt a

,sajat rendeletemre sz0 foglaltatott. A kir. térvényszék azonban

a bizonyitds elrendelését mellézte; mert a valtora alapitott kove- .-
telés magaban a valtélevelben lévén megtestesitve, a valtonak ¥
kozforgalmi rendeltetésébdl is folyik a torvényes gyakorlat altal ~

elfogadott az a jogszabaly, hogy a valtot abban az alakjaban kell
birdlni, amindvel az a kereset beaddsa idején tényleg bir €s
miutdn a felperes valtdjogi igényét nem az el6z0 alapvaltora,
hanem a kereseti valtora alapitja, kozombos az, hogy a per far-
gyat nem képezd el6z6 alapvaltd mind tartalommal birt ? (Curia
1912, apr. 23. 938/1911. sz. a kassai t.-sz¢k indokainak helyben-
hagyasaval.)

Kozlemények.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzdk Orsz. Egyletenek
kOzponti bizottsaga f. ho 22-én d. u. 6 orakor Szabd Albert
elndk kozjegyzbi iroddjaban (VIII. Muzeum-korat 2.) iilést tart.

®

~ Ismeretlen helyen egy évnél rovidebb idé 6ta tavollevd 4

és igy az 1877 : XX. t.-cz. 28. §-anak d) pontjaban jelzett

gondnoksag alatt nem all6 egyénnel szemben a gyermek- )

tartasi koltségek megallapitasa iranti gyamhatosagi eljaras.
A beliigyminister 156956/VIIl. a. 1912, sz. a. foly6 évi aprilis
hé 15-én a kovetkezd korrendeletet intézte valamennyi drvaszékhez :
Tobb esetben kérdés targyava teétetett, hogy a gyamhatosagok
az 1877:XX. t.-cz. megfelel6 rendelkezésének hidnya miatt mily

eljarast kovessenek a kiskoriak utdn felmeriilé tartasi és nevelési 4

koltségek megdllapitdsa tekintetében oly ismeretlen helyen tavol-
levovel szemben, aki még nincs egy €v 6ta tavol és igy az 1877:
XX. t.-cz, 28. §-anak d) pontja értelmében gondnoksag ala még nem -
helyezheto,
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lly felterjesztésekre az szolgaltatott okot, hogy az 4rvaszékek

b sok esetben tapasztaltdk, hogy a kivandorolt egyének a hatra-
: hagyott csaladtagok megélhetésére szolgald ingatianaikat Kkiiltdldi
£ tartozkodasuk ideje alatt megterhelték vagy eladtak, minek kovet-
& keztében az itt hagyott kiskori gyermekek is nélkiilozéseknek
e vannak kitéve és masok segélyére szorulva, esetleg a kozseg
) terhére esnek.

Igaz ugyan, hogy az 1887 :XX. t.-cz. ily esetre vilagos €s

~ hatdrozott rendelkezést nem tartalmaz, de a birosagoknak hasonlo
B esetekben kovetendd eljdrasat szabalyozo torvényes rendelkezé-
E sekbol (1868 :LIV. t-cz. 268, §, 1911: L t.-cz. 176. §) vont
b joghasonlatossdg alapjan az igazsagiigyi minister trral egyetér-
I {6leg a kiskortiak érdekeit mégis megoévhatonak vélem akként,
{* hogyha az arvaszék ily esetben a tavollevé részere a bekOvet-
k- kezett elkeriilhetlen sziikségre vald tekintetbdl is, és pedig esetieg
. az {igyész személyében {igygondnokot rendel és ennek kozbejotte
v mellett az 1877:XX. t-cz. 13. §-dnak 3-ik bekezdésében eldirt
L modon az idézett § 4-ik bekezdéséhez képest jar el, mert a
' torvény 263. §-dnak rendelkezése szerint a gyamoltak és gondno-
B koltak szellemi és anyagi érdekeinek megévéasa és elémozditdsa a
I gydmhatosag legf6bb feladata 1évén, nem lehet csupan a torvénynek
v hidnyossdga indokabol elzarkézni a kiskord gyermekek anyagi,
i 56t legtobb esetben létérdekeinek, egyébként az 1877 : XX. t.-cz.-ben
- lefektetett jogelvek szellemében valo biztositidsa és megévasa eldl
) kiilonosen akkor, mid6én az erre iranyuld gyamhatdosagi eljards sem
- torvényes rendelkezésekbe, sem pedig masok szerzett jogaiba nem
. litkozik.

A marasztal6 hatdrozatban — a konkret esethez képest —

az is kijelenthetd lenne, hogy az jogerdre emelkedes bevarasa
- 'nélkiil hajtandd végre.

Az ekként megallapitott tartasi e€s nevelési koltségek telek-

[ konyvi Diztositdsa irant ezutan intézkedés tehetd.

Mindezekrdl az arvaszéket tudomas vegett ertesitem.
S

Az ozvegyi jog a hazaldiparban. (Kereskedelemiigyi

. minister 84273/1911. sz. hatdrozata.) B. varos tanacsa H. B. lakost
-ama Kerelmevel, hogy elhalt ferje 0szeresiparat az 1884 : XVII. t.-cz.
[ 40. §-a értelmében ozvegyi jogon tovabb folytathassa, elutasitotta.
E A m. kir. kereskedelemiigyi minister e hatdrozatot a nevezett
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folyamodo részér6l a torvényes hataridoben benyujtott folyamodas
kovetkeztében feliilvizsgalat ala vette. Ennek eredményéhez kepest

a7 idézett mdasodfoku hatirozatot az aldbbi indokoknal fogva

harmadfokulag megvaltoztatta s nevezetinek az dszeresipar Gzvegyl

jogon valo tovabbfolytatdsa irdnti bejelentésct tudomasul veve,

megengedte, hogy nevezett a széban levo ipart ozvegyi jogon
fovdbb folytathassa.

[gy hatarozott a kereskedelemiigyi minister azert, mert az o

1884 : XVI1. t.-cz. 183. §-a taxative felsorolja azon foglalkozasokat,
melyek az ipartorvény rendelkezései ald nem esnek, ezek kozt

pedig szerepel ugyan a hazalokereskedés, de nem szerepel a. .
hazalokereskedésnek semmiesetre sem mindsitheté Oszeresipar, 7
mihez képest kétség nem foroghat fenn arra nezve, hogy az 3

Gszeresipar is az 1884 :XVIL t.-cz. rendelkezései ala vonando.

Ugyanazon t.-cz. 10. §-anak rendelkezéseibol kifolyolag pedig

az Oszeresipar engedélyhez kotodtt iparnak tekintendo, amennyiben

ezen szakasz az engedélyhez kotott ipardgak kozott sorolja fel a

zsibaruskodast, amelynek korébe az Oszeresség anndl is inkabb
vonando, mert a két foglalkozas lényegében megegyez6 s kozottik

a bevasarlds modjat illetéleg is legfeljebb csak annyiban van ';

kiilonbség, hogy amig az Oszeres hdzrél-hdzra jarva gyiijti az

ocska targyakat, addig a zsibarus “ugyane foglalkozast allando

telephelyén gyakorolja s ezek szerint az 1884 : XVII. t.-cz. 40. §-4nak

alkalmazhatosdga szempontjabdl a zsibarus- €s az Oszeresi ipar e

kozott kiillonbseg nem teheto.
Végiil minthogy az 1884:XVIL t.-cz. 40. §-anak értelmeben

ama bejelentésének tudomasulvétele, miszerint elhalt férje iparat

ozvegyi jogon tovabb folytatni kivénja, csakis a szemelyes meg-
bizhatésag igazolasitdl tehetd fiiggbve, e szemelyes megbizhatosag

pedig nevezett folyamodot illetéleg igazolva lett, ennéliogva nevezett 'r_{‘ |

folyamod6 ezen bejelentése tudomasul vétetett, illetve azon kérése

teliesittetett, hogy elhalt férje Gszeres iparat dzvegyi jogon tovibb 4

folytathassa.

¥

Személyi hirek. Pongrdcz Kalmdn nyitral €s dr. 'Pongra'cz. 1
Géza galgoczi kir. kozjegyzOk kolcsdndsen athelyeztettek. Dr. Janits 3
Imre esztergomi kir. kozjegyzonek O Felsege a kir. tandacsosi: -

czimet adomanyozta.

XV. éviolyam.  Budapest, 1912. szeptember 1. 7. szim.

IR KOBOTIR KOZLANT:

Folydirat a perenkiviili torvénykezés és a kbzjegyzdi gyakorlat szamara,

ELOFIZETES] ﬁR: Felelts szerkeszid : Szerke.szt('iség ég kiado-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal —=

" Félévre. . . 6 budapesti kir. kbzjegyzs. Budapest, Vi, Andrassy-it 9.

Tartalom. Az egységes bir6i és iigyvédi vizsgarol szold torveny-
javaslat tervezete. — Elnoki iktato. — A hagyateki osztaly-
kivonatok targyadban kibocsatandé igazsagiigyministeri rendelet.
— FelsObirdsagi hatarozatok. — Kozlemények.

e

- Az egységes birdi és ligyvédi vizsgarol szolo torveny-

javaslat tervezete.

?1:-{- (A budapesti kir. kdzjegyzOi kamaranak dr. Charmant Oszkar bpesti Kir.

kzjegyz0 altal szerkesztett eldterjesztése az igazsagiigyministerhez.)

Nagyméltosdgu Minister Ur! Kegyelmes Urunk! Folyd evi
februdr 14-én T. 179/14, szdm alatt kelt megtiszteld felhivasa
folytdn van szerencsénk az egységes bir6i és iigyvédi vizsga
tirgyaban késziilt torvényjavaslat el6addi tervezetére vonatkozo

a el6terjesztésiinket a kovetkez6kben megtenni:

Az tigy alapeszméje, mint czélja és kidolgozasa szerint kitiind

munkalatnak csak egy és pedig nem is lényegre tartozd reszlet-
b~ intézkedéese ellen van észrevételiink, ezt azonban, mint a kdzjegyzoi
f torvénnyel Ossze nem ferdt €s a kozjegyz6i intézményre sulyosan

sérelmest, a legnagyobb nyomatékkal kell hogy nehezményezziik.
Ertjitk a tervezetnek azt a rendelkezését, mely szerint azok-

1], akik a joggyakorlatot kir. kozjegyzOknel toltik, az iigyvédi

kamara vezet lajstromot (14. §), ezeknek joggyakorlatarol az

iigyvédi kamara 4llit ki tanusitvanyt (18. §), és ezek felett a
fegyelmi birdskoddst az iigyvédi kamara fegyelmi birdsdga gyako-
¥ rolja (191. §). _
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