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folyamodé részérdl a torvenyes hataridében benyujtott folyadeés
kovetkeztében feliilvizsgalat ald vette. Ennek eredményéhez képest
a7z idézett mdasodfoku hatdrozatot az alabbi indokoknal fogva
harmadfokulag megvaltoztatta s nevezetinek az 6szeresip?r ozvegyl
jogon val6 tovéabbfolytatasa iranti bejelentés-ét tu?omasql _véve,
megengedte, hogy nevezett a szoban levd ipart Ozvegyl jogon
fovabb folytathassa.

[gy hatérozott a kereskedelemiigy minister azért, mert az -

1884 : XV11I. t.-cz. 183. §-a taxative felsorolja azon f.oglalkozés_okat,
melyek az ipartorvény rendelkezesel ald nem esnek, ezek kozl

pedig szerepel ugyan a hazalokereskedes, de nem szerepel a

hizal6kereskedésnek semmiesetre sem mindsithetd Oszeresipar,
mihez képest kétség nem foroghat Ienn arra nézve, hogy az
oszeresipar is az 1884 :XVII. t.-cz. rendelkezései ald vonando.

Ugyanazon t.-cz. 10. §-anak rendelkezéseibol kifolyolag pedig

az oszeresipar engedélyhez kotott iparnak tekintend6, amennyiben

ezen szakasz az engedélyhez kotott iparagak kozott sorolja fel a

ssibaruskodast, amelynek korébe az Oszeresség annal is in!fa"l.).b
vonand6, mert a két foglalkozas lényegében megegyezo s kozottiik

a bevasarlds modijat illetleg is legfeljebb csak annyiban van

kiillonbség, hogy amig az Oszeres hazrol-hazra jarva gylijti az
ocska targyakat, addig a zsibarus “ugyane foglalkozast élla'_lndé
telephelyén gyakorolja s ezek szerint az 1884 : XVII. t.-cz. 40. §-éanak

alkalmazhatosdga szempontjabol a zsibarus- és az Oszeresi 1par .8

kozott kiilonbség nem teheto. | -
Végiil minthogy az 1884 :XVIL t.-cz. 40. §-anak ért'elrrlléherifl
ama bejelentésének tudomasulvetele, miszerint elhalt férje iparat

5zvegyi jogon tovabb folytatni kivanja, csakis a szemelyes meg-

bizhatésag igazolasatdl tehetd fliggove, e személyes megbizhatosag
pedig nevezett folyamodot illetoleg igazolva lett, ennélfogva nevezett
folyamodd ezen bejelentése tudomasul vétetett, illetve azon kérese

teljesittetett, hogy elhalt férje oOszeres iparat 6zvegyi jogon tovabb

folytathassa.
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Személyi hirek. Pongrdcz Kdlman nyitrai és dr. Pongracz

Géza galgoczi kir. kozjegyzOk kolcsonosen atheiyeztettek. Dr. jam'z‘s. 1
Imre esztergomi kir. kozjegyzOnek O Felsége a Kkir. tanacsosi: 4

czimet adomanyozta.
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XV. évfolyam. Budapest, 1912. szeptember |I. 7. szadm.

XIR. ROEGYZK ROZLONYE

'Folyﬁirat a perenkiviili torvenykezas s a kozjegyzoi gyakorlat szamara.

ELOFIZETESI AR: Felelés szerkemsts : SzerkesztHseg és kiado-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID ——— hivatal —=
- Félévre. . . 6 budapesii kir. kizjegyzo. Budapest, Vi, Andrassy-at 9.

Tartalom. Az egységes birdi €s iigyvédi vizsgarodl szo6lé torveny-
javaslat tervezete. — EIlnOki iktato. — A hagyateki osztaly-
kivunatok targyaban kibocsatando igazsagiigyministeri rendelet.
— Felsdbirosagi hatarozatok. — Koézlemények.

L

Az egységes biroi és iigyvédi vizsgardl széld torvény-
javaslat tervezete.

" (A budapesti kir. kozjegyz6i kamarinak dr. Charmant Oszkér bpesti Kir.

kdzjegyzd altal szerkesztett eloterjesztese az igazsagiligyministerhez.)

Nagymeltosdgu Minister Ur ! Kegyelmes Urunk! Folyd évi
fetruar 14-én T. 179/14, szdm alatt kelt megtiszteld felhivasa
folytdn van szerencsénk az egységes Dbirdi €s {igyvédi vizsga
targyaban késziilt torvényjavaslat el6addi tervezetére vonatkozo

E.  eldterjesztésiinket a kovetkezGkben megtenni:

Az ugy alapeszméje, mint czélja és kidolgozasa szerint kitiind

k. munkalatnak csak egy €s pedig nem is l€nyegre tartozd részlet-

intézkedése ellen van észrevételiink, ezt azonban, mint a k6zjegyzoi

torvénnyel Ossze nem férét és a kozjegyzOi intézmenyre sulyosan

serelmest, a legnagyobb nyomatékkal kell hogy nehezményezziik.
~ Entjitk a tervezetnek azt a rendelkezését, mely szerint azok-
t6l, akik a joggyakorlatot kir. kozjegyzOknél toltik, az iigyvédi
kamara vezet lajstromot (14. §), ezeknek joggyakorlatarél az

lgyvédi kamara allit ki tanusitvanyt (18. §), és ezek felett a

~ fegyelmi birdskoddst az iigyvédi kamara fegyelmi bir6sdga gyako-
. rolja (191. §).

1
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1.

A torvényes allapot jelenleg e részben az, hogy akik a jog-
gyakorlatot kir. kozjegyzOnél toltik, azokrél a kozjegyzO1 kamara
vezet lajstromot, joggyakorlatukrél ugyanez a kamara allit. ki
tanusitvanyt és a fegyelmi birdskodds tekinteteben 18 az illetok
kizarolag a kozjegyz6i kamardnak vannak aldrendelve. B
[gaz, hogy ezzel a jogallapottal szemben az utébbi években
egyes iigyvédi kamaraknal bizonyos ellentétes gyakorlat fejlédott
ki, mely szerint azokat is, akik tényleg kir. kozjegyz6nél voltak
joggyakorlaton és mint kdzjegyzdi jeloltek, a kozjegyzOi kamara
lajstromdba  voltak bevezetve, az {igyvédi kamara, mint Ugy-
védjelolteket, bejegyezte az iigyvédi kamaranal vezetett laj-
stromba és joggyakorlatukrol, beleértve azt az idét is, melyet

kir. kozjegyzonél toltdttek, az ligyvédi kamara adott ki bizonyit- .

vanyt. A feliigyeletet is igénybe vette az tigyvédi kamara az ilyen
kozjegyz6i jeloltek felett, amennyiben az illeto kir. kozjegyzOktiol

a naluk gyakorlaton levé jeloltek magaviseletcre vonatkozdlag,

hivatkozdssal az iigyvédi torvény 13. §-ara, bizonyitvanyt kért; a
fegyelmi hatésdg gyakorlasara ezideig nem fordult el0 eset.
Az iigyvédi kamara ezen, a torvénnyel ellenkezo gyakorlat
kifejlddését bizonyos kozvetett keényszer alkalmazasaval segitette
els, amennyiben a budapesti iigyvédi vizsgal6 bizottsag a 22760/1907.
sz. igazsagiigyministeri rendeletnek tévesen értelmezett 2. § 1.

pontja alapjan az [iigyvédi vizsgara ujabban csak azokat bocsa-

- totta, akik joggyakorlatukat az ligyvedi kamara tanusitvanyaval

. igazoltak, az iigyvédi kamara pedig azoknak a kozjegyzoi jeldl-
teknek, akik kozjegyz6i gyakorlatuk ideje alatt i1s nem az igyvédi

kamaranal voltak bejegyezve, a tanusitvany kiaddsdt megtagadta, s

igy az utobbiak sajat érdekiikben magukat az igyvedi kamara

sltal kezdeményezett ezen torvényellenes gyakorlatnak alrendelni
kényszeriiltek. Részint ez az utobbi koriilmény, részint pedig az, - -

hogy a szobanforgd tdrvényellenes gyakorlat nem regi keletil ég
mindossze is csak kevés esetre szoritkozott, okozta azt, hogy

err6l a gyakorlatrol a budapesti kozjegyz6i kamara csak ujabban = g
nyert hivatalos értesiilést és vele szemben csak a legujabb iddben
foglalt 4llast, amennyiben egy a budapesti ligyvédi kamarahoz inte-
zett hivatalos atirataban ezen gyakorlat ellen tiltakozott €s miutdn :
a budapesti iigyvédi kamara 4llaspontjat fentartotta, a kozjegyz0i %
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1' !{amara ép_en azon volt, hogy a kérdést Nagyméltdsdgod elé ter-
‘Jessze, mid6én az egységes biroi és iigyvédi vizsgdrdl szolo jelen

tﬁfvénytervezet alkalmat adott red, hogy Nagyméltésdgod dontését
minden concret esettdl elvonatkoztatva, magédnak az elvnek szem-
pontjabél provokalja ; amit a tisztelettel alulirt kir. koézjegyzdi

- kamara 1mmar annal fontosabbnak és szitkségesebbnek lat, mert

a szobanforgé tervezet a maga részbeni rendelkezéseivel az
ligyvedi kamara torvényellenes gyakorlatanak szentesitését és az
ellentétnek, mely e gyakorlat és a kozjegyzOi torvénynek sarka-
latos rendelkezései kozott fenndll, allandositasat eredményezné.

Torvényellenes pedig a szobanforgé gyakorlat a kovetkez
okokbdl : |

| Az _1_874 : }-(XXIV. t.-cz. ll-ik fejezete az iigyvédjelGltekrél

sz0l. Az tigyveédi testiiletnek ezen (a jelolti kategoridba tartozé)

b tagjai tekinteteben allapitja meg a torvény, hogy joggyakorlatukat
nemcsak iigyvednél, hanem részben a birésdgnal, vagy kincstari,

kﬁ'zal:apitva'nyi kir. tigyészségnél, vagy kozjegyzbnél is végezhetik.
Miutan azonban ezen, nem iigyvédi iroddban t6lt6tt, gyakorlat

~ engedésének ¢és szabalyozasanak csak a kiképzés telejesebbé

tetele a torvény altal szemmel tartott czélja, ennélfogva a torvény -

az ilyen, ideiglenesen a birosagnal, vagy kozjegyz6nél gyakornokos-

k?dér iigy.védjelﬁltet tovabbra is ligyvédjeldltnek, vagyis az iigy-
vedség mint kozjogi testiilet tagjdnak tekinti, és nem veszi olyba

az illetd tigyvédjeldltet, mint - hogyha a birdi vagy kozjegyzoi

gya‘korlat megkezdése altal megsziint volna az ligyvédi testiilet
tagja lenni €s a birdi vagy kozjegyzOi testiilet tagjava valt volna.

E- Ez az oka annak, hogy az 1874 : XXXIV. t. cz. 13. §-a elrendeli

hogy az ilyen ligyvédjelSlieknek magaviseletérdl a birdsdg illetbleg
a kozjegyz0, mint f6n6k, az iigyvédi kamarat tartozik évenként
ertesiteni, mert a feliigyeletet és a fegyelmi hatésdgot az ilyen
ligyvedjelolt felett tovabbra is az a testiileti hatdsag gyakorolja,
melyhez az illetd tartozik €s melynek azaital, hogy gyakorlatat
ideiglenesen a birdsdgnal vagy kir. kozjegyzonél folytatja, nem

- sziint meg tagja lenni. Egyszdval a torvény alapgondolata az, hogy
.. a festiileti hovatartozasnak kozjogi kérdésében nem a joggyakorlat

mindsége €és helye a dont6 és constitutiv mozzanat, hanem az

illeté dllampolgdr egyéni akaratin kiviil, a sz6banforgé kozjogi

testiiletnek beleegyezése (felvételi aktus, kinevezés, stb.) és bizo-
nyos formalis kiils6 cselekmények (lajstromba valé bevezetés, eski

| &
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v. fogadalom, stb.). Ezek a constitutiv mozzanatok hatdrozzak
meg, hogy valaki a bir6sdgnak, vagy a k6zjegyzdségnek, mint

kozjogi testiiletnek szerves kotelékébe tartozik-e, vagy sem, €s ezt -

a hovdtartozosdgot meg nem valtoztatja az a koriilmény, hogy a

birGsag tagja gyakorlatat vagy szolgalatéat ideiglenesen mas hatdsag- |

nal, esetleg iigyvédi iroddban vegzi, az ﬁgyvédjellﬁlt a birdsagnal,
a kozjegyzdjelolt pedig iigyvédi irodaban dolgﬁomk. | |
Vilagos ezekbél, hogy az a kozjegyzGjelolt, aki azaltal,
hogy a kozjegyz6i kamaranal vezetett lajstromba bevezeteset kéf.el-
mezte volt, kifejezést adott abbeli elhatdrozdsdnak, hogy a koz-
jegyz8séghez, mint a torvény 4ltal alkotott kozjogi t_estiilethez
tartozzék, s aki azaltal, hogy a kozjegyz86i kamara Ot lajstromaba
bevezette, neki errl bizonyitvanyt adott és t6le a fogadalmat
kivette, tényleg az eldirt kdzjogi alakszeriiségek kdzott a kézjegyzOség-
nek, mint kozjogi testiiletnek (jelolti kategoria) tagjava valt, ezt a

mindségét ismét csak analog feltételek mellett, tehat a sziilkséges

személyes és kozjogi ténykoriiimények bekovetkezese esetében, a

torvény 4ltal szabdlyozott médon veszitheti el (kilépes, elmozditas, -

halal, torlés, stb.). De nem veszitheti el sajat beleegyezese vagy
- hatarozott torvényes rendelkezések fennforgdsa nélkiil. Nem .vesz1t-.-
heti el jelesen azdltal, hogy anélkiil, hogy magat a koziegyz01

kamarinal vezetett lajstrombd! toroltetné, gyakorlati idejének egy

részét bir6sdgnal vagy iigyvédi iroddban végzi, anndl inkabb, mert

ez az iigyvédségi gyakorlat, a kozjegyz6i képesites egyik feltétele ;

gyanant eldirt iigyvédi vizsga révén red nézve elkeriilhetetlen.

Ezen a ponton valik fontossd annak a megallapitasa, !mg_y
az igyvédi vizsganak igenis eléfeltételét képezi a bizonyos ideig
iigyvédi irodabaa végzett joggyakorlat, de nem elSfeltctele az

iigyvédi vizsganak az, hogy valaki az tigyvédi testiilethez tartoz-

26k, hogy iigyvédjelolt, s mint ilyen, valamely ligyvedi ka_mal:a
lajstromaba bejegyezve volt legyen. Leteheti az igyvédi vizsgat
olyan is, aki nem iigyvédjelolt, ha egyéb elofeltételek _qlellett,
bizonyos ideig {igyvédi irodaban végzett joggyakorlatot kimutat

Hogy az ilyent (birdsagi jegyzot, kdzjegyzdjeloltet) arra az idi’jre, -
melyet {igyvédi irodaban tolt, az iigyvédi kamara a- sajat lalstronzlaba

bejegyzi, s6t — hogy mint a budapesti iigyvédi kamara tesz;}."—— 4
bejegyezzen lajstromaba ,iigyvédjelolt“ gyanant olyan, a koz- e

jegyz6i kamara lajstromdba mar bejegyzett ¢s onnan nem s

- torolt, kozjegyz6i jeloltet, aki tényleges gyakorlatat nem is {igy-
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védnél, hanem kir. kozjegyzOnél teljesiti, ez egymindenképen
onkeényes eljards, mely semmiféle torvényen nem alapul, s6t a

. kdz- és egyéni jogok legalapvetébb elveivel ellentetben A4ll.

Nem iktathato az iigyvédjeloltek lajstromdba az olyan egyén,
aki nem az ligyvédi lestiiletnek, hanem mé&s torvényes testiiletnek
tagja. Az ilyen rendelkezés kozjogi sérelmet jelent az illet6 mdsik
testuletnek torvényes autonomidjara nézve, melyet nevezetes részé-
ben, t. i. a testiilethez val6 tartozds kérdésében az ligyvédi kama-
rak hatarozati jogédnak rendel ald; de kozjogi sérelmet jelent az
egyénre nézve is, akit kényszer 1itjdn egy olyan madsik testiilet
tagjava avat, amelyhez tartozni nem kivdn; kozjogi anomadlidkat
teremt, mert kettds igazgatdsi hatdaskort és fegyelmi aldrendeltsé-

- get Ictesit egy é€s ugyanazon hivatdsi foglalkozds szdmadra; amivel
i szemben nem lehet felhozni, hogy egy és ugyanazon egyen
példaul mint iigyvéd és egyetemi tanar kettGs testiileti hova-

tartozosaggal és fegyelmi aldrendeltséggel birhat, mert ebben az

~esetben tényleg két kiilondlld mindség és foglalkozas egyesiil egy -
t__-l - €s ugyanazon személyben és a kozjogi hovatartozds elGfeltételei
E- is a két kiilon testiiletre vonatkozdsban, tigy a subjectiv, mint az
i’ objectiv jog szemponijabol,  adva vannak. Holott olyankor, midén

egy a kOzjegyz06i kamara lajstromaba bejegyzett kozjegyzoi jelolt
jegyeztetik be ex offo mint iigyvédjelolt az iigyvédi kamarak

lajstromaba, a valosidgban nincs kétféle foglalkozds, hanem csak

egy €s azonos hivatasi foglalkozas és az egyik testiilettdl vald
elszakitdsnak €s a mdsik testiiletbe valé bekebelezésnek sem a

subjectiv, sem az objectiv jog szempontjdbdl el6feltételei adva

 'nincsenek.

Nem is rendeli el ezt a torvénytelen eljardst az iigyvédi

vizsgara val0 bocsdtds foltételeit szabdlyoz6é 22760/1907. szamii
b 1gazsagiigyministeri rendelet, melyre tudtunkkal a budapesti ligy-

veédi kamara a maga igazoldsdul hivatkozik arra valé utaldssal,
hogy a budapesti ligyvédvizsgalé bizottsdg ezen rendelet alapjan
koveteli meg az iigyvédjeldltek lajsiromédba tortént bevezetést
igazol6 iigyvédi kamarai tanusitvanyt, mint a vizsgra valo
bocsatas egyik foéfeltételét. Mert eltekintve ati6l, hogy rendeleti
uton torvényerejii jogszabdlyokat valtoztaini nem lehet, a szoban-

forgd rendelet (2. § 1. pont) csak ,az ligyvédjeldltek jegyzékébe
£ felvett”, tehat az iligyvédi palyarol jelentkezé folyamododkra vonat-
- kozik, nem azokra, akik bir6i vagy kozjegyz8i palydn vannak.
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Epen az itteni  dontd kérdésrél, hogy t. i. ez utdbbiak is fel-

veenddk-e az iigyvédjeloltek jegyzékébe, a szobanforgd ministeri

rendelet nem infézkedik.

Az eljirds torvénytelensége legkirivobban annak abban a
gyakorlati kovetkezményében nyilvanul meg, hogy a kozjegyzol

jelolti intézményt egyszerlien megsziinteti. Mihelyt a kOzjegyzo-

jelolt, aki tigyvédi vizsgat akar tenni — pedig valamennyi ilyen —
az tigyvédi kamara lajstromaba kényszerfien bejegyeztetik, iigyvéd-

jeldltté mindsittetik, az ligyvédi kamara feliigyeleti és fegyelmi

hatésdganak rendeltetik ald, akkor nincs tobbé kozjegyzdi jeldlt,
akar az egyéni mindsitésnek, akar a kozjegyz6i kamarak hato-

sdganak, akar a testiileti koteléknek szempontjabol hatarozzuk -

meg ezt a jelleget. A szazados fejl6désen alapulé, maganak a
kozjegyz6ségnek nélkiilozhetlen alkatelemét képezd, torvény dital

alkotott kozjegyzdjeloiti intézményt az iigyvédi kamardk egy

autonom tollvonassal az 1874 : XXXV. torvényczikket puszta
papirossa téve, a valosdgban megsemmisitik.

1.

Az egységes birdi €s iigyvédi vizsgardl szOl6 torvényjavaslat
el6adoi tervezete 14., 18. és 19-ik szakaszaiban ezt a ma meg

csak sporadikus, de mindenesetre torvényellenes gyakorlatot szen-- '

tesitené, s6t tovabbfejlesztené, amennyiben a joggyakorlatukat
még be nem fejezett kozjegyzdi jelolteket sajat testiiletiik fegyelmi

hatésaga alatt csak az intéssel, mint legenyhébb fegyelmi bﬁnte.-j'
téssel megtorolhatdé kisebbfoki kotelességszegések -esetere szan-

dékozik meghagyni; ,stilyosabb kotelességszegés vagy botranyos
magaviselet esetében®, valamint ,kiiléndsen siilyos esetekben® a
kozjegyz6i jeloltet sajat fels6bbségének fegyelmi hatésaga alol
elvonja s az ligyvédi testiilet fegyelmi birdskoddsdnak rendeli ala
s ezt az ut6bbit hatalmazza fel a stilyosabb és legstlyosabb

fegyelmi biintetések kimondasdra: a kozjegyzOi jelolt megfedde- -

sére, joggyakorlatinak meghosszabbitdsdra, a joggyakoriattol bizo-
nyos helyen eltiltdsdra, s6t a joggyakorlatlol valo teljes elzara-

sdra; tgyhogy a kozjegyzOi jeloltek el6l a kozjegyz6i palyanak

elzardsa is az iigyvédi testiilet hatdskorébe tartoznék; a koz-
jegyz6i kartdl pedig elvonatnék a testiileti jogok egyik leg-
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értékesebbije, t. 1. a sajat novedeke folotti feliigyelet, annak iranyi-
tasa €s nevelése, a kozjegyzO6i hivatas kiilonos feladataihoz alkal-

~ mazott erkdlcsi felfogds érvényesitésének és a testiileti szellem

kialakulasat €s fenntartasat biztositd befolyasnak leghat€konyabb
eszkize. - -

Az ilyen reformnak azonban se okat, se czéljat latni nem
lehet - és igazsagiigyi szervezetiink mar megallapodott kereteinek

- megbolygatasa nelkiil az keresztiil sem vihetd. -

1. Abbeli hatdsdra, hogy a kozjegyz6i intézmeny torvenyes
autonomidjat és ugyancsak térvényen alapuld szervezetét is meg-

- csonkitand, az iméntiekben mar redmutattunk. Ez a kett0Os ampu-

tatio az 1874 : XXXV. t.-czikknek, tehat igazsagiigyi szervezetiink
egyik alaptorvényének épen szervezeti, tehat a leglényegesebb

‘részében valé moédositdsa utjan volna csak foganatosithat6. Bizo-

nyosak vagyunk benne, hogy az ilyen szdndék Nagyméltosagod-
tol tdvol all. Foloslegesnek tartjuk tehat a nyilvanvaloan karos
kovetkezményeket, mikkel az ilyen ujitas jarna, a kozjegyzoi
intézmény elsorvasztdsat, jogszolgaltatdsunknak evvel jard vissza-
fejlesztését bévebben bizonyitani. Mint taldn kevesbbé szembe-
sz6k6, de nem kevésbbé karos kdvetkezményre csak arra akarunk
intézmeény kivaltsagainak
ilyetén megcsorbitdsa az iigyvédi testiileire vald atruhazasaval, a
koziegyzGségnek az iigyvédség mogé €s aldja rendelését, az ugy-
védségnek bizonyos primatusat is jelentené a kozjegyzdség {olott,
mely ugyancsak lehetetlen, hogy Nagymeéltésagod szandekaban
volna. Az ilyen capitis deminutio a kozjegyzOséget erkolcsi
tamaszait6l fosztand meg és mdr ezzel magéaval is feloszlasanak
egyengetné 1itjit. Erre a kOzjegyzdség rea nem szolgalt és az
nem is allna semmiféle igazsdgiigyi érdeknek vagy czélnak szol-
galataban. ' | '

2. A kozjegyzdség az 1874 : XXXV. t.-cz. alapjan 0nallo es
fiiggetlen szerve a jogszolgaltatdsnak, mely a hasonlokép 0Onallo
és fliggetlen iigyvédi testiilettel semmiféle szervi kapcsolatban

 nincs. Ezen ondllésagnak és fiiggetlenségnek barmely részében,

de kivalt oly fontos részében, mint a fegyelmi hatosdg, korlatozasa
és csorbitdsa 6nmagaban is, de kiildondsen ha az iigyvédi testiilet
jogszolgdltatdsi szervezet alapelveibe
itk6zik. A kozjegyz06i Ondilésagnak és fiiggetlenségnek olyan

irdnyban valo korlatozdsa, hogy a kozjegyzdség a birGsaggal vagy
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az igazsagiigyi igazgatdssal hozassék szorosabb nexusba, még. 4
gondolhaté volna, legaldbb is nem allana oly kirfvo elvi ellentét- 3

ben a jogszolgaltatds mai szervezetével; mert a kdzjegyzOség mai . id 1
3 b elterelné.

hatdskore szerint a perenkiviili jogszolgéltatés b1zonyos hatosagi

teenddit is végzi, tehat bizonyos fokig hat6sdgi kozeg is. De
olyatén korlatozdsa a kdzjegyzdi intézmény Ondllosaganak és fiig- -3
getlenségének, mely az ligyvédség javara torténik, egészen hata- -

rozottan ellentmondasban all jogszolgdltatasunk mai berendezese-
vel, mely az iigyvédséget ezen szervezet hatosagi jellegli, vagy
hatosdgi teendSket végezd intézményeitdl és kozegeitdl €lesen
elvalasztija, s6t azokkal a jogkeresé kozonség érdekében bizonyos
eszmei ellentétbe helyezi.
1874 : XXXV.

be, mi czélb6l — kikezdésével jarna.

3. Amilyen kevéssé indokolhaté a kozjegyz0seg szervezetl g
garantidinak gyongitése s avval az intézmény jelentésc¢genek leszal-
litdsa, époly kevéssé tekinthetd altalanos igazsagiigyi szempontok-

bol sziikségesnek vagy czélravezetOnek az iigyvédség jogszolgal-

tatdsi helyzetének és tdrsadalmi jelentéségenek ez a felfokozasa,-‘;;-;*r
mely a tervbevett — elvi jelentGsége szerint semmikép sem Kicsinyel~ o

hetd — reformnak okvetleniil kovetkezésében jarna. Az iigyvédi karon

belill egy id6 ota nyilvdnul6 az a torekves, hogy az iigyvédség -5
szelesebb hatdskort és nagyobb jelentdséget nyerjen. Az iigyvéd- - 3
koz;egyzéseg eszméjét propagélé mozgalom is ennek a torek- . 8
vésnek volt egyik kifejez6je €s a tervbe vett reform kétségkiviil
annak malmdra hajtand a vizet. Ez a torekvés nem egyedil az ~ {9
iigyvédség anyagi helyzetében birja inditékait, hanem az iigyvéd- -3
ség Oridsi szdmbeli megndvekvésével egybefiiggd tiinet, mely a ~

tarsadalmi evolutié torvényeiben birja gyokerét, amennyiben az
egyes osztalyok ‘meggyarapodasukkal mindig parhuzamban fokozni

igyekeznek tarsadalmi sdiyukat €s hatalmukat 1is. Ugyde ami az
ligyvédséget illeti, épen azt az egy dolgot ismerik el minden %
oldalr6l és nem utolsd sorban maganak az figyvédségnek koreiben is, - 3
hogy ez a szertelen szambeli megnovekedés nem egy rendszeres 3
fejlodési folyamat eredménye, hanem kivételszerii viszonyok éital- -4

okozott tiinet, mely minden egészséges fejlédési elfeltételt nélkiiloz;

s ezért a szobanforgo torekvesek érvényesiilése nemcsak jogo-
sultnak nem tekinthetd, de egyenesen veszedelmet jelent jogszol-

A tervezett ujitds tehdt nemcsak az
t-cz. modositdsat tenné sziikségessé, hanem mai -3
jogszolgaltatdsi rendiink elvi szempontjainak is — nem lathaté 3
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f galtatdsunkra és magédra az ligyvédségre nézve is. Mert ered-
g ményében a kiilonféle jogszolgéltatdsi hatdskorok egyensilyat
- megbontand s az ligyvédséget igazi rendeltetésétdl hova-hamarabb
Ugyhogy egy megfontolt és eldreldté igazsagiigyi
[ politika ezen tOrekvést megerdsitd és eldsegitd reformok helyett
' inkabb olyanokrél kellene, hogy gondoskodjék, melyek annak
| korldtok kozé szoritdsara alkalmasak és pedig tigy a iogszolgalta-
y tdsnak, mint magénak az iigyvédségnek is érdekében. Hogy az
b ligyvédség senki 4ltal kétségbe nem vont mai véalsidgaban, szerves
;. kapcsolatba hozassék a bar még tokéletleniil kifejl6dott, de
b, gyokeréig egészséges koOzjegyzdi intézménnyel, az mir az ezen
. kapcsolattél elvélaszthatlan Aatrokonuldsi folyamat kildtdsa miatt is
2 egy mindenképen elvetendd gondolat.

4. Az ligyvédség arra, hogy a ko6zjegyzdi testiilethez tartozd
> egyének folott fegyelmi hatosdgot gyakoroljon, ezen hatdsag
8. természetében fekvd bels6 okokndl fogva sem lehet hivatott.
F- Az tigyvédség szabad kereseti foglalkozds és ameddig az marad,
';_ addig az az erkolesi felfogds, mely a kereseti kérdésekkel Ossze-
- fiiggd magatartdsat szabdlyozza, sziikségképen a szabad verseny
¥ kényszerfiségeinek behatdsa alatt fog 4llani, és {5bbé-kevésbbé
eliitd lesz az olyan tarsadalmi osztdlyok és kereseti foglalkozasok
felfogésatél melyeknek — mint a kdzjegyzdség is — kereseti feltételei
-~ aszabad verseny esélyeitél €s kényszerliségeit6l mentek. Ezzel
tavolrol sem akarjuk az iigyvédi keresetre mérvado erkolcsi fel-
t- fogds szinvonaldt leszéllitani; nagyrabecsiilésiink az iigyvédi
{ hivatds irdnt feltétlen és korlatlan. Altaldban is képtelen és meg-
- engedhetlen volna az egyes hivatdsoknak ilyetén osztilyozdsa és
b példaul az iparnak vagy kereskedelemnek, melyeket még inkdbb
E nyomnak a szabad verseny kényszertiségei, ily szempontbol
L akar a tisztvisel6i, akdr az {igyvédi hivatds mogé helyezése. Csak
¥ azt akarjuk megéllapitani, hogy ami az egyik hivatds keretében
mint magatartdsi és keresct-tevekenységi szabdly természetes, jogos
?‘_;_ és tiszteletreméltd, az egy mdasiknak keretében olyan lehet, mely
- ezen masik hivatas feltételeivel és feladataival ossze nem egyeztet-
“hetd. Ezt kiilonben ott, ahol egyes hivatdsi agakra nézve a
fegyelml felel0sség szabalyozva van, maganak ennek a szabalyo-
} zasnak Kkiilonb6z0 mddja is megerdsiti, ami pedig kiilonosen az
ligyveédséget illeti, ismeretes, hogy legtekintélyesebb képviseldi
. kiizdenek azon méltanytalansdg ellen, hogy az iigyvédség mai
2




252

helyzetében az egyes ligyvéd kereseti tevékenységét illetéleg egy

elmult id6 felfogésa érvényesiiljon, olyan id6é, melyben a szabad
verseny az iigyvédi hivatds korén beliil is tobbé-keveésbbé meg

korlatozva volt.
Vildgos ezekbdl, hogy az igyveédségre ruhaztatvan a koz-

jegyz0i testiilet egyrésze folott a fegyelmi hatosadg, a kozjegyzo-
ségre nézve idovel lehetetlenné vainék, tagjainak f6leg a kereset

kérdésekkel Osszefiiggd hivatdsi magatartdsaban, azt a kari felfogdst

érvényben tartani, melyet az intézmény kiilonds viszonyai lehetove

és a koz érdekében parancsolévé is tesznek; annal inkabb, mert ;

a kozjegyz6i karnak a sajat magaétol eliitd feltogas 1rany1tasa ald

keriild része épen 'a testiilet novedéke, fiatalsdga volna, ez az s}

irdnyitds tehat abban a fogékony korban érvényesiilne, mely az
ember egész késGbbi fejlédésére nézve hatarozé szokott lenni.

_ 5. Az eldaddi tervezet csak a kir. koziegyzénél és a Kkir.
kincstarnal, vagy a kozalapitvdnyoknak perbeli képviseletere ren-

delt hivatalndl alkalmazott joggyakornokokra nézve allapitja meg,
hogy roluk az iigyvédi kamara vezet lajstromot (14. §), hagy
]oggyakorlatukrol az ligyvédi kamara allit ki tanusitvanyt (18. §)
és hogy folottiik a fegyelmi birdskoddst az figyvedi kamara fegyelmi

birdsdga gyakorolja (19. §).
Ellenben a birésdgndl és a Kir. ﬁgye’szségnél alkalmazott

joggyakornokokrél a tervezet szerint nem az iigyvédi kamara,
hanem az illetd birésdg vagy kir. iigyészség vezetbje allit ki

tanusitvanyt, s a fegyelmi birdskoddst folottik nem az iigyvedi

kamara, hanem a kir. bir6sdgok és- ligyészségek segédszemely-
zetének fegyelmi bir6sdga gyakorolja. Ezek az utobbi rendelkezések

teljesen megokoltak, mert a birésdg és a Kkir. iigyeszseg {Grvény

4ltal alkotott testiiletek, melyek 6nallé kozjogi jelleggel és ennek
folyomanyakép egyebek kozt sajat fegyelmi hat6éséggal is birnak.
A tervezet tigy ezt a kdzjogi jelleget, mint az abbol folyd koz- es

egyéni jogokat respektdlja és bdr a joggyakornok azaltal, hogy l ',
birosagi (vagy Kkir. iigyészségi) joggyakorlatra bocsattatott és a - 4.

fogadalmat letette (10. §), nem 1ép be még ezen hatdsagok testiiletl

kotelékébe: a tervezet mégis — és joggal — nem engedi meg, hogy = 3
a barcsak ideiglenesen ezen hatdsdgok alkalmazdsdban levd egyén - -
f616tt egy masik hatosag feliigyeleti vagy fegyelmi jogokat gyakoroljon = j
és ezdltal a birésagok és kir. ligyészségek kozjogi korzetébe beavat- 3

kozzék; még akkor sem, midén az illet6 a birésagnal alkalma-
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zott joggyakornok esetleg még korabban iigyvédnél folytatott volt
joggyakorlatot és az iigyvédi kamara lajstromdba a birdsagi
gyakorlatra 1épes utan is, beleegyezésével bejegyezve, tehat birs-
sagl gyakorlata alatt is esetleg az iigyvédi testiilet tagja maradt.

Ugyde a kozjegyz8ség hasonlokép a torvény altal alkotott
sajit fegyelmi hatosdggal bird ©Ondllé kodzjogi testiilet, sét ez a

jellege még kiemelkeddbb, mert az 4llami hat6ésagok kotelékén

kivil van szervezve es kiilonds (0rvényre tdmaszkodik. Ennél-
fogva az, hogy a kozjegyziség a fennforgd kérdést illetdleg

i ugyanazon elbdndsban részesiiljon, mint a birésdg és a Kkir.

ligyészseg, (hogy a gyakorlatot  kir. kozjegyzéneél teljesitd jog-
egyakornokokrol a kozjegyz6i kamara vezessen lajstromot, errdl a
gyakorlatrol ugyancsak a koOzjegyz6i kamara allitson ki tanusit-
vanyt €s ezen joggyakornokok folott a kozjegyzd6i kamara gyako-

[ rolja a fegyelmi hatésagot), nemcsak hogy megokolt és pedig épp

annyira, mint a bir0sadg és kir. ligyészség hasonld kivaltsaga, de
az ervényben all6 (Orvények és kozjogi szabdlyok egyenes postu-

~ latuma, melyet csak ezeknek mddositasdval lehetne elmelldzni.

Hogy a kir. kincstarnak vagy a kozalapitvanyoknak perbeli

‘képviseletére rendelt hivataloknal alkalmazott joggyakornokokat

illetdleg az el6adoi tervezetet mily szempontok vezették, annak
vizsgdlata nem rednk tartozik. Annyit azonban megéllapithatni
veliink, hogy ezek a joggyakornokok specialisan iigyvedi gyakor-
latot folytatnak s az illet6 hivatalok nem autonom kozjogi testii-

letek, mint a kozjegyz6ség. Ugyhogy az el6adéi tervezeinek az

ezen hivataloknal teljesitett joggyakorlattal szemben elfoglalt all4s-

- pontja a kir. kOzjegyzOnel toltott joggyakorlatra nézve okszerfi

analogiaul nem szolgalhat.

6. Talan nem tévediink, ha azt hissziik, hogy az eldadoi
tervezetet a szobanforgd rendelkezéseknél f6keép az eljards lehetd
egyszeriisitésének szemponija vezette. Meltoztassek azonban meg-
engedni, hogy ezt az egyszerfisitést — ha az a fenti aggdlyokkal és

sereimekkel szemben egyaltalan czé€lbavehetd — nevezetesnek nem

latjuk. Ugyanis a tervezet Lkotelez6nek rendelvén a birdsagi

B joggyakorlatot, minden iigyvédi vizsgdra jelentkez6 joggyakornok

kivétel nélkiil legalabb is két joggyakornoki tanusitvanyt tartozand
felmutatni ; harmat és t6bbet, ha esetleg Kkir. iigyészségnél is
teljesitett joggyakorlatot, vagy az iigyvédi gyakorlatot nem egy-

folytiban teljesitette. Ilyen koriilmények kozott, egyszerfisités

2*
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szempontjabol, igazdn nem jatszhat szerepet, hogy kivételes,

majdnem - csakis a ko{zjegyz6i palyara torekvé gyakornokokra
szoritkozo esetekben, egy gyakorlati tanusitvannyal t6bb terhelendi
a kérvényez0t. Ami a lajstromozdast illeti, a tervezet szerint az
tigyvédi kamaraknal vezetett lajstromokba nem lesznek felveenddk
azok, akik a gyakorlatot birosagnal vagy kir. ligyészségnél telje-
sitik, ugyhogy ezek a lajstromok az {ligyvédi vizsgdra késziil0k
nyilvintartisa szempontjabdl jelentGséggel birni nem fognak.
Feladatuk kiilonben is nem ebben alland, hanem abban, hogy a
testiileti feliigyelet €s fegyelem fentartdsat lehetévé tegyék. Ez
utobbinak azonban mas testiiletek tagjaival szemben t&rvény
szerint ugy sincs helye. Ha pedig a tervezet értelmében a torvény
annak jovenddben helyt adna, ugy a feliigyeleti és fegyelmi
viszonyoknak nem, egyszerfisitése, hanem olyan bonyolultta

tétele szdrmaznék beldle, mely kovetkezményeiben ma még &t

sem tekinthet6. Ennek a rendszernek szévevényes voltat azutdn

még az tetézné, hogy az [csak részleges volna, a birdsagi és

iigyészségi gyakorlaton levOokre ki nem terjedne. Mindehhez

jarul, hogy az ujitds éket verne a kozjogok ama rend-

szerebe, mely ma az egyes igazsdgiigyi testiiletek jogait €s
egymdshoz val$ viszonyat szabélyozza. Tenné pedig ezt nem egy,
a rendszer elveit atfogd reformmal, hanem egy annak egészével
Ossze nem fiiggl toredekes valtoztatdssal, tigyhogy még ha ez az
utébbi tényleg egyszerfisitést jelentene is, — ami azonban, mint

érintok, szintén nem all, — azon a sziikk koron tul, melyben

egyszeriisit0 hatasat gyakorolhatna, a k0zjogi viszonylatok szélesebb
korzetében igen nagy zavaroknak é€s bonyodalmaknak valnék
kutforrasava.

Valoban egyszerfiség szempontjabol is legtandcsosabb a fenn-

allo jogi helyzetet, mar messzenyuld Osszefiiggéseinél fogva is,
fentartani s a kozjegyzoi testiilet sajat tagjai folott valo feliigyeleti
€s fegyelmi hat6sagabol folyé kovetkezményeket a jOovendd egy-
séges birol €s iigyvédi vizsga szervezése koriill is érvényre
juttatni.
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1.

Kérelmiink mindezeknél fogva a tervezet 14., 18. és 19-ik

¢ szakaszainak olyatén modositdsdra iranyul, hogy azokrol, akik

joggyakorlatot kir. kozjegyz6nél teljesitenek, az illetd kir. kdzjegyzbi
kamara vezessen lajsiromot, err0l a joggyakorlatrol ugyancsak a

- kir. kGzjegyzOi kamara allitson ki tanusitvdnyt és ezen joggyakor-

laton levék i6lott a fegyelmi birdskoddst a kozjegyzdi {orvények
ertelmében a kozjegyzdi kamara gyakorolja.

A tervezet egyéb rendelkezéseit illetGleg a kOvetkezOket
batorkodunk megjegyezni:

A 20. § masodik bekezdése azt mondja, hogy ,az tigyveédnél
{oltott joggyakorlat idejébsl egy évet a nyugdij kiszabdsanal
szintén szamitdsba kell venni“. Nem hihetjiitk szandekosnak azt,
hogy a kozjegyz6nél 10ltott joggyakorlatrol ezen rendelkezésben
emlités nem tétetett, aminek targyi oka nem volna, a k{zjegyzoi
intézmény lealdzdsat jelentené, és mind az intézményre, mind a
joggyakorlaton levékre azzal a hatrannyal jarna, hogy ez utébbiak
a kozjegyz0i gyakorlatot lehetbleg keriilnék. A szdbaniorgo
rendelkezés tehadt nagyobb vilagossag kedvéért 1igy volna modo-
sitando, hogy: ,az {iigyvédnél vagy kir. KkOzjegyzonél toltott

. joggyakorlat idejéb6l“ stb.

Hasonlé szempontbdl a tervezet 21. §-a méasodik bekezdé-
sében ,a felerészben pedig az igazsdgiigyministerium, a felsé-
bir6sdgok, a koronaiigyészség és a kir, i6ligyeszseg tagjai“ szavak
utdn ,a kir. kozjegyz6k“ szavak volndnak beszurandok.

Végiil az ,egységes bir6i és iigyvédi vizsga“ kitetel helyett
az ,igazsagiigyi vizsga“ (Justizpriifung) elfogadasat ajanljuk. Ez

) :" - az elnevezés, nagyobb rovidségén feliil, megtelelébbnek latszik

azért is, mert a vizsga a tervezet értelmében — nagyon helyesen —
jovOre tisztan képesité jellegii lesz, mindésiteni sem biréva, sem
ligyvéddé (24. §) nem fog. Képesités szempontjabol pedig a vizsga

 nemcsak a bir6i és igyvédi hivatasokra, hanem a kir. iligyészi,
 kir. kozjegyzoi pdlydkra, sOt bizonyara az igazsagiligyi allam-

szolgélat minden Adgdra és hivatalara is képesitend.
A budapesti kir. k6zjegyz6i kamara 1912. évi junius 23-an_
tartott iilese€bol.
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Elnoki ik_ltaté'.

Fiizesséry Dezs6 dr. nagymihalyi kir. kdzjegyz6 korlevelet
intézett a kartdrsakhoz — igy én hozzdm is, — melyben arra kért,
hogy hivatalos alakban, eln0ki szam eés hivatalos pecsét alatt
kozoljiik vele, hany oldalra szokott terjedni a hagyatéki targyaldsi
jegyz6konyvbél altalunk készitett osztalykivonat, ha az 6r0kosok
a hagyatékot egyenld hanyadokban, osztat an kozOsségben, Ozvegyl
joggal terhelten veszik at s milyen dijat allapit meg érte a
b1résag'? | | '
Orommel ragadtam meg az alkalmat, hogy a kérdésre a

kimerit6 valaszt magdnlevélben megadjam. A kivant hivatalos alak-

ban azért nem teljesithettem a kérést, mert eIndki iktato vezetésére

a kozjegyzO kotelezve nincs, ezért én ilyen konyvet nem is vezetek p

és ilyen levélnek hivatalos szamot sem adhatok. Kifejezést adtam
abbeli nézetemnek is, — melyrdl szivesen engedem meg, hogy

részemrdl csak egyéni vélemény s meggyodzetni is Orommel enge-
dem magam az ellenkez6rél, — hogy a kozjegyzé elnoki iktatd -}

vezetésére egyaltaldban nincs is jogositva s ha vannak kartarsak,
akik ilyet mégis vezetnek, ezt anclkiil teszik, hogy arra akar
kotelezve, akar jogositva volnanak. Azt a valaszt kaptam erre, hogy

semmilyen torvényes faktor meg nem tilthatja a kozjegyzonek,

hogy akdr ezer iktatokdnyvet haszndljon s 'azert, ha vannak
kollegdk, akik elnoki iktatot vezetnek, azt joggal teszik.

Lehet, hogy érdemén feliili fontossdgot tulajdonitok a kérdés—
nek, mégsem hiszem egészen érdektelennek, tisztdzni, kinek van

igaza ? Engem magabanvéve a fenti kijelentés, tovabba a tekin-
t€lyekre valo hivatkozas meég nem tudott eltériteni eddigi véle- -.

menyemtol.
Elismerem, hogy nem szabatosan fe]eztem ki vele szemben

magam. Tényleg igaz, hogy az el6irt konyveken kiviil annyit, — -3
akar ezeret — vezethetek, amennyi nekem jolesik. lktathatom a E
telekkonyvi szemléket, hatésdgoknal valé kodzbenjardsokat, a felek
‘egyszerii tudakozodasait, a teljesitett fizetéseket, ha ugy tetszik .3
nekem, még a holdvaltozasokat is, aminthogy csakugyan ismertem - -{i
egy kollegéat, aki hivatalos szamok . alatt, kiilén iktatoba vezette be 4

a. bevételeit, kiadasait, kintlévé koveteléseit s ezen szdmok alaz‘tr' -"_7'”
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} bélyeg- és portomentesen intézett a felekhez felszdlitdsokat, kért

végrehajtasokat és adott ki nyugtdkat. Hivatalosan senkinek sem
jott tudomdasara a dolog, igy haldldig iizte ebbeli jatékait. Kéise-
geim vannak azonban azirdnt, hogy az ilyen kOnyvek  hivatalos
konyvek s az azokbdl kivehetd tétel- vagy sorszamok olyan

 hivatalosan felhasznalhaté iigyszamok lennének, melyek alatt a

kozjegyz8 hivatalos levelezéseket nemcsak folytathat, de meg

‘porté- és illetékmentességet is élvezhet. Azt, hogy a kozjegyzo.

az effajta iigyekrdl iktatokonyvet vezessen s az oda bevezeteit
iigyeknek ligyszamot adjon, tényleg semmiféle torveényes faktor
meg nem tilthatja, ez a szokds azonban minden kozjegyzonek
maganszorakozdsa marad, amit lehet tekinteni dicsérendo lelki-
ismeretességének, pontossdgnak és rendszeretetnek, nem hinnem

'?‘7_ - azonban, hogy az ilyen konyvekbdl kiszedhetd {igyszamokat hivata-

losan bérmily czélra felhaszndlni, igy az azokkal kisért leveleze-
seket hivatalos pecséttel ellatni szabad lenne. Az ilyen kOnyvek
tétel- vagy sorszamai hivatalos suly, vagy jelentdség tekinteteben
teljesen egyenértékiiek azokkal a szamokkal, amelyekkel — ha
ligy esik j6l nekem — ellitom a blankettaszekrényem egyes fiokjait
és jegyzéket készitek a fiokok szamairol.

-~ Semmit sem valtoztat a kérdésen az, hogy a kOZJegyzdk
tekintélyes része tényleg dllandéan vezeti az elnOki iktatot, vagy
barmely més, torvényesen eld nem irt konyvet. Ez a gyakorlat
még se nem olyan &llaldnos, se nem olyan régi, hogy a jog-

szokas szentesitette volna.

Nem azt tartom tehat lényegnek, hogy az ilyen kdnyv fartdsa
6s vezetése tilos (ebben engem fentisztelt kartarsam alaposan félre-
értett), hanem azt, hogy az ilyen, €épen nem hivatalos, csak
magan iktatokonyv tétel- vagy sorszdmait hivatalosan felhasznalni,
ezen szamok alatt kozjegyzo6i pecséttel elldtva akar megkeresé-
seket intézni, akdr valaszokat adni, vagy ezen szdmok felhaszna-
lasdval akdr bélyeg-, akdr postai portémentesseget élvezni a koz-
jegyz8k jogositva nincsenek.

A torvény és utasitds taxative soroljdk fel azokat a konyveket,

melyeket a kozjegyzd vezetni koteles. Amit ezenfeliil vezet, az

hivatalos konyv nem lehet, sorszdmai hivatalos {igyszamoknak
nem tekinthet6k és ilyenekként fel nem hasznalhatok. Egyszeruen
a kézjegyz6 rendszeretetének bizonyitekat.

Tamogatjadk nézetemet a postai és illetékszabalyok is.
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| Ugyanis mindazt, amit az illetékes faktorok a kozjegyzs
hivatalos levelezésének kivdntak mindsiteni, az ill. dijjegyzék
14., 46. és 65. tetelei, a postai lizleti szabalyzat 25. §-a, a

20930/1875. és 39437/1895. I. M. sz. rendeletek és egyéb jog-
forrasok portd- és illetékmentességben részesitették. Ezek a

szabalyzatok a kozjegyzok egymaskozotti levelezését (a birdi meg- g

‘bizasbol intézetteket kivéve) olyanként, mint ami illeték- és porté-
mentességben részesiil, senol nem emlitik. Ebb6l kovetkezik, hogy

ezek a szabalyok a koOzjegyz6k biréi megbizdson kiviil egymashoz

intezett megkereséseit és azokra adott valaszait hivatalos levele-
zesnek nem tekintik. Ami pedig nem hivatalos levelezés, az sem

hivatalos ligyszdmmal, sem hivatalos pecséttel el nem lathaté. = ]

- Amennyiben mégis ellattatnék azokkal, a pecsét hasznalata nézetem

szerint meg nem engedett, az {igyszdm pedig egyértékii az
iigyvédek vagy nagyobb kereskedSk &ltal levelezéseikben szintén = 7

csak rendszeretetbdl, sajat kénnyebbségiikre hasznalni szokott
sorszamokkal. - '

-Megnyugtatna, ha méds nézeten 1évé kartarsaim megtennék-

sdraimra becses észrevételeiket s én oriilnék legjobban, ha sikeriilne
nekik nézetem helytelenségét bebizonyitani.
e Horthy Istvan

ilosvai kir. kézjegyz0.

A hagyateki osztalykivonatok targyaban kibocséténdd

igazsagiigyministeri rendelet.

L.

Az orszdagos egylet eldterjesztése az igazsdgiigy- " ,'EQ

mi’nz'sz‘erhez.

Nagyméltosdgli Minister Ur! Kegyelmes Urunk! A magyar-

orszagi kir. kozjegyzék orszdgos egyletének kozponti bizottsaga .

mal napon tartott iilésében foglalkozott Nagyméltosagod f. é.
majus h6 10-én T. 297/141. szdm alatt kelt, a Kkir. kdzjegyz0i
kamarahoz intézett leiratdban mellékletét képezs, az 1912. VIL.
t.-cz. 29. §-a alapjan készitendé kivonatokra vonatkozé rendelet-
és mintatervezettel.
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Sziikségesnek tartotta pedig az ezzel vald behatd foglalkozast
— a tervezett rendelet kétségkiviil atmeneti jellege daczdra is —
azért, mert az nemcsak a gyakorlati élet kovetelményeit hagyja
figyelmen kiviil, hanem magéanak, a lényegnek, az 1912. VII, t.-cz.
29. szakasza egyediili czeljanak, a bir6sdgok tehermentesitésének
is egyenesen (tjat dllja s a kir. kozjegyzOkkel szemben méltdnytalan.

Mint a véleményadasra bar fel nem hivott, de a kdzjegyz6i
intézményt érintd kérdésekben hivatott tényezd kérjiik Nagy-
meltosagodat, hogy a tervezett rendelet kibocsédtdsanal méltassa
figyelmére az aldbbiakat. |

Nem birdlni akarjuk a rendelet-tervezetet, hanem a koz-
erdeket kivanjuk szolgdlni akkor, amikor mindenekel6tt reAmutatunk

. arra, hogy a tervezet egyenesen 1tjat allja azon tdrekvéseinknek,

hogy a birésdgok munkaterhét a hagyatéki iligyekben kdnnyitsiik,
illetve lehetévé tegyiik azt, hogy a nem is bir6i functiét képezd
hagyatékatadas ne vonjon el a birésdgoktdl mdsra hivatott

munkaerot.
A rendelet-tervezet a 13.100/I. M. 1912. szamii rendelettel

életbeléptetett — s immar meggy6z8désiink szerint kell6 kiegé-

szitésekkel czélravezet) — bélyegz8-rendszert eltdrli s ehelyett

¢ ismét szellemi munkat ré6 a bir6ra és masolémunkat a kezeld
i személyzetre.

Ezzel aztan Iehetetlenné lesz téve a konnyites.

Mi a bélyegzdé-rendszer czélja? Hogy a biré csak aldirast
adjon, a kezelo pedig csak expedidljon. Amig ezt meg nem
valosithatjuk, addig tehermentesitésrdl beszélni nem lehet.

Amig a bird felel6ssége a bélyegz6vel tett rendelkezésen tul
az egyes kivonalokra, azok tartalmara is kiterjed, addig — még

a bélyegz6-rendszer mellett is — csak munkaszaporulatrol

lehet szo.
A felel6sség a bird €s kozjegyz6 kozott megosztandd volna,

A bir6 felel3ssége arra terjedjen, hogy az &tadas feltételei

az iratok szerint megvannak és annak a bélyegzd reaiitésével
adjon Kkifejezest. A kozjegyzd felel6ssége viszont a targyaldsi

jegyz6konyvben foglaltak valddisdgat és a kivonatokat, azoknak a
targyalasy jegyzOkoOnyv Kkiirt™ tételeivel és a birdi fogalmazvanyul

b szolgalé példannyal val6 megegyezest fedje, €s ezt a targyalasi

jegyz0konyvon kiviil minden egyes kivonatnak aldirasaval vallalja.
| 3
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A kivonatok tehdt a hagyatéki targyaldsi jegyzOkonyvnek
‘quasi hiteles kiadvanyai legyenek. |

Amint a felelgsség ily médon megoldast nyer, 13.100/1. M.
1912. szami rendelettel kotelezové tett bélyegzd hasznalata mellett
szinte meg van oldva az egész kerdes. . .

A bélyegzd-rendszert tehat tovdbbra is fenntartanddnak veli,
de a kivonat helyességeért a kozjegyz0 feleljen, viszont ezen
felel§sség-vallalasért honoraltassek.

Ami a minden hagyatékban eléfordulo egyeb rendelkeze-
seket illeti, azok gondot mar nem adnak, mert azok a kivonatokon
helyt taldlhatnak anélkiil, hogy a birénak az ellendérzesen kiviil

mas munkat adjon.
Ugyanis a targyaldsi jegyzOkonyv szdvegébe beveendd

mindaz, mi a végzés tartalmdhoz sziikseges, €s a targyalasi

jegyz6konyv végén a kozjegyz0 — quasi a targyalasi anyag rovid
recapitulatiojaként, de mar rendelkezd formaban felveszi az 0ssz¢s
teendoket.

Ezen tovdbbi rendelkezések kozott elsé helyet foglalna el az
ad6hivatalhoz az illetékkiszabds irant intézett felhivas, —. azonban

kiemeljiik, hogy ez a megkeresés teljesen is feleslegessé tehetd,

ha egy egyszer s mindenkorra kiadandé pénz, — €s igazsagugy-
ministeri rendelettel koteleztetnének az adohivatalok, hogy a
kivonat, hagyatéki kimutatds s mellékleteinek vételetél szamitott

30 nap alatt tartoznak az illetéket megszabni, a felekkel €s i3

birésdggal koz6lni, mert ellenesetben azok biztositasa irant a bir6ség
részérdl intézkedés nem torténik.

Ezaltal évente sok szazezer kivonat az adohivatalnak szélo

megkeresés terhétl szabadulna meg.

Felveendd lenne természetesen a kozjegyz6i koltségek s
esetleges iigygondnoki dijak Osszegeinek Kkitételével azok meg-

fizetése iranti rendelkezés, jogeré utdnra a bekebelezésekre,
kiutaldsokra, felosztasokra stb. vonatkozd rendelkezés is s hogy

minderrol kik értesitenddk.

Ha most mar a jegyzOkonyv ezen része 1s szOrol-szora -
lemasoltatik a kivonatba és arra a bird6 a bélyegzé-zarad€kot = -
reaiiti, azt aldirja és a hivatalos pecséttel elldtja, — a Kkivonat . f

rendeltetésének megfeleldleg biréi végzéssé valik, mely a hagya-

tékban eldforduld Osszes rendelkezéseket kimeriti, szabatos €s a

lehetd legrovidebb lesz.
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Kétség telen azomban az is, hogy ezzel a kozjegyzlOkre
a kivonatokért torvényileg megadllapitott irdsdijakbol nem fedezhetd
anyagi dldozattal jar6 munka harul, mert a hagyat€kok ilyen

. médon valé felszerelésére a lefron kiviil egy évi 2400 K. fize-

téssel bird jeldltet, vagy — mert sajnos, a jelenlegi kinevezesi
rendszer miatt ma mér ilyen nem kaphaté — jobb mindsegi,
megbizhatd segédet Kkeli tartania, s igy a kozjegyzoknek a
munkaért valé anyagi honordldsa is elkeriilhetetlenné valik.
Ennek megillapitdsanal figyelemmel kell lenni még a munka
qualitdsdra is. Az uj rendszer mellett a kozjegyz6 szellemi erdinek
telies egyiitt-tartdsdval, a szovegalakitds precisitasdval, egy-egy
mondat tolibavételénél szdz szempontnak figyelembevételével nugy
kell dolgoznia, mintha egyenesen a nyomda szdméra dolgoznek.

‘Hogy ez pedig milyen idegerdé-fogyasztassal jar, — bizonyitasra
~ nem szorul.

De figyelemmel kell lenni ezenkiviil még a jogkeres6 kdzonseg
anyagi érdekeire, vagyis arra, hogy az eljaras megis olcso,
a dijazds a hagyatékok értékével aranyban allo, igazsagos legyen.

Legmegfelel6bb megoldds lenne a kivonatok utan az iras-
dijon feliil 1880: LI. t.-cz. 11. § b) pontjaban megszabott hitele-

sitési dijak szamitasat engedélyezni, mert hisz a hiteles kiadvannya

tétel alapjaban nem mads, mint hitelesités. Azonban ezen hitele-
sitési dijra nézve kimondandd lenne, hogy az Osszes kivonatok
hitelesitési dijanak ©sszege, a dijatalany felerészének Osszeget meg

| ‘nem haladhatja.

Ez nem terheli tul az orokésdket s az Osszkoltség még
mindig az olcs6sdg hatdrai kozdtt fog mozogni anndl inkabb, mert
szintén nem szorul blzonyltasra az, hogy az adoalapon szamitott
ingatlanértéknek legaldbb 8—10-szeres tényleges forgalmi e€rtek
felel meg, mar pedig a legtobb vidéki hagyatékban csakis ado-
alapon szamitott ingatlan szerepel hagyatéki vagyonként.

Méltanyos is volna az ilyen dijmegallapitas, mert a koz-
jegyz6k altaldban sok szaz hagyatékot targyalnak ingyen €s szam-
talan esetben teljesitenek dijtalanul kozérdekii munkat s ezert, de

I kiilonosen azért, hogy a birosag tehermentesitése czéljabol igen

nagy tobbletmunkat kell teljesiteni, a kartalanitds nem igazsag-

talan. KiilonOsen all ez a vidéki kozjegyzdkkel szemben, kik oOriasi

mgyenmunkat végeznek és nagy aldozatokat hoznak ezen ingyen-
munka teljesithetése érdekében. ' -
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Ezek utan kf:'ivetkezéleg Osszegezziik ezen elBterjesztésiink

tartalmat :
I. Az osztdlykivonat foglalja magdban : -
1. a hagyaték cselekvO €s szenvedd allagat s ezek alap]an

a ti.szta hagyatek erteket;

2. az Or6k6sok neveit, lakhelyet, 6rokhagyohcz valo rokon-

sdgi viszonyat €s az Orokles jogczimét;
3. a hagyaték megosztdsara vonatkozé megéllapodésokat;
4. a tOmegfelosztasra vonatkozo kozjegyzO1i utasitasokat ;
5. a telekkonyvi megkereséseket, kiutalasokat, és pedig az
allampénztari letétekre elGirt figyelmeztetéssel,
6. a sziikséges rendelkezd intézkedéseket;
7. a kozjegyzbi dijakat reszletezve;

8. a jogerd el6tti és utani ertesitéseket €s az 1lletékklszabas1

megkeresest.
IT. A kivonatokra alkalmazza a hagyateki birosdg a kovetkezo

zdradékot magdban foglalo bélyegzot :
A . .. . . . kir. jarasbirosdg a fenti kwonatot

végzEs erelére emeh s ennek alapjdn a N. N. . Lo
hagyatékdt ezen kivonatban kijelentett megéllapodasok szermt
atadja és a kivonatban foglalt kiutalasokat, megkereseseket és

rendelkezéseket végzés joghatalyaval megerQsiti és foganatosita-

sukat elrendell.

Kelt oL
A .. Kkir. jarasbirosag. -
III A kwonatokert az irdsdijon feliil az 1880. évi LI. 1.-cz.
/1. § b) pontjdban meghatéarozott hitelesitési dij engedélyeztessék,
figy hogy az Osszes kiadvanyokért ennek végisszege a dijatalany
fele Gsszegét meg nem haladja.

1.

A pécsi kir. kozjegyzoi kamara hatarozata.

A pécsi kir. kozjegyz6i kamardnak 1912. Aprilis 11-én tartott

iilésében elndk el6terjeszti, hogy az 1912. évi VIl t.-cz. €s a
m. kir. igazsdgiigyminister urnak 13100/1912. sz. a. €életbeléptetett

rendelete a kir. kozjegyzokre ellenérték nélkiili nagy munkat ro,

hogy a birésdgok munkaterhét kdnnyitse.
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A gyakorlat embere azonban csakhamar redjon, hogy a kéz-

jegyz6i kar ezen megterhelése daczdra a tulajdonképeni czél, a

birGsdg kOnnyitése, e torvényczikkek és rendelet szoros betartdsa
mellett nemcsak elérve nem lesz, hanem ellenkezfleg, a biro-
sagokra az eddiginél tetemesen t6bb munka harul, a rendeletben
megszabott bélyegz6 pedig egyetlen esetben sem hasznalhalo.

Az eddiginél t6bb munkat r6 a bir6ra azzal hogy

1. A hagyaték 4ttanuldsa utdn meg kell allapitania, hogy a
kivonat tartalmazza-e az 1894. évi XVI. torvény VIL fejezetében
el3soroltakat. Tehdt nemcsak a t4rgyalasi ]egyzokonyvet haner
beleilleszkedve a kivonatot készit6 kir. kozjegyz6 gondolatmenetébe,
a kivonatot is kiilon tanulméany targyava kell tennie.

2. A kivonat birésagi fogalmazvanyt képezd egy példanyat
0ssze kell hasonlitania az eredeti tdrgyalasi jegyz6konyv vonatkozé

reszeivel és szordl-széra egyeztetni az osztalyt tartalmazé részszel.

3. 5z6rdl-széra egyeztetnie kell a kivonat t6bbi példanyait a

‘fogalmazvanyként szereplé példannyal, az irashibdkat kijavitania,

az esetleg. tévesen kihagyott részeket pedig mindezeknek meg-

jegyzésével potolnia, mert enélkiil az egyes példidnyokat eredeti
. atadovégzésként sajat felel6sségére ki nem adhatia.

- 4. A Dbélyegz8 felretételével rea kell vezetnie a példényokra _
a sziikséges kiilon rendelkezéseket. |
5. Ugyancsak a bélyegzé félretételével oly zaradékot kell a
kivonatokra vezetnie, mely a kozjegyz6 dijainak és koltségeinek
az 1894, evi XVI t.-cz. 121. §-ban el6irt megdllapitdsat, a dijak
¢s koltségek ki nem fizetése esetében pedig a feleknek kotele-
z6s€t. is magdban foglalo rendelkezést tartalmazzon.

- 6. Kétség elé allitja a bir6t és sok kellemetlenség elé a koz-
legyzOt a kivonatok irdsdijinak megallapitdsdnal is, mert a koz-
jegyz6 az 1894. XVI. t.-cz. 121. §-a szerint koteles 6sszes dijait
s koltségeit magdban a hagyatéktargyalési j'egyzfikﬁnyvben fel-

szamitani, holott a kivonatok csak a targyalds befejezése utdn

esetleg hetek mulva késziilvén, azoknak terjedelme biztos pontos-
saggal elére meg nem allapithatd.

Mindezen, a gyakorlat folytan még bizonnyal szaporodé nehéz-
segek lehet6 elhdritisa érdekében inditvdnyozza az elndk, hogy
tegye a kamara a kovetendd eljarast tandcskozas targydva és meg-

" allapodasat tigy a kamara tagjaival, mint a kamara teriiletén

mitkodo Kkir. jarasbirésdgokkal figyelembevétel czéljabdl kozolie.
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Ezen inditviny alapjdn a kamara hosszas, minden kérdést

béven megvildgitd tandcskozas utdn a kovetkezé hatarozatot hozta.

Haitarozat.

A pécsi kir. kozjegyz6i kamara az 1912: VIl t.-cz. 29. és 30.
§§-aiban eldirt rendelkezések mikent alkalmazasira nézve a kovet-
kezGket ajanlja a teriiletén miikodo kir. kozjegyzok figyelmebe :

Az idézett torvény a kir. birosagok tehermentesitését czélozza.
Ha azonban a hidnyokat czélszerli gyakorlati intézkedések nem
potoljak, nemcsak a vart eredményt nem nyujtja, hanem az
eddiginél jelentékenyen tobb munkét 16 a kir. bir6sagokra.

Miutdn azonban a kozjegyz06i kar a kozérdek szolgalatat
mindenkor elébe helyezte még jogos maganérdekének is, ebbol

kifoly6lag, noha a torvény és rendelet olyan munkatdbbletet is10

a kozjegyzOkre, amelyért ellenertcket nem ad, kész a kozjegyzli

kar a kir. birésagoknak — kotelezettségén til is — segito kezet -
nyujtani ahoz, hogy annak munkéja tényleg konnyittessék s ezzel

az iigyek gyorsabb, egységes, surlodas nélkiili elintézése biztosit-
fassék.

Ez érdekbdl kivadnatosnak tartja a kamara, hogy a kozjegyzok .

lépjenek érintkezésbe illetékes bir6sagaikkal es velilk — az ezen
hatarozatban korvonalozott feliogdsnak is figyelembevétele mellett
a kovetendd eljardsra nézve minden a gyakorlatban jelentkezo
olyan esetre, melyre a torvény és rendelet iranyt nem jelol, illet6-
leg az eljards czélravezetd modositasara nezve allapodjanak meg.

A kamara az illetékes faktorokkal elndke utjan folytatott
eszmecserének is figyelembevételével, a kovetkezbket vell meg-
valositandoknak. | |

{. A kivonat ne képezzen egy 6nallé elabordtumot, melyet
a birénak kiilon tanulmany targyava kell tennie, hanem a koz-
jegyz6k a hagyatéktargyaldsi jegyzokonyveket mar agy szerkesszek,

hogy azoknak — az atadovégzésehez szorosan nem tartoz6 részek -3

kihagyasaval val6 — egyszerii lemasoldsa kepezze a torvényszettl

- kivonatot s igy a birésdg az eredeti targyalasi jegyzOkonyv attanu-

lasaval mar lathassa magat a kivonatot is.

2. Hogy a birds4g a kivonatot nyerd érdekelteknek kikere-

sésétol, lakasuk megadllapitdsatdl s mindennek jegyzékbevételétd],

tovabba a kivonatpéldanyoknak tigyszolva az egesz hivatalos munka- = A
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id6t igénybe vevd egyeztetésétol felmentessék, szinte elkeriilhetet-
lennek latszik, hogy a kozjegyzé a kivonatpéldanyokat az eredeti

targyalasi jegyzokonyvvel egyeztesse €s bélyegmentesen hitelesitse,

a bir6i fogalmazvanyul szant kivonatpélddnyra pedig az érdekel-
tek (a kivonatot nyer8k) nevét és lakasat jegyezze fel.

‘Amennyiben tehat a birdsédgok a kivonatpéldanyokat hiteles
alakban kivannak bemutaini és a kir. kozjegyz6 részére 1830: Ll
t.-cz. 11. b) pontjdban megdllapitott hitelesitési dijak megfizettet-
nek, illetve azok megfizetése biztosittatik, a kir. kozjegyzok a
kivonatpélddnyoknak egyeztetése és hitelesitése, illetve a fenti
praktikus felszerelés el6l ne zarkézzanak el. |

Nem latszik akadalya annak, hogy a hitelesités — mint a
hagyatéki eljards keretében feltétleniil nem sziikséges, a torveny
altal hivatalbol teljesitend6nek elé nem irt munka — €p ugy
maganmegbizdst képezhessen, mint példdul a hagyatékra vonat-
kozolag okirat felvételére, az arvaszék részére méasolat adasara,
térvaziat készitésére stb. adoit maganmegbizas kovetkezteben —

- a targyaldsi jegyzok6nyvben fel sem is szamitott — kiilon dijazas-
- ért teljesitett munka.

3. Miutan az 1894 : XVI. t.-cz. 121. §-a alapjan a kir. kozjegyz6
dijait és koltségeil a tdrgyaldsi jegyzOkonyvben felszamitani kote-
les, de az 1912:VIL t.-cz. 29. §-dban megkivént kivonat csak a
befejezett targyaldsi jegyzGkonyvbdl késziil s igy a kivonat terje-
delme, mely pedig az irdsdij megallapitasdnal iranyado, teljes
pontossdggal eldre meg nem allapithats, s6t hogy a kozjegyzdi
kar a kivonatok készitésével red rott munkatdbbletet legyozhesse,
szinte elkeriilhetetlenné valik, hogy a kivonatokat ir6gépen irassa,
mely pedig a jegyzOkdnyv terjedelmét annak majdnem 1/3-ara
redukdlja, irdnyad6ul az eddigi altaldnos gyakorlatnak is meg-

~ feleléleg az eredeti targyaldsi jegyzOkonyv terjedelmét kell szamba

venni, vagyis a kivonatok irdsdijat az eredeti jegyzOkonyv terje-
delme utidn Kkell szdmitani. . o '

Ezzel nemcsak a kozjegyzl és a birdsdg kozott felmeriilhetd
surlod4asok Kkeriiltetnek el, hanem a birdésdg munkaja is kevesbit-
tetik, mert a bélyegzé zaradékot melléznie nem kell.

4, Miutdn az 1894: XVI. t.-cz. 121. §-a szerint a kOzjegyzo
dijait és koltségeit a hagyatéki birosdg allapitja meg, viszont a

 ministeri rendeletben megallapitott bélyegz6 zaradék szovegebe

ezen, minden egyes hagyatékban feltétleniil eléfordulé intézkedes
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~ fel nem vétetett s igy a szbveg a kolts€ég ¢€s dijaknak minden

egyes kivonaton megdllapitdsat mell6zhet6nek mutatja, a kamara :
azon véleményben van, hogy rendeletileg megallapitott belyegzl

reAnyomasdval, pecsét €s aldirds ellatasaval a koltségek is
hallgatag megallapitast nyertek s idevonatkozolag tovabbi teend
nincs. Feltétieniil elegendd azonban, ha a targyaldsi jegyzOkonyv-
ben részletezett dijegyz€k alapjan a dijmegallapitas csupén a biro-
sdg €s a kozjegyzd részére adott (quasi pro domo) kivonatpélda-

nyokra vezettetik red. Amennyiben azonban a dijak és koltségek a

targyalas alkalmdaval ki nem fizettetnek s igy a Kkir. jarasbir6sag
idevonatkozolag rendelkezni- lesz kénytelen, termeszetesen a
bélyegz6 nem lesz haszndlhaté, hanem a kir. birdsdg minden
egyes példinyra ravezetendd kiilén intézkedésének sziikségessege
all eld. - .
- 5. Az 1912: VII t.-czikk 29. §-a szerint a kivonat annyi
példdnyban készitendd, ahany példdnyban az atadovégzést az
érdekelteknek €s hatosagoknak kézbesiteni kell. A kamara azon

véleményben van, hogy egy-egy kivonat adandé6: a) fogalmazvany-

példanyul a hagyatéki bir6sdg (pro domo példany), b) a targyalo
kir. kozjegyz6é (pro domo példdny), c) a m. kir. addhivatal, d)

minden egyes érdekelt fél és képviseldje, e¢) a telekkOnnyvi

hatosag, f) ha kiskoru vagy gondnoksag alatt all6 személy van,
a gyamhatdsig, esetleg gydmhatésdgok, és g) ha letétileg kezelt
hagyateki érték van, a letétet O6rz6 m. kir. adéhivatal mint letét-
pénztar. —

6. Miutdn az osztaly a felek kozott akkor tekinthetd létre-

jottnek, ha ahhoz minden érdekelt hozzajarul, vagy a targyalasra

~szabalyszeriien idézett, de meg nem jelent féllel szemben az
1894 : XVI. t-cz. 57, 62—66. §-aiban megkivant szabdlyszer(i eljaras

lefolytattatott, de ezt a kir. jardsbir6sag magadbdl a hagyatéktar-

gyalasi jegyzOkonyvbdl es mellékleteibdl ellenbrizheti és a kivona-
tokat csak az esetben adja ki, ha az osztdly a térvény alapjan

létrejottnek tekinthet6, a kamara nem tartja sziikségesnek azt, hogy
a kivonatokba az idézett torvényszakaszok alapjan tett s a jegyzﬁ-}

kdnyvben kifejtett intézkedeések felvetessenek.

7. Azon hagyatékokban, ahol kiskoru vagy gondnoksag alatt
ali6 személy van érdekelve, az iratokat a kir. kozjegyz6 1894 : XVI.
t.-cz. 71. §-a értelmeben a gyamhatosaghoz teszi at s az Usztély
csak a gyamhatosag jovahagyasaval valik perfektté.
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" Ezen koriilmény szinte kizérja, hogy a kivonatok eldre

. elkészithetOk legyenek.

Miutan azonban a gydmhatosag jovahagyasanak elnyerése
csak 'azon esetben kétséges, ha a kiskorit vagy gondnoksag
alatt all6 akar koteles részére, akar torvényes osztalyrésze€re Orokos-
tarsai altal készpénzzel elégittetik ki, avagy a kiskort kivanja

atvenni a hagyatéki vagyont Ordkostarsainak készpénzzel valo

kielégitése mellett, azon esetekben azonban, amikor a kiskorti"
vagy gondnoksdg alatt all6 osztdlyrészét a hagyaték megfeleld
részének természetben atvételével nyeri, a jovdhagyas megtagadasa
szinte kizartnak tekinthetd.

A kamara azon véleményben van, hogy mindazon esetben,
amikor a gyamhatdsagi jovahagydas biztositoltnak latszik, a kivona-
tokat a kozjegyz6 a jovahagyast be nem varva keszitse el, az
iratokat mutassa be a gyamhatésdgnak, a kivonatokat pedig a
térgyalasi jegyzokonyvnek illetékkiszabas cz€ljabol adott masola-
tdval egyiitt kozvetleniil a hagyatéki bir6sidghoz terjessze be,

~amikor pedig a jovahagydshoz a legkisebb kétség fér, a kivonatok

utélag 1évén csak elkészithel0k, az Osszes hagyatéki iratokat azzal

;- mutassa be a gyamhat6sdgnak, hagy a kivonatok elkészithetése
- €rdekeben az Osszes iratokat az Aarvaszéki véghatarozat kapcsén
b az eljart kir. kozjegyzonek adja vissza.

[1I.

A debreczeni kir. kizjegyzoi kamara kdzgyiilésée-

nek hatarozata.

A debreczeni kir. k6zjegyz6i kamardnak 1912. aprilis h6 28-an
tartott rendkiviili kozgyiilésén elndk el6adja, hogy a jelen rend-
kiviili kozgyiilés targyat, — az egyes igazséagiigyi szervezeti és
elidrasi szabalyok moédositasardl szold 1912, évi VIIL torvényczikk
29. és 30. §-dnak életbeléptetése alkalmébol, a lehetbleg egyontetit
eliards létesitéséhez sziikséges intézkedések megtétele kepezi.

Dr. Krasznay Gabor kamarai titkar elGterjeszti ezek utan a
rendkiviili kozgyiilést megeldz6leg tartott kamarai valasztmanyi

{ilésen a kamara valasztmanya altal a fenforgé ligyben megallapi-

tott €s elfogadott javaslatot.
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Tobbek hozzaszoldsa és behatd targyalds utdn a kﬁzgyﬁléé

a kamarai valasztmany javaslatit elfogadva, egyhangulag elhata-
rozza : | '

1. hogy a kovetendd eljdrds tekintetében a kamarai tagok

részere csak a i0bb irdnyelveket tartja megallapitandoknak, maga-
nak az osztilyegyességnek a fennforgd iigy természetéhez é&s
koriilmenyeihez képest leend0 megszovegezését pedig a kartar-
sakra bizza; _ ' |
2. hogy a torvényben emlitett ,osztdly“ alatt &ltaldban a
hagyateki figyekben létrej6tt mindennemii egyességet, — tehat a
tenyleges osztaly mell8zésével, az osziatlanul aranyszerinti 6roklés
targyaban létrejott egyességet is kivdnja érteni; minek folytdn a
hagyateki egyesség minden oly esetben, melyben a hagyatéki ligy
peress€¢ nem valik, — az atadé végzés kellékeinek megfeleld

modon lesz jegyzOkdnyvbe foglaland6 s az osztdly, illetve egyességi 4

kivonatok ily esetekben mindenkor elkészitendék lesznek:
3. hogy oly esetekben, mikor a hagyaték d4llaga, vagy az

OrOklési jog csak részben vélik vitdssa,a részleges atadé végzésnek

megieleldleg, részleges osztilyegyesség lesz jegyzékonyvbe fogla-

lando, s arrol hasonlo moédon osztaly-, illetve egyesség-kivonatok

keészitenddk ; .
4. hogy az osztdlyrél, illetve az egyességrsl a hatésdgok és

felek részére készitendé kivonatoknak, a targyalasi jegyzOkényv

osztalyra, illetve egyességre vonatkozo részeivel szor6l-szora egyez-
niok kell; ' '

5. hogy miutan a torvény az osztaly-, illetve egyesség-kivo-

natok hitelesi'tésétrkifejezetten nem kivanja, az illetékes hagyatéki
birésaggal, illetve a felekkel a hitelesités irdnt esetleg 1étrejchets

kiilon megallapodds hidnydban a kivonatok nem hitelesitenddk s

igy természetesen csak a szabdlyszerii irdsdijak lesznek felszdmit-

hatok ;
6. hogy a pécsi kir. kdzjegyz6i kamardnak e targyban készi-

tett, a kamardhoz megkiildott s az egész kérdést alaposan meg- .

vilagosité elaboratumat megfelel szamu példdnyokban kinyomatvén,
tajekozas €s figyelembevétel végett a kamara teriiletén hataskorrel
biro kiralyi itél6tablak és kir. torvényszékek elndkeinek, a kamara
teriiletén mitkdd6 Osszes jardsbirdsdgok vezetdinek, s alkalmazkodas

¢s miheztartas végett az Osszes kamarai tagoknak megkiildi;
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7. hogy ezen rendkiviili kozgyiiles jegyzﬁkt‘inyvé_t, megfelelG

szimu példanyokban szintén kinyomatvan, — hasonlo czélbol a
kamara kotelékébe tartozd kir. kozjegyz6knek szintén megkuldi.

Nemestothy Szabo Antal inditvanyara, melyet dr. Orley Gyorgy

és Zrumetzky Béla felszélaldsaikkal tamogatnak, a rendkiviili
kozgyiilés kimondja, hogy helyesnek ‘talalja, ha a hagyatekot
tirgyald kiralyi kozjegyz6, az eldrelathato szamban kiéllitaqf:l?
osztily-, illetve egyesség-kivonatok irasdijat, a targyaldsi dijjal
kapcsolatosan, mar a targyalaskor a felektdl elore felveszi.

FelsGbirdsagi hatarozatok.

Ko6zjegyz6i rendtartas.

170. A biréi kikiildottnek 1911. V. 968/7. szdmui jelentesehez
csatolt iratok szerint a kikiilddtt a masodbirdsag 9222/1911. szamu
végzésével elrendelt birtokba helyezésnek foganatositasara hatar-
napul 1912. januar 17-ik napjat tiizte ki, s errol a végrehajtast
szenved6ket ajanlott levelekben értesitette, amely a]én!Qtt levelek
a postai feladévevények szerint 1912. januar 8-ik napjan adattak
pdstara, a végrehajtast szenveddk pedig kifogasaikat 1912. januar
12-ik napjan adtak be. Eltekintve attél, hogy a végrehajlast
szenveddk, mihelyt a végrehajtas elrendelésérdl tudomast szereznek,

B a kifogdsokat a végrehajtast elrendeld végzes kézbesités"e elét’g is
benyuijtani jogositva vannak, a fenforgo esetben, midon a biroi

kikiildott a végrehajtdst szenveddket a birtokba helyezesre kitiizott
hatarnaprol értesitette, ez egy tekintet ala esik "azz_{:ll, rmmtha a
végrehajtast szenveddknek a végrehajtast rendelo vegzes kézbe-
sittetett volna, a végrehajtast szenvedSk pedig klfogasalkat az
emlitett értesitéstdl szamitott negyedik napon s Igy az 187{1_:
XXXV, t-cz. 114. §-aban megszabott nyolcz napos hataridon beliil
adtak be. Az iigy ily 4lldsa mellett a vegrehajtast szenvedok

részérdl beadott kifogasokat amiatt, hogy azok id6 elott adattak

be, visszautasitani nem lehet, miért is a m:{lso_dbi'réség vég_zése’nek
erre vonatkozé rendelkezését megvaltoztatni kellett. (Curia 1912.

| majus 15. 2258. P. sz.)
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~ I71. Felperes az A) alatt csatolt kﬁzjégyzfii okiratban foglalt
adasvevési szerz6dést els@sorban ervénytelennek kérte kimondatni© 3

azon az alapon, mert ez a kozjegyz6i okirat nem a tdrvényben
meghatarozott alakisdg megtartdsa mellett j6tt 1étre, amennyiben
annak kiallitasanal két tigyleti tanu nem alkalmaztatott; mar pedig
az olyan koOzjegyzGi okirat, mely a torvényben, illetve jelen esetben
az 1874: XXXV. t.-cz. 78. §-&ban elGirt kellékeknek meg nem
telel, a 68. § szerint koézokirat jellegével nem bir, holott a hézas-
- tarsak kozott létrejott addsvevési szerz6désnél a jogiigylet érvé-
nyesscgehez az 1886: VII. t-cz. 22. §-dnak b) ponja szerint koz-
jegyz0i okirat kivantatik. o

A kereset eme jogalapjdhoz képest tehat elsésorban az A) a.

kOzjegyzO6i okiratban foglalt adasvevési szerz6dés ervényességének

kérdése volt elddntendd.
Az 1874: XXXV. t.-cz. 78. §-dnak elsé bekezdése szerint, ha

valamely fél egyikét sem érti azon nyelveknek, melyeken a koz-
jegyzo okiratokat telvenni jogositva van; a kbzjegyzé hites tolmécs

meghivasa mellett az okiratot magyar nyelven veszi fel és ez
esetben az idézett tOrvényszakasz 3. bekezdése szerint két tanu
vagy egy masik kozjegyz6 jelenléte sziikséges.

A tentebb idézett torvényszakasz kiegészitésekép az 1886:

VIL t.-cz. 26. §-a akként rendelkezik, hogy a koziegyz8 jogositva
van tolmacs alkalmazasa nélkiil is magyar nyelven felvenni az

okiratot oly felekkel, akik a magyar nyelvet nem értik, ha a koz- |

jegyz0 a felek altal értett nyelven okiratot felvenni jogositva van.
Nyilvanval6 eszerint, hogy az 1886:VIIL. t.-cz. 26. §-a a régi 78.
§-nak csak elsé bekezdését modositotta annyiban, hogy a tolmacs
alkalmazasa mell6zhetd, de nem helyezte hatdlyon Kkiviil annak

egyeb rendelkezéseit ; mibél 6nként folyik, hogy kdzjegyzi okirat -

felvétél‘én-e'l k€t tanu vagy egy mdsik kozjegyzd jelenléte szitkséges
akkor is, ha a kozjegyz6 az okiratot tolméacs alkalmazisa nélkiil

magyar nyelven felvenni jogositva van oly felekkel, akik a magyar
nyelvet nem értik.

Minthogy pedig a keresethez A) alatt .csatolt 221/9(009. ﬁgy— )

szamu kozjegyz6i okirat felvételénél sem két tanu, sem egy masik
kozjegyz0 nem alkalmaztatott és igy ez az okirat, mint az 1874 :
AXXV. t.-cz. 78. §-dban el6irt kelléknek meg nem felels, a 68. §
szerint kozokirat erejével nem bir;

o8 minthogy az 1886: VII. t.-cz. 22. §-dnak b) pontja szerint
hazastarsak kozott létrejott addsvevési szerzédésnél a jogiigylet
ervenyessegehez kozjegyzo6i okirat kivantatik, kozokirat erejével
bironak azonban 221/909. iigyszdmi okirat nem tekinthetd :
ennelfogva a peres felek kozott létrejott adasvevési szerzGdést
ervénytelennek kimondani s a masodbirésag itéletét ily értelemben
ezekbdl az indokokbdl, az egyéb marasztalas tekintetében pedig
az abban felhivott megfelel6 indokoknadl fogva helybenhagyni kellett.
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Az adasvevési szerzGdés érvénytelennek mondatvan ki, annak

~ hatalytalanitdsa kérdeésében hatarozathozatalnak sziiksége fenn nem

forog. (Curia 1912. julius 1. 922. sz.)

%

172. Felperes keresetét az E) alatt eredetben csatolt és az
alperes neje: A. T. altal kidllitott nyilatkozatnak czimzett okiratra
alapitia és igeényét abbol szarmaztatja, hogy az alperes a nejé
altal az E) alattiban felkérés alakjaban redruhazni dhaijtott annak
a kotelezettségnek a teljesitését, hogy az ezen okiratban crintett
és a felperes mint kedvezményezett javara eszkOzolt biztositast
tovabbra is fentartja s a biztositott Osszeget a telperesnek kitizetteti,
— magara vallalta. A felperes nem vitatta azt, hogy az alperesnek

L ez a kotelezettségvallalasa koOzvetleniil vele szemben tortént, az

altala” felhivott tanukkal pedig azt kivanta bizonyitani, hogy az
alperes a vitatott kotelezettséget az E) a. kiallitasakor wvallalta,
amibol nyilvanvalo, hogy a vitatott kotelezetiségvallalas az alperes
altal nejével szemben tdrtént. '

[lyen alakjaban és ebben a tartalmaban az E) alatti az alperes
es elhalt neje kozO6tt a felperes, mint harmadik javara kotott szerzo-
désnek jelentkezik, melybdél a felperest a javara lekotelezett alperes
ellen a kovetelési igény az dllandoan kovetett birdi gyakorlat szerint

kOzvetetleniil megilleti, a

Nincs olyan torvényes intézkedés, amely harmadik szemeélyek
javara kotott szerz6déseket alaki érvenyesség szempontjabol vala-
mely kiilonos kellékekhez kotné, a dolog természetébdl kovetkezik
azonban, hogy amennyiben a szerz6dd felekre nézve olyan személyes

~ koriilmények forognak fenn, amelyekre vald tekintettel a torvény

a kozottilk valo szerzédésre valamely kiilonds alaki keliéket ir eld,

~ennek a kelléknek a harmadik személy javara kotott szerzdédesnek

is meg kell felelnie. |

' Fzek szerint a felperes altal az alperes €s neje kozoit letre-
{0ltnek vitatott szerz6dés, illetve az alperes altal nejevel szemben
elvallalt vagyoni kotelezettség €rvényességéhez az 1886. evi
VII. t-cz. 22. §-anak a) pontja alapjan kozjegyzdi okirat volt volna
sziikséges, ennek hidnyaban pedig teljesen k6zOombos, hogy az
alperes nejével szemben a vitatott kotelezettséget tenyleg elvallalta-e,
vagy sem, miért is az ez irdnyban kivett és fela‘anlott bizonyitekok

b méltatast nem igényelnek

A felperes a G. a. kérdések 4. pontja szerint azt is bizonyitani
kivanta ugyan, hogy az alperes a szObaniorgo kotelezettséget az o

atyjdval szemben is elvallalta, eltekintve azonban attél, hogy ezt

perirataiban kifejezetten fel nem hozta, ez a korilmeny azért volt
fioyelmen kiviil hagyand6, mert az a felperes atyjdnak: (. H.-nak
egyediil allé tanuvallomdsaval bizonyitotinak nem tekinthetsd.
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A mdésodbirésag itélete ezekb8l az okokbdl és az 1868. évi

LIV. t.-cz. 251. §-ara alapitott indokoldsandl fogva hagyatott
helyben. (Curia 1912. junius 19. 299. P. sz.)

Czegiigyek. Valtoovas.

173. A KT. 17. §-éanak a czég kizardlagossagan alapulo amé-_

rendelkezésének betartdsa veégett, hogy az uj czégnek az azon

helyen mar létez6 és a kereskedelmi czégiegyzékbe bevezetett

czégtdl vilagosan kiilénboznie kell, a czégbirdsadg hivatalbol is
eljarni jogosult s e részben nem tesz kiildnbséget, hogy a kesébbi

czég be van jegyezve, A névnek kiilbnb6z6 moédon irasa:
(,Markovits“ és , Markovics“) nem teszi a két czéget kiilonbdzove,

(Budapesti kir. tdbla 1912. apr. 25. 1146/1912. v. sz.)

*

174. Az alapszabalyok szerkezeti modositdsara az alakulé
kozgyiilés altal erre felhatalmazott igazgatosag teljogositottnak
tekintend8. (Budapesti kir. tdbla 1912. dpr. 1. 423/1912. v. sz.)

A kozjegyzoi gyakorlatot érdekld jogesetek.

175. A mdasodbirdsdg itéletenek megvaltoztatasaval, az elsé-
bir6sag itéletét kellett a rendelkez6 részben a koriilirt kérdesben
helybenhagyni vonatkoz6 indokai alapjdn azért, mert a koteles-
részre jogositott kotelesrészének az 0Orokhagyé intézkedese altal

arra haritott tehert6l valé mentesitését akkor is jogositva van

kovetelni, ha a neki juttatott vagyonérték kotelesrészét meg is
haladja, kivéve azt az esetet, amely azonban itt nem forog fenn,
ha az orékhagyo -ahhoz a feltételhez kototte intézkedéseit, hogy
amennyiben a koételesrészre jogositott megtdmadna azt, abban az
esetben csak Kkotelesrészét kovetelheti. (Curia 1912, majus 22
5319, sz.) o

176. V. J., 6zv. A. P.-n€ ¢és V. T. tanuk vallomasaval a Kkir.
Curia is bizonyitva latja, hogy alperes a felperesnek i€rjhezmene-
tele alkalmaval 15 militicsi ldncz foldet kotelezett hozomanyul.

Nem vitds, hogy alperes ezt a kotelezettségét 8 lancz fold

atadasaval részben teljesitette; vitds ellenben, vajjon a tovabbi
7 lancz foldet mikor tartozik felperes birtokaba bocsajtani.
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Alperes e részben a 4°/. a. okiratra hivatkozik, mely szerint

felperes e 7 hold birtokra csak sziilei halala utan tarthat igényt.

A benne foglalt jogiigylet egysegességénél fogva egész ter-
jedelmében vizsgdlandd 4-/. alatti okiratban, nemcsak az abban
telekkonyvileg megjeldlt ingatlan atadasanak ideje hatdroztatott
meg, hanem az alperes az ingatlant a fentiek szerint a felperes
altal mar megszerzett jogczimtol eltér6en nem hozomanya, hanem
Oroksége fejében és azzal juttatja lednyanak, a ifelperesnek, hogy
az az 6 neje haldla utdn vdljék tulajdondva és irassék nevére;

viszont a felperes is az eredeti jogczi’me’tél, illetve hozomanyi
igényétdl elteréen és kifejezetten apai és anyai OrOksegének kiele-
gitéséill a sziilei utdn 6t illetd Oroklési 1genyérol valdé vilagos
lemondas mellett togadja el.

Ez az okirat tehat nem felperesnek 8roksége tekintetében, a
sziilok életében valo kielégitésérdl, hanem torvényes Oroklési joga-
nak a sziil6k haldla esetére miként leendé kielégitésérdl szol, minéi-
fogva a benne foglalt jogiigylet 6rokdsddési szerzédes. '

Mint 6r6kosodési szerz6dés azonban, miutan az 1876 : XVI.

t-czikkben a maganvégrendeletekre el8irt kiilkellékeket nélkii-
16zi, ugyanazon torvényczikk 33. §-dnak rendelkezésénél fogva
érvénytelen €s alperes védekezése tekintet€ében bizonyitékot nem

- szolgaltat.

Ezekb6l kovetkezik, hogy felperes a 7 lancz foldnek mint
hozomanyéanak kiadasat feltétleniil kovetelhette;

minthogy azonban a per kimenetelének poteskiijetél tortént
fliggdvé tétele miatt nem felebbezett, a kir. Curia a masodbxrosag
itéletének megvaltoztatdsa mellett az elsébirosag itéletét egesz ter-

jedelmében hagyta helyben. (Caria 1912. majus 22. 5379/1912

.sz)
X

177. Az 6rokosoknek az Orokhagyo tartozasaiert valo felelds-
sége az Orokség értéke erejéig terjed és ezen ielelOsségiikdn mit
sem valtoztat az, hogy a kimutatott hagyatéki vagyon cselekvé -
értékét az orokosdk dltal egyoldalulag bemondott hagyateki terhek
0sszege meghaladja, mivel az esetben az 0rokosOk az Ordokhagyo
egyes hitelez6ivel szemben a feleldsség alol csak ugy szabadulnak,
ha a hagyatéki vagyonra cs6dot kérnek, mig ellenben ha ezt
elmulasztjak, amint a jelen esetben tortént, az a vélelem all fenn,

hogy a hagyatéki vagyon megtarthatasa végett az (sszes terhek

~ kielégitésének kotelezettségét magukra vallaltdk. (Curia 1912. junius

20. 87. V. sz.)

&
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178. Olyan esetben, amidén az ajdndékozé tartasa az ajandé- .
kozott vagyon jovedelméb6l ki nem telik, annak a kérdésnek a- @
megitélésénél, hogy vajjon a vagyonitruhdzds ajandékozds-e vagy -3

pedig visszterhes iigylet, s hogy ekként az atvevd a kotelesrészért
felel0s-e vagy sem, nem az az irdnyadé — miként a masodbirosig

kifejti, — hogy vajjon az 4truhizo tartasaval élettartamanak a

valészinuség alapjan valé hosszusdgat véve szamitdsba, milyen

koczkazat jar, hanem az a dont6, hogy a valosdgban teljesitett.

tartds milyen érteket képvisel.

Helyesen jart el tehat az elsdbirdsdag, amidén az atruhazott
1080 kor. értékii ingatlan és 100 kor. €rtékii ingé vagyonnal .3
szemben a 107 kor. 90 f. és 200 kor. atvallalt tartozason felill 4§

csak a valoban teljesitett 4 heti tartas értékét, 40 koronat vett

visszteheriil'szdmitasba, s igy az iigyletet ajandékozasnak mindsitette.

Az elsObirosag helyes megallapitasa szerint a kotelesrész 496
kor. 05 f., erre a felperes a hagyatékbdl 160 K-t kapott; athianyzo

336 kor. 05 fillérért az "alperesek mint ajandékozottak feleldsek.

(Curia 1912. junius 12. 5771. sz.)

*

179. A masodbirdsag helyesen dallapitotta meg a végfe-ndel-e-t
valddisagat es érvényes voltat, valamint helyesen mondotta ki azt
1S, hogy nincs alapja a végrendelet ellen emelt annak a megtama-

dasnak, hogy az Orokhagyé a végrendeletrdl megfeledkezett volna. .

Az idevonatkozé indokokat, az aldirasok Osszehasonlitasat maga
1s megejtvén, a kir. Curia is ellogadja, mell6zve mindazonaltal a
L. M. altal nyilvanitott elismerésre valé hivatkozast. -

Ami mdr a végrendelet 7. pontjaban emlitett alapitvényok;

rendelé€sét illeti, az 6rokhagyd kijeldlte ugyan altalanossagban az

alapitvanyok czéljat s meghatarozta az azok részére rendelt vagyont

1s; de ezt a vagyont sem valamely jogi szemeély kezelésere nem
bizta, amely esetben az alapitvany szervezetének megijeldlése nem
szitkséges, sem nem hatdrozta meg az alapitvdnynak Ilegalabb
altalanos szervezetét a végrendeletben. Ehelyelt akként rendel-
kezett, hogy az alapitvdinyok modozatait, azok szamat és a tobbi
reszleteket Sz. M., T. M. és St. F. hatdrozzdk meg, meghaligatva

P. I-t ki, mint végrendelkez6 mondja, az 6 erre vonatkozd gondo-

latait é€s intentidit ismeri és meghallgatva L. Zs.-t is. Minthogy
azonban a fentebb megnevezettek még az ©6rékhagyoé életében

mindannyian meghaltak s az Orokhagyo azutan nem intezkedett, - -}
hogy az alapitvdnyok szervezete legalabb 4ltaldinosdgban megijeldlve
legyen, tekintettel arra, hogy az alapitvdny létesiiléséhez a vagyon.  §
kirendelésén és a czél meghatarozdsan kiviil az sziikséges, hogy 3
vagy az alapitvany valamely jogi személy szervezetébe beilleszt-

hetd legyen, vagy az alapitvanynak szervezete egyébkent a vég-
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rendelkezé 4ital legalabb altalanossagban megjeloltessék, a fenforgo

koriilmények kozott pedig nincs mod arra, hogy ez a hiany
potoltassék s az alapitvidnyoknak modozatal, szdma €s az egyéb
részletek meghatdroztassanak, ennek folytdn az alapitvanyok
|étesiilése lehetetlenné valt és a szdébanforgd vagyonra nézve a

torvényes Orbkles rendje allott be.

Ezek alapjan mindkét alsobirdsag itéletét megvaltoztatva, ki
kellett mondani, hogy a végrendeletnek ez a vitds rendelkezese a

perrel fellépd felperesekkel szemben hatalyat vesztette s ehhez

képest a tovdbbiakban az itélet rendelkezd része értelmében kellett
itélni, a perkoltséget azonban a per koriilményein€l foga a peres
felek kozott k6lcsonosen meg kellett sziintetni. (Curia 1912. junius

19. 2574, sz.)

* Y

180. A csatolt per iratainak tartalmabdl megallapithato, hogy
az Orokhagyé néhai W, B.-nak az l. r. alperes B. G.-val kotott .
hdzassaga a komdromi kir. tOrvényszéknek itéletével mindkét
hdzasfél vétkessége és a hazastarsi kotelességek kolcsonos €s
stilyos megsértése miatt az 1894. évi XXXI. t.-cz. 80. §-a a)
pontja alapjan felbontatott. Ez az itélet jogerlre nem emelkedett,
mert a perbeli felperes, néhai W. B. az itélet hozatala utan
1909. marczius 29-én elhalt, minek folytan neje B. G. a bontéper

- megsziintetését kérte, aminek alapjan ez a per tényleg meg is

sziintettetett. A végleges felbontdst kimondo jelzett itelet a felso-
birdsag altal meg nem valtoztattatott, az a koriilmény pedig, hogy
az OrOkhagyd kozbejott haldla miatt a felsGbirosag a tovabbi

eljarast megsziintette, ennek az iteletnek erejére s hatalyara

befolydssal nincs, anndl kevésbbé, mert a bontoperbeli itéletben fel-

kL sorolt s ezuttal is mérlegelt bizonyitékok, amelyek az elsObirosag
F-  jtéletében is tiizetesen fel vannak sorolva, elegendé alapot nyuj-
¥, tanak az Orokhagyo és az I. r. alperes kozt letesiilt hdzassagi

koteléknek az 1894 : XXXI. t.-cz. 80. §-a a) pontja alapjan, mindket
hdzasfél vétkesség alapjan vald felbontdsdra. A hazassagl kotelék
orokhagyo és 1. r. alperes kozt folbontatvan, a kozbs végrendelet

az 1876:XVL t.-cz. 13. § rendelkezésébdl kifolydan semmis, illetve

hatdlydt vesztefte, erre a végrendeletre tehat 1. r. alperes oroklesi
jogot nem alapithat, hitvestarsi oroklésnek pedig azért nincs heiye,
mert annak alapja s elGfeltétele érvényes hdzassag; az Orokhagyo

~és I, r. alperes kozott kotott hdzassdg pedig még az Ordkhagyo
életében folbontatott. (Curia 1912, majus 8. 5143/1911. sz.)

H
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181. Felperes, mint kiskorti gyermekeinek atyja €s torvényes

képviselGje, az 1840:VIIL. t.-cz. 2. §-ara hivatkozassal alperest |

~arra kérte kotelezni, hogy a neki juttatott ingatlan 1800 K ertéket

osztalyra bocsdssa akként, hogy az ingatlan értékének felet —

900 koronidt — és kamatat a kiskoruak reszére fizesse meg.

Tekintve azonban, hogy a hivatkozott torvény értelmében
osztalyra bocsatasnak csak akkor van helye, ha a sziil6 a vagyont
orokrészébe vald betudasi szandékkal juttatta valamelyik leszéar-

mazojanak, ellenben ajandékozés esetében nem az ajandeékozott ..

érték osztaly ala bocsatasanak, hanem csak az ajandékozas aital
sériett kotelesrész kielégitésének lehet helye, a jelen esetben pedig
a nem kifogdsolt 3'/. alatti szerz6dés vilagos €s hatarozott tartalma
szerint alperes ajandékozdsban részesiilt, mely azonban a kiskortiak
kotelesrészét nem sérti, mert 6k az ajandékoz0 nagyapa hagya-

tekabol kotelesrésziiket meghaladd értéket oOrokoltek. Ezekb6l az

indokokb6! a masodbirosag itéletének megvaltoztatisaval, a keresetet
elutasito és felperest, perkoltségben marasztaloé elsGbirosagi it€letet
helybenhagyni kellett. (Curia 1912. jun. 12. 649. P. sz.)

*

182. Jogszabdly, hogy abban az esetben, ha a hagyomény'oié
a kovetelést még életében szedte be, a hagyomdany csak akkor

marad érvényben, ha a hagyomdanyozé ebbeli akaratat kifejezte,

avagy azt egyébként alaposan vélelmezni lehet. -'
Ezt a jogszabalyt a tényallasra alkalmazva, arra a jogl meg-

gy6z6désre kellett jutni, hogy a felperesek javara tett hagyomdny- 4

rendelés hatalyat vesztette azéltal, hogy az 6rokhagyo a kezéhez
befolyt kovetelésbél a felpereseknek hagyomanyozott részdsszeget
nem a felperesek, hanem apjuk javara helyezie el a takarék-
pénztarban, mert Orokhagyonak ebbdl a tényébol Onként kovet-
kezik, hogy szdndéka a hagyomdanyra nézve utobb megvaltozott,

ezzel pedig a hagyoményrendelést megsziintnek jelentette ki. Mint: 3
hogy ezek szerint a felperesek keresetének jogi alapja megddlt, -

ennélfogva az drvasz€k el6tt lefolytatott eljaras biralatanak mello-

zésével felpereseket mindkét alsobirosag itéletének megvaltoztatd- -

sdval, egészben elutasitani és illetve a masodbirosag itélet€nek

elutasito rendelkezéseit helybenhagyni kellett. (Curia 1912, junius 8.
414. P. sz.)

S

183. Igaz ugyan, hogy a kereseti valté szdvegeben a rendel-f

vényes név szerint megieldlve nincs, de ott olvashatok ezek a
szavak: ,vagy rendeletemre®, amelyeknek mas megijelolés hidanya-

ban az az értelme, hogy a fizetés a kibocsatdé rendeletére teljesi-' 2
tendd; mert ez a nyomtatott és nem torolt sz6 ,vagy“ azt értel-
métél nem fosztja meg. Minthogy pedig a kibocsatéo K. Janos - 3§
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neve a valtén ki van téve; minthogy tovabba a Vi. 5. §-a értel-
ben a kibocsaté rendelvényesként onmagat is megnevezheti; meg
kellett allapitani, hogy a valtét a rendelvenyes megnevezesenek

~ hianya miatt kellékhianyosnak tekinteni nem lehet. (Curia 1912.
-majus 30, 376/1912. V. sz.)

%

184. A valtobirtokos, aki a valtot kitoltetlen allapotban kapta,
feljogositottnak tekintend6 arra, hogy a valtét a forgalomban szo-

~ kasos tartalommal kitolthesse.

Az els6birdsag helyes megallapitasa szerint a kereseti valto
akkor, mid6én a felperes azt leszamitolta, telepitve nem volt €s a
telepités ut6lag, az oroshdzi takarékpénztar penzintczet bélyegzdije-
vel nyomatott rea.

Minthogy a kir. Curia tijabban arrél gy6z6dott meg, hogy a
forgalom felfogdsa és az ennek alapjan a forgalmi életben Kkifejlo-

dott altalanyszokas szerint a valto rendes tartalmahoz tartozik,

hogy a telep és felepes a vaiton vilagosan ki legyen {{intetve ;

és minthogy a valtobirtokos a valténak forgalomban szokasos
rendes tartalmat a Kkitoltetlen valtéban kitolteni jogosult, a kir.
Curia a valtobirtokost a telep és telepes utdlagos Kkitdltesere —

 ellenkezé megdllapodds hidnydban — jogosultnak tekinti.

A felperes valtobirtokosnak az a cselekménye tehat, hogy a
kitoltetleniil kapott valtét a valtéiirlapnak e czéira szolgalé helyen,
teleppel és telepessel ellatta, jogtalan kitoltesnek nem tekinthetd.

Ennélfogva az alperesnek az utolagos telepitésre e€s az Ovas

=  hatalytalansagara alapitott egyediili kifogasat mell6zni es 6t az

alsObirdsagok itéleteinek megvaltoztatasaval, a minden lényeges
kellékkel ellatoft kereseti valté alapjan, mint annak a forgatojat,
a V. T. 12. és 50. §§-ai alapjan, a valtoosszegnek €s torvenyes
jarulékainak, valamint pervesztességénel fogva a prdts. 251. §-a

alapjan a per- és a sikeres felebbezes koltségének fizetésére 1s
kotelezni kellett. (Curia 1912. majus 21. 945. sz.)

%

185. Az érvényben all6 jogszabalyok értelmében a zalogjog
megszerzéséhez a kézrol-kézre valo atadasra alkalmatlan ingosa-
gokra vonatkozoan elégséges ugyan a jelkepes atadas is, e végbol

‘azonban az elzalogositads targyaul szolgal6 ingosagok olyan meg-

jeloléssel latandok el, amelyek az elzalogositast mindenkivel szemben
kiilsGleg felismerhet6vé teszik. A 2, és 3. alatt csatolt zalogszerzo-
dések targyat képezd ingosagoknak az elzalogositast feltlinteto

‘megjeldlése az elsGbirdsdg itéletében helyesen mérlegelt perbeli

adatok szerint meg nem tortént, az emlitett okiratokban megjeloit
borok pedig tovabbra is az elzdlogosilo L. testvérek czég rendel-
kezése és kezelése alatt maradtak s igy helyesen allapitottdk meg
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az alsobirdsdgok azt, hogy az alperes a kérdéses borokra vonat-
kozéan a zdlogjogot joghatdlyosan meg nem szerezte. Ezeknél
fogva es kiemelve azt, hogy a keresetben emlitett 5 drb iires hordé
a 2. es 3. alatti okiratokban az elzdlogositds targyaként megieldive
egyaltalaban nincs: a masodbir6sag itélete az abban kifejtett s az
elsObirosag itéletébdl felhivott, a fentebbiekkel kiegészitett, illetve

helyesbitett indokok alapjan helyben volt hagyandé. (Curia 1912,

junius 13. 97. V. sz.)

Adé- és illetékiigyek.
(A m, kir, kdzigazgatasi birésag pénziigyi osztilyanak hatarozatal,

186. Nem lehetett helyet adni a panasznak a magyar kiralyi

penziigyigazgatésdg panaszolt hatarozatidban az illetéki dijjegyzék

1. tetelenek B. pontjara ¢és illetve az 1887. XLV. tdrvényczikk 19,

3-ara fektetetten felhozott és e birosdg részérdl is helyesnek elfoga-

dott inditdo okokon feliil azért sem, mert a targyiratokbol és illetve
‘az e bir6sag reszerdl 4517/1911. P. szam alatt elrendelt bizonyitési
eljaras soran beszerzett iratokbol kitetszik, hogy a panaszos ugyan-
attol a tulajdonostél ugyanegy napon kotott — bar két rendbeli
— szerzodessel, ugy a talajt, mint a rajta levé fatermést vette meg.

lly koriiimények kozott, habar szerz6dd felek a szerzédést formailag

ket kiilon okiratba foglaltak is, nyilvdnvalé, hogy a panaszos
resz€rOl a talajnak €s illetve a rajta levé faallomanynak megszerzese
egylittesen czeloztatott, de nyilvanvalé egyszersmind az is, hogy e
jogiigylet alapjan panaszosra a tulajdonjognak atruhazasa oly id6-

pontban tortént, amikor a fadllomany a talajtél eivalasztva nem
volt, hanem az labon Aallvan, az altalanos maganjogi elvek szerint

az az ingatlannak része volt. Ez oknal fogva tehat panaszos tulaj-

donjog szerzése ingatlan dologra vonatkozott és igy a bar formai-

lag ket okiratba foglalt jogiigyletet egységesnek kellett tekinteni,

- minek kovetkeztében a faallomanyra esének feltiintetett vételar

utan is a 4-:3%o illetéknek kdvetelésbe hozatala jogos és torvenyes.
- Ezzel a tényallassal szemben a panasziratban felhozottakat
figyelembe venni nem lehetett és pedig annal kevésbbé, mert az e

birésag reszér6l az el6bbi hivatkozott szam alatt elrendelt bizo-

nyitasi eljaras soran beszerzett adatok igazoljik, hogy az alap-

kiszabasra vonatkozo fizetési meghagyas panaszosnak az 1907. évi

deczember ho 20. napjan kézbesittetett és illetve, hogy ebb6l kifo-
lyolag a panaszolt potkiszabéasra vonatkozo6 fizetési meghagyasnak

az 1909. évi julius ho 29. napjan tortént kézbesitése az 1887 : XLV. .  .

torvényczikk 19. §-dban megszabott torvényes hatdridén beliil
eszkozoltetett, (11918/1911. P. sz.)

¥
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187. A czégbejegyzés irdnt beadott kérvényen az illetéki dij-
jegyzeék 13. tetel IV. 16. pontjanak rendelkezései szerint lerott bélyeg
beadvanyi illeték, s igy visszatéritése akkor sem igényelhets, ha
azt a tel elintézés el6tt visszavonja. (11190/1911. P. sz.)

¥

188. 1. Az illetéki dijjegyzék 13. tétel IV. 16. a) pontja

‘szerint fizetendd 10°/0-os illeték a czégtulajdonosok személyében

beallott valtozas bejegyzése esetén is a czég egész addja utan
szabando ki ,

2. Az iparigazolvany utdn ugyanazon tétel I. pontja szerint
fizetendd 109/0-o0s illetek alapjaul azonban az adénak csak az 1j
czegtagra esd része vehetd. (18301/1911. P. sz.) '

O

189. A tulajdonos nevenek a telekktnyvben vald kiigazitdsa
utan illeteket kovetelni akkor sem lehet, ha a kiigazitas a tulaj-
donjog bekebelezesének formajaban torténik is. (11582/1911. P. sz.)

k

190. Nem lehetett a panasznak helyet adni a panaszolt hata-

‘rozatban foglalt es ezaltal a birdsag altal is elfogadott indokokon

feliil meég azért sem, mert a hazassagi szerzédésben az foglaltatik,
hogy a felvett letéti jegyzdkonyv szerint 20000 K. Osszeget a
menyasszony F. Berta helyezett el a kiradlyi koziegyzé kezeinél
K. Gyulanak az esetre leendd kiszolgaltatasra, ha nevezett K. Gyula -

~anyakoOnyvi kivonattal fogja igazolni, hogy letevdvel hazassagra 1épett.

Eszerint ezen koziegyzo6i letét, F. Berta mint letevd es R.
Zsigmond Kkirdlyi kodziegyz6, mint a letétet atvevd kozott |6tt létre,
s rajtuk kiviil mindenki mint harmadik személy jelentkezik, mint-

- hogy pedig az illetekdijjegyzek 65. tétele ¢) 3. pontja szerint, ha

a kozjegyzoi letet fizetésképen egy harmadik személynek szolgal-
tatik ki, ez esetben az illetékdijjegyzek 101. tétel a) pontja nyer
alkalmazast — enn¢lfogva mivel K. Gyula panaszos, mint har-
madik személy, kifizetésképen vette at s illetve ismerte el a

jegyzO8konyvben a 20000 K. felvetelét, a 101. tétel értelmeben a ll.

ertékfokozati illeteket lett volna koteles leroni, aminek elmulasztasa
miatt a felemelt illeték is torvény szerint jar. (11144/1911. P. 5z.)
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szlemények.

A Magyarorszagl kir, koz;egyzok OrsZagos egyletének'

kézponti bizottsaga f. €. junius ho 22-¢én iilest tartott.

Szabo Albert elndk tidvozli a megjelent tagokat €s az iilest

megnyitja, a jegyz6konyv vezetésére pedig dr. Bartha Ndndort

kéri fel. Bejelenti, hogy dr. Gramling Elemér az Egylet tagja és

a bizottsag ll-od titkdra vératlanul elhalt. A bizottsag Il-od titkar-
jdnak elhunyta felett sajnalatat és részvétét fejezi ki s mint kivalo

tisztvisel6jének érdemeit jegyzOkonyvileg megorokiti. Egyben a |

temetésre vonatkozo elnoki intézkedéseket jovahagyja.

Elnok jelenti, hogy az Egylet idei kozgyfilése a kozjegyz8i 4

nyugdijintézetnek kiilon intézménynyé valo Aatalakitdsa okabdl az

alapszabdlyok modositdsat rendelte -el s ennek végrehajtasara egy

3 tagl bizottsagot kiildott ki. Ez a bizottsdg azonban azért, mert
két tagja vidéken lakik, nem kezdhette meg miikddeset; sziikse-

ges volna tehdt a bizottsagot két Budapesten lako egyleti taggal

kiegésziteni s evégett javasolja, hogy ezen ujabb két tagul

dr. Ronay Kdroly és dr. Holitscher Szigfried valasztassek meg.

A bizottsdg hozzajarul a javaslathoz.

Dr. Ronay Kdroly inditvanyozza, hogy mivel az utobbi 1d0k--

ben allandéan az tapasztalhat6, hogy a kozjegyz6i alldsok politikai
érdemek jutalmazédsdra adomdnyoztatnak s ezért az €rdemes, leg-
tobbszor igen hosszil szolgdlattal bird helyetiesek méltatlanul
mell6ztetnek és emiatt maris érezhetd, hogy a kodzjegyzOk vagy
épen nem, vagy csak igen nehezen kaphatnak megfelelé mind-

siiltséggel rendelkezd jeldlteket, ennélfogva az Egylet ebben a ker-

désben foglaljon alldst és a beszerzend6 vonatkozd adatok felta-

rasaval intézzen feliratot az illetékes korokhoz €s kérje, hogy a

kezdetben térvénybe iktatott kozjegyzdi gyakorlati id6 visszaallita-
saval a jelenlegi dllapot megsziintettessék., A bizottsag az indit-
vanyt elfogadja €s egyhangulag elhatarozta, hogy a megfelelo
eljarast megkezdi s ennek mielGbbi foganatositisa czéljabol dr.
Rénay Kdroly, dr. Roth Zsigmond kir. kozjegyz0k és dr. Wagner
Béla kir. kdzjegyzohelyettesb6l allo bizottsdgot kiild ki azon czel-
bél, hogy a sziikséges adatokat beszerezve, mielébb elkészitse a
megfelel feliratokat s err6l a bizottsag tagjait értesiteni rendeli.
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Dr. Charmant Oszkdr kijelenti, hogy miutidn az igazsagiigyi
kormany az {igyvédi és gyakorlati birdi vizsgak egyesitesevel fog-
lalkozik és az erre vonatkozO torvényjavaslat tervezete maris a
szakkorokkel véleményadas czéljabol kozolve lett, ennelfogva eler-
kezett az ideje annak, hogy a kozjegyzoi jelijltek gyakorlatanak

;?‘-;'_j mikénti megallapitisa megtorténjék, illetve az a jelenlegi visszas
allapot, hogy a kozjegyz6ijelolt egyszersmind iigyvedjelolt tartozik
lenni és a fegyelmi hatésdgot a kdzjegyz6i gyakorlaton levd jeldit-
K tel szemben is az iigyvédi kamara gyakorolhassa — megsziintet-

tessék. Ebbd! kifolyolag inditvanyozza, hogy az Egylet a fenti
kérdésben allast foglaljon és a torvényjavaslat tervezetcben az
iigyvédieloltek gyakorlati idejének meghatdrozasanal azt Kkerel-
mezze, hogy ezen gyakorlatba beszdmitand6 kozjegyz0i gyakorlat
ugy allapittassék meg, hogy ennek tartama alatt a kozjegyzdjelolt
kizdrolag a kozjegyz6i kamaranal legyen bejegyezve, ennek a

kamardnak a kizdrdlagos fegyelmi hatésdga alatt alljon €s a jelolt-

tel szemben az ellendrzést csakis a kozjegyz6i kamara gyakorol-

- hassa. A bizotisdg az inditvanyt egyhangulag magaéva teszi

és a meefeleld felterjesztés elkészitésével dr. Ronay Karoly,

dr. Madardsz Istvdn és dr. Roth Zsigmond kir. kbzjegyz6ket meg-

hizza és Oket errf]l értesiteni rendeli.

Dr. Madardsz Istvdn azt inditvanyozza, hogy az 1912 VII.
t-cz. 29. §-4ra vonatkozo igazsagiigyministeri 207/141/1912. szamii
leiratban koriilirt rendelet-tervezetre az Egylet el6terjesztest tegyen
és pedig egyfeldl azon irdnyban, hogy az Orokosodési iigyekben

olyan osztalykivonatok dallapittassanak meg, amelyek a birdsag

altal alkalmazand6 bélyegzdvel szabdlyos végzés erejére emel-

~ het8k legyenek, mésfeldl pedig azon irdnyban, hogy ezen kivona-
© tokért az 1880. évi LI. t-cz. 11. §-a b) pontjaban megszabott
' hitelesitési dij engedélyeztessék, tigy azonban, hogy ezen hitelesi-

tési dij az Osszes kiadvanyokra vonatkozolag végdsszegeben
a hagyatéki dij Aatalanyosszegének felet meg ne haladhassa.

A Dbizottsdg ezt az inditvanyt egyhangulag elfogadja s ahhoz

hozzajarul azzal, hogy a felterjesztés elkészitésével dr. Madardsz
Istvdn és dr. Roth Zsigmond kozjegyzOket megbizza s ket errdl

értesiteni rendell, |
Segélyezési és tagfelvételi iigyek elintézése utdn elndk az

iilést berekeszti.
| .
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'* Kozjegyz4i kézbesitések. A m. kir. igazsagiigyministernek

10400/1912. 1. M. 1V. szamu rendelete: A budapesti kdzépponti

birésagi kézbesitd hivatalnal gyiijtott adatok alapjan hivatalos tton

arrol szereztem tudomast, hogy valamennyi kir. kbzjegyz6i kamara 3

teriiletérdl szamos kir. kdzjegyz6 mint birdsdgi megbizott az altala
kibocsatott idézesek kézbesitési vevényeinek kiallitdsa és iranyitdsa
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koriil az 1910. évi 25220. (Igazségiigyi Kozlony 1910. évfolyam - ‘

409. lap) és 1911. évi 1858. (Igazsagiigyi Kozlony 1911. évfolyam
2. lap) I. M. szamu rendeleteket figyelmen kiviil hagyja. (A 25220—
1910. 1. M. szamu rendelet hatalya annak 6. pontia érteimében a

kir. kdzjegyzOkre kifejezetten ki van terjesztve.) A tapasztalt szabaly-

talansagok a kovetkezdk :

A pdstai kezelésre vald tekintettel szigortian megszabott alaku

és keménységii, a vaczi orszagos fegyintézet nyomdajabol beszer-
zendO vetivek helyett egészen eltérd alaka és anyagi, gyakran
hazilag elGallitott szabalytalan vétiveket haszndlnak.

A kezbesité hivatal czimét nem jeldlik meg pontosan. Mint-

hogy Budapesten a birosagi kozponti kézbesité hivatalon kiviil még "

harom kozponti kézbesitd hivatal van, és pedig a f6varosé, a renddr-
ségé és a pénziigyi hatdsdgoké, okvetleniil sziikséges, hogy az
igazsagiigyl hatésagoknak Budapesten kézbesitendd iratai pontosan a
youdapesti kbzponti birosdgi kézbesito hivatal* czimére kiildessenek.
Helytelen, vagy hidnyos czimzések miatt a kézbesitendd iralok igen
sokszor felbontva és elkésve érkeznek a kézbesitd hivatalhoz.

A megkeres0 1gazsagligyi hatésdg czime a vétiven sokszor
nincs vildgosan Kkitiintetve; az ehelyett alkalmazott bélyegzd
lenyomata igen nehezen, vagy egyaltaldin nem olvashaté s emiatt
a vetiv csak rendkiviili nehézségek ardn vagy utanjards daczéara
sem kiildhetd vissza rendeltetése helyére. '

Felhivom ezekbdl folyolag a kamarat, intézkedjék sajat fel-
tigyeleti hataskOrében, hogy ily szabdlytalansagok a teriiletén
mtkodé kir. kozjegyz6k részér6l eld ne forduljanak és a fent idé-
zett rendeletek szigortian betartassanak. .

Megjegyzem végiil, hogy a szabdlytalansdgok gyakorisiga é
az altaluk okozott nehézségek miatt a budapesti kir. itél6tabla
elndke a budapesti kir. torvényszék elntke utfjan utasitotta a kéz-
besitd hivatal vezet8jét, hogy minden olyan esetben, mikor kézbesi-
tendé iigyiratok rendeletellenes vétivekkel felszerelve érkeznek

hozza, azokat — kivéve a siirgds természetiieket — szabalyszerti
. vétivvel valo felszerelés végett kézbesittetlentil kiildje vissza.

v

a kozségi és korjegyz6k ellen szol, hiszen magam is vidéken not-
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Budapest, 1912. junius h6 12-én.

R

A kozségi jegyz6k maganmunkalatai. A férendihaz junius

hé 17-én tartott iilésében a polgari perrendtartas életbeléptetesi -
javaslatarol folyt vitdban Berndth Géza, kir. Curia nyug. masod-
£ elnoke igen figyelemremélté kritikdit mondott a kozsegi €s kfir-
'."--Qjegyzék maganmunkalatair6l. Beszédének idevonatkoz6 reésze igy
£ hangzik :

Ebben a vegyes tartalomban a torvény intézkedik tobbek

;;.,l kozt az iigyvédi rendtartds modositdsa targyaban €s ennek modo-

sitisat abban az irdnyban czélozza, hogy az ligyvedeknek a felek

képviselete tekinteteben fennallo jogos érdekeit az arra hivatlanok-

kal és alkalmatlanokkal szemben megoltalmazza és megvedelmezze.

Ezennel kijelentem, hogy teljes tisztelettel fogadom a tﬁr\{ény-
nek eme intézkedéseit. Igen helyesen, régi hézagot potol az igaz-
sagiigyminister ur 6 excellentidja, midon a zugiraszattal szemben

- ergsebb jogszabadlylyal, erésebb biintetd intézkedésekkel .él,lt eld.
¢ Amde hézagbt latok a torvényben azért, mert nem intézkedik épen
I azokkal a legveszedelmesebb, jobban mondva legnagyobb kon-
K- kurrensekkel szemben, kik kiilondsen a vidéken a jogképviseletre
¥ hivatottak és mindsitettek érdekeit elsésorban sértik, nem intezke-

dik a kozségi és korjegyzok ﬁgykﬁdéséné_k korlatozasa ta:rgyébim.
- Méltosagos foérendek! Koztudomdasu, hogy a kdzsegi €s kor-
jegyz6k ma a vidéken, kiilonGsen kisebb és nagyobb kozségekben

;.- “a felek jogi képviseletét majdnem kizardlag a kezOkben tartjak.

Hiszen az 1904 : XI. t.-cz. 12. §-a, habar burkoltan, de erre bizo-
nyos jogositvanyt is ad nekik, sot statutumok utjéx} egyes megye€k
meg is allapitjdk a korjegyzok jarandésagat az ilyen iigyekben

Koztudomasu az is, hogy a korjegyzOk €s kozseégi jegy%f‘jk leg-
£ nagyobb része nincs mindsitve erre a feladatra és fajdalom,
hosszu birdéi palydmon észlelt tapasztalatambol ugy tudom, hogy

a kozségi és korjegyzOk ebbeli miikddese a perek szaporita-

sara rendkiviil nagy mértékben alkalmas.

Ne méltoztassanak engem- félreérteni, az €n felsz6lalasom nem



284

tem fel és ismerem ezeknek érdemeit és miikddését, tudom, mlly

sok és milyen sokféle munkdval vannak elhalmozva. En altald-
nossagban teszem a birdlatot maga a rendszer ellen, az 1gazség- -- f

szolgaltatas és kozigazgatds érdekében is.
‘Lassuk, hogy all ez a kérdés.
mely megengedné azt, hogy valamely egyén,

ellentétbdl, mely a hatésag-érdeke és a fél érdeke kozt kialakul,
latszik, hogy mar a rendszer olyan,

kozhassanak.
De emellett e jogképviselet gyakorlasaban ki ellen6rzi Gket,

ki vonja Gket az esetleges hiba vagy kar miatt felelésségre ? Senki. -
A kozsegi eés korjegyzd a sajat 6nallésagaban, mindentéle fegyelmi

szabalyzat nélkiil teljesiti ezeket a munkalatokat anélkiil, hogy ebben

-a korben, vagyis a maganmunkalatokért akar vagyoni, akédr egyéb

felel0sséggel tartoznék.

Teszem megjegyzésem masodszor az 1gazsagszolgaltatas érde-

keben, mert megvallom, amennyire haladtunk 1gazsagsz_olgaltata_-

sunk terén, ugy perjogunkban, mint bir6i szervezetiinkben, anndl
kevesbbe haladtunk, véleményem szerint, igazsdgligyiinknél a prae- . '3
ventioban. Innen vannak azutin a mi szdmtalan pereink, hogy nem  ;

gondoskodunk maéar a jogiigyletek rendezésénél, a jogiigyletek
biztositasanal arr6l, hogy az esetleges pereket megel6zziik. Mi sem
lévén

ezek a munkalatok, a jogiigyletek megkotése,
félrecrtések és a végén perek keletkeznek.

De teszem a kozigazgatas €rdekeében is, mert lehetetlen,

ebb6l szamtalan

hegy a komgazgatas is ne vallanad kardt annak, hogyha az a . 3
jegyz6, aki olyan soklranyu munkalattal van elfoglalva, még jogo-. '_,::

sitvanyt nyer arra-is, hogy a magéanfelek érdekeit képviselhesse;
hiszen az emberi gyengeségre tekintettel kozeli a feltevés, hogy a

kiilon honorariumért és kiilon dijazasért teljesitett munkat. nagyon

konnyen elényben részesitheti a mdsik kotelezett munka felett,

ST

termeszetesebb, mint hogyha avatatlan kezekbe keriilnek

d

Egy allam sincs a vildgon, o
kinek ugynevezett
hatésagi jogkore van, ugyanabban az igyben, melyben ezen im- '}
periumndl fogva eljar, egyszersmind jogi képviseletet is véilalhasson,
A Jegyz0 eljar gyamiigyekben, hagyatéki iigyekben, adokivetési,
- katonai, nyomozasi, kozségi biraskodasi iigyekben és mindezekben %
az iigyekben meg van neki engedve az, hogy egyuttal egyik vagy
masik f€l érdekeében jogi képviseletet is gyakoroljon. Magabol ezen_

mely utjat allja annak, hogy
megengedtessék a 1egyzoknek hogy 1lyen {ogi képv1seleltel foglal-
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Ismerem az ellenvetéseket. Elészor a tavolsdg, hogy a koz-

o ségek messze esnek ettol, a kozjegyzok messze .laknak, az tgy-

védek nehezen megkozelithetk. Ezen lehet
E  jeoyzOnek méltoztassék kiilon szakaszokat csindlni a keriiletében.

segiteni, a koz-
A kozjegyzOk idGszakonként jelenjenek meg e szakaszok székhelyén
és tartsanak tgynevezett torvénynapokat elzetes kihirdetes mellett.
Hiszen ezek az iigyletek a kozségben ugy sem fordulnak el

. olyan nagy tomegben, hogy a kozjegyzd havonként egy -ket torveny- -

napon el ne tudna ezeket végezni.
A masik ellenvetés az, hogy a kozjegyzs és ugyved draga.

Ezen is lehet segiteni, mert hiszen minimdalisan lehet megszabni

b ezeknek a kozjegyzOi dijaknak az drat, gy hogy épenséggel nem
t.  keriil tobbe, mint amennyiért ma a kozségi jegyzl elvegzi.

A harmadik és — elismerem — ez a legfontosabb ellenvetes,

hogy a kozségi jegyzok ]avadalmazésénak alkotorészét kepezi ez a

‘maganmunkalat és az 6 érdekeik megévéasa nélkiil ezt a kérdest

nem lehet megoldani, ezt szivesen beismerem, hogyha a korjegyzok
elvesztik ezeket a maganmunkalatokat, ezért 6ket karpotolni kell.®
Az 1gazsagugym1nister” valaszaban teljes mértékben elfogadta

a felhozott okokat és 6 is tigy taldlja, hogy a jegyzok nem elégge
quallflkaltak arra a nagyobb jogdszi munkéra, amelyet sokszor

végeztek s mert kiilonben is ez elvonja ket tulajdonképeni teen-

d6iktél. A minister a maga részérdl elvileg meg akarnd oldani
ezt a kérdést mar az iigyvédi rendtartdsban és a kozjegyz0i rend-

- tartasban.

Ak

A valasztéi névjegyzék kiszolgaltatdsa miatt fegyelmi
eljaras. Dr." M. S. feljelentést tett egy vidéki kir. kdzjegyzo ellen

P amiatt, mert 1911. évi mérczius ho 3-4n tobb orszaggyiilési kép-
E viselS-valasztoval megielent a nevezett kir. kozjegyzonél avégett,

?g. hOgy ez d .

. elleni kérvényi iigyben leend6 hasznalat czeljabol
az 1899:XV. t.-cz. 150. §-a értelmében Orizetére bizott .

orszaggyulé31 képviseldi valasztasrol vezetett 1910. evre érvényes
slland6é néviegyzék alapjan részére az 1899:XV. t.-cz. 21. §-anak

N - megfelelo hiteles kivonatot és tanusitvanyt allitson ki, a kir. kOz-

jegyz6 azonban kijelenteite, hogy a kérelemnek eleget nem tehet,
mert a vonatkozod néviegyzéket még 1911. évi januar ho 28- an
Szabolcsvarmegye alispanjahoz kiildotte el, ennek hivatalos meg-

&
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keresésere €s azt meg vissza nem kapta. Panaszos szerint ennek - g

kovetkeztében az altala szerkesztett ellenkérvényt a m. kir. Curia <

visszautasitotta alaki hidny miatt és panaszos elesett a kérvényi _ﬁ_”._'
iigyben felszamithato dijait6l. A lefolytatott eljards eredményeként .. 38
az els6fokii fegyelmi birdsag a vadlott kir. kozjegyzl vétkességét 3
itéletileg az 1886. évi VII. t.-cz. 42. 1. pontja alapjan megéllapi’—_-"”}"
totta amiatt, mert a vadlott azzal, hogy a kérdéses névjegyzéket’-*fﬁ
az alispannak elkiildotte, az 1899:XV. t.-cz. 150. §-dban meg-
hatarozott kotelességet megszegte. A m. kir. Curia az elséfokii'_-#:_:
fegyelmi bir6sdg allaspontjat nem tette magaéva és felmento hata-
rozatot hozott. Az 1886: VIl t.-cz. 42. § 1. pontja szerint fegyelnﬁ-.;-,;;
vétséget kovet el az a kozjegyz6, akiaz 1874 : XXXV. t.-cz. ésa jelen 7§
torvény intézkedései, avagy a hivatalaval jaré kotelességet szandé: 3§
kosan vagy vétkesen megszegi. A most idézett tdrvényeket tartva "4
szem elGtt, megéllapitia a kir. Curia, hogy ezekben nincs oly . 7
intézkedés, mely a kérdéses névijegyzék mikénti Orzésére vonat- g
koznék. Minthogy meg van allapitva, hogy a névjegyzéket vadlott = .38
. . varmegye alispanjanak, mint a kozponti valasztmany elno-
kének hivatalos megkeresésére hivatalbél ieendd hasznlat 3
végett kiildotte el, minthogy a valasztasi névijegyzék nemcsak a
kir. kozjegyzOnél, de ezenkiviil harom mas helyen is feltaldlhato. 3§
lévén, modjaban allott a panaszlénak a hitelesitést mdas helyen
eszkodzolhetni, minthogy a néviegyzéket a kozponti valasztmany %3
‘helyezi el a kir. kozjegyz6nél: ezeknek figyelembevételével gy 3§

talalta a kir. Curia, hogy vadlott johiszemfien jart el €s nem

kovetett el fegyelmi titon megtorland6é kotelességseriést, miert is

a vad s kovetkezményei alol felmentette.

He

Felmondas nélkiil elbocsatott kOzjegyzoi helyet’tes. Egy"'_i:;-
kozjegyzOi helyettes 2200 kor. és jar. irdnt perelte be volt {6nokét.

A kir. Curia a kovetkezd indokolassal utasitotta el a felperest:

A tanuknak egymast kiegészitd vallomasai altal bizonyilottnak kell <4
elfogadni, hogy a felperes, aki a perben nem vitds tényallds szerint '3
1909. évi augusztus hé 1-ét61 1910. évi januar 1-ig az alperesnél . 3
havi 200 korona fizetessel allando kozjegyzdi helyetteskeént volt 8
alkalmazva, szolgalati ideje alatt a legegyszeriibb kozjegyzdi -3
teenddket sem volt képes ellitni, hitelesitési zaradékot, vagy név- 33

&
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aldirds hitelesitését elkésziteni ®nalléan nem tudta, vélté6vasok
felvételére egyaltalan vallalkozni nem mert, hogy volt eset, amikor
b a legegyszeriibb hagyatéki iigyben a targyaldsi jegyzOkonyvet oly
b hidnyosan szerkesztette, hogy annak hasznalhatlansaga mialt a
£ felekkel a hagyatékot 1ijbol kellett targyalni és hogy egy alkalommal
& a koziegyz8 tdvollétében elkészitendé szerzOdést megszerkeszteni,
hosszas kisérletezés utan sem 1évén képes, azt végre is a szerzodo
- felek jelen volt képviseldi koziil dr. B. L. iigyvéd volt kénytelen .
& tollba mondani. Emellett tanuk vallomésaval az is bizonyitva van,
&' hogy a felperes a redbizott ért€kek kezelcse koriil is szabaly-
- talansagokat kovetett el. A tanuk &ltal bizonyitott eme tenyek fenn-
:f"‘; forgdsa mellett pedig az alperes jogosult volt a felperest allasabol
£ minden felmondis és kartéritési igényre val jogosultsag nélkiil
i azonnal elbocsatani, mert ama tények egyrészt alkalmasak voltak
:'--_arra, hogy az alperesben a felperesbe helyezett bizalmat meg-
v renditsék ; mdasrészt, mert az alperes sajat erkolcsi €s anyagi fontos
& érdekei veszélyeztetése nélkiil, az allasa betbltescre €s a szolgalati
e - - szerz6désbél folyd kotelmei teljesitésére képtelen felperesnek szol-
+  galatait tovabbra igénybe sem vehette. (1912. jun. 12.)

*H

Valtotelepités. Lapunk mai szamaban kozoljiikk a kir. Curia

§ valtotanacsanak elvi jelentGségii hatdrozatdt, amely szerint a vaito-
i birtokos a telep és a telepes utolagos Kkitbltésére, ellenkezd meg-.
b - dllapodds hianyaban, jogositva van. A Curia valtétanacsanak a
hatirozattarba felvenni rendelt ezen elvi jelent6ségii hatarozataval
E most mar véglegesen el van dontve az a valtéforgalomban annyi

bizonytalansagra okot adott kérdés, hogy a leszamitol6 €s vissz-

leszamitold pénzintézetek fel vannak jogositva arra, hogy ellenkezd
g - megallapodds hianyaban a le-, illetve visszleszamitolt valiokat
“magukhoz telepithetik és oit vétethetik fel a visszkereset tentar-

r r & h r r » » r r a’
tasara sziikséges fizetés miatti Ovast.

&

Orokbefogadasi szerzédés felbontasa irant kotott szerzo-

dés gyamhatésagi jovahagyasa. (A beliigyministernek 172,822
g°  1911. sz. a. Sz. véaros kdzigazgatasi bizottsagahoz intézett rendelete, )

A varos kozigazgatasi bizottsdganak gyamiigyi felebbvitell
killdottsége helybenhagyta a varosi drvaszéknek azon véghatarozatat,
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mely szerint a kiskorti H. Jézsef trokbefogaddsa tirgydban, egy- @
reszrol E. Oszkar Béla Imre és neje, sziiletett H. Ro6za, elébb SZ-l,'f':'
jelenleg e-i lakosok mint Orokbefogadok, masrészrl pedig a %4
H. Jozsef és neje, sziiletett F. Zsuzsanna sz-i lako- .°§
sok, mint Orokbeaddk kozott létrejott és kormanyhatésagilag is 3
megerositett Orokbefogadasi szerzddés felbontdsa irdnt nevezettek %
reszerdl eléterjesztett egyesség gyamhatosdgilag jovahagyatott. Ezen -
masodfokd véghatarozatot dr. A. Sadndor t. f6iigyész feliilvizsgalati -~ 4

kiskora sziilei:

kérelemnek czimzett, de az 1901 : XX. t.-cz. 11.

§-a értelmében

telebbezesnek mindsitett felebbvitele kovetkeztében megvizsgalvan: %
azt az arvaszék els6fokd véghatarozataval egyiitt feloldom, u]
eljdrast és a kifejlend6khoz képest tjabb elséfokii véghatirozat. *3
hozatalat rendelem el. Az dltalam meghallgatott igazsagiigyminister .
urral egyetértbleg ugyanis elérebocsatom, hogy jogi szempontbél
nem latom akadalyat annak, hogy az 6rokbefogadédsi szerzddés 3

felbontasa irant kotott szerz6dés gyamhatosagilag iovahagyathassek;

mert az OrOkbefogadottat az orokbefogadokkal szemben esetleg -
tartasi kotelezettség is terhelheti és igy az 6rokbefogadas felbontésa - -
visszteher nélkiili joglemondéasnak nem tekinthet6 (1877 : XX. t-cz. -4

113. §); az drokbefogaddas dltal 1étesitett kapocs pedig elsBsorban

¢rzelmi, 1igy hogy annak kényszerii fentartisa az Orokbefogadott- 3
A felbontds gyamhatosagi jova- - -3

azonban a
1877: . . %
XX. t-cz. 263. §-a értelmében is a kiskorti érdekeit nem lehet

nak sem feltetleniil érdeke.
hagyasanak tehat nincs ugyan torvényes
gyamhatosagoknak e kérdés elbirdlasanal,

akadalya,
€s pedig az

szem el6l téveszieniok. Minthogy pedig az adott esetben az also-

foki gydmhatésdgokat hatdrozataikban csupdn a sziildk érzelmi
indokai vezették, a vagyoni viszonyok ellenben az idézett torvény- 4

czikk 278. §-ahoz képest, és pedig a kiskoriinak eddig élvezett,
- ugy ezzel szemben a jovdben varhato tartdsa és nevelése, valamint

Orokosodeési igénye szempontjabol meg nem allapittattak és nem

1s merlegeltettek : ennélfogva az alsofokd gydmhatosdgi véghata-

rozatokat feloldani és a kiskorti érdeke szempontjibol a fentebb

jelzett iranyban rendelkezni kellett.

s
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furd01 kir. kozjegyzbhelyettes Buziastiirdore,
j° oroshazi gyakorl6 iigyvéd Petrozsényba és dr. Pékker Emil vali

kir. kozjegyzOhelyettes Valra.
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K6zjegyzbi iigyvitel czim{i munkdjdt bocséatja sajté ala

;‘ dr. Moricz Jozsef kassai kir. kdzjegyzOhelyettes. E munka rend-
L szeres feldolgozasban tartalmazza a kozjegyzOi intézményre és a
F' kozjegyz6i ligykodésre vonatkozd tételes jogot, u. m. az Osszes
--tbrvényeket mlmsterl rendeleteket és em kl]elentéseket kOZ]egyzfil

L] r F [

és_llletékszabalyokat A munkanak kiilonos sulyt ad, hogy ossze-
¥ gyiijti mindazon ministeri rendeleteket és elvi kijelentéseket, melyek -
k' egyes concret esetek alkalmabol csupan a kamarakkal kozoitettek,
¢ s nyilvinosan kozzétéve nem lettek. Tartalmabol kiemelendo:
¥ A kiillfoldon haszndlandé okiratok feliilhitelesités€ére vonatkozé sza-
" balyok Osszedllitdsa, tovabba a hagyatéki ligyeknek a nemzetkozl
¥ viszonylatokban vald lebonyolitdsdra vonatkozé tételes jog fel-
¢ dolgozasa. Utobbi szabdlyok rendszeres oOsszeéllitdsa ezideig még
i sehol sem jelent meg.

A mii szeptember hoé elején jelenik meg koriilbeliil 450 oldal

“ter]edelemben Elbfizetési ara 8 korona (bolti dra joval magasabb
E* lesz). Megrendelheté a szerzénél. (Kassa, Fé-utcza 36.)

K

Személyi hirek. O Félsége dr. Rénay Kdroly budapesti Kkir.

P kozjegyzonek valamint térvényes utédainak a kozjegyz6i palyan €s
- -a koziigyek terén szerzett érdemei elismereseiil a magyar nemes-
E séget ,o0sgyani“ elénévvel adomanyozta.

~ Kir. ko6zjegyzokké neveztettek ki dr. Bognar Jozsef buzias-
dr. Perger Elemer

Sebesi Akos segesvari és dr. Marko Sdndor rozsnyOi Kir.

! kozjegyzok elhunytak.




