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Szemelveények az osztalyt tartalmazo jegyz6konyvi
kivonatokra vonatkozd biroi gyakorlatbol.

(A m. kir. Igazsagiigyminister tr figyelmébe.)

- [. Tényallas. A kir. kiozjegyz6 a letargyalt hagyatek: iigyet
az 1894 : XVI. t.-cz. 71. §-danak hatodik bekezdese értelmeben
gydmhatosagi ellatds végett a hagyatéki kimutatas s mellckletei,
valamint az osztalyt tartalmazé kivonatok nélkiil a gyamhatosag-
i hoz terjesztette be, kérvén az iratoknak gyamhatésagi jovahagyas
b utdn hozza leend6 visszakiildését; a gyamhatésag — nyilvan

" tévedésbdl — az iigyiratokat gydmhatdsagi jovahagyas utan nem

a kir. kozjegyz6hoz, hanem a hagyatéki birosaghoz kiildte be.
28 A kiradlyhelmeczi kir. jarasbirdsdg hdrom ily esetben (1912.
- 0. 59, 0. 67., 0. 60.) a régi jog szerint hagyatékatado végzést
i hoz, melyben ,tekintettel arra, hogy a nevezett kir. kdzjegyzo a
hagyatéktargyaldsi jegyz6konyvben osztalykivonatok elkészitéséert,
melyek az iratokhoz csatolva nem lettek, 5 korona 60 filier
¢ dijat felszamitott és beszedett”, ez Osszegnek visszafizeteset ren-
- delte el.

- Mindharom végzés ellen jogorvoslattal éltem, melyben hivat-
koztam az 1912 : VII. t.-czikk életbeléptetésére vonatkoz6 13100/912.
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. M. r. VL fej. 22. §-dra és az 1894. évi XVI. t-czikk §-dnak - ° 4

hatodik bekezdésére s kiemeltem azt, hogy a kir. jarasbirésag
|Ollehet a végzes tartalma szerint tudomassal birt arr6l, hogy az

ligy az Orokosodesi illetek kiszabasa vegett sziikséges hagyatéki .
kimutatassal es mellékleteivel felszerelve nincs és hogy a Kkir.
kozjegyz0 a kivonatok készitéséért irasdijakat felszdmitott és*besze-

dett, megis a régi eljaras szerinti 4&tadd végzés meghozataldval
megtosztotta a kir. kdzjegyzO6t a kivonatok elkészitésének lehet6-
segetdl nem is egy, hanem tobb hagyatéki iigyben, mibél jogosan
arra kellett kovetkeztetnem, hogy itt nem tévedésrdl, hanem a
kir. kozjegyz0 reszere az 1912, évi VII. t.-cz. 29. és 30. §§-aiban
azon Jog ellen vald nyilt alldsfoglalasrél van sz6, mely szerint a
kir. kbzjegyzOnek nemcsak kotelessége, hanem joga is, — melytdl
0t megfosztani nem lehet, — a kivonatok készitése és az azokért
jaré irasdijak kovetelése és hangsulyoztam, hogy a jardsbirdsdgnak

csak abban az egyetlen esetben van joga a régi értelemben vett dz‘aa’dj

vegzest hozni, ha a kir. kozjegyz6 dllal készitett kivonat nem
megfelelo. Az volt a kir. tdbldhoz intézett petitumom, hogy a vég-
zes feloldasa mellett utasittassék a kir. jarasbir6sdg tovabbi sza-
balyszerli eljarasra s ennek folyaman a kivonatokért felszamitott
dijak megéllapitasara.

[tt kovetkezik a kassai kir. tdblanak végzése:

Polg. 2125/912. szam. O Felsége a kiraly nevében a kassai

kir. télétabla — stb. stb. végzett: A Kkir. itél6tabla a felfolyamo-

dasnak helyt nem ad. Mert: Az 1912. évi VII. t.-cz. 29. §-aban
eloirt €s a kir. kozjegyz6 altal elkészitend6 osztalykivonat az
1881 : XXXIV. t.-cz. 8. §-a ¢) pontjanak megfeleld és a 43194/894.

L. M. szabalyrendelet 79. §-a értelmében a gyamhatésdgi jova-

hagyas utan is elkészithet6 hagyatéki kimutatdssal és  ennek mel-
Iekleteivel egy tekintet ald nem vehetd, miutdn az osztalykivonat-
nak utolagos elkészitésére a kir. kozjegyz6t az 1912. évi VII. t.-cz-

29. §-a, valamint az ennck végrehaijtasa targyaban 13100/912-

[. M. szabalyrendelet 22. §-a fel nem jogositjdk; s6t e most idé-
zett torveény egyenesen eldirja, hogy az osztalykivonatok az iratok-
kal egyiitt bemutatandok; mib6l folyoan azokat a kir. kozjegyzé a
targyalas befejeztével elkésziteni és az iratokkal egyiitt és egy-
idében annal is inkdbb bemutatni tartozott, mert a fennforgé
esetben a gyamhatésagnak aggdlyaira nem is szamithatvan, a meg

allitoan cl nem készitett osztalykivonatokért, még pedig az 1880.
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evi LI t.-cz. 16. §-dban megszabott és 25 soros laponként csak
20 fillér irasdij helyett, ezt talhaladéan 80 fillérjevel szamitott
jogosulatlan dijakat mar nemcsak felszamitotia, de azt az 6rokosok
altal eldre ki is fizettette.

- Minthogy pedig a gyamhatosdg az iratokat az 1894 : XVI
t-cz. 71. § utolsoelbtti bekezdése értelmében kozvetleniil a Kir.
jarasbirdsaghoz jovdhagydsi zaradékkal ellatva attette, utobbi az 1912.
evi VI t.-cz. 30. § 2-ik bekezdése alapjan helyesen jart ef, -
midén az iratokndl fel nem talalt osztalykivonatokat nem létezok—
nek tekintette s ehhez képest az atadé végzés fogalmazvanyat és
kiadmanyait maga készitette el, egyszersmind a jogosulatlanul
elore felvett irasdijnak a visszafizetését is elrendelte. Kassa, 1912,
evi junius ho 26-an. Peéchy Aurél sk. elndk. Harsanyi Gusztav sk.
eloado.“

A tabla szerint tehat

a) gyamhatosagi jovahagyds ala tartoz6 iigyekben kiteles a
kozjegyz0 a kivonatokat a gyamhatdsagi jovahagyds el6tt elkészi-
teni €s az arvaszékhez valé beterjesztéskor csatolni, ellenesetben
a jarasbirosag a régi jog szerint atado végzést koteles hozni,
a kOzjegyz0 pedig a kivonatok készitésének jogatol elesik; .

b) kimondja a tabla, hogy az osztdlyt tartalmazo kivonatok
25 soros lapokra irandck, melynek irdsdija 20 fillér; a kir. koz-
jegyz6 nincs jogositva azok elsé oldalara 25 sornal tobbet irni és
a teljes lapert 40 fillert, a masodik, de nem teljes lapért (oldalért)
ismet 40 fillért, Osszesen tehat 80 fillért felszdmitani; két lapra,
jobban mondva oldalra terjedé Kkivonatért tehat mmdenkor csak
40 fillér irasdij jar.

Akinek csak halvany fogalma van a hagyatéki eljarasrdl, az
a hivatkozott t.-cz. 29. §-anak idézett kitételét ,a kir. kdzjegyzd
a kivonatokat az iratokkal bemutatja“, nem fogja a gyamhatdsagi
jovahagyast czélz6 beterjesztésre érteni, mert hiszen ez nem
befejez€se, hanemn csak egy fazisa az eljdrdsnak, nem egyéb,
mint a kiskoru 0Orokos gyami képviselete részérél tett orokosi
nyilatkozatnak kiegészitése; ép 1gy, miként soha nem készi-
tett kir. jarasbirosag atado végzést gyamhatosagi jovahagyas
elott, a kir. kozjegyz6 sem kotelezhet§ az atadd végzést helyet-
tesitd kivonatok készitésére, miel6tt az d4rvaszék az egyezséget
jovahagyta volna. Oly elemi eljarasi szabaly ez, melyet félreérteni

nem is lehet Ggy, hogy itt nem lehet sz6 térvénymagyarazatrol,
_ "
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hanem vilagos torvénysertésrél, melynek egyenes kovetkezménye

a kozjegyz0 anyagi karosodasa. Mar pedig az a bird, ki vildgos -

torvenyt szandékosan vagy tudatiansagbol megsért és ezzel més-
nak kart okoz, fegyelmi vétséget kovet el. A térvény azon szavait,
hogy a kir. kdzjegyz06 a kivonatokat az iratokkal egyiitt bemutatia,
csak a gyamhatosdgi jovahagyast kovetd beterjesztésre lehet és
szabad érteni.

Az 1880. évi LI t.-cz. 16. §-a vildgosan és felreérthetetlenhl_

kimondja, hogyha a lap (oldal) 25 sornal tobbet foglal magaban,
az irdsdij 40 fillért tesz ki, de sehol, sem ezen, sem mds torvenyben
kimondva nincsen, hogy 25 sorndl [(0bbet egy lapra irnia nem
szabad; kitelezni tehat a kir. kozjegyzét arra, hogy 25 sort vagy
ennel kevesebbet irjon egy oldalta nem lehet; a masodik - meg-

kezdett, de be nem fejezett oldal a torvény szavai szerint teljesnek

veendo, vagyis ugy dijazando, mint az el6z0 oldal és 32 éves jog-
gyakorlat szerint ezért mindig annyi jdr, amennyit az els6 oldalért

jogosan felszamitott, tehdt ha 25 sorndl kevesebb volt az elsé

oldal, — 20 fillér, ha tébb 40 fillér. _
A tablai hatdrozatot tehat minden irdnyban torvénytelennek
tartom. '

I1.

66/1912. hagy. sz.

Néhai FEKE IST VAN (nds Szatmari Erzsébettel) volt bodrogszentesi
lakos hagyatékaban

OSZTALYT TARTALMAZO JEGYZOKONYVI KIVONAT.

JEGYZOKONYYV, felvette Kiralyhelmeczen 1912, évi aprilis hé 20.
napjan dr. Kovaliczky Elek satoral]aulhelw kir, kOzjegyz0 helyettese a kiraly-
helmeczi kir. jarasbirosagnak 1912. évi O: 35/1. szamd megbizasa folytan
Bodrogszentesen 1911. évi november h6 7. napjan végrendelet hatrahagyasa
nelkiil elhalt Feke Istvan (neje Szatméari Erzsébet) hagyatéka targyaban.

(Kihagyva a kihagyandodkat )
Kovetkezokben allapittatik meg a hagyatéki vagyon allaga:
a) Cselekvd allapot:
~ a bodrogszentesi 62,, 67. és 202, szamu telekkdnyvi betetben B) 2. B) 1|
B) 1. sorsz. a. Orokhagyé neven allo ingatlanok 2754 K.

Osszesen . . . . 2154 K.
b) Szenvedd allapot . . . . . . . 210 K.
¢c) Tiszta érték ¢ . . . . ., . . 2544 K

kettoezerotszéznegyvennégy korona
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OROKOSOK MEGALLAPITASA.

Végrendélet hianyaban torvényes 6rokosddési joggal birnak gyermekei :
1. Hajdok Istvanné Feke Borbala bodrogszentesi lakos,
2. Feke Istvan bodrogszentesi lakos, Ozvegyi haszonélvezetre jogositott

Orokhagyo neje ozv. Feke Istvanné Szatmari Erzsébet bodrogszentesi lakos.

OROKOSODESI JOG ES OROKOSODESI HANYAD MEGALLAPITASA.
A jelenlevbk valamennyien elfadjak, hogy koztiik a kovetkezd

OSZTALYEGYEZSEG

jott letre:
1. Ozv. Feke IstvAnné Szatmari Erzsébet ezennel osztdly ald bocsatia s
eletfogytiglani haszonéivezeti joga fenntartdsa s tkvi biztositasa mellett tulajdon-

.Jjogilag atruhazza fiara Feke Istvanra a bodrogszentesi 62. sz. betétben foglalt

A) L 1., 2. sor 347., 348. hrsz. ingatlanok B) 2. sorsz. a. nevén &ll6 részét;
2. a hagyaték targyat képezd Osszes ingatlanokat ¢zv., Feke Istvanné
Szatmari Erzsébet Ozvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten atveszi Feke
[stvan; |
3. Feke Istvan koteles veégrehajtas terhe mellett testvérének Hajdok
Istvanné Feke Borbalanak kamatmentesen 3400 K haromezernegyszaz koronat

kifizetni, még pedig :

a) j6v0 1913. ezerkilenczszaztizenharom eévi szeptember

30. harminczadikan . . . . . . . . .. ..o 00 1200 koronat,
b) az 1915. ezerkilenczszaztizenot évi szeptember 30.

harminczadikan . . . . . . « . . . e e e e e e 1200 koronat,
¢) az 1917 ezerkilenczszaziizenheét €vi szeptember 30.

harminczadikan . . . . . . . . . . . ¢ v o v e . . . . 1000 koronat,
osszesen . . . . . . 3400 koronat.

4. Feke Istvan koteles kifizetni a hagyateki terheket €s hagyateki kolt-
segeket egészben s § fizeti egeszben a Feke Borbalara is kiszabando illetéket,

ugy hogy Feke Borbala a 3400 koronat minden levonas nelkiill kapja meg.
Hajdok lIstvanné Feke Borbala kijelenti, hogy a 3400 korona tkvi biz-

tositasat nem Kkivanija.

Az itt szdérol-szora lekozolt kivonat a kiralyhelmeczi  Kir.
jarasbirésdg 1912. O. 35. szamii atadd végzésével disqualifikaltatott
a kovetkezd ,indokolassal®: ,minthogy pedig nevezett kozjegyzd
altal készitett osztalykivonatok nem megfeleldek, ezek elkeszitéseeért

- részére dij nem allapittatik meg és felhivatik nevezett kir. koz-

jegyz6, hogy az A4ltala felszamitott és részére kifizetett . . . K

. fillérbdl a megadllapitott. . . K . . . filléren feliili 6sszeget a tiil-
fizetd érdekelteknek fizesse vissza®. '

Megjegyzem, hogy a kézzel irt kivonatok irasdija czimén

hét darabért, harom oldalonként 40 fillért szamitva 8 K 40 fillert
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szamitottam és vettem fel, az els@ két oldal 25 sornal tobbet

toglalvan magaban.

Felfolyamodasomban kifejtettem, hogy a kir. jardsbiroségnak
az 1912: VIL t.-cz. 30. §-a szerint csak akkor van joga a régi értelem-
ben vett atado végzést, fogalmazvanyédt és kiadmanyait elkésziteni, ha
a kozjegyz0 altal bemutatott kivonatok nem megfelelék ; azt azonban,

hogy a birésag miért tartja azokat nem megfeleldknek, mindenkor

részletesen indokolni koteles, mert kiildnben a kozjegyz6 teljesen
kilenne szolgaltatva a biréi 6nkénynek és mertilyen, jogallamban
elképzelhetlen eljards a kozjegyzé megkarositasaval és kozhivatal-
noki tekintélyének sérelmével jar, mit artatlanul senkitél eliGrni
nem koteles. Hangsdlyoztam, hogy a kivonatnak az idézett
torveény 29. §-aban megallapitott kellékei a targyaldsi legyzokonyv
Iényeges tartalmaval (1894 : XVI. t.-cz. hatodik fejezete és 55. §-a,
43194/895 I. M. r. 69—72, §§) egybehangzéan vannak megalla-
pitva ; ha tehat a birésdg az én targyaldsi jegyzOkonyvem alapjan
az atad6 végzést meg tudta hozni, akkor, mivel a kivonat a lényeges
kelickek tekintetében ugyanazt tartalmazza, mint amit a targya-
lasi jegyzOkonyv, az osztadlykivonatnak is megfelelének kell lenni:
kérem tehat a kassai kir. itél6tablat, hogy a kérdéses kivonatokat
megfeleloknek nyilvanitani s kimondani méltéztassék, hogy a birdsde
a kozjegyzd dltal készitelt kivonatok ‘disqualifikdldsdt mindenkor
reszletesen indokolni tartozik.

Egesz terjedelmében kozlom a kir. tiblanak ez iigyben 1912.
julius 26-ikan P. 2159. szdm alatt hozott végzését.

O FELSEGE A KIRALY NEVEBEN!
a kassai kir, itél6tabla stb., stb.

VEGZETT:

A kir. itél6tabla a kir. jarasbirésdg végzésének nem nehezteit ren- .

delkezéseit nem érinti, a kir., kbzjegyz6 dijainak megallapitasival kapcsolatban
a felek altal el6re klflzete*t dijak egy részének visszafizetését targyazo
neheztelt rendelkezesét pedig részben és akként véltoztatia meg, hogy az eljart
Kir. kOzjegyz0 részére a kir. jarasbirdsag altal is megallapitott 35 K 72 filléren
feliil ; az osztdlykivonatok leirdsi dija czimén még 2 korona 40 fillért is

megéllaplt €s dr. Kovaliczky Elek kir. kozjegyz6t csakis az ezt meghaladéan

feiszamitott és bevételezett 6 koronanak a visszafizetésére kotelezi,

INDOKOK:

Az 1912. évi VIL t.-cz. 29. §-dnak szovegibdl ketsegie]en hogy a Kkir.
kozjegyzé altal elkészitendd osztalykivonat alatt csakis a hagyateki iigynek
birosagi lathromszamat tovabba a targyaldsi jegyzOkonyvbél az orokhagyd
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nevet, a cselekvy és szenved$ allapot megijeltlését és az érdekeltek kozott
jetesiilt osztalyt tartalmazo szoszerinti kivonat érthetd ; ellenben minden feles-
jeges czimezes, ugy a kérelmek elGterjesztésére is kiterjedd jegyzOkonyvi tar-
talom lemasolasa, és ezekkel az osztalykivonat szovegének hosszabba tétele
sziiksegtelen.

- Masreszt ugyancsak a fent idézett tdrvény szerint, az osztalykivonat
csak annyi példanyban készitendd el, amennyi az erdekelt felek és az értesi-
tendo hatdsagok reszere sziikségesnek mutatkozik ; tehat felesleges peldanyok
dijazasra nem szamithatnak, | ,,

Vegiil az 1880 : LL t.-cz. 16. §-4ban eldirt és a 25 soros laponként 20

fillér, 25 sort meghaladd laponként pedig 40 filléres irasdij szamithaté, ellenben

ezekert az osztalykivonatokért egyéb munka, illetve hitelesitési dij nem jar.
Oly esetben tehat, amikor az osztilykivonatnak akar feleslegesen

'f - hosszuiva tett tartalma, akar a soroknak szakadozott és indokolatlanul csupéan

egyes szavak, vagy szamok feltiintetését tartalmazo hidnyos voltabél amnak a __
latszata meriilt fel, hogy ez csak a magasabb irasdij felszamithatasanak czélza-
taval késziilt, a soroknak és lapoknak szambavétetele is a birdsag ellendrzé-
sének targya; mert- az 1912. évi VII. t-cz. elsésorban a birosagi ligykezelés
egyszeriisitet, nem pedig a feleknek sziikségtelen tobbletkdltségekkel vald

b megterheltetését czélozta.

Ezekre valo tekintettel, miutdn a szobanforgoé esetben a kir. kozjegyz6
altal a bemutatott osztalykivonatok, — noha a birdsdg iigyszamat nélkiilozték
¢s részben felesleges szovegrészekkel a sorok és lapok szamat ok nélkiil
szaporitottak, ennek kdvetkeztében a felszamitds is tulzottan tortént, mind-
azaltal tekintve, hogy az allandoan kovetett biréi gyakorlatnak megfelelé atadoé
vegz€s lényeges tartalmanak megfeleltek, s igy azok az atadé végzés helyettesi-
tesere alkalmasak, — az 1912. évi VIL t.-cz. 30-ik 8§-aban eldirt zaradékkal
ellatandok é€s a megfelelé szabalyszerii irasdij megallapitando volt volna. |

Tekintve pedig, hogy az osztalykivonatbdl a fenforgd esetben a haté-
sagok es felek ertesitésére 6 példany sziikségelletett és ezekért helyes szove-

- gezes €s leirds mellett legalabb is két — 25 soros lapnak betbltését, — és

laponkent 20 fillért szamitva, 2 korona 40 fillér irasdijat a kir-. kdzjegyz6
helyesen szamithatott fel, ezt az Gsszeget részére megallapitani és 6t csak az
ezt meghaladéan felszamitott 6 korondnak a visszafizetésére kotelezni kellett.

Kassa, 1912. €évi junius hé 26-4n. — Péchy Aurél sk. elndk. Harsanyi
Gusztav sk. el6ado.

Az indokolasra kovetkezd megjegyzéseim vannak.

A kivonatban semmiféle kérelem elGterjesztése a tirgyaldsi
jegyz0konyvb6l lemdsolva nincsen, nem felel meg tehat a valé-
sagnak, hogy ilyenekkel a kivonat szovegét meghosszabbitottam
volna.

A torvény €rtelmében a kir. kozjegyz0 az osztalyt tigy koteles
jegyzOkdnyvbe venni, hogy az a hagyatéki &atado végzésnek az

. 1894 : XVI. {.-cz. hetedik fejezeiében megszabott keliekeit tartalmazza;
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a kivonatnak pedig ezt az osztalyt szoszerint kell tartalmaznia.. -3
Adva van tehdt az osztdly fogalma; nem lehet alatta mdst érteni,
mint az dtado végzésnek az emlitelt fejezetben megszabott kellékei-“‘j_f-'f
nek foglalatdt, mas széval meg kell allapitani azt, hogy mi felett
osztozkodnak az 6rokdsok '(cselekvfi, szenvedoO allapot, tiszta-érték)_,' .
hogy kik az osztdlyra jogosultak és mily czimen (orokosok és:
jogczim megallapitdsa), végiil hogy miként osztozkodnak I(ijrfjk._,-__-..__??i'
hanyad, vagyonkdzosség vagy tényleges osztaly). A kir. tdbla .-.§
ehelyett azt mondja, hogy kivonat alatt csak a hagyatéki tigynek - 3§
bir6sdgi lajstromozasat, az orokhagyé nevét, a cselekvd és szen- "

ved6 allapot megijelolését és az érdekeltek kozt [étesiilt osztalyt

tartalmazé szészerinti kivonatot kell érteni; ez a meghatarozds - 8
teljesen hibas, mert — miutdn az osztdly fogalma mar magaban . g

foglalja a cselekvé és szenvedd allapot jmeghatarozasat, — akkor

még egy és ugyanazt kétszer kellene abba felvenni, ami azutan
csakugyan sziikségteleniil hosszabba tenné a kivonatot, viszont - .3
ugy latszik, mintha a tabla az orokdsok megallapitasat nem tartana - "'.

sziikségesnek, hanem csak a megosztozast magat érti — persze

helytelenill — az osztaly fogalma alatt; a t.-cz. 29. §-a vildgosan 3
koriilirja az oszialy fogalmi kellékeit, abbol semmit elhagyni

nem szabad.
Az indokolds madsodik bekezdése ismét hamis tenymeg-

allapitdson nyugszik; egyetlen példannyal sem adtam tobbet, mint T

‘ami torvényszerli, hdrom fél szerepelvén, ezeken Kkiviil a jaras-

birosag, a tkv. adohivatal és a kozjegyz6 kapnak egyet-egyet,

osszesen tehat hét példany készitendd. A kir. tabla azonban csak

hat példanyt mond sziikségesnek; hogy melyik a felesleges, —
kimondva nincsen. |

L)

irasdijon feliil munka- vagy tiszteletdijat szdmitottam volna fel. %

Kiilonosen jellemz6 az indokolds negyedik bekezdése. Ele- . . ¢
gendé targyilagos szemmel egy pillantast vetni a fent kozolt -4
kivonatra és mindenki meggy6z3dhetik a tablai végzés idevonat-
koz6 indokolasanak igaztalan, sérté voltarél! Igenis sértd az a -4
feltevés, mintha a kivonat kiils6 berendezése és szovegezése a ' "2
magasabb irasdij felszamithatdsa végett tortént volna. Sem az -3
1912 : VII. t.-cz. 29. és 30. §-a, sem az életbeléptetési rendelet nem - -3
foglal magdban utasitdst a kivonat kiilalakjdra vonatkozolag, a
torvény tehdt ennek megdllapitdsdt, kiilsé berendezését, az osztdly 3
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Az sem felel meg a val6ésagnak, hogy a kivonatokért az
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fogalmi kellekeinek sorrendjét és megsziovegezését egészben a Kir.
kozjegyzore bizza, mert a torvényhozdsnak nem volt oka a koz-
jegyzOi Karrol feltételezni azt, hogy ezzel a jogdval haszonlesésbdl
visszaelni fog. Ne feledjiik masrészr6l azonban azt, hogy az idézett
torveny a birosagi ligykezelés egyszer(isitését czélozza ugyan, de
akkor, amikor a novella indokolasa szerinta kir. kdzjegyzdk ezentul
a birdsag helyett évenkent szdztiz és néhdny ezer atadd végzést
fognak késziteni, — amely 4tlagosan legaldbb hat kiadmanyban
leven  kiallitandd, 6—700 ezer kivonat elkészitésének oOriasi
munkajaval jar, a kir. kozjegyzO0k javara -— mindenesetre elég
mostohan a 32 ¢v eldtt kesziilt kozjegyzdi dijszabdsnak az irds-
dijakra vonatkozo tételeivel annyit kétségkivil biziositani akart,
hogy a kbzjegyzd ezen sulyos munkatobblet ferhet anyagi helyzete-
nek megrontasa nelkiil elviselhesse é€s ez irasdijakban legalabb
kész kiadasainak megtéritesét fedezve lassa. Ki van zarva tehat a
torvényhozasnak az a szandéka, mintha az irdsdijakat modositani
vagy leszdllitani akarta volna.

A torvény mindodssze azt mondja, hogy a birosag akkor
koteles a kivonalot megfelelelonek minositeni, ha a hetedik fejezetbeli
kellekeket magaban foglalja- haez megvan, az 1880 : LI. t.-czikkben
meghatarozott irasdijak megallapifandék. A kivonat mds iranyu
birot mérlegelése nem larfozik a birosdg hataskirébe; sziikkeblii
natvitasra vall, a bir0sag kozjogi helyzetéhez nem meéltdo a kivonat
kiils6segeit, a szakadozott sorokat, czimzéseket, a kdzjegyz0 stilusa-
nak rdvid vagy hosszadalmas voltat épen csak az irasdijak rovdsara
elbiralgatni annal inkabb, mivel ezek a czimezések, nem teljes sorok,
legteljebb 3—4 sornyi kiilonbseget tehetnek ki. Milyen mas szine-
zetet kolcsdndzne a dolognak az, ha a kiilszin, a megérthetdség,
attekinthetoseg szempontjabol tenne a birosag eészreveteleket! Ha
a megieleléseg fogalmi korébe a kivonat Kkiilalakjat is bevonjuk,
akkor veszedelmesen nagy surlodasi {ferrenumot teremtiink a
birosagok es kozjegyzO kozt; ugyanazzal a joggal, melylyel ma a

~ bir6sag kifogasolja kivonat egyes feleslegesnek velt kifejezéseit,

annak fejezetekbe valo szedéset, — ugyanazzal a joggal kifogasolni
fogja a sorok szamat, a betiik nagysagat, a szavaknak a sorban valo
szamat, egymaskozti tavolsagat, a margéi stb., stb., a szekaturanak min-
den skalaja elkepzelhet6, ami azonban sem a birdsag tekintélyet
emelni, sem pedig az eljarast egyszeriisiteni €s a hagyateki iigyek gyors
intézését eldmozditani nem fogja. Hangsalyoznom kell még, hogy a
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torvény sehol sem mondja ki, hogy a kivonat a tdargyaldsi jegyzo- -
konyvnek egyszerii mdsolata legyen, melyben a szoveg folytato-

lagosan minden czimezés €s bekezdés melldzésevel irandd, mibdl
kovetkezik, hogy a kivonat, melyet mas helyen a tdrveény kiadmany-
nak is nevez, kiils0 megjelenésében a mdasolat kiallitasi kellekeivel
nem birhat, tehat helyesen csak ugy allithaté ki, azokkal a czime-
zésekkel és sorkdzi bekezdésekkel, mint a hivatalos hiteles kiadvany
és ugy, miként az osztdly a targyaldsi jegyz6konyvben felvéve
lett. A kifogéasolt kivonat ebben a vonatkozdsaban teljesen korrektiil
van kiallitva. -

Ami pedig a felek tobbletkoitségekkel valdo megterheléset
illeti, ne ftelejtsiik el azt, hogy mig az Orokdsok ezt a nehany
korona tobbletet meg nem érzik, ellenben ennek a nehany korona-
nak a kozjegyzOktdl valé megvondsa a kivonat egész intézménye-
nek tonkretételet jelentheti; a kozjegyzdi iroddk legnagyobb resze
ugyanis tudvalevéleg a hagyatéki iigyekbdl eredd jovedelemre van
utalva; ha most 300 hagyateki iigyet szamitunk egy kozjegyzOi
iroddra, ugy évenként — atlagosan hat példanynyal — 1800
kivonatot kell az iroddnak elkesziteni. Ezen 1800 darabbol a dij-
talan és peresse valt {igyekre legalabb 209/o-ot leszamitva, dijazas
1400 darab esik.

A hagyatekok legnagyobb részében a kivonat — atlagosan
helyes szdvegezést és kiilalakot feltételezve — két oldalra terjed,
gy hogy az els6 oldal 25 sornal tobbet foglal magéban, a méso-
dik pedig nem teljes, az irdsdij tehat 80 f{fillérrel szdmitva, 1120
koronat tenne ki €s ez volna az a tobbletjovedelem, melyb6l a
qualifikaltabb, tehat dragdbb munkaerét fizetni kellene; kérdem,
lehet-e a mai draga vilagban ezért a pénzért {igyesebb dijnokot
kapni? A Kkir. tabla azonban még ezt a 80 fillért sem tartja meg-
allapithatonak, hanem 25—25 sort szamitva egy oldalra, a két-
oldalos kivonat dijat 6sszesen 40 fillérre teszi, ami azutdn mind-
0ssze 900 korona jovedelemtSbbletet eredmenyezne! Kizartnak
tartom, hogy a kozjegyzOk legnagyobb része képes lenne ezzel
a jovedelemszaporulattal a redjuk haruldé 1y munkaterhet elviselni.

Azzal vadol a kir. tabla, hogy felszamitdsom {dlzott volt,

mert reszben felesleges szOveget vettem fel, s részben a sorokat

¢s lapszamokat ok nelkiil szaporitottam ; hogy melyek ezek a feles-

leges szOvegreészek, azt nem allapitja meg. A kozdlt kivonat iga-
zolja, hogy ez ép oly alaptalan allitas, mint az, hogy a kivonat a
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birosag iigyszamat nem tartalmazza (bar ez annak nem fogalmi

kelléke, csak a birdsag kényelmére szolgal).

Hogy a kozjegyzbt torvényes jogszabaly hianyaban nem lehet
arra kényszeriteni, hogy az els6 oldalra 25 sornal kevesebbet, vagy
tobbet irjon és hogy ennélfogva a tdblanak az irasdijra vonatkozo
megallapitasa a torvénybe litkozik, fentebb mar kimutattam.

[II. Folyé évi augusztus 9. és 10-én ujabb meglepetesben
volt részem és ismét a kiralyhelmeczi Kkir. jardsbir6sag reszérol.

Tanult az el6z6en ismerteteit tablai hatarozatbdl s mivel ez

nem mondta ki azt, hogy a birésag a kivonat disqualifikala-
sat indokolni koteles, s6t az elsObirosagnak ezt a mulasz-

 tasat maga potolta, — most mar tizennegy hagyateki ligy-

ben egyaltalaban nem foglalkozik a kivonat irdsdijanak kerdese-
vel, hanem egy litografalt végzésmintdt ragaszt hozza, melynek
idevonatkoz6 része igy szol: ,A kir. kozjegyz6 dijat €s koltsegeit
s birésdg . . . . korona . . . fillérben d&llapitia meg €és minthogy
az Orokosok a most megallapitott ©sszegnél . . . . korona . . .
filérrel nagyobb Osszeget fizettek a kir. kozjegyzOnek, telhivia,
hogy ezt a tobbletet az érdekelteknek visszafizesse.

Mind a tizennégy {igyben visszafizetésre koteleznek minden
indokolas nélkiill! — Csak szamitasi miiveletekkel jutottam rea,
hogy minden egyes esetben kivétel néikiil egy-egy osztalykivonatert
gsszesen 20 mondd husz fillért dllapitanak meg irdsdij czimen,
mas szoval mind a tizennégy iigyben 25 sornal kevesebb egy-
oldalas szovegii kivonatot tartanak csak megfelelének, holott mind-
eoyik tigyben két oldalra terjedd oly kivonat késziilt, melynek elso
oldaldn 26—30 sor foglaltatik. Ep oly tartalommal és beosztas-
sal, mint a 11. alatt kozolt kivonat. Eszerint ma mar egy-egy
hagyatéki iigyben hat oszidlykivonatért mindissze 1 korona 20
fillér irasdij allapittatik meg, vagyis elérkeztiink a minimumhoz !

Az ismertetett elsé- ¢s masodbirdsagi hatarozatok elenken
bevildgitanak a biréi korok gondolkozasaba; feliiind, hogy ertesii-
léseim szerint a kassai kir. tabla teriiletén is csak épen a sator-
aljaujhelyi és kiralyhelmeczi jarasbirosagoknal fordulnak elé ezek
a sajnalatos bir6i tévedések; a bir6i felfogas, illetve torveny-
tisztelet kiilonféleségébdl eredbleg eldallnak azutan a territorialis
kiilonbségek : az a tarthatatlan helyzet, hogy ugyanazon kozjegyzoOi
munkaért, a kivonatokért az egyik helyen haromszor akkora Ossze-
get fizetnek a felek, mint a masikon.
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A bajon az igazsdgiigyministeriumban most  keésziil6 s a

kivonat kiilalakjanak meghatarozasaval foglalkoz6 ministeri- ren-

delet lesz hivatva segiteni, feltéve hogy az 1880 : LI. t.-cz. 16. §-aban
foglalt irdsdijak biréi megdllapitdsadra vonatkozodlag is tartalmazni

fog valamelyes directivat.

Kérve kérjiik O Nagyméltosagdt, hogy ezt a rendeletet

mielébb bocsdssa ki. -
Kovaliczky Elek dr.

satoraljaujhelyi kir. kozjegyzo, -

Tapasztalatok.

A hagyatéki eljaras soran az 1912. évi VII. t.-cz. életbeléptetése
ota maris oly tapasztalatokat szereztem, melyek igazolni latszanak
azon aggodalmakat, melyeket a hagyatéki iigyek elldtdsanak az
ugynevezett onallé hataskorrel felruhdzott jegyzOkre valé bizasa
ellen a kdzjegyz6k nagy szdma taplalt. '

Itt és ezuttal csak egy kiilonds jelenséget kivanok targyalni,
egy elOfordult esetben egyik févarosi hagyatéki bir6sag a targya-- ™

lasi jegyzOkonyvbol készitett kivonatot atadas erejére emeli, vagyis

elfogadja ¢rdemben a targyalast vezeté kozjegyz4 4ltal létesitett

Osszes megallapodasokat, s ezek értelmében a sziikséges meg-
kereseseket, tOomegtelosztast, értékkiutalast el is rendeli, azonban
egyidejiileg — bizonyara azért, hogy 6 minden feleldsség aldl
menekiiljon, - az iratoknak a févarosi arvaszékhez leendd attételét
elrendeli €s a halaleseti ivben megnevezett, a végrendeleti 6roko-
soktS! killonbbzé oldaldgi rokonoknak, szamszerint 28 egyénnek
a kivonatot s ezt meger0sité végzést kézbesitteti.

Az 0Onallo hataskorrel felruhdzott jegyz6 ur az 1894 :XVL
t.-cz. 71. §-ara hivatkozik, midén az atado végzésnek a rokonok
és Orokosok részére valo kihirdetését rendeli el, vagyis érdekel-

teknek tekinti ezeket is, jollehet ezek a hagyaték targyaldsara .

megidézve sem lettek s a megdllapodasokat az arvaszék jova sem
hagyta. Nem id€zte meg pedig a tadrgyalé kozjegyz6 a halal-

esetben nevezett, de a végrendelet szerint nem érdekelt oldalagi - 3
rokonokat azért, mert a hagyaték rendezésének és eloroklésének
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alapjaul szabalyszer{i kozvégrendelet szolgalt, melyben orokhagyo
- egész vagyonardl intézkedett, abban altalanos 6rokosoket nevezett,

koteles részre jogositott orokos6k pedig nem maradtak s-igy az
1894 : XVI. t.-cz. 53. §-anak 3-ik bekezdése alapjan a halaleseti
ivben nevezettek idézése mell6zendd volt, annyival inkabb, mert
ezek koziil igényt senki be nem jelentett.

Kiilonbozik tehdt a kozjegyz6 €s a birdsagi jegyz0 felfogasa
abban, ki tekinthet érdekelt félnek. Mar most mi ennek a kovet-
kezménye? Az, hogy olyanok, kiknek a hagyatéki vagyonbol
semmi sem jar, kik abbdl jogosan mit sem igényelhetnek, a végzés
atvételével, ennek tanulmanyozasaval ok nélkiil zaklattatnak, kény-

telenek esetleg szakértéhdz fordulni, megtudandok a vegzésnek

redjuk vonatkozé kovetkezményeit, esetleg hiu abrandok ébrednek
a laikusban, vagy feltdmad a perlekedési viszketeg, mely esetben
a valddi 0rokosoknek Orokségiikhdz valé hozzajutasa nehezittetik
meg, esetleg odaztatik el, vagyis gyakran jogsérelmet szenved az,
aki épen a hagyatéki eljaras helyes lefolytatasaval akar 6rokségének
birtokbavételehez jutni. _

Felfolyamoddsi jogot nyer a tényleg nem erdekelt tel, aki a
jogorvoslat hasznaldsdval a bir6sagnak folosleges munkaterhet okoz

és a jogosult . személyeknek az Orokséghez hozzajutasat teljesen

alaptalanul késlelteti. _ |
Hidbavalé munka okoztatik az arvaszeknek is, ahol tanul-
manyozni kell terjedelmes iratokat, mely tanulmanyozasok ered-

‘ménye ama ténynek megallapitdsa, hogy ez iligyben kiskortinak

keresnivaléja nincs. Kérdem . én, mirevaldé akkor a hagyateki
bir6sdg, ha az igazi ©Orokosnek miel6bb valé 0Orokséghez jutasat
nemcsak el6 nem segiti, hanem azt megneheziti.

Kiilonben is a bir6sagi dtadds nem egyéb ama teny peren-

kiviili tanusitasanal, kit illet valamely ©r6khagyo bizonyos hagya-
téki vagyontargyara a birtoklas.

“Ha a hagyatéki bir6sdg barmi okbol ezt tévesen mondana
ki, ott van a per, melynek birdja aztan itélettel donti el a kerdest,
kit illet az igényl6k koziil nem a birtoklas, hanem az 0rokosi
positio. _

Mas szdoval a birdsag csak quoad possessionem, a hagyateki

- per birdja pedig quoad ius intézi el az droklesi kerdest.

Felesleges tehat minden oly scrupulosus biroi intézkedés,
mely a hagyateki eljarasrol sz616 torveny rendelkezésein tulterjesz-
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kedve, esetleges jogi érdekek megé6vasara iranyul. Igy feleslegess a
concret esetben az oldalagi rokonok és az ezek kozott 1élezo Kkis-
koruak arvaszékének értesitése is. "

Erezte ezt maga a végzés szerkesztdje is, mert a targyalds . : 78
soran a végrendeleti 6rokosok és hagyoményosok egyezd akarataval 38
[étesiilt megallapodasokat jovahagyva, azok értelmében a hagyatékot -
mar atadta s csak most teszi at az iratokat az arvaszékhez, pedig = %

ha kiskoru valoban érdekelve lett volna, csak a megallapodasok

jovahagydasa utan adhatta volna at a hagyatékot az 1894 : XVI. t.-cz.
72. § 2-ik bekezdése értelmeében.

Hogy pedig magabol a torvénybdl megallapithassuk, ki temn-'

tend6 olyan érdekelt félnek, akinek az atad6 végzés kézbesitendo,

vizsgalnunk kell a torvényt, melynek tiizetes ismerete mellett nem 7§

~lehet mas conclusiéra jutni, mint hogy érdekelt az, aki a torvény
3. §-a értelmeben a hagyateki eljarast kérni jogosult es akit a
hagyaték targyaldsara a kozjegyzd az 53. § értelmében megidézni,

illetve a targyalas hataridejerSl értesiteni tartozik, aki tehat a

hagyatékbol valamit kap.

Szoros értelemben véve ezeken kivill mds, aki a hagyaték . :'%

sorsarol ertesitendd, erdekeltnek nem tekinthetd, hacsak a tdrveny
74. §-aban megallapitott harom havt idd alatt érdekeltseget be
nem jelentette.

Ugyanezen conclusiora vezet az anyagi torveny, vagyis a
magyar Oroklési jog vizsgalata is, mely szerint a szerzédéses - -f
oroklés megeldzi a végrendeleti és torvényes Orokiést, a végren- = - i

deleti pedig a torveényeset. Tehat ha érvényes végrendelet van,

akkor a torvenyes oroklés helyt nem foglalhat, vagyis amikor dZ

egész hagyatékot vegrendeleti 6rokdsdk és hagyomanyosok nyerik,

akkor a torvényes Orokdsoknek igazi érdekeltsége nincs, mert nem
kaphatnak semmit, ergo a hagyateki eljaras eredményeihez semmi

koziik.
Huszonot éves kozjegyzoi praxisom alatt sem a févarosi, sem

vidéki hagyatéki bir6sdgnal nem is tapasztaltam azt, amit most az ¥
6nallé hataskorrel bir6 jegyz6k némelyike kovet, hogy vélt felelSs- . e
‘sége alél vald mentesiilése érdekébdl olyan egyéneknek is kézbe- 4%
sitett atado végzést, akiknek a hagyatékhoz igazan semmi koze. - /%
Ez pedig annak a kovetkezménye, hogy az illet6k nincsenek tisztdban = "=
kotelmeikkel s puszta igyekezetb8l inkidbb tobbet tesznek, mint §
amit kellene! Ez még nem volna baj, ha a gyakorlatban ebbdl 7%
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kellemetienségek és joghatranyok nem d&liananak el6, azonban
eloall az, amit fentebb mar emlitettem, t. i. érdektelenek zaklatasa,
tovabbd az iigyek befejezésének elodazdsa, mert tobbeknek lévén
a végzés kézbesitendd, esetleg késGbb emelkedik az jogerére ; nem-
kiilonben szaporittatott a munka, ami az 1912 : VII. t.-cz. alapel-
veivel, a bir6sagok munkaterhének apasztdsaval ellentétben A4ll.
Hiabavalo ¢s jogtalan koltségtobbletet okoz az 6rokosdknek, mert
olyanok részere 1s osztdlykivonat keszitendo, akiket az merOben
nem illet, pl. a felhozott concret esetben is 28 egyen részére kell
12 oldalas kivonat, ami 134 K 40 fill. kttségtobbletet okoz, végiil

~ bizonytalansagot idez fel, mert a targyalé koézjegyz6 elére nem

tudja, mennyi osztalykivonatra van sziikség, s igy ezek elkészi-
tése e€s a dijak helyes felszamitasa irdnt a targyaldskor nem intez-

_kedhetik.

Azt hiszem, a bir6sagok vezetdi kevés utba1ga21tas mellett
az Onallo hataskorben eljaro, de még kevés tapasztalaital rendel-
kez6 jegyzOiket feliigyeleti joguk alapjan is megfelel6 intézkedésre
birhatnak, miért is az 6 szives figyelmiiket az elmondottakra koz-
erdekb6l kiilontdsen felhivni batorkodom.

Dr. Roth Zsigmond
budapesti kir. kOzjegyzo.

Irogeppel kiallitott kozjegyz6i okiratok.

Azt a kérdést, vajjon kozjegyzdi okiratok felvetelénél szabad-e
irogépet haszndlni, nalunk az igazsagiigyministerium, 22,059/1893.
szami rendeletével, tagadd értelemben dtntétte el.

‘A megokolas szerint, az 1874. évi XXXV. tdrvenyczikk nem
tartaimaz ugyan rendelkezést afel6l, hogy az ,iras* milyen
anyagbol kesziilt irdszerrel eszkozlendd, de ,a dolog termeszete-
bol folyik, hogy a kozjegyzb6i okiratnak oly anyaggal kell iratni, mely
nemcsak a papirosra tapad, hanem a papirosba is belehatol olykep,
hogy az iras feltiinés nelkiil a papirosbol ne legyen eltavolithato.

,Ezért — folytatja az indokolds — bar a torvény Kkifejezet-
ten nem tiltja, irénnal sem engedhetd meg a kozjegyzoi okirag
felvétele. Az ir6gép alkalmazasanal is oly festOGanyaggal eszkdzol-
tetik az irds, mely a papirosrol kénny(i szerrel, alig €szrevehetdleg
eltavolithatd s alaposan lehet attdl tartani, hogy ez okbol a bir6-
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‘sdg az irogéppel felvett kozjegyz6i okiratot nem fogja hitelesnek
elismerni. Ehhez jarul, hogy az ir6gép hasznalatdval nagyon sok
irashiba fordul el6, melyeknek az 1874 : XXXV. t.-cz. 65. §-anak
masodik bekezdésében eldirt médon valé utolagos helyreigazitisa

annyi id6t vesz igénybe, hogy kozjegyzOi okiratok felvételénél a

gépirds alkalmazasa idOnyereseggel alig jarna.” .

Ennek a tizennégy évvel ezel6tt kibocsatott ministeri rende-
letnek a tiltd rendelkezése folytdn a kozjegyz6i okiratok (6siratok)
felvételénél most is a tintdval valoé kézirdst haszndljuk. Csak a

hiteles kiadvanyok kidllitisanal honosodott meg a gyakorlat, hogy ~ =
azokat sok. kartarsunk mdar gépirassal készitteti, és az ekként %

késziilt kiadvanyokat, tudtommal, a birésagok el is fogadjak.

Ez a gyakorlat kiilonben formailag az emlitett ministeri ren-

deletbe nem {itkdzik, mert ennek szovegezése szerint, az abban.
foglalt tilalom csakis az Osiratokra latszik szoritkozni. (Bar conce-

dalnunk kell, hogy az {ras tartossagat illetd esetleges aggalyokat -

a hiteles kiadvanyokra is egyenl6 joggal lehet vonatkoztatni.)
A ministeri rendelet megokoldsa nyilvanvaloan arra vall,
hogy a tilté rendelkezésre az irogépeknek s az ezekhez hasznalt

anyagoknak akkori relativ tokéletlensége adott okot. Akkoraban,

masfél évtizeddel ezeldtt, csakugyan alig  allottak rendelkezésiinkre

olyan eszk6z0k, melyek a kodzjegyzdi okirat kiallitasanal mell6zhe-

tetlen Ovatossagnak kell6képen megfeleltek volna.

Amde azdta e részben is annyira haladt a technika, hogy az | o
idézett ministeri tilalomban kifejezésre zjutott merev dllaspontot 3

immar meghaladottnak lehet tekinteni. .
Manapsag mar géppel is olyan irast lehet eléallitani, mely a

papiroshoz vald tapadas és onnan valé eltavolithatatlansag tekin~ :

tetében messzemend igényeket képes kielégiteni. Olyan idealis
- tokéletesség természetesen, mely a visszaélést teljesen Kkizarna,

ezen a téren is ép oly kevéssé érheté el, mint példaul a papirpénz -

el6allitasanal, melynél az eziddszerint legmagasabb szinvonalon
allo gyartasi technika sem képes a hamisitasoknak elejet venni.

Tény az, hogy megfeleld papiroson, kelld atiit0 képességgel
biré irogéppel, jO festbanyag alkalmazdsa mellett, a tintdt hasz- %

nalo kézirdsnal tartésabb irast lehet produkalni, mar csak azért is,

mert az utébbinal — még ha a legjobb tinta hasznaltatik is, ami :

nem minden esetben &llithatd, de mely részben nincs is kotelezd
eloiras, — a kurrens kéziras altal kifejtett, mechanikai értelemben
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rendszerint feliiletes munka a tintat tadvolrél sem juttatja olyan

erovel a papirra, mint az irogép, mely a festéket, aranytalanul

f - nagyobb energidval, valdsdggal belésajtolja a papirosba.

Kozjegyz6i okiratoknak gépirassal valo kiailithatdsahoz oly

' festbanyagot lehetne kotelez6vé tenni, mely az iras maradandosaga

tekintetében megfeleld garantiat nyuit.
Kézenfekv6k az el6nyok, melyekkel okiratoknak 1r6geppel

_ val6 eloallithatasa reank nézve jarna, akik — a szervezeti novelly.

életbelépése Ota tetemesen megszaporodott irdsmunkak kell ellat-

, hatasa végett — amugyis kénytelenek voltunk iroégépet beszerezni.

Mindenekel6tt az okirat kiilsé csin €s olvashatdsag tekinteté-
ben nyerne, ha az irogéppel allittatnék ki, ami sok esetben az
irodavizsgald feladatat is megkonnyitené.

Idényerés szempontjab6l is tetemes elénynyel jarna, ha

- kivalt a sablonosabb tartalmi okiratokat gépirds ala diktalhatnok.

Az irodai ligykezelést lenyegesen gyorsitana, ha az Osirattal
egyuttesen a hiteles kiadvany 1s elkesziilhetne, ami nemcsak a
kiilon masolast és a sok id6t igénylé egyeztetést tenné felesle-
gessé, hanem a felek érdekében lehetségessé tenné azt, hogy ezek

a hiteles kiadvanyt nyomban megkaphassék.

Ami a fentebb idézett ministeri rendeletnek azt a ian Kkisse
talzottan kategorikus, és a gépirOk figyelmét és ligyességet tan

“mégsem eléggé méltatd allitasat illeti, hogy ,az irégép hasznalata-

nal nagyon sok irashiba fordul el6, ami altal gépiras alkalmaza-

'sandl, a torvényben eldirt utdlagos helyreigazitas allitolag meg-~

nehezitteinék,“ e részben elég annyit megjegyezniink, hogy csak

» az Osiratnak és a kiadvanynak diktalds utdn egyszerre valo gépe-

lése igényelne fokozott Gvatossidgot, miutan a hiteles kiadva’nyban

-: - 1rashibakat helyreigazitani nem lehet.

Egyébként az, hogy az ir6gép hasznalatanal eléfordulo, némi
figyelemmel s gyakorlottsaggal amdagy is minimumra redukalhato
irashibaknak az Osiratban a kozjegyzdOi torvény 05. szakasza altal

?f: ~elirt utdlagos helyreigazitasa tulajdonképen miért tenné keérdé-
‘- sessé azt a fefemes idonyereséget, mely a gépiras alkalmazasaval

elérhet, ezt a ministeri rendelet, bar allitja, nem talalja sziikse-
gesnek meg is magyarazni.
A formalis kérdésekben is eléggé conservativ osztrak i1gaz-

. sagligyministerium, mely 1902-ben a kozjegyzd6i okiratok Kkiallita-

sanal az ir0gép haszndlatat szintén mell6zendének mondotta Ki,
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most erre vonatkozdan az -(‘)b'elrster Gerichtshof folyo évi A4prilis
hd 30-an kelt kovetkezd hatarozatat teszi kozzé:

»Hogy az okiratot kézirdssal kell kiallitani, ezt a torveny . .
(osztr. polg. tkv. 579. §) nem mondja ki. Az egyszeriien csak = ¢

okiratot emlit. A kézirassal valo kidllitds az okiratnak nem s
lényeges fogalmi kelléke. Lényeges csak a czél, melynek az okirat
szolgdl, ami nem mds, mint valamely jogcselekménynek, kivalt

valamely akarainyilvanitdsnak emlékezés vagy bizonyitas okabol

vald megallapitasa. Kézenfekvd, hogy eme czélnak az elérésere

nézve teljesen lényegtelen, hogy az ekirat harmadik személy kéz-.

irasaval avagy gépirdssal allittatik-e el8.*

Az igazsagiigymisterium ezt a hatarozatot a kovetkezé meg-
jegyzéssel kiséri : '

, lekintettel arra, hogy az idézett és tobb mds, hasonlo
értelmi dontés a kerdést altaldnossdgban, az okiratok bizonyos
nemeire valo megszoritds nélkiil, targyalja, — tekintettel tovabba
arra, hogy a kozjegyz6i rendtartas 44. és 98. szakasza, ugymint
az alt. polg. torvénykonyv 579. szakasza, az ,irds“ (Schreiben) szét
hozzaadas nelkiil hasznalja, — feltehet6, hogy a jogszolgdltalds
az irogép haszndlaldt kozjegyzoi okiratok kidllitdsdndl is meg-
engedhetonek tarfja. Természetszerii feltétele ennek az irds kello

maradandosdga. Ezt a , Grafikus tan- és kisérleti intézel“ kozlése

ertelmeben, eziddszerint csak a fekete festékszalag haszndlata bizto-

sitia. Amennyiben a szénpapirossal elballitott atiitések konnyen

elmosodnak, vagy az ekként eldallitott irasjegyek a vakarassal vagy

a levegd s vilagossag behatdsaival szemben elegendd tartossiggal ”
nem birnak, azokat Osiratok és kiadvanyok elddllitdsdnal hasznalni

nem szabad.

Az utéobbi mondat feltételes szovegezése tehat csak a meg ";5_';1-_;
nem feleld szénpapir hasznalatat zarja ki, amivel egyenesen arraa %

tényre utal, hogy ma mar olyan szénpapirral is rendelkeziink, amit

a koziegyz6i okiratok irogéppel valé kiallitdsanal aggalytalanul _

lehet alkaimazni.

Kivanatos volna, ha orszagos egyletiink az igazsagiigyi kor-

mdanynal odahatna, hogy a Kkozjegyz01 okiratok kiallitasanal az
irbgépek a fentebb jelzett kautelakkal valé hasznalata nalunk 1s

- megengedettnek mondassék Ki. ,
| Dr. Szécsi Ferencz
hatvani kir, kozjegyzo.

309

FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz0O1 rendtartas.

191. A ténymegallapitas szerint vadiott a kir. kozjegyzo elott
egy idegen nének az eladé V. P.-néval vald személyazonossagat
igazolta s ezzel, mint a kozjegyz6i torvény altal megkivant azo-
nossagi tanu, kozrem(ikodott abban, hogy a vételi szerzodesrol
felvett okiratba, annak lényeges és bizonyité tartalmara vonatko-

 z6lag valdtlansag bevétessék. Minthogy pedig a kir. itélétdbla az
y  4ltala valoknak veit tényekbdl helyesen vonta le azt a . kOvetkez-

tetést, hogy vadiott tudta, miszerint a V. P.-né gyanant szerepld

i idegen né V. P. feleségével nem azonos személy és védlott a

személyazonossagot ennek daczara igazolta, a valotlansag tudata
mellett pedig e tekintetben mas kiilonds szandék a btkv. 400.
§-dban meghatarozott Dbiincselekmény megvaldsitasahoz nem
kivantatik, kétségtelen az is, hogy vadlott kozremiikddese szan-

‘dékos s mivel megallapittatott, hogy a kozremiikodesert vadlott

100 koronat kapott, a vadbeli cselekményt tehat azért kovette el,
hogy ezéltal magdnak jogtalan hasznot szerezzen, mindezeknel

fogva nem sértette meg a btkv. rendelkezesét a kir. tabla abban

a kérdésben, hogy a vad alapjaul szolgalo tett blincselekmeny

" tényalladékat megallapitja. .

Az ezek szerint alaptalan panaszok tehat a Bp. 437. §-a

o értelmében elutasitandok voltak. (Curia 1912. szeptember 11-€n.

6140. sz.)
Hagyatéki eljaras.

192. Az 1881. évi LX. torvényczikknek az 6rokosodési eljarast
szabalyoz6é 1894. évi XVI. torvényczikk 93. §-a altal is fenntartott
253. §-a értelmében ennek a térvénynek 247, 248. 249. és 200.
§-aiban foglalt rendelkezései, a hagyatéki eljaras soran elrendelt
zarlatok eseteiben is. alkalmazandék; viszont a sommas eljarast
szabalyoz6 1893. évi XVIIL. torvényczikk 229. §-anak abbol a
rendelkez€séb6l, amely szerint abban az esetben, ami:don az 1331.
évi LX. torvényczik sommds perbeli eljarast rendel, az -idezett
sommas eljarasnak szabdlyai a végrehajtasi eljarasban is alkai-

‘mazandok, — kovetkezik, hogy a hagyatéki eljaras soran elrendelt

zarlat esetében a kirendelt zargondnok szamadasanak jovahagyasa,

~a zargondnoki dijak és koltségek megallapitasa es ezeknek meg-

téritése felett, a beadott észrevételek folytdn a hagyatéki eljarasra
illetékes kir. jarasbirésag részérél a sommas eljards szerint ite-
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lettel eldontott {igyben a Sommds Eljardsnak rendelkezései alkal-

mazandok: kovetkezéskép a felebbezési birdskodasra a kir. - -i#
torvényszék és nem a Kkir. itélétabla bir hataskorrel. -

Ennélfogva a masodfokban eljart Kkir. itélotablanak végzését .3
- az 1881. évi LIX. torvényczikk 58. §-a értelmében megsemmisiteni
és az als6fokban eljart kir. jardsbirsagot a megfelels: eljardsra 3

utasitani kellett. (Curia 1912. julius 1. 2227. P. szam,)

IIII
L)

Telekkonyvi rendtartas.

193. A kir. Curia a masodbirdsag végzését helybenhagyja. A = '
zalogjog lényeges tartalma az, hogy a jelzalogos hitelezé a jelzalog .3
targyabol koveteiésére nézve kielégitést szerezhessen. Ebbdl pedig .4
az kovetkezik, hogy a zalogjog targya csak oly dolog, vagy jog lehet, -4
amely masra atruhazhatd, s az oly jog elzdlogositdsa, mely végre-
hajtds utjan le nem foglalhato, hatdlytalan. A haszonbérleti jog azon- -
ban, amelyre vonatkozoban a jelen esetben a zalogjog bekebelezése .
kéretett, a maga egészében és mint személyhez kotott jog, az ingatlan 3
tulajdonosanak beleegyezése néikiil 4t nem ruhdzhato és le sem fog- '
lalhato, minélfogva a haszonbérleti jogra a zalogjognak bekebelezese .4
joghatalylyal nem bir. A haszonbérleti jogban foglalt egyes jogosit- -3
vanyokra s igy a haszonbérleti joggal jar6 haszonélvezeti jogra . /@
pedig kiilon a zdlogjog bejegyzese, figyelemmel a tkvi rendelet \k
57. és 68. §§-aiban foglalt jogszabalyokra, szintén nem rendel- 3§
het6 el s az ily bejegyzés, ha elrendeltetnék is, hatdlytalan lenne, ' 73
hatilytalan bejegyzés pedig meg nem engedhets. (Curia 1912. -
julius 1. 2172/1912. P. sz.) ' I
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- 194. Valamely telekkonyvi bejegyzés eredeti érvényielenségérél .4
csak akkor lehet sz0, ha vagy a bekebelezés elrendeiésébe magéba "%
csuszott be jogellenesség (példaul tévedésbdl a tulajdonjogot
olyan egyén ingatlandra kebelezik be, aki nem volt elado, ajandé- - .°%
kozé stb.) vagy, ha az iigylet maga — mindenkép — s fOleg a 4
bekeblezett jog tekintetében e€rvenytelen, nem pedig mar akkor 1s,
ha az irasba foglalt szerzddés nem ugyan a czimenek es tartal-
méanak megfeleld, hanem mas — érvényes — jogiigyletet takar, 7§
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melyet a szerz6d6 felek valosagban létesiteni czéloztak. o
Ha tehat valaki tulajdonjog bekebelezését akarja a szerzédeés &

eredeti érvénytelensége alapjan sikerrel megtamadni: keresetét a tkvi 4
rdts. 148. §-a érteimében arra kell fektetnie, hogy a bekeblezett ~§

tulajdonjog meg nem all és nem arra, hogy a bekeblezést nyerének &8
~tulajdonjoga megdll ugyan, de 6t a tulajdonjog nem a szerzddesben i
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} janudr 18-an elhalt orokhagyonak 1887. ¢ ott
. irasbeli végrendeletét els6sorban alaki kellekek - hidnya miatt
- tamadja meg azon az alapon, hogy |
E. ki, miszerint az okirat az 6 végrendeletet tartalmazza, tovabba
g hogy a végrendeleti tanuk a végrendelkeze _
I~ nem voltak jelen. Igaz ugyan, hogy a végrendelet zarad¢kaban
I sz6szerint nirics benne az, hogy végrendelkezd kijelentette, miszerint
B az okirat az 6 végren

= at .
i %
n

£ nem. kovetkezik, hogy a ve _ ,
£ - §-4ban foglalt alaki kellékeknek._ meg nem felelne, mert-a veg-
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j;:f-‘?-ﬁ-_if'-'’r'negjelt‘frlft vagy a bekeblezést tartalmazo bejegyzésben kitiintetett

. - jogczimen illeti meg; mert a tkvi rendtartas 148. §-a értelmében
B pusztan a hibdsan beirt jogczim *kiigazitasara torlési keresetnek
¥.- helye nincs. A fenforgé esetben a tulajdonjognak megtamadott
g bekebelezése oly szerzédésen alapszik, mely kiils6 alakjaban es
§. - tartalmaban is, adasvételi jogiigyletet tiinfet ugyan fel, holott — a
& perfeljegyzest kérd tel.

allitasa szerint — szerz8d6 felek valodi

- akarata nem erre az iigyletre, hanem életjaradeki (hel_y'g'sebbén |

)
Jw” g
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k eltartasi) jogiigylet létesitésére iranyult.
= minthogy a-fenforgd esetben — a perfeljegyzest kero fél Aallitasa
k. szerint — az altala érvénytelennek allitott szerz6dés valodi mivolta
&' szerint, életjaradéki (helyesebben eltartasi) iigyletnek mindsitendo,
g - erre valo tekintettel pedig a megtamadott tulajdonjogbekebelezés
E-  fennalihat, felperesnek igénye tehat sajat allaspontja szerint is csak
k. a tulajdonjogkebelezés megmaradasa mellelt ¢letjaradekra vonat-
& kozo joganak tkvi kitiintetésére terjedhet ki, minthogy vegiil a keér-
£ déses valodi jogiigyletet a perfeljegyzést kéré fél sajat allaspontja

s,
.h ]

I szerint més irdnyban is, de — lényegében — személyes viszonyok

*

Minthogy az ugynevezett szinlelt -sz.érzﬁdéseke-t az 'ciptkv:
§-dhoz képest, valodi mivollukhoz képest kell megitelni es

alapjan (kotelmi jogi alapon) tdmadja meg s annak felbontasat is
e -cz€lozza ; S ._

.

minthogy a felbontando szerzddésnek mindig -érvényésnek-

E.© kell lenni s érvénytelen szerz&dést felboniani nem lehet, minthogy
F' . igy a szerz6dés felbontdsara alapitott k
f - alapjara sohasem fektethetd és ennélfog
¥ ala nem vonhato :

ereset eredeti érvenytelenseg
va a tkvi rendelet 148. 3-4

nyilvanvalo, hogy'a jelenleg sz_é'banforgé_p'ei't — a telekkﬁ'nﬁi

B rendtartas 148. §-4ra és illetSleg a m. kir. Curidnak 11. sz. dontvé-
- nyére tekintettel — feljegyez -- . .

ni nem lehet. S
birosagnak a perfeljegyzést elrendelo

rr

Ennélfogva az elso6foku

végzése fenn nem tarthat6. (Curia 1912. augusztus 7. 1874. P. sz)

A kﬁijegyzeéi gyakorlatot érdekld jogesetek.

195. _.'_F.él_p-er-'es"mi'n't H. A-nak ttirvéhy-es 5rokose az 1887.
vi januar 17-én alkotott

végrendelkez6 nem jelentette
ezés alkalmaval egyiittesen

delkezését tartalmazza, ebb6l azonban még
orendelet . az 1876. évi XVI, t.-cz. 6.

e S S RS
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rendelet zaradéka szerint vegrendelkez6 kijelentette, miszerint ,,ezenp
vegrendelet . . . végs6 és valtozatlan kivdnsiga és akarata“ s a 78
torveény kovetelményének nemcéak az elGirt nyilatkozat szészerinti 28

megtetele, hanem azaltal is elég van téve, ha oly kifejezés hasz<" 38
naltatik, melyre vonatkozélag Kkétség nem fér ahhoz, hogy az a . 48

|
.
-

torveényben elSirt nyilatkozat értelmének teliesen megfelél ;. ily- g
szempontbdl pedig a zdradékban foglalt kijelentés értelméhez két-"::%
seg nem férhet; tovadbba mert ettél eltekintve a végrendelet szove- 58
genek ez a kitétele: ,mas oOhajom és kivinsdgom nincs, melyet g8
ezen vegrendeletemben Kijelentenem kellene“ — nyilvanvaléva: 358
teszi azt, hogy a végrendelkezé kijelentette, miként az okiratot </
-vegrendeletének kivénja tekinteni, mar pedig az 1876. évi XVI. -8
t.-cz. 6. §-a koriil kifejl6dott biroi gyakorlat értelmében neny

aE L. -

sziikseges a tanuk nyilatkozatanak kiilén zdradékba valo foglaldsa,.

hanem elegendS, ha maga a végrendelet oly szoveggel bir, hogy.. 88
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abbol a torvényes kellékek fennforgasa megallapithaio. B

Azt a kifejezést nem tartalmazza ugyan az okirat, amely-;i
szerint a vegrendelkezd nyilatkozatat a tanuk ,egyiittes jelenlétében - /a8
tette s a végrendeletet a tanuk ,egyiittes“ jelenlétében irta ala, de - %8
a vegrendeletnek a tanuk dltal alairt zdradékabél kitiinik, hogy a =128

testi gyengeseégénél fogva irni nem tud6 végrendelkezd nyilatkozatd
es kézjegyének alkalmazésa a tanuk jelenlétében tortént: ann'a;kjf.,;-;
a nyilatkozat és aldirds a tanuk el6tt tortént, az a ‘“i

pedig, hogy

RN

ketségtelen értelme, hogy aminek a megtorténtét a tanuk 1gazoljak,

az a tanuknak egyiittes jelenlétében tortént. A végrendelet torvény- 4
szerit alakjaval szemben felperes tartozott volna bizonyitani az
altala vitatott szabdlytalansagokat és azt, hogy végrendelkezd a 733
vegrendelet alkotdsakor teljesen ontudatlan allapotban volt s hogy . %
keresztvonasa is csak kezének erBszakkal tortént felemelése &g .6

xtart@'sa @’ltral jegyeztetett az okiratra. A bizonyitis azonban felperesnek |
egyik iranyban sem sikeriilt, s6t a tanuk vallomasai fclperes &

allitasait megczafoljak. - e

A‘z‘_(':'»t vegrendeleti tanu koziil meg €letben levé K. I. és N. iif':
S ugyanis azt vallottak, hogy végrendelkezd teljes eszméleténél - 8
es Ontudatanal volt; valo ugyan, hogy a keresztvonés megtéte}ekaor_---‘,’.-]fi'

a.végren‘delgt ir6ja E. Zs. fartotta a végrendelkezé kezét, de ez
csak azert tortént, mert testileg teljesen el volt gyongiilve. Ezen- 78

&

kiviil K. I. még azt.is bizonyitja, hogy a tanuk a végrendelet

alkotdsakor egyiittesen voltak jelen. Ez a tanu vallja ugyan még_”‘

azt 1s, hogy a végrendelkezd siiket volt s ugy a felolvasott vég- 4
rendelet tartalmat véleménye szerint meg nem érthette, ennek a . i
kijelentésnek azonban jelent6séget tulajdonitani nem lehet, mert’ " 8
Nﬂ: S. vallomésa szerint végrendelkez8 E. Zs. értelmesen beszélgetett, = <18
SOt K. L is vallja, hogy arra a kérdésre, hogy aldirja-e az okiratot, ;.14
kijelentette, hogy csak irja. azt maga ala E., amely tényekbdl
nlygl‘?anvalo,_ hogy a végrendelet tartalmaré! tudoméssal birt. Ezek
szerint a megtamadott végrendelet ugy kiilalak, mint belkellék
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tekintetében érvényesen létrejotinek 1évén tekintendd, az elso-
£ birdsagnak itéletét megvaltoztatni s az elsObirésagot a tovabbi
b eljarasra utasitani kellett.

(Curia 1912 julius 1. 682. P. sz.)
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- 196. A torvény a szObeli végrendelet érvényességi kelléke

B gyanant hatarozottan eldirja, hogy a végrendelkezOnek azt ki kell
f:- jelentenie, hogy az &ltala veégakarataként tett nyilatkozatot szobeli
. végrendeletnek kivanja tekinteni. Igaz ugyan, hogy ennek a {diveny
B altal érvényességi kellékiill megkivant nyilatkozatnak nem kell
§-° sziikségképen a torvény altal hasznalt szavakkal megtorticnnie, de
. nem szenved kétséget masrészt az sem, hogy a szébeli vegrendelet
g~ érvényességéhez okvetleniil meg kell kivanni azt, hogy a -vég-
B, rendelkez6 végakaratdnak szobeli kinyilatkoztatasén feliil meg olyan
k- szobeli nyilatkozatot is tegyen, amelybll minden ketseget kizard
£ modon megallapithato legyen, hogy az 6rokhagyo maga is szobelileg
- kinyilatkoztatott végakaratat tekintette végrendeletének.

Ennek az érvényességi kelléknek a megtartasa azonban a

fenforgd esetben bizonyitdst nem nyert, mert a védekezd alperesek
. nem is allitjdk azt, hogy a végrendelkez6 végrendeletenek alko-
¢ tasakor ilyen értelmii barmiféle nyilatkozatot tett volna, ez a

hagyatéki birdsag altal kihallgatott tanuk vallomasabol nem allapit-

hato meg, s6t ennek egyenesen ellenemond az Orokhagyonak sz

E a kijelentése, hogy a végrendeleti tanuk tetszésére bizta, hogy

végakaratara vonatkozé Kkijelentéset irasba foglaljak €s amidon az
k- tényleg megtortént, a készitett irdst sajatkeziileg ala 1s irfa.

A néhai L. I. M. altal alkotott szobeli végrendelet ebbdl az

®. azonban, hogy a végrendelet csak a felperesre nezve crvenytelen
& ¢s a torvényes oldalagi orokiésnek csak a felperesre nézve van
L helye, mert a végrendeletet az oldalagi 6rokosok koziil egyediil a
b felperes tamadfa meg. (Curia 1912. szeptember 3. 683. P, sz.)

&
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197. Felperes, mint kiskorti gyermekeinek atyja es tOrvényes
y  képviseldje, az 1840 : VIII. t.-cz. 2. §-ara hivatkozassal alperest
. arra kérte kotelezni, hogy a neki juttatott ingatian 1800 K értékeét
B~ -osztalyra bocsassa akként, hogy az ingatlan értékének felet —
. 900 koronat -— és kamatat a kiskortak részére fizesse meg.

| Tekintve azonban, hogy a hivatkozott t6érvény értelmében

orokrészébe valo betudasi szandékkal juttatta valamelyik leszarmazo-
¥, janak, ellenben ajandékozds esetében nem az ajandckazott ér_ték

i —=
....

okbol érvénytelen 1évén, a masodbirdsag itéletének megvaltoztata- -
L sdval az elsObir6sag itéletét kellett helybenhagyni, olyan €rtelemben

osztalyra bocsatasnak csak akkor van helye, ha a sziil0 a vagyont
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osztaly _a'lé'-bocsétésénak, hanem csak az ajandékozas altal sérteft
kOtelesrész kielégitésének lehet helye, a jelen esetben pedig a nem ' g
kitogasolt 3-/. alatti szerz6dés vildgos és hatdrozott tartalma szerint %

alperes ajandekozédsban részesiilt, mely azonban a kiskortiak koteles-., 93
reszet nem sérti, mert 6k az ajandékozé nagyapa hagyatékabol . 3
kOtelesrésziiket meghalad6 értéket oroksltek. Ezekbol az indokokbd! -
a masodbirdsag itéletének megvaltoztatasaval, a keresetet elutasitd 78
es felperest perkoltségben marasztald elsObirosagi itéletet helyben- .4
hagyni kellett. (Curia 1912. jun. 12, 649, P. SZ.) _ -, ;'.j%;

*

.'i "' |

198. Mid6n a kibocsdté a valtot kitolietlen allapotban irja. A8
ala €s adja tovabb, 6t beleegyezének kell tekinteni abba, hogy a . %
valtobirtokos a valtéforgalomnak megfelelé szokdsos modon a val- 78
tot kitolthesse. — Ha mind a valtéadés, mind a valtébirtokos
budapesti lakosok: a véltébirtokos a forgalomban szokasos moédon. 8
tolti ki a valtot, ha kiilon fizetési helyiségként sajat tizleti helyisé- 1
get tiinteti ki a valton. (Curia 1912 majus 21. 114/912. v. sz)?

199. Jogszabdly ugyan, hogy a fizetd addés a hitelez6tdl a ‘4
fizetés ellenében nyugtat és telekkonyvi bekeblezés esetén torlési: -8
engdelyt kovetelhet, de ennek bélyegkoltsége a fizetd adost kiko- -8
tes nélkiil is terheli és csak a nyugta és engedely elkeszitése esik 33
a hitelezé terhére. — Olyan esetben, amikor a pénzbeli teljesités- 3
- nek nem ugyanazon helyben laké felek kozt, gyakorlaton alapulé 48
megallapodassal posta utjan valo kiildés altal kell torténnie, annal g
a Jogszabalynal fogva, hogy a hitelez6 a nyugtat csak a fizetés
teljesitése utan koteles kiszolgatatni, ez a viszontteljesités termé- . 28
szetszeriileg csak a fizetés teljesitése utan lehetséges és ez esetben ;3
az egyidejiileges teljesités lehetGsége ki van zarva. (Curia 1912, =¥
szeptember 11. G. 53. sz.) -

T

. szleme’nyek.‘
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A Magyarorszagi kir. kozjegyzdk orszagos egyesﬁle—"i;,_"gé'
tenek kozponti bizottsdga m. hd. 20-dn Szabd Albert budapesti
kbzjegyzd elntklete alatt {ilést tartott, amelyen elnok inditvanyozta, * 4
hogy az l§azsagiigyminister tirhoz elSterjesztés tétessék, hogy azon 3
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E. rendelkezés, mely szerint a kbzjegyz6i okiratokrél kiadandé hiteles
f  kiadvényok gépirdssal ki nem allithatok — hatalyon kiviil helyez-
tessck. A gépiras terén a modern technika olyan elSrehaladott
E. stadiumban van, hogy a gépirds is teljesen megbizhat6 lett s azok
I a hatrdnyok, melyek a kezdetlegesség idejében sziikségessé tették
az okmdanyokndl a gépirds hasznalatanak “eltiltasat,
t -~ egyaltaldban nem léteznek s ezt legjobban bizonyitia az, hogy
E maga az dllam kiilonbozé és nagyon fontos administrationalis, .
8 gazdasagi és jogiigyleti iigyeiben kivétel nélkiil a gépirast hasznalja,
f . a birésagok és hatdsagok szintén gépirast vesznek igénybe s nem
€ ritkin még milliés értékeknél a maganfelek is géppel irottszerz6déseket
kotnek s ezzel eléggé igazolva van, hogy ma mdar a gépirds meg-
b bizhatosaga egészen megnyugtathato.

ma mar

A kozjegyz6i okiratok eredeti példanyai, vagyis az &sirat

azonban tovabbra is kézirdssal legyen kiallitva s mivel a kézirdsos
8sirat mindenkorra a kozjegyz6i levéitdrban 6riztetik, ezért a
hamisitds gyanuja esetén a valé igazsdg az Osirat el6vétele és
:  Osszeolvasasa altal mindig bir6i meggy6z6désig feltétleniil meg-
[ dllapithat6 lesz; tehat annak, hogy a hiteles kiadvanyok géppel
irhatok legyé€nek, szambavehetd akadalya nincs. A kdzponti vélaszt-
E' many az elndk inditvanyét elfogadja és a megfeleld felterjesztéssel
e az elnOkdt megbizza.

A bizottsag azutin még két nyugdij folydsitasa irdnt intéz-

_kedett és tobb segélykérvényt és folyo ligyet intézett el.

*

- A nemzetkdzi kOzjegyz6i congressus alland6 valaszt-

i manya mult h6 7-én, a Wien-ben iilésezé 31. német jogasz-
i gylilés
-"*:?_.."szémmal vettek részt a német, osztrak és magyar koziegyzlség
k. képviseldi. Az einoki tisztet dr. Mayrhofer wien-i kdzjegyzd latta
E el aki mély részvéttel emlékezett meg az utolsé teljesiilés ota
¥ elhunyt Thurn titkos igazsagiigyi tanacsos, koin-i kozjegyz6rol,
b az elnokség egyik legtevékenyebb tagjarol. -

alkalmabol ugyanott . teljesiilést tartott, amelyen nagy

Dr. Wagner -wien-i kdzjegyz6 jelentést tesz urrol, hogy a koz-

jegyz0i okiratok koicsonds végrehajthatosdganak kérdése idéhidny
£ miatt a német jogaszgyfilés
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napirendjerdl ezuttal . levétetett.

A teljesiilés elhatdrozta, hogy ezen, a nemzetkozi jogsegely fejlesz-



316

tése és a kbzgazdasagi viszonyok szempontjabol nagyfontosségﬁ |
kérdést irodalmi és tudomanyos téren, valamint az érdekelt kor-ﬂ
manyokhoz intézendd felterjesztések ttjan tovabb fogia targyalm
és lépéseket fog tenni azirdnt is, hogy az a legkdzelebbi német-, %
jogaszgyfliles napirendjére ismét felvétessék. Az eziranti kbzelebbl
intézkedések az elndkségnek tartatnak fenn. A kérdésnek a franczia . s ;__;
jog szempontjab6l valo targyaldsa kapcsdn, élénk eszmecsere Hi‘.
fejloddtt a kiilfoldi okiratoknak belfoidon valo illetékezésérdl, 58
amelyben kiilsnosen az elsassi kepviselok szolgaltak tanulsagos T
felvilagositadsokkal. Kitiint, hogy a ko6tend6 nemzetkozi szerzodé—
sekben e kérdés okvetleniil rendezendé oly értelemben, hogy az %3
okiratnak és jogiigyletnek kétszeri terhelése lehetoleg mell6ztess€k,
anélkiil azonban, hogy a kiilfoldi okirat a belfoldinél kedvezabb
helyzetben legyen.
' Oberneck berlini koz]egy26 ]elentést tesz a lefo]yt német
jogaszgyiilés allasfoglalasarél abban a kérdésben, hogy az 1ngatlan--ﬁ-;.,-..__-
_eladé mennyiben tartozik személyes adosként feleldsséggel az -8
eladott ingatlant terhel$ jelzalogi tartozasokért? Az ingatlanfor- " 2§
galomban igen gyakorlati kérdés szerinte az osztrdk polgari g
torvénykonyv kiiszobon 4ll6 revizitja alkalmabél dispositiv tor-- -8
venyes szabalyokkal volna rendezendS oly czélbdl, hogy az eladéﬁ;
belathaté iddn beliil a tovabbi felel6sség alol mmdenesetref‘;ft;
- mentesiiljon. ' -

Weissler halle-i kozjegyz6 beszamol a valasztmany éltalf;ﬁ;
kiadatni hatarozott gyiijteményes munka elorehaladasarol mely az“_}}'.__
Osszes eurdpai allamok okirati jogat és kozjegyzoi 1ntézmenyelt'-.'_.__f:}-_:
ismertetni lesz hivatva. Jelenti, hogy -a miinek befejezése és a
jove év elején valé megjelenése biztositva van.

Dr. Holitscher budapesti kodziegyzd ismerteti azt a v1<:szaha----':f§-
tast, amelyet az 1914 szeptember 1-én életbelépd ui magyar per-—----f
rendtartds a nemzetkdzi jogsegélyre és féleg az osztrak itéletek- =53
nek Magyarorszagon leendd végreha]thatésara gyakorolm fog A
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ugyanis azt az allapotot amely szerint az osztrak birosagok 1téleie; ﬁ _
feltetleniil végrehajtandok voltak, anélkiil, hogy a magyar. birg.
jogositva lett volfla az osztrdk bird illetékességét mengsgalm
- Ehhez képest az osztrék hitelezé kénytelen lesz ezentul keresetével _
a magyar birdsaghoz fordulni szdmtalan oly esetben, me]yben B
eddig a keresetet Ausztrlaban inditotta: meg. Nevezetesen nem L

~a magyar hitelez6 a belfoldi addssal
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fogja igenybevehetni sem a factura, sem pedig a konyvviteli illetékes-.

: séget mert az uj magyar polgari prt. 414. §-a rendeli, hogy a

- kiilltoldi birdsag itéletét nem lehet érvényesnek elfogadni, ha az a
blrésag, mely az iteletet hozta, a magyar torvény szerint nem volt
illetékes, vagy ha oly illetckess€gi ok alapjan jart el, amely az
el]aré birosag - dllamanak torvénye szerint ennek a polgaraval

szemben nem alkalmazhat6. Azzal a mozgalommal szemben, amely

" Ausztridban a magyar prt.-nak ezen tijitdsaival szemben megindult, .

~el6éado redmutatott arra, hogy semmlvel sincs indokolva a nemzet-

- kozi jogsegély cz1mén oly helyzetet teremteni, mely a kiilfoldi
hltelezonek a magyar adéssal szemben kedvezobb helyzetet biztosit,
mint amilyennel 6 sajat dllamaban 1évé adoéssal szemben, illetve
szemben bir. Kiilon6sen

¢ reamutatott pedig arra, hogy az osztrdk elavult factura-illetékesség
mar annak idején, mikor a kozép-eurépai gazdasagi egyesiiletek

- 1910. évis értekezlete a kozokiratok kolcsonos végrehajthatosagat
Nemetorszég, Ausztria és Magyarorszag kozott targyalta, német

-;: részrél is visszautasittatott, mint olyan, mely jogérzetiikkel 6ssze

‘nem egyeztethet6 és a kotendd szerz6désben el nem ismerhets. A

konyvviteli 1lletékes_seg pedig, melyet Ausztria sajat addsaival
- szemben nem

ismer, Magyarorszagon is sok timaddsnak volt
- kitéve és semmiesetre sem fog a Kkiilfoldi kereskedelem altal IS
ngénybevehetonek elismertetni. . .

El0adé ezen kérdés kapcsén kitért azutan arra a kérdésre is,
hogy a kozjegyz6i okiratok kdlcsdnos végrehajthatésaganak elismeré-
senél a Magyarorszaggal valé forgalomban milyen szempontokra
. kel figyelemmel Ilenni. Kiilondsen hangsulyozta a teljesiilésnek

1910, évi égeri iilésén mar dr. Charmant budapesti kozjegyz6

- altal kozelebbrdl kifejtett azt az alldspontot, hogy az alaki kellékek
szempont]abél kizarGlag csak a kiallitasi hely torvénye lehet irdny-
~ado6 és ennélfogva a magyar kozjegyz8i okiraitol a kiilfoldon vald

_ végreha]thatésag elismereséhez sem lehet megkovetelni a kdzvetlen
j:;;f"'ve’grehajthatésa’gnak valo kifejezelt aldvetés clausula’ja’t melyet a
magyar torvény nem ismer. El6adé inditvanyara a tel;esulés hozza-

]arult egy oly hatarozathoz, mely kimondotta, hogy sziikségesnek
tartja a biréi itéletek és egyezségek kiilfoldon vald végrehajthato- -
. saganak eldmozditdsdra szolgald nemzetkdzi szerz8dések kotését,
ame]yekben azonban az illetékességi kérdés olyképen oldando
. meg, hogy ne eredmeényezze az adésnak rendes blréségétol valo
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el- &s kiilfoldi blrésagok elé valo vonasat A hatarozat egyuttal
elejtendének mondotta ki a kozjegyz6i okiratok ezidGszerintigl
gyakorlatban levo felh|h1telesnéset €s ellsmerendonek a ko]csdnpsfﬁ 5 .'
végreha]thatésagot annyiban, amennyiben az okirat targyat penz,;r |
- vagy helyettesithetd mas dolgok teljesitese képezi és a klél]ltﬂﬁm
' he]yén érvényben 1év0 alaki szabalyok betartva lettek. B
- A kozjegyz0i mozgalmakrol az egyes allamok 1ész€ré! Jelentést 3
tettek Weissler, Holitscher és Winterhalder kbzjegyzok. -
Weissler jelenti, hogy az utolsé teljesiiles Ota a gorog ko
 jegyzbség is csatlakozott a nemzetkozi szervezethez melyben 1ehéf}ﬂ:" i
ezidd szerint Ausztria- Magyarorszag, ,Németorszag, Németalfold éS*
Gordgorszag vannak kepviselve, mig a franczm koz;egyzéség ;
csatlakozasa legkdzelebbre varhat6. - |
Végiil kiegészittetett még az elndkség, melybe magyar részré
kdr Charmam‘ Oszkdr budapesti kozjegyzo valasztatott be

3 -
_ A polgén perrendtartas életbeléptetéset targyazé 1912..; S
LIV. t-cz. koOvetkezO szakaszail az 1gazsagugy1m1mster 10124 53'
'szeptember 15-én 43800/1912 I. M. szam alatt kelt rendeletével {k

1912. évi oktober 1-ével életbeleptette : -
1. az 1912:L1V. t.-czikknek a zug1raszatr01 sz6l6 16. § at,sﬁ :

2. az 1912:LIV. t.-czikk 25. §-dnak els6 bekezdeset, amely_
tézsde vagy termény- és gabonacsarnok kiilon blrésaganak fEIalll—1

N tasat engedi meg;
| 3, az 1912 LIV. t.-czikknek az orszag teriiletén hatalyban B

levé vagy hatdlyban volt torvényrél, vagy mas Irott ]ogszabalyrél

I"l.' '
3 ...ﬂ._'l._g--

al !:
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| Rrm Y . .
F-- II.ll. .

- bizonyitvany adasara vonatkozo 101 §-at. - |
,’1;:'-

El dnyomo bélyeng’)ket telekkonyv1 bEJegyzések foganatc:&- Ty
tasdra hasznélni nem szabad. Egyes telekkonyvi hatosagok U]abban__jjf
telekkonyvi be]egyzések foganatositdsdra elényomoé bélyegzoketr
alkalmaztak, ami a telekkonyvi bejegyzések természetére ¢és rendel=i :—.-;
tetésére valé tekintettel czélszeriitlen; de ezenfeliil a telekkonyvii
rendtartds. 130. §-a 1. bekezdésének a) pontidba, valamint a 162;} ﬂj
§-ba is {itkdzik. Erre valo tekintettel a magy Kir. 1gazségugy, b
minister f. év. junius hé 26-an 20. 561. 1912, I. M. szdmu rendeleu
tével az elényomo6 bélyegzdknek a telekkdnyvi bejegyzések fogana- &8
tositasanal valo hasznalatat megtiltotta.

% &

 Személyi hir. _'R'irileszku“ ’Gyald ki_-sje_nfii_"kir kozlegyzi

elhalalozott -
4
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9. szam.

XV. évfolyam. Budapest, 1912. november |.
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XIR. KOZJEGTZ0R KAZLONTR

Folydirat a perenkivili torvenykezes és a kdzjeqyzbi gyakorlat szamara,

Felelss szerkesstd : SzerkesztHség és kiado-*

ELOFIZETESI AR:

Egész ¢vre 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal =——
Félévre . 6 budapesti kir. kézjegyzd. Budapest, ¥!, Andrassy-ut 1.

Tartalom. A valtotérvény és a katholikus {innepek uj rendje.
— A kozjegyzbhelyettes eseti bejelenteési kenyszererol, —
Fels6birosagi hatarozatok. — Kozlemények.

A valtétorvény és a katholikus iinnepek uj rendje.

L.

A valtotorvény 103-1k §-a igy sz0l: ,Ha a valté lejarata
vasarnapra vagy a QGergely-naptar szerinti valamely koOzonséges
innepnapra esik, a fizetés csak a legkdzelebbi koziiapon kove-
teihet6.

Ugyanezen intézkedés kiterjed az 6vés felvételere iS.

A papa azon dontése, melylyel az {innepek szamanak kor-
latozasardl rendelkezett, 1913. évi janudr ho 1-én lep életbe. E
dontés szerint kardcsony, husvét és piinkdsd masodnapja, tovabba
Urnapja, szent Istvdn napja és tobb Maria-iinnep elvesztik iinnepi
iellegiiket.

Kérdés mar most, hogyha a valté lejarata olyan hatalyon
kiviil helyezett iinnepnapra esik, kovetelhet-e ezen napon a fize-
tés, illetve az Ovas az nap délutdn felveheto-e mar?

- Amidén 1876-ban a magyar valtotorvény alkottatott, a tor-
vényhozds természetesen az akkori Gergely-naptar, illetve az
akkori iinnepeket tartotta szem elStt és miutdn jovo évtdl kezdve
ezen eddigi iinnepek koziil nyolc megsziinik, kételyek fognak

l



