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el- és khlfoldl blrésagok elé valo vonasat A hatarozat egyuttai g K

elejtendének mondotta ki a kozjegyz8i okiratok eZ1ddszermtE

.-.-

gyakorlatban levo feliilhitelesitését és elismerendének a n¢
végrehajthatésagot annyiban, amennyiben az okirat 1argyat penzf:r i
vagy helyettesithetd mas dolgok teljesitése képezi €s a klélllt
 helyén érvényben 1évé alaki szabalyok betartva lettek. :
- A kozjegyz6i mozgalmakrél az egyes allamok részéré jelentést 3
tettek Weissler, Holitscher és Winterhalder kozjegyz6k. - - ~

Weissler jelenti, hogy az utolsé teljesiilés ota a gorog koz—;s'
jegyz06ség is csatlakozott a nemzetkozi szervezethez melyben. 1eha’c1 ,.._,
ezid6 szerint Ausztria- Magyarorszag, Németorszag, Németalfold €s: 7548
Gordgorszag vannak kepviselve, mig a francz1a koz;egyzéség *‘“r}};-

I'
N .‘:.t;i -

csatlakozdsa legkzelebbre varhato. -
Végiil kiegészittetett még az elnokség, melybe magyar részrél_
‘kdr Charmam‘ Oszkdr budapesti k021egyzo valasztatott be. =
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]

®

A polgén perrendtartas életbelépfetését targyazé 1912
LIV. t-cz. kovetkezé szakaszait az igazsagiigyiminister 1912
- szeptember 15-én 43800/1912 1. M. szam alatt kelt rendeletével
1912. évi oktéber 1-ével életbeléptette:

1. az 1912:LIV. t.-czikknek a zuglraszatml sz0lo 16. § at {i‘;ﬁ-.

2. az 1912:LIV. t.-czikk 25. §-dnak els6 bekezdéset, amely’i’?’"
tézsde vagy termény- és gabonacsarnok kiilon blrésaganak felalll— s 3; )
- tasat engedi meg; L
. 3, az 1912: LIV. t.-czikknek az orszag teriiletén hata]yban ;_ ].
lev6 vagy hatdlyban volt torvényr6l, vagy mas irott jogszabalyml,
| bnzonyltvény adasara vonatkozé 101. §-at. - - e

K

Elﬁnyomo bélyegzﬁket telekkonyv1 belegyzések foganat051--
tasira hasznalni nem szabad. Egyes telekkonyvi hatésdgok ujabban
telekkdnyvi bejegyzések foganatositasdra el6nyom6. bélyegzOket - 8
alkalmaztak, ami a telekkonyvi bejegyzések természetére és rendel~ &
tetésére valé tekintettel czélszeriitlen; de ezenfeliil a telekkonyvia;; o
rendtartas. 130. §-a 1. bekezdésének a) pontiaba, valamint a 162, /48
§-ba is iitkdzik. Erre vald tekintettel a magy Kir. 1gazségugy-s

minister f. év. junius ho 26-an 20. 561. 1912, I. M. szdmu rendele-.‘r-.’: -

tével az elényomé bélyegz6knek a telekkonyvi be]egyzések fogana- i
tositdsanal valo hasznalatat megtiltotta. I __;._.._-_,4_;_3,_ "

Személyi hll‘. Kirileszku ' Gyula kisjendi kir kozlegyzi
elhalalozott | _ _ - - - 3
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KIR. KOZJEGYZ0R ROZLONYE

XV. évfolyam. Budapest, 1912. november |. 9. szam.

Folyoirat a perenkivili torvénykezas és a kozjegyz6i gyakorlat szamara,

Szerkesztdség és kiado-°
—— hivatal ——

Budapest, Vi, Andrassy-ut 1.

Felelés szerkesztd :

Dr. HOLITSCHER SZIGFRID
budapesti kir. kizjegyzd.

FLOFIZETESI AR:

Egész evre 10 kor.
Félévre. . . 6

Tartalom. A valtotorvény és a katholikus {innepek uj rendie.
— A kozjegyzbhelyettes eseti bejelentési keényszererol, —
Fels6birosagi hatarozatok. — Kozlemenyek.

—

A valtétorvény és a katholikus iinnepek uj rendje.

A valtotorvény 103 ik §-a igy sz6l: ,Ha a valté lejarata
vasarnapra vagy a QGergely-naptar szerinti valamely koOzonséges
{innepnapra esik, a fizetés csak a legkdzelebbi koziiapon kove-
teihetd.

Ugyanezen intézkedés kiterjed az Ovés felvételere is.

A papa azon dontése, melylyel az {innepek szamanak kor-
latozasardl rendelkezett, 1913. évi janudr ho 1-én lep életbe. E
dontés szerint kardcsony, husvét és piinkdsd masodnapia, tovabba
Urnapija, szent Istvdn napja és tobb Maria-iinnep elvesztik {innepi
jellegiiket.

Kérdés mar most, hogyha a valté lejarata olyan hatalyon
kiviil helyezett iinnepnapra esik, kovetelhet6-e ezen napon a fize-
tés, illetve az 6vas az nap délutan felveheto-e mar?

- Amiddn 1876-ban a magyar valtotorvény alkottatott, a tor-
vényhozas természetesen az akkori Gergely-naptar, illetve az
akkori iinnepeket tartofta szem elStt és miutan jové évtdl kezdve
ezen eddigi tlinnepek koziil nyolc megsziinik, kételyek fognak
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tdmadni, hogy a papai dontés folytdn a valtotorvény 103-ik §-2 o

ezentul miképen alkalmazando.

A kerdés annéal komplikaltabb, mivel a protestansok, — kik

szinten elfogadtak a Gergely-naptart és a most hatalyon Kiviil
helyezett iinnepek koziil harmat: kardcsony, husvét és piinkosd
mdsodnapjat szintén megiilik, — arrél mit sem akarnak tudni,
hogy ezek mint iinnepek megsziinjenek s ennek folytdn e harom

nap ezentul 1s a Gergely-naptarban ugyan mini nem katholikus, de

mint protestans {innepnapok ki lesznek tiintetve. Mar pedig a
valtotorvény 103-ik §-a nem sz6l katholikus iinnepekrdl, hanem
csak Gergely-naptar szerinti iinnepekrél, mib6l aztan azt lehetne
kovetkeztetni, hogy a kérdéses hdrom nap ezentul is olyan napnak
tekintendd, melyen sem fizetést kovetelni, sem Ovast felvenni nem
lehet, | '

Furcsa a helyzet hazank védszentjének iinnepén: Szt.-Istvan
napjan is. E napra, — az egyetlen iinnepre — tudvalevéleg a

torvényhozas a vasarnapi munkasziinetet Kiterjesztette, Az iizletek
tehat e napon ezentul is zarva lesznek. Mar most hogy kovetelhetné

e napon valamely bank, takarékpénztar vagy kereskedd a nala
levo valto kifizetését, midén az iizleti helyiségek zarva vannak ?

Latni ezekbdl, hogy e kérdés szabalyozasara éget6 sziikség
van és miutin politikai viszonyainknal fogva nem igen remélhetd,
hogy az {ligy egyhamar torvényhozdsilag rendeztetni fog, addig is
kellene gondoskodni, hogy mas modon, akar curiai déntvény alak-
jaban, akar ministeri rendelet altal e kérdés tisztaztassék.

Vannai Gusztay
lippai kir. kdzjegyzo,

il

A felvetett kérdés kétségteleniil nagy gyakorlati jelent6séggel '

bir és nem egykdnnyen megoldhaté. ,Gergely-naptar szerinti
kbzonséges iinnepnap“ alatt, a Gergely papa 4&ltal megallapitott
naptarra valé hivatkozasbol kovetkez6leg mindenesetre csak a rémai
katolikus linnepnapok értenddk, amint azt a valtotorvényrol szold

ministeri javaslat indokoldsa is kiemelte, kifejezetten mell6zvén a
gorog keleti €s zsido iinnepek tekintetbe vételét és szemben a

regi 1840. évi valtotorvénynyel az egyontetliség kedveért a romai
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katolikus, mint ,,kijziin'sléges“ linnepeknek a tobbi felekezetet is

~alavetvén. Ezirant tehat kétség nincsen.

Mondhatni mar most, hogy az iinnepeket nem a naptar,
hanem az egyhaz hatarozza meg (esetleg az allam, mint

‘példaul az aprilis 11-ki nemzeti iinnepet). Az iinnepeknek a

naptarhoz csak annyi koziik van, hogy a naptar valamelyik
napjaval kell sziikségképen Osszeesniok. Hogy nem a Gergely-
naptar hatdrozza meg az {innepeket, az Kkitlinik' abbdl is, -
hogy pl. protestdns 4llamokban, ahol szintén a Gergely-
naptar hasznalatos, nem ismertetnek el azért a Gergely-naptar
szerinti {innepek. Viszont a Gergely-naptar szerinti iinnep-

~ ként szerepel és elismertetik a szeplételen Fogantatds iinnepe

(deczember 8.) is, mely iinnep pedig a Gergely-naptar alkotdsa
utani id6ben keletkezett. Eszerint annak, hogy a valtétorvény és
egyéb torvényeink a Kkatolikus iinnepnapokat ,Gergely-naptar
szerinti iinnepeknek® nevezik, semmi jelentésége nem volna és
ha azok koziil egyik-masik a katolikus egyhaz 4&ltal eltoroltetik,
ép ugy megsziinik torvényeink értelmében is iinnep lenni, mint a
hogy ugyanazok értelmében is iinneppé lesz egy a katolikus egy-
haz altal ujonnan krealt iinnepnap. Egy papai motu proprio
mindenesetre illetékes az ilinnepek mddositasdra és amire a naptar
megalkotoja, Gergely papa, jogositva volt, arra a mostani péapa is
hataskorrel bir. Tehat ott, ahol torvényeink a Gergely-naptarra
hivatkoznak, a jelenlegi papai intézkedéssel elrendelt modositdsok

- tekintetbe veendbk és az illetékes faktor altal eltorolt iinnepnapok

koznapoknak lesznek tekintend6k, amelyeken valtécselekmények
foganatosithatok, daczara hogy az eredeti Gergely-naptarban mint
linnepek szerepelnek. Természetesen nem esik ezen tekintet ala

- Szent-Istvan napja, amely, ép tigy mint aprilis 11-ike, az allam

altal meghatarozott nemzeti {innep és egytttal az 1891 : XIII.
t.~czikk altal az ipari munka tekintetében is sziinnapnak dekla-
ralt iinnep.

- Ezzel az okoskodassal szemben azonban egy masik allas-
pont abbdl induthat ki, hogy az eddigi Gergely-féle naptar, mely
a redhivatkozd illet§ torvényeink kiegészité6 részét képezi, mint
ilyen nemr modosithatd semmiféle papai rendelkezes allal, mely
ndlunk jogforrast nem képez. Torvényeink ertelmében tehat csak
a régi QGergely-naptar szerint torténhetik a hataridé6 szamitas és
az iinnepek meghatdrozdsa mindaddig, mig a magyar t6rvény-
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hozas is a pdpai moiu proprio-nak megteleléen nem maodositia az

eddigi Gergely-naptart.

Véleményiink szerint a kérdés eldontése azon fordul meg,
vajjon torvényeinknek a Gergely-féle naptarra valé hivatkozdsa,
mint rendszerint valamely jogszabalyban val6 hivatkozas egy mas

jogszabalyra, konformizdlo jellegi-e, amely a hivatkozott tételt

mindenkori valtozasaiban is koveti, avagy incorporativ je]legii-fa,
mely a hivatkozas utjdn bekebelezett szabalyok ezen translativ

érvényét a principalis tovabb fennallastdl fiiggetleniti? Vagyis a =

mindenkor hatdlyos, avagy a hivatkozds idépontjdban hatalyban
volt , Gergely-féle naptarra“ hivatkoznak-e torvényeink? Tekintve,

hogy a hivatkozé tdrvényeink kiildnbozé id6pontbol valok és

mindig kiilénboztetés nélkiil csak a ,Gergely-féle naptar“-t emlitik
(dmbar ezen kiilébnboz6 idépontokban a Gergely-féle naptar nem
is modosult), mégis azt hissziik, fiogy ezen hivatkozasoknak az az

értelmezése helyes, amely szerint irdnyadé a mindenkori Gergely-

féle naptar. Emellett sz6l az is, hogy torvényeink nem mindig
,Qergely-naptdr szerinti iinnepnapr6l“, hanem gyakran, — ¢€s

pedig ugyanazon torvény is, — csak 4ltaldban ,iinnepnapokrél®
(Biint. prdt. 10. és 11. §§) vagy ,kozonséges iinnepnapokrol®

(keresk. torv. 329., 330. §8) szélnak. Miutan pedig azt a kérdést,

vajjon valamely nap iinnepnap-e, lehetdleg kongruens modon kell .

eldonteni egész jogrendszeriinkben, és miutdn a rémai kalolikus
linnepnapokat kétségteleniil az egyhdz van hivatva meghatarozni:

ennélfogva megfelel6bb eredményre jutunk, ha a fentismertetett

allaspontok koziil az els6t kovetve, ,,Gergely—naptér szerinti iinnep-
napnak“ is csupan a modositott naptar szerinti {innepet tekintjiik.
Bizonyos azonban, hogy, amint lattuk, az ellenkezd véeleke-

dés mellett is hozhatok fel érvek és hogy egy ily eminensen gya- . =

korlati fontossagti kérdést miel6bb illettkes modon kellene elddn-
teni. Mert most a helyzet az, hogy ha példdul a masodik Ovasi
nap egy ilyen ketes iinnepnapra esik, 6vatossagbol ugy ezen a
napon, mint a kovetkezé napon is fel kell venni az Ovast, amint

azt az aprilis 11-iki {innep tekintetében a curiai teljes iilési hata-
rozatig tudtunkkal gyakoroltak is. Ez pedig mindenesetre tart-

hatatlan helyzet.
H.
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A kozjegyzOhelyettes eseti bejelentési kényszerérdl.

A kozjegyzbhelyettes jogkorét az 1886 : VII. t.-cz. 5. §-4anak
rendelkezése abban hatdrozza meg, hogy a kozjegyz6 mindennemii
kozjegyz6i teendlire nézve vele helyettesittetheti magat.

- A helyettesi jogkornek a kozjegyz6i jogkorrel valé azonossiga.
adja meg targyilag a helyettesi intézmény, alanyilag a helyeites
allasanak fontossagat; igy tehat a szakbeli képzettséggel, hogy vele-
jarjon az egyén kifogastalan volta; miért is egyrészt a tényleg
miikddo helyettes és a kozjegyzé személye azonosnak jelentkezik
a kozOns€g reszérbl, belsé koOlcsonds viszonyok pedig egyediil a
rémal jog fides-én alapulhat.

- Ezek a sokfelé viszonyul6é anyagi, kulturalls és etikai szem-

pontok, valamint igazsagligyi igazgatdsi érdekek egyarint meg-
kovetelik nemcsak a helyettes bejelentését, hanem — fokozott

mervben — a kozjegyz6i kamara kifejezett allasfoglaldsat is, ami

abban nyilvanul, hogy a kamara a helyettest bejegyzi vagy
be]egyzéset mell6zi.

Igy is rendeli ezt az 1886 : VII. t.-cz. 5. szakasza A kamara

'Imint az igazsagiigynek a bir6i és iigyvédi intézménnyel akar a

feladat fontossaga, akar erkolcs szempontjabol feltétleniil egyenld
tenyezOje barmely iranyban megnyilatkozik, megnyilatkozdsa még

solennitas nélkiil is stlyt és tekintélyt igényel és nyer.

[gy van ez a helyettes bejegyzésével is, mely a kamardnak
épen nem legcsekélyebb, pusztan formalis ténye.

A Dbejegyzést semmiesetre sem tekinthetjiik a bejelentés
kényszerli kovetkezményenek, mert a kamara, ha teljes bizalommal
van 1s a bejelentd kozjegyz6 vélasztdsa irdnt, ezt nem irja gir6ként
a helyettes javara; ez a kamarai intézmény komolysdganak és
tekintélyének rovasara menne.

Mivel indokolhaté tehat, hogy a bejegyzett helyettes ebbeli
miitkddesi joga csak eseir6l-esetre vald bejelentésre s illetve a
kamaranak esetr6l-esetre valé beleegyezésével éled fel ?

- Ha a helyettes  id6kdzben érdemetlenné valnék tisztére, ezt
elsosorban a bejelenté kozjegyz6 birdlja el s a bejegyzést tordlteti.

Ha pedig a kamara err6l tudomdast szerez, akkor 1gyis
megieleiden intézkedik. Melyik az az ok vagy czél, amely a
kamarat, mar egyszer kijelentett akarataval szemben . ... ugyan-
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abban a kérdésben korlat nélkiil ismétl6dé allasfoglalasra, —
a kozjegyzOt szinte szakadatlan azonos bejelentésekre kenyszeriti?

A helyettes miikodési joganak sziineteléset nyiltan Kkellett
volna a torvényben kimondani, ha erre sziikség van; amit azonban
kizartnak kell tekinteni; nem pedig a sorok koziil kiéreztetni; mert
ilyen alakban az idézett torvény 6. §-a csak zavart okoz annal
inkabb, mert a helyettesek 1jabb kategodriajat hatarozza meg az
eldzetesen bejelentett helyettes fogalmaval.

Ugy latszik, hogy ezt az 4allandé és ideiglenes helyettesi
mindségre valé czélzasnak, utaldsnak kell tekinteni.

A czéltalan rendelkezés, kétségtelen, vonzza a hasonld termé-
szetii rendelkezéseket.

A 6. szakasz els6 mondata és utois6 bekezdése tehat
hatalyban maradhatna; de tobbi szovege czél és ok nélkiil sziikol-

kodik s a helyettes jogkorenek es jogintézményének lényegevel

ellenkemk

| Nemcsak a kozjegyzoi dijak elégtelen volta, de az 1lyen
- hibak is, 1igy a helyettesi intézmény fontossdga egyarant kovetellk
az egységes kozjegyzO6i torvény miel6bbi megalkotasat. .

E kérdéssel kapcsolatban legyen szabad Otletszertien a

torvenynek egy-két figyelemremeltdé rendelkeze€sére mu‘ramom
| Az egyiittes ©Onalld miikodést kizarja az 1886 : VI t.-cz.
D. szakaszanak amaz intézkedése, hogy a helyettes ebbeli jogkore
csak a kozlegyzo akadalyoztatisa esetében éled fel.

Az akadalyoztatasnak a torvény azonban csak két esetét jeldli

meg €s pedig a tavollétet és a betegséget s igy ez okok hljan a
kozjegyz6t a helyettesittetés joga nem illeti meg.

E kérdés keretében kiilonos figyelemremélté az 1874 : XXXV.
t.-cz. 49. §-a, mely a kozjegyzének az eljarasbol valé kizardsa g
eseteit sorolja fel, amikor is a helyettesittetést okszerlileg kizdrtnak
kell tekinteniink s igy a helyettes ily esetben sajat jogén latszik
eljarni; e szempontbdl fontosak az idézett torvény 7. és 00.

§-ainak a nyelvjogositvanynyal kapcsolatos rendelkezései, amikor

a kozjegyz6 nyelvijogositvanya hianyaban az ilyennel rendelkezo

helyettes ugyancsak sajat jogan latszik miikddni. .
Dr. Huf Jozsef

szegedi kir. kdziegyzohelyettes.
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FelsObirosagi hatarozatok.

Ko6zjegyz0Oi rendtartas.

200. A szabadkai kir. torvényszék : Alperest kotelezi, hogy
felperesnek 2850 K-at s jarulekait tizessen, a felperest ezt meg- -
halado keresetével elutasnt]a

Indokok : Néhai P. M. a 31/905. sz. kozokiratba toglalt vég-
rendelete szerint felperesnek hagyomanyozott 1000 K készpénzt
es Ot darab reszvényi. Felperes azeért, mert ezen végrendelet
azon alapon lett ervénytelennek kimondva, hogy a végrendeletet
készité alperes kir. koOzjegyz6 az 1874 : XXXV, t.-cz. 72. §-anak
e) pontjat és a 78. § rendelkezeseit megseértette, alperes ellen
ugyanezen t.-cz. 172. §-a alapjan a hagyomany erejeig kartéritesi
igényt tamaszt. -

A lefolyt perek iteletei szerint Orokhagyo vegrendeleter azert
lettek érvenyteleneknek kimondva, mert a kir. kozjegyz4 a szol-
galatdban allokat alkalmazott tanukul, s mert bar a végrendelkez6
csak a bunyevacz nyelvet értette, melyen a kir. kozjegyz4 okiratot

felvenni jogositva nem volt, a magyar nyelven felvett vegrendeletnél
hites tolmacsot nem alkalmazott.

A kozjegyzO elleni kartéritési kereset elOzetes fegyelmi el]a-—_
rds nélkiil elbirdlhatd, azért alaptalan az alperesnek az az érve-

lése, hogy a keresetet fegyelmi eljarasnak kellett volna megeldznie.

Fisésorban azt vitatja alperes, hogy a vegrendeletek az 6 mulasz-
tasa ¢s hibaja nelkiil is érvénytelenek lettek volna a vegrendeikezo
elmebetegsége okabdl. A végrendelet érvényteleniteési perben azonban
a végrendelkezd épelmejiisége lett megallapitva.

Helyt kellett adni a bizonyitdsnak arra, hogy a végrendel-

~ kezd a végrendeletek keszitésekor szabad elhatarozasi képességgel

birt-e.

A tanuk vallomdasabdl eruttal is megallapitandd volt, hogy a

végrendeletet a végrendelkezé elmebetegsege miatt érvenyteleniteni
nem lehet.

A perben donté az, hogy mily alapon érvénytelen az a vég-
rendelet, amelylyel a végrendelkez6 az eléz6 végrendelet intéz-
kedéseit visszavonta és megsemmisitette, s amelyben felperes
hagyomanyosként jelentkezik.

P. 1. és M. 1. végrendeleti tanuk vallomasuk szerint a végu
rendeletet készit0 kozjegyzonek fizet€ses alkalmazottjai voltak. Az,
hogy ezek. napidijasok voltak, a szolgalati viszonyon nem véltoztat
ngy az sem, hogy ezen tanukat nem az alperes fogadta fel és
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fizette, hanem a bejelenté helyeltese, a végrendelet készité dr. M.
A. Az sem bir megallhat6 alappal, hogy a végrendelet, ha mint
kozvégrendelet megd6l, megall, mint maganvegrendelet, mert a
sziikséges harom tanu hianyzik, amennyiben maganvegrendeleten
a kozjegyz6 két tanut nem helyettesit.

Ekkéni alperes a végrendelet készitésénél az 1874 : XXXV.
t.-cz. 72. §-anak e) pontjadban eldirt rendelkezést be nem tartotta.

Az is bizonyitva van, hogy alperesnek bunyevacz nyelven
okirat kiallitisara jogositvanya nincs, ezt a hianyt nem poétolja az,
hogy a végrendeletet készité helyettese a bunyevacz nyelvet beszelte,
minthogy a végrendelkez0 magyarul nem besz€lt €s alperes a
végrendelet készitésekor hites tolméacsot nem alkalmazott; ezekbdl
kovetkezik, hogy alperes a végrendeletnek irdasba foglalasakor
megsértette az 1874 : XXXV. t.-cz. 78. §-dnak rendelkezeset.

Mindezek utan megallapittatik, hogy az 6rokhagyo6 végrendeletei
az alperesnek hibdja és mulasztdsa miatt érvénytelenek, s minthogy
torvényes Oroklés allott be, stb., stb.

Miutan a kir. kozjegyzd az 1874 : XXXV. t.-cz. 172. §-a
értelmében mindazon karokat, amelyeket kotelességsertes vagy
mulasztasb6l mdasoknak okoz, megtériteni tartozik, alperest a ren-
delkez6 rész értelmében marasztaini kellett. (1911. januar 19,

765/911. sz. a.)

A szegedi kir. tdbla: Az els6birosag itéletét abban a részeben,
melylyel az alperes kartéritési kotelezettségét megallapitotia, indokal
alapjan helybenbagyja; azon részében azonban, melylyel alperest
2850 K s jarulékai fizetésére kotelezte, megvéltoztatja s alperes
terhére fizetés helyett csak biztositékaddsi kotelezettséget allapit
meg azért, mert a végrendelet érvénytelenitése folytan a torveényes
65roklés esete kovetkezvén be, annak rendjén P. A. részére 17,619 K
érték helyeztetett gydmhatdsagi kezelésbe. |

- A gondnoksig alatt levé 83 éves P. A. utan felperes is a

torvény alapjan van hivatva 6rokosodni, P. A. személyi viszonyainal -

fogva alig tehetd fel azon esetnek a bekovetkezése, hogy felperes
P. A. utan ne jusson olyan értékhez, amely érték a vegrendelet
érvénytelenitése folytdn P. M.-r6l harult P. A.-ra; s igy ha alperes
mar most fizetne a felperesnek, az az eset allana eld, hogy felperes
a P. M. neki végrendelete alapjan mar most megkapna azt, amit
P. M. neki akart jutattni, s a P. A. haldla utan ennek a hagyatekabol
ugyan, de mégis a P. M. vagyonabdl ismetelten reszesiilne.

A végrendelet érvénytelenitése folytdn az alperes kartéritesi

kotelezettsége mar bekovetkezett ugyan, de fizetni alperes meg

nem koteles, mert a felperesnek szant 6rokség P. A.-ndl van, csak

ennek haldla és hagyatékanak felosztdsa utan lehet megallapitant

azt, hogy felperes milyen kart szenvedett azon az alapon, hogy a
P. M. altal felperesnek juftatni kivant érteket nem felperes, hanem

- 827

P. A. kapta meg ; ily k(‘jrijltﬁények kOzt pedig csak biztositekadasnak
van helye. (1911, okt. 18. 921/911. sz.) .

A kir. Curia: A masodbirésag itéletét indokoldsa alapjan
helybenhagyja. (1912. aprilis 16. 5509/1911. sz.)

*

201. A felperes keresetében a néhai D. ]. oérokhagyonak dr.’
B. F. tur6czszentmartoni Kkir. kOzjegyz6 altal magyar nyelven
kozokiratba foglalt végrendeletét nemcsak azon az alapon keérte
ervenytelennek kimondani, hogy az eljart kdzjegyzé nem tudott
totul, a végrendelkezd pedig csak ezen a nyelven értett, hanem
amiatt is, mert az okirat nyelvét — a magyart — a végrendelet;
tanuk sem értették. A telperesnek ezt az allitdsat az alperes nem
tagadta. '

[lyen koriilmeények kozott az 6rdkhagyo vegrendelete érvény-
telen. Az 1876: XVI. t.-cz. 21. §-a, illetve az 1874: XXXV. t.-cz.
82. §-a értelmében ugyanis a kir. kozjegyz§ altal felveendd vég-
rendeletek tekinteteében, a kozjegyz0i torveny 82. §-aban kiilon
megallapitott érvényességi kellékeken feliil, mint tovabbi érvényes-
segi kellek, sziikséges azoknak az érvényességi kellékeknek a
megtartasa is, amelyek a koziegyz6i okiratokra elészabva vannak.

A most hivatkozott torvény 72. §-a értelmében azonban
ezen altalanos keliékek szempontjabol az iigyleti tanukra nézve
meg kiilobndsen az Kkivantatik meg, hogy koziililk legalabb az
egyik irni e€s olvasni tudjon, hogy pedig az irni és olvasni tudas
csakis az alairt okirat nyelvére vonatkozhat és ennek kovetkez-
teben az emlitett kellékkel birdnak csak az a tanu tekinthetd, aki
az okirat, a ferforgd esetben a vegrendelet nyelvet birja, magabol
a dolog .termeszetebdl e€s a torveny rendelkezeésének czéljabdl,
nevezetesen abbol kovetkezik, hogy a tanu csakis abban az eset-
ben képes magan az okiraton a végrendelet alkotdsakor igazolni
azt, hogy az okiratnak felolvasott tartalma maganak a végrendel-
kezesnek megtelelden van az okiratba felvéve, ha az okirat nyelvén
irni és olvasni tud. | | |

Ezt tamogatia a maganvegrendelet tanuira vonatkozodan az
1874: XXXV. t.-cz. 72. §-aban foglalt rendelkezéssel 1ényegileg
megegyezd tartalommal az 1876. évi XVI. t.-cz. 4. §-anak a biroi
gyakorlatban allandoan kovetett s a fentebb eléadottaknak meg-
feleld ertelmezése is, mert torvényértelmezési szabdly az, hogy az
azonos jogi czelt szolgald hasonlo jogintézmények ¢és rendelkezések
lehetbleg azonosan értelmeztessenek.

Magabdl ebbdl az értelmezesbdl Onként kovetkezik, hogy az

ligyleti tanu hianyzo nyelvismeretét tolmacs alkalmazdsa nem

potolhatja.

2
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Az orokhagyd végrendelete ezen az alapon érvénytelennek
mondatvan ki, felesleges a felperes 4ltal felhozott egyéb érvény-
telenségi ok elbiralasa. (Curia 1912. aprilis 1. 5062/1911. sz.)

%

202. A védekezett els6rendii alperes az ellenirathoz masolatban
csatolt és nem kifogdsolt kozjegyzd6i okiratba foglalt adasvetell
szerz6désre hivatkozassal azt vitatta, hogy a gy—i 296. szamu
telekjegyzékonyvben felvett hagyatékot képezd ingatlanokat 1s
‘megvette fériétél, az orokhagyotol; a kozjegyzdi okiratbol azonban

ezen ingatlanok tévedésbdl kimaradiak, mely tényallitasal bizonyi-

tasara a kozjegyz6i okirat felvételénél iigyleti tanukul kozremiikodott
M. N. és M. P. kihallgatasat kérte. _ | -

Az 1886: VII. t.cz. 22. §-aban foglalt az a kotelezd jog-
szabaly, mely a hazastdrsak kozt ingatlanokra vonatkozélag letre-

jott adasvételi szerz6dések érvényességére a kozjegyz6i ckiratl

kényszert irja el6, nem zéarja el az érdekelt iigyfelet annak bizo-

nyithatasatoél, hogy az okirat felvétele koiiil tévedes meriill fel, a
fenforgd esetben tehat a védekezett alperesnek jogabzn allott
bizonyitani, hogy a jelzeit hagyatéki ingatlanok is adasvetel targyat
képezték s ekként 6 azokra is tulajdonjogot szerezvén, nem kepezik
férjének, az Ordokhagyonak hagyatekat.

- Tekintve azonban, hogy a kozjegyzdi okirat vilagos és hata-
rozott tartalmaval szemben a kihallgatott M. N. és M. P. iigyleti
tanuk vallomasaval az alperes tényallitdsai bizonyitottaknak nem

tekintheték, mert a tanuk nem igazoljak, hogy 6rokhagyo a hagya-

téki ingatlanokat is eladfa nejének: -

ezekb8l az indokokbol s a masodbirosag 4altal felhivoit és

felhozott s ezekkel nem ellenkezé tobbi indokokbol a masod-
birosdg itéletét helybenhagyni kellett. (Curia 1912. majus 8.

534. sz.)

— A férjnek az a nyilatkozata, hogy iiziet¢t nejere atruhazta, az
1886 : VII. t-cz. 22. §-ara tekintettel, a kGtelez6 kdzjegyz0Oi okiratot nem potol-
hatja. Dtdr 1L 1. IV. 6. — A hazastars, aki hazastarsatol azt kovetell vissza,
amit ez a koztiik fenforgd, de érvénytelen jogiigylet folytan kapott, az 1886:
VII. t-cz. 22. §-a értelmében csak a maganokirattal valo bizonyitastol van
elzarva, minden egyéb. bizonyitasi eszkdzt azonban, tehat foeskiit is, jogosan
vehet igénybe. Difdr 1lI. f. XXIV. 116. — (Ugyanez a szabaly a hozomany
atvételének bizonyitasara kimondatott Didr 1II. . UL 77., 1II. f. XV. 126. sz. a.)
— V. 6. Dtdr IV. §. V. 99., Magdnjogi Dftdr 1. 156. *
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203. Nem volt figyelembe vehetd az az alperesi kifogas, hogy
felperes a hozomany ataddsat tanusité kozjegyzOi okirattal nem
rendelkezik, mert jollehet az 1886 : VII. t.-cz. 21. §-a a hozomany
atadasanak, illetve atvételének okirat 4altal vald bizonyitasat csak
kozijegyzOi okirat feitételéhez koti, ebben az esetben azonban a
keresetben érvényesitett hozomany datadasa a B) alatti feljegyzési
konyv adatain kiviil a tanuk vallomasa altal is legylzetett és 1gy
azok a kozjegyzéi okiratot potoljadk. (Curia 1912. marczius 26.
4601/1911. sz.)

+

204. A P. Qy. utéda czég egyéni czég s annak egyediili
tulajdonosa L. L.-né alperes: minthogy pedig a czeg az a nev,
amely alatt a kereskedd iizeletét folytatia s amelyet aldirdsul hasz-
nal, L. L.-né czégaldrirdsanak a valtora vald rdvezetése ugyanazon
elbiradlas ald esik, mintha az 6 polgari neve vezettetett volna a
valtora.

- Az 1886. évi VII. t.-cz. 23. §-4nak b) pontja szerint azonban
hazastarsak kozt valtébeli kotelezettséo vallalasdra sz6l6 kiilonos
meghatalmazasoknal a jogiigylet érvényességéhez kozjegyz6i okirat
kivantatvan meg, az enélkiil adott meghatalmazas alapjan a meg-
hatalmazott altal a valtéra vezetett aldirasbol érvényes vaitokotele-
zettség nem szarmazik.

Téves tehat az elsébirdsagnak az az allaspontja, hogy alperest
kdtelezi az a czégaldirds, amelyet a férje szobeli meghatalmazas
alapjan, de anékiil vezetett a valtora, hogy felesege Ot erre koz-
iegyzO6i okiratban felhatalmazta volna; — mert a valtdiigvlet s a

- valtékotelezettség épen azdltal jovén létre, hogy a kotelezett nev

vagy cz€g aldirdsa a valtora vezettetik, a feleség czégalairasanak
a férj altal a valtéra vezetése kozijegyzdi okiratba foglalt megha-
taimazas nélkiil nemcsak azon esetben érvénytelen, ha a né a fer-
jét arra hatalmazta fel, hogy helyette valtoéi kotelezettséget vallaljon,
hanem azon esetben is, ha a feleségnek a férje reszére adott
szObeli meghatalmazdsa ugy szdl, hogy a férj a felesegenek czeé-

gét a felesége helyett irja a valtora.

- Minthogy pedig felperes bizonyitani kivanta, hogy a valton
levd elfogaddi crzégalairast alperes maga irta a valtoéra, s hogy

“alperes koOzjegyzdi okiratban hatalmazia fel tériét a kereseti valto-

nak vagy altaldban valtéinak alairdsara: a felperes kinalta s alpe-
res altal elfogadott eskii megitélendd s a per kimenetele az eskii
le vagy le nem tételetdl fiiggdvé teendd volt. (Curia 1912. szep-
tember 4. 90. v. sz.)

2*
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205. Nem vitas, hogy az A) alatti egyezség megkotése idejen
1906. januar 3-an a felperes ellen annak neje, az id6kdzben elhait
M. B. a kozottiik fennallott hazassadg felbontasa irant a budapest:
kir. torvényszék el6tt bontopert folytatott, ugyszinten hogy a

felperes emlitett neje ellen az ennek kezelése alatt 4llo 32,000 K
killonvagyona kiadasa irant a wieni cs. Kir. orsz. torvényszek.

el6tt ujitott pert tett folyamatba.

Az A) a. egyezség 1. pontjdban a nevezett hazastarsak abban

allapodtak meg, hogy M. A. az altala folytatott- bontopert leteszi,
s hogy a felperes fog neje ellen hiitlen elhagyas miait uj bonto
keresetet inditani s egyidejiileg a hazassdguknak kilatasban allo
felbontdsa esetére az abbdl szarmazott Maria Anna kozos kiskoru

oyermekiik tartdsa €s neveltetésére, valamint az ellentétes, vagyon-

jogi igényekre vonatkozdéan az A) alattiban koriilirt egyezseget
letesitettek. | '

A vagyonjogi igényeket illetéen a felperes a 32,000 K kiilon-
vagyon iranti kovetelését az A) alatti 5-ik pontjdban egyezsegileg

26,160 K-ra szallitotta le, amely Osszegre egyidejiileg az alperes-

tél torlesziésiil 5000 K-t kapott. M. A. feljogosittatott, hogy az igy
fenmarado 21,160 K-bol 5400 K-t a felperesnek 5800 koronas
valté elfogadmanya bevaltasara fordithasson. '

Az ezutdn fenmarado 15,760 K-t s a perkoltségek fedezésére

1000 K-at, Osczesen 16,760 K-at M. A. dr. R. K. kozjegyzinel
azzal a visszavonhatatlan utasitdssal helyezett letéibe takarékbetéti

konyvben, hogy ebbdi az 6sszegb6l 15,760 K-t s kamatait a fel-
peresnek, 1000 K-at s kamatait pedig a felperes iigyvédjének a
hazassagukat felbonté curiai itélet felmutatdsa ellenében szolgal-
tasson Ki. .
Nem vitas az sem, hogy a felperes a 3'/. alatti jegyzokonyv-

ben a bonté kereset beadasara 1906. junius 1-ig eldirt hataridén |

belsl 1906. februar 12-én neje ellen hiitlen elhagyas miatt a bonto-
pert meginditotta, tovabba hogy ennek folytdn a budapesti kir.
torvényszék az 1906. évi marczius ho 6-an 10,715 sz. alatt meg-
hozott itéletével a nevezett hazastdrsak hdazassagat feibontotta,
amely itéletet a budapesti kir. tabla 1906. marczius 22. napjan
3079. sz. a. kelt itéletével helybenhagyta és hogy az akkor meég

hatalyban levé eljarasi szabalyok értelmeben a bontoper iratai az

alsObirdsagi itéleteknek hivatalbdl leendd feliilvizsgalasa vegett
1906. évi marczius 22. napjan a m. kir. Curidhoz felterjesztettek,
miutan azonban M. A. id6ékdzben 1906. mdrczius hd 21. napjan
elhaldlozott, a kir. Curia a periratokat az itélethozatal melldzésével
az els6birdésdghoz visszakiildotte. |

Ezek szerint a felperes mindazokat a cselekményeket feljesi-
tette, amelyek a hazassag felbontdsdnak kieszkozlésére alkalmasak
voltak s a curiai itélet meghozatala a felperes hibajan kiviil a felek
altal az A) alatti egyezség megkotésénél eldre nem latott s szamba

'-11. b
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nem vett veletlen haldleset bekovetkezése miatt maradt el, ami
azonban a felperes kardra nem szolgdlhat s az A) a. egyezség
natalytalansagat annak daczdra sem vonhatja maga utan, hogy a
hazastarsak altal az A) alatti elsé pontjaban az egyezség érvényes-
sege Kkifejezetten attol tétetett fiiggévé, hogy a felek hazassaga a

- felperes altal meginditandé kereset folytan felbontassék, mert az

A) alatti ege€sz tartalmanak figyelembevétele mellett kétségen kiviil
megallapithato az, hogy annak megkotésénél a szerz6dé hazas-
tarsak szandeka nyilvan arra irdnyult, hogy vitds vagyonjogi
viszonyailkat a hazassag megsziinése esetére a tovabbi perlekedés
elkeriilcsevel egyezség utjan végleg rendezzék, ami M. A. elhalalo-
zasa utan annak orokosére, a kisk. I. r alperesre sem tekinthetd
hatranyosnak. - - '

£nnek a véleménynek helyességét megerdsiti az A) a. egyez-
seg 6. pontjanak az a rendelkezése is, hogy az A) a. egyezseg
hatalytalansaga, illetve az egyezség megkotését megel6zéen fenn-
allott jogi helyzet a felek kozétt csak abban az esetben kovet-
kezik be, ha a felperes a bontokeresetet visszavonnd, vagy azzal
a sajat perbeli magatartisa folytdn uiasittatnék el anélkiil, hogy
arra M. A. alkalmat szolgaltatott volna, amely esetr6l sz6 sem lehet.
A felhozott indokokbdl a kir. "Curia az 1. r. alperesre vonatkozé

- reszeben mindkét alsobirdsdg itéletét részben a fentiek szerint

megvalioztatta s nem vette figyelembe az I. r. alperesnek a turpis
causara alapitott kifogasat se, mert a hdzastarsak nincsenek elzarva
attol, hogy hazassaguk felbontisa vagy megsziinése esetére vitas
vagyoni viszonyaikat egyezségileg rendezhessék

Felperesnek a kamatok kiegészitése irant elSterjesztett kérel-

~meét el kellett utasitani, mert az egyezség alapjan ilyen igényhez

joga nincs. (Curia 1912. majus 15. 5063/1911. sz.)

== A birot gyakorlat szerint az elvalasra valé megegyezés érvénytelen.
Ha telperesnek az ¢letk6z0sség visszadllitdsara komoly szandéka nem volt,
hanem a hazassagi kotelék visszaallitdsara valo felhivassal csak bontd okot
kivant megallapitani: a HT. 77. §. b) pontja alapjan valé eljardsnak helye nem
lehet. Dfar lIl. t. XXI. 34. — Habar felek kozjegyz6i okiratban abban allapodtak
meg, hogy elvalnak s a hazassagi egyiittélést meg is sziintették : a hazassagi
cletkozosseg cz€ljaval ellentétes és kozjegyz6i okiratba joghatalylyal be sem

foglalhato ez a megegyezes nem gatolhatta felperest abban, hogy alperestd
az eletk0zOsség visszaallitasat kivanja. Didr II1. 1. XXIV. 21.

Hagyatéki eljaras.

206. A masodbirdsdg itéletének nem felebbezett az a része,
amelylyel felperes kereseti kovetelésének egyrészével elutasittatott,
nem erintik ; annak az alperesek altal beadott felebbezéssel meg-
tamadott tobbi része pedig abban az értelemben, hogy alperesek
a masodbirésag altal megitélt tékét és kamatat mint a Derecskén
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1890 januar 14-ik napjan elhalt M. ]J. hagyateki tomegének egyik
alkatrészét a hagyatéki birésagnal tartoznak letétbe helyezni és
azzal a Kkijelentéssel, hogy erre a letétbe helyezendd Osszegre
vonatkozélag a felperes mint a nevezett 6rokhagyo egyik torvényes
leszarmazdéjanak engedmény folytan jogutoda jogelddenek torvényes
Oorokosodesen alapulo igenyét a hagyatéki bitosagnal 0Orokosides:
eljards utjan érvényesitheti, egyébként helybenhagyatik.

- Indokok: A masodbirdsag itéletének felebbezéssel megtama-
dott része, annak a megjegyzésevel, hogy a perreutasito hatarozat

meghozatalaval az Orokosodesi eljarasnak perenkiviili része csak

abban az esetben nyer teljes befejezést, ha a hagyaték atadasa az
Orokosodési perben hozott jogerds itélet végrehajtdsanak utjan
torténik meg, egyebekben a benne felhozott és felhivott vonatkozo

indokok alapjan és a kereset fOtargyara vonatkozolag fbleg azert

volt a rendelkezd részben meghatarozott értelemben helyben-
hagyandd, mert a hagyaték ataddsa és az 6rokosok birdi elismerese
elott barmely Oroklésre hivatott igénylének joga van ahhoz, hogy
a hagyatékhoz tartoz6 s a hagyatéki leitarba fel sem vett akiv
kovetelés behajtdsa irant az 0rokosodési eljaras keretén Kkiviil s a
hagyatéki bir0sag igénybevetele nelkiil sajat felperessége alatt pert
indithasson: az a koriilmeny tehat, hogy per targyat képezd s
meég el nem dontott kérdés az, hogy M. ]. hagyatékara nézve
torvenyes vagy veégrendeleti Orokosddesnek van-e helye? nem
akaddlyozhatta a felperest, mint a nevezeit 6rokhagyo tdivenyes
Orokosodesi igenynyel fellepett, de a végrendeleti 6rokossel szemben
perre utasitott egyik leszarmazoéjanak, M. D.-nek engedmény folytan
jogutodat abban, hogy a nevezett 6rokhagyo alperesek ellen fennallo
kovetelésének az engedményben meghatarozott sajat vagyoni
érdekeltségének keretében valdo megitélése irdnt keresetiel lépjen

fel az alperesek ellen. .
Ennek folytan s tekintettel arra, hogy a kereset targyava tett

kovetelés fenndlidsat a masodbirosagi itéletben felhivott vonatkozo .

indokok alapjan a kir. Curia is bizonyitottnak taldlta: a masod-
birdsag iteletének a kereset fotargya felett rendelkezé részét helyben
kellett hagyn.

Minthogy azonban a felperes mint M. D. jogutéda a csatolt
engedmeény szerint is az alpereseket terhelé kovetelésre vonatko-
zOlag csak az engedményezOt, mint az OrOkhagyd hitelezd egyik
leszarmazo6jat torvény alapjan megillethetd ©Orokos6dési jog €rve-
nyesitéséhez szerezte meg a jogosultsagot, az Orokosddesi jogot
pedig valamely hagyateki tomegre vonatkozolag a hagyatéki biré-
sag elOtt Orokosodési eljaras utjan lehet érvényesiteni: az itélet-
ben azt is ki kellett mondani, hogy alperesek a megitélt tékét és
kamatjarulékat a hagyatéki birosdgndl mint M. J. 6rokhagyé hagya-
tékahoz tartozot kotelesek birdi letétbe helyezni €s hogy felperes
erre a behajtott kovetelésre vonatkozé jogadt mint a torvényes
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oroklésre hivatott egyik 6rokos jogutoda csak orokdsodeési eljaras

utjan érvényesitheti. (Curia 1912. aprilis 23. 3428/1911. sz.).

®

207. A néhai E. A. hagyatékanak targyalasakor ennek egyik
orokose E. E., akinek jogan a felperes fellép, a hagyatékra nézve
egyfel6l torvényes, mdsfelél végrendeleti 6roklés alapjan 0rokosiil
jelentkezett s ez alapon Orokrészet atadni kerte.

A dolog ily allasdban nevezett 0rokos az Oroklest mar elfo-
gadvan, ennek érvényesitésére az 1881 : LX. t.-cz. 138. §-a €s az
1894 : XVI. t.-cz 3. §-a alapjan az O hitelez4je a felperes is jogo-
sult, miért is a felperes kereshet6ségi jogat meg kellett allapitani.

(Curia 1912, 4prilis 30. 5481/1911. sz.).

Telekkonyvi rendtartas.

208. A tényallas a kovetkezd: Az ingatlan vevdje a tulaj-
donjog bekebelezése iranti kérvényben azt jelentette ki, hogy a
kérvényéhez csatolt koOzjegyz0i okirat alapjan a tulajdonjog
atruhazasan kiviil egyéb bejegyzést nem kivan. Erre tekintettel a
bejegyzést a tkvi hatdésdg az eladéknak vételarhatralékot kepezo
hat-—hatezer Kkoronds kovetelésének biztositasa irdnt nem tett és
utdObbiakat nem is értesitette. Az eladdk utdlag a zadlogjognak az
id6kozben bekebelezett jelzadlogjog f0]ott elsG6bbseggel valo bejegy-
z6sét kérték. A marosvasarhelyi kir. torvényszek, mint telekkonyvi
hatosdg a kérelemnek helyt adott, az idékdzben zalogjogot nyert
hitelezd felebbezésére azonban a marosvasarhelyi kir. itélétabla az
elsdbirdi végzés megvdltoztatdsaval, a folyamodokat azzal a kerel-
miikkel, hogy kovetelésiik az id6kdzben zalogjogot nyert hitelezot
megeldz6 rangsort nyerjen, elutasitotta. A m. kir. Curia: A
masodbir6sag végzését megvaltoztatta és az els6birdsag vegzesének
a rendelkezését hagyta helyben a kovetkez6 indokolassal: A
10206/1910. sz. tkvi végzésnek azt a hidnyossagat, hogy a tulaj-
donjog bekebelezésénél a szerz8dés 3. pontjaban kotelezett 12000
K kovetelésnek is a bekebelezése a tkvi rendt. 130. § c¢) pontja
értelmében hivatalbdl egyidejiileg el nem rendeltetett,- a sértett fél
kérelmére a felek meghallgatasanak mell6zésével, a tkvi hatésag
a nyilvankdnryvi jogot szerzett harmadik személyek elleni joghataly-
lyal abban az esetben potolhatja kiigazitds utjan, ha a Kkiigazitast
kér6 érdekelt féire nézve a hibas végzés elleni felfolyamodasi,
illetve felebbezési hatiridd még le nem j{art, mert a késObbi jog-
szerzének tkvi joga az eléviilési id6 alatt (tkv. rend. 155. §) csak

feltételes 18vén, az elsGbir6sdg a sérelmes végzés Kkiigazitasa,
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illetve potlasa, irant is, a tkvi rend. 168. § értelmében intézkedni
- Jogositva van. A fennforgé esetben pedig a 10296/910. sz. tkvi
ligyiratok alapjan megallapithato, hogy a tkvi hatosag a 12000 K
kovetelést igenyl0 érdekelt kiskoruak érdekében is a végzésnek
kezbesites€t nem rendelte el, holott a tulajdonjognak elrendelt
bekebelezesénel ezek is oly érdekelt felek, akik a tkv. rend. 138. §
crtelmében a vegzés keézbesitését joggal igényelhetik. A kézbesités
eimulasztasa koOvetkeztében tehat velok szemben a hibas végzés
elleni felebbviteli hatarid6 a kérvény beaddsakor még le nem

jarvan: a kiigazitas, illetve a végzés poétlasa irant az elsObirdsag
az 1d0kozben 10306/911. sz. végzéssel zalogjogot szerzett hitel-
Intezet jelzalogos hitelez0 elleni joghatalylyal helyesen rendelkezett.

(1912. szeptember 17. 188. P. sz.)

&S

209. A haszonbérleti jog, mint nem dologi jog, a tkr. 63.
§-a értelmében csak abban az esetben jegyezhet6 be, ha annak

bejegyzése kifejezetten megengedtetik, mar pedig az 1498/1912.
sz. kérvenyhez meli€kelt haszonbéri szerz6dés erre nézve mi

rendelkezest sem tartalmaz. A kérdéses szerzédésben egyébként a
beérlemény targyat képez6 ingatlanok telekkonyvileg egyaltalan meg

nem jeldltetnek (tkr. 122. §), az e hidny czéljabol az 1629/1912.

sz. kérvény kapcsan utdlag bemutatott kozségi bizonyitvany pedig
erre vonatkozéan mar anndlfogva sem fogadhald el, mivel a tkr.
127—129. §-ai értelmében minden egyes kérvény onalié tkvi iigyet
képez s az mint ilyen intézendd el, kovetkezésképen az egyidejiiség

kivetelevel, a kés6bbi rangsorban beadott kérvények s azok tartalma.
az el6z6 szamu kérvények elintézésénél figyelembe nem jshetnek.

(Curia 1912. oktober 8. 3779. sz.)

*x

- 210. Felperes a per adatai szerint a kereseti valtdt, daczara
hogy azon ket telepes van megjegyezve, csak az elsd helyen meg-
nevezett Sz. A.-ndl K. . .-n mutatta be fizetés végett s fizetés
hianyaban az dvast is csak itt vette fel, a masik telepesnél pedig
a valtot fizetés végett be nem mutatta és meg nem Gvatoltatta,
mibol kovetkezik, miszerint a fentebb emlitett joggyakorlat értel-
meben a valtdo oOvatoldsat el nem engedé B. Gy. alperessel szem-
ben felperes a valté visszkereseti jogat elvesztette, igy az ellen a

kereseti valtd alapjan valt6i titon keresetet sikeresen nem tdmaszthat. -

~ (Curia 1911. szeptember 25. 76. sz.) '
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A kozjegyzli gyakorlatot érdekld jogesetek.

211. A végrendeleten a tanuk nem igazoljdk, hogy azt az
egylk tanu a veégrendelkezd és a tanuk egyiittes jelenlétében fel-
olvasta; mert a felolvasas igazoldsat nem foglalja magaban sem

~a vegrendelet zaradékanak az a kitétele, hogy az Orokhagyo az

okirat tartalmat {0l ismerte, sem az a tény, hogy Sz. E. tanu a
vegrendeleten lev6 aldirdsa utan azt is odairta: ,végrendelet ird,
felolvaso, megmagyardzd.“ Ekként a végrendelet nem felelvén meg
az 1876: XVI]. t.-cz. 6. §-dban irt alaki kellékeknek, azt mindkét
alsobir0sag itéletének megvaltoztatasaval a felperessel szemben
érvénytelennek kellett nyilvanitani. (Curia 1912. februar 28..
4220/1911. sz.) - -

w

212, Az orbkhagy6 altal készitett végrendelet és az arra

~vezetett zaradék az 1876 :XVIL. t.-cz. 6. §-aban foglalt rendeike-

zeésnek csak annyiban nem felel meg, amennyiben az a végren-
delkezOnek névaladirasat és a névalair6 nevének Kitiintetését nél-
kiilozi. Az utolag nem potolhatd ez az alaki kellékhiany a végren-
delet érvenytelenségét vonja maga utan s ezen szempontbdl teljesen
k6zOmbos az a koriilmeny, hogy a végrendelkez6 névaldirasanak

~elmaraddsa csupan a végrendeletet szerkeszt6 B. A. korjegyz6

szOrakozottsagdra vezethetd vissza. (Curia 1912. marczius 5
4788/1911. sz.) '

* .

213. Az 1907 nov. 20-an felvett kozjegyz6i okirat tartal-
mabol megdllapithatd, hogy elsérendii alperes W. L. az 1910
aprilis 9-én elhalt anyja €leteben ruhazta 4t a nevezett orokhagyd
utan remélhetd oOrdksegi jutalekat felesége, a felperes . javara.
Minthogy azonban az anyagi jog szabalyai megvonjak a kotelezd
er6t az olyan szerz6destdl, melyet még €10 6rokhagyo utani oroklés
targyaban a torvényes Oroklés korébe nem tartozo személyek
kotnek, kovetkezbleg a felperes €s elsdrendii alperes koOzt 1étrejott
szerz0dés semmis, melyb6l tehat sem jogok, sem kotelezettségek
nem szarmaznak: ennelfogva telperest keresetevel el kellett utasi-
tant. Mert a biroi joggyakorlat szerint a meg nem nyilt O6rokség
atruhazdsara vonatkozé szerz6dés csak Orokostarsak kozott johet
letre jogérvényesen, ellenben az Orokos altal az orokségi kapcso-
latban nem 4ll6 harmadik szemeély javara tett orokségatruhdzas
érvénytelen. (Curia 1912. majus 18. 3827/1911. sz.) L

%
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214. Az elsdbirosag itélete helybenhagyatik indokaibdl és
azert, mert a k—i ingatlan jelenlegi értéke a feliilépitmény nélkiil
(738 K) aranytalanul csekéiyebb, mint a raépitett haz értéke
(2000 K), mar pedig, habar a meglévd agi vagyon az 6rokosok-
- nek rendszerint természetben adandé ugyan ki, amidén azonban
az agi es szerzeményi vagyon oly moédon vegyiilt 6ssze, hogy az
agl vagyontol el nem valaszthatd szerzeményi vagyon értéke az
agl vagyon ertékét tetemesen meghaladja, az agi vagyonnak ter-
meészetben valé kiaddsa mar nem kovetelheté s az agi vagyon

penzbeli egyenértéke itélendd meg. De meg a felek érdeke ellen is

volna, ha az ingatlan tulajdonanak a felperesek részére valo meg-
itelese s viszont a felpereseknek a feliilépitmény értékének meg-
téritésére vald kotelezése esetén alperes ellen 2000 K érték erejéig
az ingatlanbol mint jelzalogbol volna kénytelen kielégitést szerezni.
(Curia 1912, marczius 26. 4549/1911 sz.)

%

215. A koteles rész kiszolgaltatasa tekintetében az ajandéko-

z4s sorrendjeére valo tekintet nélkiil az egyetemleges kotelezettség

nem csupan a torvényes leszarmazokat, hanem a torvényes leszar-

mazoval egyiittesen megajandékozott hazastdrsat is terheli. (Curia
1912. szeptember 11. 1034. P. sz.)

K

216. Az alperesek azzal védekeztek a felperes kovetelése ellen, - .
hogy nchai K. P.-né a férjét jogos indok nélkiil hiitleniil elhagyia

s igy a hitbérre érdemetlenné valt.

Amde az alperesek jogi allaspontja téves; ugyanis a hitbér
jogi természete, kovetelhetésének és elvesztésének feltételei Wer-
boczi Harmaskonyvében nyervén szabdlyozast, eme szabalvozas

szerint (1. 105. czim) az az asszony veszti el hitbérét, aki férje |

irdnt tartoz6 hiiségét megszegvén, hazassagtorést kovet el és ezért
utobb elvalas kovetkezik be. ' '

A Harmaskonyvben foglalt ez a rendelkezés a joggyakorlat
altal tovabb kepzettnek annyiban tekinthet6, hogy a hitbérre vald
1geény megsziinik nemcsak a hdzassagi hiiség megszegése esetében,
hanem altalaban mindig, ha a hdzassdg a hitbért igényls fél
vetkessege miatl felbontatik.

Felperes jogelddje tehat, ha jogos indok nélkiil hagyta is el

fériét, a hdzissdg felbontdsanak hidnyaban a hitbérhez valo jogédt .
nem vesztvén el, a kir. torvényszék dontése a hitbérre vonatkozd

anyagi jogszabdlyokat nem sérti.
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Az itt el6adottak értelmében alperesek panaszai sikerre nem
vezethettek. (Budapesti tabla 1912. marczius 31. G. 658/911. sz.)

= Hiitlenség esetén a kiilonben hitbérre jogosult ahhoz valo igényét el-
veszti. Dtdr r. f. XXI. 6. — A hazasfeleknek hazassagtores m1att1_elvélgsztasa_
esetén az irott hitbér visszavonhatdo még az esetben is, ha a férj a hazassag

 tartama alatt atyjatol orokosit birtokot, — ugyanazt, melyet hitberiil lekotott —

felerészben neje nevére kebeleztette be. Diar uj f. 1X. 2. — A"hitbe’_r a no
hiitlensége vagy fériének elhagyasa esetére megsziintnek tekinthet6. Dtar uj f.
XIII. 84. — V. 6. Maganjogi Didr II. 59. sz. esettel és jegyzeteivel.

e

217. A fériét elhagyott és kiilfoldre koltozott ndt elhalt ferje
hagyatékara, mint érdemetlent, 6zvegyi jog nem illeti, noha ferjét
felhivta, hogy vele kiilf6ldon az életkdzosséget helyreallitsa, mivel
az itthon lev6é férj kiilfoldon 1év6 nejét kovetni es ott vele az
életkhzosséget folytatni nem  koteles. (Curia 1912. marcz. 26.
5084/911. sz.) '

#

- 218. Az bzvegyi jog az Ozvegység tartama alatt is — utolagos
érdemetlenség okabdl — elenyészhetik. ha ez idében a né oly
magaviseletet tanusit, melynélfogva férje életecben sem tarthatna
igényt a tartasra. (Curia 1912. méjus 14. 260/1912. sz.)

*k

219. Az Ozvegynek feltétleniil joga van arra, hogy Ozvegy!
jogdnak biztositasat az Orokossel szemben kovetelje. (Curia 1912,
aprilis 23. 5317/911. sz.)

*

1220. Az 1894 : XXXI. t -cz.-nek nincs olyan rendelkezése,
amely a mar megallapitott végleges nétartdsi kotelezetiseget a volt
férinek idokozben rosszabbodott vagyoni helyzete, vagy volt neje

vagyoni viszonyainak megjavuldsa esetén megsziintetne. Az id. t.-cz.

93, 8§-4ban a férj tartdsi kotelezettségét megsziinteté tényiil egyediil

a nd 0 hazassagra lépését dllapitja meg. Azonban az id. t.-cz.
02. §-anak azon intézkedésébdl, hogy a tartdsra nezve a hazas-
tarsak szabadon egyezkedhetnek és arr6l a nd le.is mondhat,
okszeriien kovetkezik, hogy a hdazastirsak a végleges notartasl
kotelezettség megsziinésének feltételeként egyezségileg a vagyoni
viszonyaikban idO0kozben bekovetkezd valtozasokat is megallapit-
hatjak. - . |
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Amde ilyen megallapodast a felek kozt 1étrejot A) a. egyezség

nem foglal magaban, a felek vagyoni viszonyaiban az egyezség

megkotése utan beadllott valtozds tehat nem nyujt jogalapot fel-
peresnek arra, hogy ndétartasi kotelezettségének megsziintetése irant
keresettel tellcphessen. (Curia 1912, &prilis 1. 3833/1911. sz.)

%

221. A F. P. hagyatéka folott tartott targyaldson az alperes
Ozvegyl Jogara vonatkozoan, az érdekeltek csak a torvénynek meg-
felel6 nyilatkozatot tettek. Ebb6l tehat nem lehet megallapitani sem
azt, hogy az c¢rdekeltek az alperes oOzvegyi jogat egyezségileg

rendezték, sem azt, hogy F. ]., a felperesek jogeldde lemondott -
volna a torvényben gyokerez6é arr6l a jogardl, hogy mint F. P. fia,

az alperes ©Ozvegyi jogdnak korlatozasat kérhesse:; tehat az idé-
kozben elhalt F. J. jogan az & kiskorii fia, a Il rendii felperes is

jogositva van az alperes Ozvegyi joganak korlatozasat kérni, de

jogositva van erre az l. r. felperes a maga nevében is, mert olyan
esetben, amid0n az Orokhagyo fia jogositva volt az 6rokhagy6
Gzvegyevel szemben az Ozvegyi jog Kkorlatozasat kérni, ezt az id6-
kozben elhalt fiti 6zvegye is kérheti a maga ozvegyi joga érdekében.
: Ezek alapjan s mert a mdasodbirésag a felpereseket a kereseti
jog hianyabdl utasitotta el, a rendelkezd rész értelmében kellett
- hatarozni. (Curia 1912. szeptember 24. 858. sz.) ' -

X

222, Habar az orokhagyo a gyermek tﬁrvénytelenlitése irant

pert nem _inditott, megis — minthogy a torvényes orokosodés a

térvenyes szarmazason és vérségi kapcsolaton alapul és minthogy

az Orokhagyo altal neje ellen inditott hazassagi bontoperben jogerds

megaliapitast nyert felperesnek t6rvénytelen szarmazasa — kimonda-
tott, hogy a hazassagtorésbdl szarmazé gyermeknek az 6rokhagyé
utan nincs torvényes oroklési igénye, mert az 6rokhagyé menthetd
jogos tévedésben volt arra nézve, hogy a gyermek torvénytelen
Szarmazasanak a hdazassagbontasi perben birdilag 16rtént meg-

allapitasa utan neki kiilon torvénytelenitési pert kell inditania.

(Curia 1912. szeptember 18. 1240. sz.)
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Kozlemenyek.

A magyar polgari t6rvénykonyv tervezetének atdoigozott
1j szovegével mar elkésziiltek az igazsagiligyministeriumban s -
amint értesiiliink — a munkan most torténnek az utolsé simitasok:
A legkozelebbi héten mar nyomdaba adjak és a jovs év elején
bocsatjdk a jogaszkozOnség rendelkezesere. - '

e

Az elmarasztalt kincstar. A bukaresti cs. és kir. osztrak-
magyar konzuldtus kikiildott kozege egy ugyanott elhalt magyar
alattvalo haldlesetének felvétele végett 1903. julius 19-én ennek
lakdsan megjelent, a haldleset felvételével kapcsolatban 78.000 Iei
névértékii roman 4llami kotvényeket és 1600 lei készpénzt a kon-
zuldtusnak leend6 beszolgdltatas czéljabal téritvény mellett atvett;
ez értékbbl azonban csak 1431 lei készpénz Kkeriilt a konzula-
tushoz, mert a konzulatus kikiildott kozege 169 leit sajat czéljaira
elkoltott, majd a 78.000 lei névértékii értékpapirral és a kozte
talalt 1720 lei készpénzzel megszokott. Kézrekeritése alkalmaval
az értékpapirokbdl 13.000 lei névértékii értékpapir, a készpénzbdl

pedig 2600 lei hidnyzott. A . bilinds konzuldtusi tisztviselét a

kardnsebesi kir. torvényszék mint biintetébirosag a btkv. 38l.
§-nak 1. és 2. pontja szerint minOsiil0 csalds miatt itélte el.

A tényallds alapjan a Bukarestben elhunyt magyar alattvalo

hagyatékatado végzéssel igazolt orokdse a budapesti kir, torvény-
szék elStt kartéritési pert inditott a kincstar ellen. A budapesti
kir. torvényszék a kincstart az elsikkasztott értékek természetben
valé megtéritésére vagy 11.474 K 63 fill. megfizetésére kotelezte.
A budapesti kir. itél6tdabla helybenhagyta a t0rvényszek _-._i'léletét.

.
Az egységes biroi €s iigyveédi vizsga targyaban a "magyar'-?

orszagi kir. kOzjegyzO6k orszdgos egylete az igazsagugyministerhez
a kovetkez0 elOterjesztést tette: ' A
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Nagyméltosagii Minister Ur! Kegyelmes Urunk !

Az egységes biroi €s ligyvédi vizsga targydban késziilt
tOrvényjavaslat elfadol tervezete targyaban a kir. kozjegyzdi kar
érdekében a kovetkezd elGterjesztést batorkodunk megtenni:

- A tervezet 14., 18. és 19. §-a szerint ezentul akik a jogi
gyakorlatot kir. kozjegyzdknél toltik, az iigyvédi kamara vezeine
lajstromot, azok jogi gyakorlatar6l az igyvédi kamara Allitana
Ki tanusitvanyt, es 10lottiik még a fegyelmi biraskodast is az
igyvédi kamara fegyelmi birésaga gyakorolna. |

- Tehat még azon jeloliek felett is, akiket — a kozjegyzdi
palyara keésziilveén, az 1886: VIl. t.-cz. (novella) 2. §-a értelmében
a kozjegyzO6i kamara jogosult kozjegyzdijeloltiil Ilajstromozni,
a joggyakorlatrol a jeldltnek igazolvanyt adni, 3. §-a szerint vele
fogadalmat tétetni, a jogi gyakorlatrél a 1874 : XXXV. t.-cz. 20. §-a
értelmében bizonyitvanyt adni, a novella 39. §-a értelmében
mitkodese €s magviselete felett kozvetleniil drkddni, a kdzjegyzli
torvény 167. §-a értelmében arra iigyeini, hogy masnem{i gya-
korlatba ne alkalmaztassék. _

, Tovabba az 1874 : XXXV. t.-cz. 190. §-a minden kozjegyz6i
kamara székhelyén kiilon fegyelmi birosdg alakitdsat elrendeli és
ennek hatiskére ala utalja fegyelmi vétségek elkdvetése esetén
nemcsak a koziegyzOket és a helyetteseket, hanem a kozjegyzd-
jelolteket is (novella 43. és 45. la-D.), ezekb6l kétségtelen, hogy
az 1874 : XXXV, t.-cz. a kdzjegyz6i kart, mint kiilon autonom Kkart
szervezte €s szigoruan elkiiionitette az ligyvédi kartol. '
_ - Folosleges ramutatnunk azon fontos igazsagiigypolitikai
okokra, amelyeket a torvényhozas a kir. kézjegyzdi intézmény
létesitése ‘alkalmaval szem el6tt tartott, s amelyek arra inditottak,
hogy teljesen elvalassza a kdzjegyz6i kart az {igyvédi kartél, tigy-
annyira, hogy a kozjegyzo6t minden peres {igyben valé képviselettd!
is eltiltotta. _ | -
- Epen olyan felesleges ramutatnunk azon mozgalomra, amely
az ugyvédi karbin a legkdzelebb lefolyt években kapott ldbra, s
. amely ligyvéd-kozjegyzOség rendszeresitését, s ami ezzel egyér-
telmii, a kozjegyzd6i intézménynek  tonkretételét, discreditalasat
c¢lozza, s hogy ezen mozgalom oly er6re kapott volt, hogy a

kérdés megvitatdsat az illetd iigyvédi korok elég erGsek voltak a

mult évi orszagos jogaszyylilés targysorozataba felvétetni.

- Bizonyara élénk emlékében van Nagyméitosdgodnak a mult
evi jogdszgylilés lefolydsa 1s, amelyen a kozijegyz6i kar a koz-
jegyz0i intézmény érdekében sikra széllott és sikeriilt a magyar
jozaszvilagot meggylzni egyrészt arrdl, hogy a koziegyzdi
intézmeny egyike azon ritka, idegenbdl atplantalt intézményeknek,
amely teljesen bevalt, életképes és tovdbbbfejlesztésre érdemes,
masrészt arrol, hogy az ligyvéd-kozjegyzO6ség intézménye nalunk
meég kevesbbe valna be, mint azon német A4llamokban, amelyek-
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ben még ugyan fennall, de ahol a kozjegyz8ségnek az ugyved-
ségtol valé teljes elvalasztdsanak folyamata mar szintén meg-
indult, s hogy ezen érvek sidlya kovetkeztében az inditvanyt a
jogaszgyiilés a napirendr6l egyszertien levette. o

A kozjegyz6i karnak is élénk és kellemes emlckeben van
Nagyméltdsagodnak azon meleg és rokonszenves nyilatkozata,
amelyet az ugyancsak a mult év 0Oszén megtartott orszagos koz-
jegyz6i congressus alkaimaval a Nagyméltdsagodnal tisztelgd koz-
iegyz6i kar vezetdjének megnyugtaté valaszul adott, elismerven a-
kozjegyz6i intézmény czélszerli €s sziikséges voitat és kijelentven,
hogy ezen intézménynek mint teljesen 6nall6 és az iigyvédi kar-
t6l teliesen elvalasztott szervezetnek fenntartdsat, sot tovabb-

fejlesztését igenis kivdnatosnak méltoztatik {artani.

Ezekutdn érthetd, hogy fajdalmasan érintették a kozjegyzol
kart az egységes bir6i és iigyvédi vizsgéat targyazd tOrvenyter-
vezet 14., 18. és 19. szakaszaiban foglat intézkedések, amelyek
a kozjegyzd6i kar autonom jogait sértik, egyik legértékesebb joga-
t6l (az djabb kozjegyz6i generatio nevelésétdl és irdnvitasatdl)
megfosztjak, vagy ebben legaldabb is érzékenyen megakadalyozzak,:
az ligyvédségnek bizonyos tekintetben alarendelik, tehat meg-
aldzzdk anélkiil, hogy arra raszolgalt volna.

De egyaltaldban olyan nyomoés okokat sem birunk talaini,

~ melyek a torvénytervezet azon sérelmes intézkedéseinek sziikseges
voitat 1gazolnak.

Nem is tulajdonithatjuk mas koriilménynek e serelmes sza-
kaszok intézkedését, mint hogy egynémely iigyveédi kamaranal
azon gyakorlat fejlédott ki, a 22760/1906. igazsagiigyminister:
rendelet 2-ik §-a 1. pontjanak, (mely az iigyvédi vizsgikat sza-
balyozza) téves érteimezése folytdn, hogy a kir. koézjegyzOknel
joggyakorlaton 1év8 jeldlteknek is csak azon esetben adott
bizonyitvanyt, ha az iilet6 jelolt az iigyvédi kamaranal 1s
bejegyezteite magdt, illetfleg az tigyvédvizsgalé bizottsagok hely-
teleniil, csakis az iigyvédi kamarak 4&ltal igazolt joggyakorlatot
vették figyelembe.

Bizonyara ezen téves gyakorlat szivérgott at a torvenyter-
vezet nehezteit szakaszaiba, holott az lett volna a helyes €s a
kifejtettek szerint a térvény szellemének megfeleld gyakorlat, hg
az ligyvédi vizsgara bocsajtds kérelmezése escteben a kérelmezo
a torvényes joggyakorlati id6 kitoltését, ha a joggyakorlat egy-
részét kozjegyzOi irodaban mint kozjegyzjelolt toltdtte, kiilon
kozjegyz6i kamarai bizonvitvannyal igazolja ép iugy, mint a biro-
sagnal toltott gyakorlati id6t az illet6 birdsdg vezetOjenek bizo-

- nyitvdnyaval kell igazolnia.

Azon tiszteletteljes kéréssel jarulunk tehat Nagyméltosagod
elé, hogy a kérdéses torvénytervezet sérelmes 14., 18. €s 19.
szakaszait odamédositani méltoztassék, hogy azokrol, kik :a jog-



342

gyakorlatot kir. koOzjegyzOnél teljesitik s mint kozjegyzdjeldltek
kOzjegyz61 kamardnal jegyeztetik be magukat: a koézjegyz6i
kamara vezessen lajstromot, gy mint eddig, az allitsa ki a jog-
gyakorlat tartalmarél a bizonyitvdnyt és a kOzjegyzonél to6ltott
6nallo gyakorlat az iigyvédi vizsgdhoz elGirt gyakorlati idébe a
kozjegyz0i kamara altal kidllitott bizonyitvany alapjan szamittassék
be s a jelOltek felett a kozjegyz6i torvény 190. §-a értelmében
megalakitott fegyelmi birésdg gyakorolja a fegyelmi birdskodast.

S szintigy kibOvitendOnek tartjuk a toérvénytervezet 20-ik
§-at azon intézkedéssel, hogy a kozjegyzOnél toitott joggyakorlat
1s figyelembe vétessék a nyugdij kiszabasandl ; tehdt ezen szakasz
2-1k bekezdése akképen volna szovegezend, hogy: ,Az iigyvéd-

nél vagy kir. kozjegyzonél toltott joggvakorlat 1dejébdl egy évet

-a nyugdij kiszabasanal szintén szamitasba kell venni.”
Méltanyossagi okbol a tervezet 21-ik §-anak 2-ik bekezdé-

sében a ,kirdlyi f6iigyészség tagiai“ szavak utan ,és a Kkiralyi
kOzjegyz0k“ szavak volndnak beszurandok. _

- A magyar kirdlyi kozjegyz6k orszagos egylete valasztma-
- nyanak 1912. szeptember havaban tartott iilésébol.

e

A Tkﬁzjegyziii hiteles kiadvdnyoknak irégéppel valo

kiallitasa targydban a magyarorszdgi kir. kozjegyzO6k orszagos
egylete az igazsagiigyministerhez a kovetkez$ elGterjesztést tette:
- Nagyméltésagii Minister Ur! Kegyelmes Urunk!

A magyarorszagi kir. kozjegyzO6k orszagos egyletének koz-
ponti bizottsaga azon tiszteletteljes el6terjesztést batorkodik tenni,
hogy ama rendelkezést (22059/1888.), amely szerint a kozjegyz6i
~okiratokrél kiadando6 hiteles kiadvanyok gépirdssal nem allithatok
ki, hatalyon kiviil helyezni méltdztassék. '

A gépiras terén a modern technika olyan eldrehaladott stadium-
ban van, hogy a gépiras is teljesen megbizhatd lett, s azok a
hatranyok, melyek a kezdetlegesség idejében sziikségessé tették
az okmanyoknal a gépirds hasznalatdnak eliiltdsat, ma mar egy-
altalaban nem forognak fenn, s ezt legjobban bizonyitja az, hogy
maga az  allam kiilénbdz6 és nagyon fontos administrationalis,
gazdasagi €s jogiigyleti ligyeiben kivétel nélkiil a gépirdst hasz-

nalja; a birosagok €s hatdsdgok szintén gépirast vesznek igénybe

s nem ritkan még millios értékeknél a maganfelek is géppel irott

szerzOdéseket kotnek s ezzel eléggé igazolva van, hogy a gépiras.

megbizhatosaga ma mar megnyugtato.

A kozjegyzOi okiratok eredeti példanyai, vagyis az Osirat '

-azfi_mban,s amelyet a felek aldirnak, tovabbra is kézirdssal legyen

343

kiallitva, s mivel ezen kozjegyzdi Osirat mindenkorra a kozjegyzOi
levéltarban Oriztetik, ezért a hamisitds gyanuja esetéen a valo
igazsdg az Osirat elOvétele és Osszeolvasasa altal mindig biréi
meggy6z6désig feltétieniil megallapithaté lesz. Az ellendrzés tehat
kétségen feliil all, mert akarmikor megallapithato, hogy milyen
tartalma van az eredeti okiratnak, amely a telek felolvasott, [ova-
hagyott és sajatkeziileg alairt megallapodasait foglalja magaban.

Azonban a gépirdst, ha az megfelel0 €s mar hasznalatban
levé legjobb mindsegli géppel és olajos fekete festékii iroszalagok -
alkalmazasdval eszkozoltetik, sokkal nehezebben valtoztathato meg,
mint a kézirds, mert ismeretes, hogy a tintat vegyi szerekkel fel
lehet oldani és a papirosrél nyom nélkiil eltiintetni, de a geppel
leiitott betfiket nem lehet a papirosrdl ugy eltavolitani (kivéve a
szénszalagos gépirast), hogy ezek nyomai még szabad szemmel
is feltfinéen lathatok ne lennének és nem lehet a gépiras eltavo-
litdsa utdn mas szOveget gy bealiitani a mar megallapitott eredet!
vonalakba, hogy ez is szembeszOké ne volna, mert akarmilyen
iigyesség mellett is a kés6bb mnetaldn beirt gépszoveg betliinek

~szine, alakja, fekvése s a kiegészitendd vonalakkal valé teljes vonalba

hozatala az eredetinek megfeleléen vissza nem adhatok, a valtoztatas
tehat az elsé pillanatban észrevehet6. A kivakaras barmi eszkozzel
szintén lehetetlen, mert a torlés a betiik festékét szetkeni és a
papiros a torlés helyén és ennek szélein az eredeti szint0l szembe-
6tlden kiildonboz6 szint kap, vakards esetében pedig a papiros
fényezése és feliilete a kivakart betiivel egyiitt valik le €s minden
esetben kétségteleniil megallapithato a vakaras ténye.
| A gépirasnak koztudomds szerint sok elénye van €s pedig :
a gépiras gyorsabb, szebb, tisztdbb és kdnnyen olvashato.

Ma maér ritka a szép kézirds és tobbnyire még kdzpontokban
is nehezen lehet szép kézirdsd egyént kapni, s mert a kozjegy-

z6khodz csakis az utolsé pillanatban mennek a feiek, ezert az

ligyletek felette siirgGsek 1évén, kénytelen a kozjegyz6 jobb
hianyaban olyan kézirassal kiallitani a hiteles kiadvanyt, amely
épen rendelkezésére 4ll. A legtobb esetben pedig nem all mas
rendelkezésre, mint nagyon rossz €s nehezen olvashaté kéziras.
- Akik iratok tanulmanyozasaval foglalkoznak, jol tudjak a
gépiras és kézirdas kozotti killonbséget s bizonydra a geépirasnak
adnanak elényt, ha ezirant kérdés intéztetnek hozzajuk.
Természetes, hogy a gépirasnak is szabdlyosnak, tisztanak
és rendesnek kell lenni, s azok a szabdlyok (javitds, kbzbeszuirds,
vakards stb.), melyek a kézirdsii okmdényokra jelenleg is érvényben
vannak, a gépirast hiteles kiadvdnyokra is fenntartandok, kulo-
nosen kimondando lenne, hogy:

a) csak okiratpapiros hasznilhaté a hiteles kiadvanyokhoz;

b) csakis olajos fekete festékes irdszalagnak elso eredeti
lenyomatéaval lehet a hiteles kiadvany kiallitva, vagyis az indigo
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vagy §ze’npapir lenyomatu gépirds hasznalata a hiteles kiadva-
nyoknal egyaltalaban tovabbra is tiltva van: _ '
~ ¢) a gépiras tiszta, szabdlyos és konnyen olvashato legyen és
mindenesetre tigy kell irva lennie, ahogy ez az 1874. évi XXXV.
t.-cz. 139. §-dban, illetve a 62., 64. és 65. §-okban rendelve van
¢s a koOzjegyz0 felel6ssége az ilyen gépirdsos hiteles kiadvanyokra
nezve 1s az eldirt terjedelemben fennall; | -
| d) a gépiras a hiteles kiadvanyokndl nem kotelezd, csupdn
tiltva nincs, ezért a kéziras is épen tigy, mint eddig hasznalhato ;
~e) az eredeti kdzjegyz6i okirat (Osirat) minden esetben és
telt€tlentil ngy, mint eddig, csakis kézirdssal lehet kiallitva.

. Az eldadottak utan 1gy hissziik, hogy semmi sem indokoln,
miszerint a munka gyorsasaga €s az elolvasds megkonnyitése

okabol mar széles korokben sziikségesnek elfogadott, a haszna-

latban kitiin6en bevalt és kifogdstalannak elismert gépiras a koz-
jegyz01 okiratok hiteles kiadvanyai kiallitdsandl fel ne hasznal-
tathassék s ezaltal a kozjegyzGknek azon el6ny lehetvé ne
tetessek, rhogy' tobbnyire a szépségtbl és jol olvashatésagtol tavol
allo lassu kézirdsos munkat egy kiilsé csin tekintetében sem kifo-

gasolhat6, kénnyen olvashato, gyorsabb, olcsobb és j
gépiras munkval kicserélhessék, precisebb

Tisztelettel kérjiik Nagyméltosdgodat, hogy ezen gépirdsra

vonatkozolag magas elhatdrozdsat egyletiinkkel mielébb kozolni

kegyeskediék.
Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletiink kijelentését.

A Magyarorszagi kir. Kozjegyzok Orszagos Egylete kozponti

?igottségénak Budapesten 1912. szeptember hé 20-4n tartott
lilésébdl. -

%

- Kozjegyzl6i székhely athelyezése. A m. kir. igazsdgiigy-

ministernek 46.454[1912. 1. M. szdmu rendetete, a kir. kizjegyzdséy -

székhelyének Vilbol Bicskére valo dthelyezése tdrgydban.

Az 1874. évi XXXV. torvényczikk 5. §-dban nyert felhatal-
mazas alapjan, — az 1874. évi deczember 17-én 4164/l. M. E.
(R. T. 182. sz.) és az 1896. évi november 12-én 62.966/1. M. (R.
T. 283. sz.) szdm alatt kiadott igazsagiligyministeri rendeleteknek
e részben val6 mdédositdsdval — a vali kir. kozjegyzdség szék-
helyét Valrél Bicskére helyezem 4t. , ' '

Ez a rendelet 1912. évi deczember 1. napjan lép hatélyba.

Budapest, 1912. oktober 1-én.

S
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Uj kiézjegyzdség. A m. kir. [oazsdgiigyministernek 46172—

1912. 1. M. 1V. szdmu rendelete. Tornaljdn kir. kizjegyzoseg

rendszeresitése tdargyaban. |
Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 5. §-dban nyert felhatalmazas

“alapjan és az 1874. évi deczember 17-én 4164. szam alatt (R.

T. 182. sz.) kiadott igazsdgiigyministeri rendelet maédositdsaval a
rimaszombati kir. torvényszék teriiletéhez tartoz6. tornaljar kir.
jarasbirosag teriiletére, Tornalja székhelylyel, kiilon kir. kozjegyzo-
séget rendszeresitek, amely a kassai kir. kozjegyz6i kamardhoz
fog tartozni.

E rendszeresités kovetkeztében a rozsnyoi kir. kozjegyzOseg
hatiskére a jelen rendelet hatdlyba Iépte napjatol kezdve a
rozsny6i kir. jarasbirosag teriiletére szoritkozik. |

A jelen rendelet 1913. évi janudr 1-én Iép hatdlyba. E napig

a tornaljai kir. jdrdsbirdsag kozjegyzoi megbizdsait — tigy mint
eddig —- a rozsnydi kir. kozjegyz6nek adja ki.

Budapest, 1912. oktober 5-en.
.

A szombathelyi kir. kbzjegyz6i kamara f. évi szeptember
hé 8-4n tartotta meg Baditz Lajos kir. tanacsos, kapuvari Kir.
kozjegyzO elndklete mellett’ rendes évi kozgyiilesct. Az elmult
kamarai évrdl elGterjesztett vélasztmanyi jelentésbdl kiemeljitk a

kovetkezd iigyforgalmi kimutatast:

A bevezetések szama: 1910 1911
| | évben. évhen.
1. Az iigykonyvbe . . . . . . . . 8439 8246
2, az O6vaskényvbe . . . . . ... 5086 5797
3. a hagyatéki konyvbe . . . . . . 6694 7088
4, bir6i megbizdsok kényvébe .= . . . 99 = 94
5. méamolat és kényvkivonatok teljesitése . 3323 2704
6. a forditdsok kényvébe . . . . . . 971 1029
7. maganbeadvanyok kényvébe . . . . 2352 2309
Hsszesen: 96964 - 27267
. Eszerint emelkedett:
1. Az 6vé4sok szdma . . . . . . . 711
9. hagyatéki tigyek szdma . . . . . 394

R

. forditasok . . - . . . .« . 58
| . §sszesen ;. 1163 igyszémmal
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Csokkent :
1. Az lgykonyvi bevezetések szédma 193
2. bir6i meghizdsok szama . . 5
3. mésolatok és kényvkivonatok hltelemtese 619
4, maganbeadvianyok . . . . . . . . 43
6sszesen : 860 szdmmal

Az tugyforgalom tehat ez évhen 303 tigyszdmmal emelkedett.

A kamara teriiletén 22 kozjegyzd miikédik, a 27267 szdmu iigyforgalom-
bol egyre tehat atlag 1240 drb esik.

1. A németujvari kir. kozjegyz6 . . . . 450
2. & vasvari . " SO 543
J. a sarvari y Ce . 5938
4. a kOrmendi . ., e 627
5. a csepregi ” " Ce e 673
6. a nezsideri . " . 700
7. a muraszombati " Coe e 705
8. a kOszegi y . Ce . 877
9. a kismartoni . .. .. 989
10. a kapuvari ” » .. . . 1087
11. a szentgotthardi | -, .o .. 1120
12. a magyarévari w . . . . 1131
13. a felsOori ,, ” . . . . 1198
14. a czelldomolki , = .« . 1210 ugy. 9=

forgalma ezen 4tlagot sem éri el, mig a
15, a soproni (Geiszler) kir. kézjegyzd 1247
16. a gyOri (dr. Hanny) ., , 1281
17. a szombathelyi (dr, Bardid) . ) 1454
18. a , _ (dr. Pottyondy) , . 1654

19. a soproni (dr, Gallus) . , 1909
20. a papai " . 2178
21. a gyori (Mihalkovits) . " 2552
22, a veszprémi " " 3089 iigy. sz.

forgalma ezen &tlagot tilhaladja.

Az O6vasok 711, a hagyatéki iigyek. 394 & a forditdsok 58 szammal.

emelkedtek, amde az 6vdsok emelkedése az elszegényedés fokozddé terjedé-

sének szolgil elszomorité bizonyitékiul, — minek eclatans jelensége az ingye-

nes hagyatékoknak ma mér az 6sszes hagyatéki tigyek 25°,-ot meghaladé
szaporodasa s a hagyatéki tigyek 394 szdmmal szerepld emelkedése a telek.

konyvi betétszerkesztOk jelentéseire hivatalbél meginditott, majdnem kivétel

nélkal ingyenes hagyatéki ligyekre vezethetd vissza, — a forditasok 58
szammal emelkedése pedig elenyész6 csekély jovedelmi szaporulatot jelent.
Az Ugykonyvi bevezetéseknél mutatkczé 193 birdi megbizdsokndl sxerepld
9, & masolatok €s konyvkivonatok hitelesitésénél jelentkezs 619 s a magan-
beadvanyoknal elGdllott 43, 6sszesen tehat 860 szdmu csdkkenés a kizjegyzlk
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jovedelmét, — habér forgalmuk szamazeruleg 303 {igyszdémmal niévekedett
is, — 1smét alabb szallitotta. |

A kozgyiilés az évi jelentést elfogadva és teljes egészében
tudomasul véve, egyszersmind a jelentés elkészitése koriil kifejtett
s kivaldoan szép munkaért és buzgalomért a kamara elndkének
teljes elismerését és halas koszonetét egyhangulag kifejezi.

A megejtett valasztasok eredménye a koOvetkezd: elndkké
szentkiralyszabadjai Baditz Lajos kir. tandcsos, kapuvéri kir..
kozjegyz0; a valasztmany rendes tagjaiva: bdro Clauer Lajos
nezsideri, hrabovai Hrabovszky Istvan fels66ri, Pfeffel Jdnos
kOszegl €s Nagy Jozsef czellddbmolki; a vélasztmany pétiagijaiva:
dr. Pottyondy Béla szombathelyi és kenessei dr. Kenessey Ferencz
neémetujvart kir. koziegyzdk; a fegyelmi birosagba tagokul: Siilt
Jozsef kir. tanacsos papai €s bocsdri dr. Svastifs Zolldn sarvari;
pottagokul: gyongydsapdti dr. Hanny Todor gyori €s dr. Cselley
Kalmdn magyarovari kir. k6zjegyzOk valasztattak meg.

A szegedi kir. kiozjegyz6i kamara f. évi szeptember hé
8-an tartotta meg Mezey Zsigmond kulai kir. kOzjegyz§ elndklete
mellett rendes évi kozgylilését. Az igazsdgiigyministerhez intézett
evi jelentésében a kamara sajat iigyforgalmardl, a kdzjegyzok,
helyettesek ¢és jeldltek statusaban az év folyaman el6fordult
valtozasokrol szamol be és siirgeti, amint ezt évenként tenni
szokta, a kozjegyz6i intézményt érdeklé és hatdskOrének tdgitdsat
cz€lzo szamtalan kamarai feliratban €s congressusi hatdrozatokban
is felkiildott reformtervek megvalositasat.

- A megejtett valasztasok eredménye a kovetkezd: elnGknek
Mezey Zsigmond kulai; vélasztmdnyi rendes tagoknak: dr.
Jedlicska Béla szegedi, dr. Flatt Viktor szabadkai, dr. Demko Pdl
makéi €s dr. Heinrich Isivdn csongradi kir. kdzjegyz6k, ezek

- koziil kamarai titkarnak dr. Jedlicska Bela €s valasztmanyi pot-

tagoknak : dr. Sirsich Gyorgy szegedi €s dr. Mattiasich Dezso
hoédmezdvasarhelyi kir. kozjegyzOk valasztattak meg.
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JKbzjegyz6i figyvitel, a kozjegyzdi intézményre és a koz-
jegyz6i ligykddésre vonatkozo torvények, rendeletek, kozjegyzOi
kamarai hatdrozatok, felsObir6sagi dontések, iratmintak, dij- es

illetékszabdlyok rendszeres gyiijteménye* czimii munkajat bocsatotta

kOzre dr. Moricz Jozsef kassal kir. kOzjegyzohelyettes.

E mii, mely kizarélag praktikus czélokat szolgdl, gyors és
biztos utbaigazitdst nyujt mindazon kérdésekben, melyek a koz-
jegyz6i ligyk6désnél el6fordulnak. Tartalmazza elsésorban mind-
azon torvényeket, melyek a kozjegyzOi intézményre €s iigykodeésre

vonatkoznak, tehat nemcsak a szorosan vett kozjegyz6i térvényeket,

hanem a kereskedelmi, valto, cséd, végrehajtasi stb. torvényeknek
mindazon szakaszait, melyek bizonyos ténykedéseket a kozjegyzok
hatdskdrébe utalnak s e ténykedések moédozatait meghatarozzak

tovibba az 0sszes ministeri rendeleteket és ministeri elvi kijelen-

téseket, melyek az intézmény életbelépte 6ta részint hivatalosan
kbzzététettek, részint pedig csak a kamardkkal koOzoltettek s mely
rendeletek €s elvi kijelentések ezideig 0Osszegyiijtve meg nem

lettek ; a kOzjegyzéi intézményre és {igykddésre vonatkozd teljes
joggyakorlatot: kdzjegyz6i kamarai hatdrozatokat, fels6 és fegyelmi

bir6sdgi dontéseket; vegill az ligykddésre vonatkoz6 Gsszes irat-
mintdkat kapcsolatban a dij- és illetékszabalyokkal. '

Szerkezetét illetbleg a kozjegyzdi tOrvény szakaszai szerint
halad s az egyes szakaszok alatt kozblve vannak az esetleges
kiegészitdé, modositod, illetve kapcsolatos torvények, min. rendeletek,
a teljes joggyakorlat, végiil a vonatkozo iratmintak, dij- és illetek-
szabdlyok. Mindezek szerint e mii, mig egyrészt legteljesebb
compendiuma a kozjegyz6i tételes jognak, masrészt kitiind segéd-
konyv az iligykodésnél, amennyiben minden el6fordulhato kérdésre
gyors €s biztos utbaigazitast ad.

Tartalmabdl kiilonosen kiemelendok : a kiilféldon hasznalandd,
illetve a kiilf6ldon kidllitott okiratok alakszeriiségeire és feliil-
hitelesitésére vonatkozé nemzetkdzi egyezmények €s min. rende-
letek; a ténytanusitisok oOsszes nemei: 1. Arverések. 2. Arlejtések.
3. Arajanlatok. 4. Kisorsolasok. 5. Minta és mustra vétel. 6. Aruk

eladdsanak tanusitdsa. 7. Vasuti kotvények ellenzdroldsa. 8. Pénz-

leolvasds. 9. Ingdk 4ataddsanak tanusitasa; az oOvdasokra vonat-
kozolag : 1.Valtoovas. 2. Kereskedelmi utalvany o6vas. 3. Kozraktari
jegy Ovds. 4. Csekk 6véas. 5. Kereskedelmi 6vas. 6. Tozsdei ovas.
Az 6sszes kapcsolatos torvények, rendeletek, teljes joggvakorlat.
30 6vasminta; a biréi megbizdsokra nézve : 1. Hagyatékok leltarozasa.
2. Fépapi hagyatékok leltarozdsa. 3. Gydmoltak €s gondnokoltak
vagyonanak leltdrozésa. 4. Hitbizomdnyi javak leltdrozdsa. 5. Cs8d-
tdmegleltarozas. 6. Végrehajtas foganatositas ingokra. 7. Ingatlan
arverés. 8. Vételdrfelosztds. 9. Zarlatfoganatositds. 10. Hagyatekok
targyalasa. 11. Hagyatéki tomegek felosztasa. 12. Minta €s mustra-

vétel. 13. Becslések foganatositdsa. 14. A tényleges birtokos tulaj-

349

donjoganak bejegyzése; a kézbesitések szabdlyai: 1. Magyar-
orszagon. 1. A kozjegyz0 székhelyén. 2. A kidzjegyzd székhelyén
kiviil. 3. Bejelenté hivatallal bir6 varosokban. 4. Budapesten.
5. Tudakozddas a budapesti bejelenté hivatalnal. 6. Kézbesitési
vevények. 7. Postai feladd konyvek. 8. Portomentesség. H. Horvat-
Szlavonorszagban. Ill. Ausztridban. IV. Bosznia és Herczegovinaban.
V. Poroszorszagban. VI. Egyéb kiilallamokban. '
Kiterjed a munka azonkiviil a kozjegyz6i utasitids; a koz-
jegyz01 dijakra vonatkozé teljes joggyakorlat; az illetékszabalyok ;.
a tenyleges birtokos tulajdonjogdnak bejegyzése; az 6rokosodési
eljaras és a hagyatéki iigyekben valé nemzetkozi jogsegély ismer-
tetésére. (A 400 lapra terjed6 mii 4ra 8 K. Megrendelhetd szerzé-
nél: Kassa, F6-utcza 36. szdm.) *




