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Visszapillantas.

(A szervezeti és eljarasi novella. — Egyéb 1] igazsagiigyi torvények., —
Magyar polgari torvénykonyv. — A kamatmaximumok a kozjegyzoi gyakor-
latban. — Ugyleti tanuk alkalmazasa idegen nyelviiek kozjegyz6i okiratainal.
— Kozjegyzoi okiratoknak irdgeppel valo kiallitdsa, — A kdzjegyzdk 1j addja.)

Az elmult év torvényhozasa, ha az igazsagiigyi alkotasok
terén nem is volt oly meddd, mint a megel6z6 evek hosszui soran
keresztiil, mindazonaltal az evrdl-évre vart igazsagiigyi reformok
koziill ismét nem valdsitott meg egyet sem, hanem majdnem
kizdrolag csak az njpolgari perrendtartis életbeléptetésével Ossze-
fiiggd intézkedésekre szoritkozott.

Ide sorolhatjuk mindenekel6tt az egyes igazsagiigyl szervezeti
és eljarasi szabalyok modositasarol szold 1912 : VIL t.-czikket is,
a mely azonban a biréi munkanak az 0rok6sodési eljaras teren valo
konnyitésére czélz6 rendelkezéseiben amellett, hogy benniinket
els@sorban érdekel, tulajdonképen egy nagyjelentdségii igazsag-
ligyi reform el6készitését is hozta, amennviben a gyakorlatban €s
lényegileg megvalésitja, anélkiill hogy elvileg e€s kifejezetten is
megtenné, a hagyaték dataddsanak a kir. kozjegyzok haiaskor€be
- ,,0sztaly-
kivonatok kozjegyz6i készitésének ezt a jelentOséget, mert, noha
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csupan egypdr hénap tapasztalataival 4llunk szemben, mindazon-
altal konstatalhatjuk és azt hissziikk ellenmondasra a jogkeresd
kozonség korében nem igen fogunk taldlni, hogy a kir. kdzjegyzék
mitkod€sehez fiizott varakozdsok e téren teljesen bevaltak. Mas-
telol el kell ismerni azt is, hogy amennyiben a kir. kozjegyz6knek
modjukban all errdl meggy6zGdni, tehat az 6rokosodési eljaras
terén, a jegyzOknek ©nall6 mikodési korrel valé felruhazasa is
teljesen bevalt €s a birdk tehermentesitését eredményezte, anélkiil,
hogy a jogszolgaltatds josdgat hatranyosan befoly4solta volna.

Az 1912:VILL t-cz. 29. és 30. §-ai és az életbeléptetési
13100/1912. I. M. szamu rendelet tehat Kit{izott czéljukat: a biroi
munkateher apasztasit és némileg az eljards gyorsitdsat is
elertck, ami elég eredmény, ha ezt az jitdst csupdn &tmeneti,
1deiglenes jelleglinek tekintjiik 6rokosodési eljarasunk mélyrehatd
reformjaig. Reméljitk, hogy ilyennek tekinti azt igazsagiigyl kor-
manyunk is ¢€s a tulajdonképeni reformot tartalmazd és az
igazsagiigyministeriumban t6bb mint két éve elfekv8 novella-
tervezetet miel0bb a torvényhozds elé terjeszti. Addig is azonban
gondoskodni kellene a jelenlegi szabalyoknak rendeltetésiiknek
megfelelé alkalmazéasarél a gyakorlatban. .

Az igazsagiigyministeriumban tervbe is volt véve e tekin-
tetben intézkedd tjabbi rendelet és minta kibocséatidsa. Az ut6bbi
telesleges €s az esetek kiilonfélesége mellett nem is igen lehetd,
de kiilon tujabbi rendelettel tényleg még sok kérdés volna szaba-
lyozandé. -

Fenn kellene tartani a birdi tehermentesitésnek ily moddon
egyediil biztosithatd megvaldsitdsa szempontjabol a 13100/1912.
l. M. sz. rendelettel életbeléptetett bélyegzdrendszert, de olyképen,

ht':)gy a bélyegzé szovege az osztalykivonatban foglalt és birdilag
kimondandoknak jelzett 6sszes rendelkezéseket fedje és a zara-

dekban foglalt biréi végzésbe mintegy incorpordlja. Valamint a3
mostant belyegz6-szoveg mellett (IV. szdmd minta a 13100/1912.
[. M. sz. rend. 22. §-dhoz) teljesen elegends a telekkdnyvi hato-
sagnak megkeresése egyszerlien ,az osztaly szerint sziikséges
telekkdnyvi bejegyzések irdnt“, ép tigy all ez minden az ataddsbél
tolyd rendelkezésre, nevezetesen az adohivatalokto] (allampénztar) stb.
valo kiutalasokra is. Semmivel sem indokolhato, hogy ezek most az
Osszes, mar az osztadlyban felsorolt és néha oldalakra 'terjedii
utasitasoknak a biréi végzésben valo megismetléséhez ragasz-
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kodnak es ezzel a birdsdgnak teljesen felesleges irds- és sokszoro-
sitasi munkat és koltséget okoznak az eljards gyorsasdganak
rovasara 1s. A pénziigyministerrel egyetériGleg tehat utasitandok
volnanak, hogy teljesen elegend6, ha a birésdg az adohivatalt

(allampenztart) az osztalyban felsorolt kiutaldsok stb. foganatosi-

tasara -felhivia. Természetesen sziikséges azutdn, de ezt mar a
telekkonyvi megkeresés contemplalt sommaéssdga is megkivania,
hogy az osztalykivonatok tartalma rendeletileg tigy irassék eld,
miszerint az az atadastol folyé Osszes bir6i rendelkezéseket kime-
ritben Ielsorolja €s a bir0sdg 4ltal kimondanddéknak jelezze. Utalunk
killomben e tekintetben arra a felterjesztésre, amelyet e targyban
a kozjegyz6k orszdgos egylete az igazsagiigyministerhez intézett
(Kozj. Kozlony 1912. évi 7. szamaban 258 és kk. lapjain).

Az osztalykivonatnak, vagyis voltaképen a hagyatékatado
ményevel is Osszhangba kellene meg hozni. Nem kivanhaté meg
a kozjegyzotol, hogy az osztalyrol, amikor annak gyamhatdsagi
jovahagydsa meég kétséges, az esetleg nagy szdmban sziikségelt
kivonatokat el6re elkészitse, amelyek dijai és koltségei, ha a
gyamhatésag beavatkozasa folytanaz osztaly modositasa sziikséges,
egyaltalan meg nem tériiilnek ¢€s hogy ezt annyiszor ismetelje,
amennyiszer a gyamhatdsag esetleg tijabb éstijabb mddositasokat
es potlasokat kivan meg. (1894 : XVI. torvényczikk 84. § 2-ik
bekezdes.) Masfel6l a gyamhatésag az osztdly j6vahagyasa eseté-
ben az iratokat kozvetleniil a hagyateki birésagnak kiildi meg
(71. §. 6-ik bekezdés) és igy a kozjegyzének nem volna mddja
a {6vahagyott osztalyrol kivonatokat késziteni. Elégge sajnala-
tos, hogy ilyen alarendelt jelent6ségii technikai kérdésben,
amely a hatosagok némi joakarata és kolcsdonds tamogatasa mel-
lett ©nként taldlna megoldast, ministeri rendeletre van sziikség,
de ndlunk fajdalom gyakran ilyen kérdésekben meriil ki a ,,jog-
szolgdltatds® és a ,torvénytudas“. (Lasd a kassai Kkir. tablanak
1912. junius 26-an 2125/912. sz. a. kelt végzését Kozj. Kozl.
1912, évi 8. szadmaban 292. l.-on.) Amig ministeri rendelettel el
nem dontetik a nagy kerdés, természetesen oly értelemben, hogy
az arvaszek az osztdly {6vahagyasa esetében adja vissza a koz-
jegyzOnek az iratokat az osztalykivonatokkal vald felszereles es a
bir6sdghoz valo kozvetlen beterjesztés végett, ‘addig is ajanljuk
a kovetendé eljards szempontjdbol a kartdrsak figyelmebe a
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43194/94. I. M. rendelet 79. §-at, mely a kozjegyz6re bizza annak
megitéleset, hogy nem tartja-e czélszerlibbnek a hagyatéki kimutatas
elkeészitéset akkorra halasztani, midén a gyamhatosagi j6vahagyds
mar megtortént, mely esetben az iratok visszakiildendék a koz-

jegyzének, aki azokat a hiany pétldsa utdn kozvetleniil a birg-"

sagnak mutatja be. Egyszeriien tehat nem kell csatolni sohasem a
hagyatéki kimutatast- és erre valé hivatkozdssal kérni kell az
iratok visszakiildését és ekkor mod van az osztalykivonatok
utdlagos elkészitésére is, daczdra annak, hogy a kassai kir. tabla
bolcsen konstatalja, miszerint ,a kozjegyz6t erre az 1912 : VII.
t-cz. 29. §-a €s a 13100/912 1. M. rendelet 22. §-a fel nem
jogositjak“ és az osztalykivonat ,a hagyatéki kimutatds és mellék-
leteivel egy tekintet ald nem vehets.“

Mindenesetre a kamardk altal felhivandé volna azonban az
1gazsagligyminister tr figyelme arra, hogy ugyanazon szempontok,
amelyek megfontoldsa a fentemlitett rendelete 79. §-anak alapjaul
szolgalt, még fokozottabb mértékben kivanjak meg az 0sztaly-
kivonatokra vonatkozé analog rendelkezést, tekintve, hogy ezek
karbavesz6 elkészitése a hagyatéki kimutatdsénal hasonlithatatlanul
nagyobb terhet és koltséget r6 a kozjegyzore.

Az irasdijak biréi megallapitasdra vonatkozolag is ugy latszik
sziiks€g van egy egységes és torvényszerfi eljdrast biztosité minis-
teri directivara. Nemcsak hogy az torvény 1j stilyos munka-
terhet rott a kodzjegyzdre, aunélkiil hogy annak megfteleld értékét
nyujthatna egy 30 éves, az életviszonyok 4ltal regen meghaladott
dijszabas alkalmazdsa: egyes bir6i korok, természetesen a vidéken,
kicsinyes és amellett helytelen szamitasi miiveletekben talaljak
kedviiket, amelyeknek jellemzé példait olvashatjuk lapunk m. évi
8. szamaban 291. és kovetkezd lapokon. De helytelen a budapesti
kir, tablanak lapunk ezen szamaban kozolt két hatarozata 1S, mert
az 18380 :LL t-cz. 16. §-anak az a rendelkezése, hogy az az oldal,

amelyen az okirat végz6dik, teljesnek veendd, csak ugy értelmez-

heto ¢s az eddigi gyakorlatban mindig tigy is ertelmeztetett, hogy
ezen oldal tekintet nélkiil arra, hogy hany sort tartalmaz, tigy
dijazand6, mint az el6z6 befejezett oldalak. Tehat ha az okirat
befejezett oldalai altalaban 25 sornal tobbet tartalmaznak, az utolsé
oldalert is 40 fillér szdmitando fel és az, hogy ugyanazon okirat
egyes lapjai utan kiilonbozd irdsdij jarna, a torveny szavai szerint
egyaltalan ki van zarva. Talan kicsinyes kérdéseknek latszanak
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ezek, de ha meggondoljuk azt a mérhetetlen masoldsi munkat, melyet a
kozjegyzOknek kiilondsen vidéken az dj torvény szerint ingyenesen
kell veégezniok, még kicsinyesebb ama birdsagok eljdrasa, melyek
az irasdijak torvényszer(i szdmitdsadt mindig a kozjegyz6 rovasara
igyekeznek rendszabalyozni.

Az 1912: LIV. t.-cz. a polgari perrendtartas életbeléptetésérdl
a masodik fontos igazsagiigyi torvény ebben az évben, mely
vegyesen tartalmaz €letbeleptetd, anyagi, jogi, szervezeti, végre-
hajtasi jogi €s atmeneti intézkedéseket. Telekkonyvi és végre-
hajtasi tigvekben a kir. torvényszéket masodfoki bir6sdgokka ala-
kitja at; a jarasbir0sagi teriiletet korokre osztja fel, a kor f6helyén
torvenynapok -tartasanak el6irdsaval. A Curia dontvényalkotdsi
jogat uj alapokra fekteti, amennyiben ezental a Curia dontvényei
az orszag valamennyi birésadgat fogjak kotelezni. Ez utobbi rendel-
kez€sek az igazsagiigyministernek 1912. deczember 12-én kelt
59200/1912. 1. M. szdmu rendelete szerint, melynek f6bb intézke-
deseit lapunk e szdmaban ismertetjiik, mar ez év elsé napjin
cletbe 1s léptek. -

A nemzetkdzi jogsegély tdrgyaban tébb torvényhozasi intéz-
kedes tortént az 1912, évben. A Szerbidval valo kolcsonds jog-

o

‘segelyt szabalyozzdk az 1912: II. t.-cz.-be foglalt a hagyatékok,

a gyamsag, a gondnoksag, az okiratok hitelesitése és az anya-
konyvek tekintetében, az 1912:1l. t.-cz.-be foglalt, a polgdri
peres eljaras egyes kérdései, a polgdri és kereskedelmi iigyekben
keletkezett birdsagi itéletek és egyességek végrehajtdsa és cs6dok
tekintetében, az 1912:1V. t.-cz.-be foglalt a kozonséges biin-
tettesek kolcsOnds kiaddsa irant kotott nemzetkdzi szerz6dések.
Mindeme szerzédések a szerz6dd Aallamok kozt 1étrejott diplo-
macziat megallapodas szerint Bosznia és Herczegovina tekintetében
megfelel6 alkalmazast nyernek. Bulgaridval is kotottiink az
1912, évben a kolcsonds jogsegély tekintetében nemzetkdzi szerzd-
deseket. Bulgaridban mindaddig, mig az ozman birodalomtdl nem
liiggetlenitette magat, a kapitulatiokon és a szokason alapuld
konzuh biraskodas, hatésdgi és védelmi jog volt érvényben. Ezt a
konzuli birdskoddst mar 1907-ben az 1891 : XXXI. t.-cz. 17.§-dban
toglalt felhatalmazas alapjan részlegesen korlatoztuk; a folyéd
évben pedig az 1912 :XXVII. t.-czikkbe iktatott konzuli egyez-
D
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ménnyel teljesen megsziintettiik s ugyanezen konzuli egyezmény-
ben gondoskodtunk a hagyatéki iigyekben, a gyamsdgokra és
gondnoksagokra, valamint az 4llami anyakonyvekre vonatkozé
kolcs6nos jogsegelyrél és a konzuloknak d4ilami anyakényvvezetoi
hataskoriikr6l is. Azonkiviil megkotottiik Bulgaridval az 1912:
XXVIII. t.-cz.-be foglalt nemzetkdzi szerz6dést a polgari eljaras
egyes kérdeései, a polgdri és kereskedelmi {igyekben keletkezett
birosagi itéletek és egyességek végrehajtasa, valamint a cs6dok
tekinteteben és az 1912: XXIX. t.-czikkbe foglalt nemzetkdzi szer-
zodest a kozonséges biintettesek kolcsénos kiadatdsa iramt. Mind-
eme szerzOdések Bosznia és Herczegovina tekintetében megfeleld
alkalmazast nyernek.

%

Az u. n. ,haborus torveények“ koziil legkdzelebbrdl az 1912:
LXIV. t.-cz. érdekel, az er6hatalom hatasaro! a valtén, a kereske-
delmi utalvanyon és a csekken alapulé jogokra. Eszerint ha a
valto bemutatdsa vagy az Ovds felvétele a megszabott hatdridGkben
elharithatatlan akadalyba litkdzik (er6hatalom esete), ezek a hatér-
id6k meghosszabbittatnak. A valtébirtokos koteles az 6t kozvet-
lenlil megel6z6 forgatoét az erdhatalom esetérél haladéktalanul
értesiteni és ezt az értesitést kelettel és alairasaval ellatva a
valtéra vagy a valto toldatara feljegyezni. - Az erShatalom meg-
szlinte utan a valtobirtokos koteles a valtét eifogadas vagy fizetés
végett haladektalanul bemutatni és az Ovast, ha helye van, fel-
- vetetnl. Ha az erOhatalom a lejarattdol szamitott harmincz napon
tul tart, a visszkereset ervényesithetd anélkiil, hogy akar a bemu-
tatasra, akar az oOvas felvételére sziikség volna. A latra vagy lat
utan bizonyos iddre szo6lé valtok tekintetében a harmincz napi
hatarid6 attél a naptol kezdddik, amely napon, még ha ez a nap
‘a bemutatdsi hataridé eltelte el6tt van is, a valtobirtokos az 6t
kozvetleniil megel6z6 forgatét az erBhatalom esetérdl értesitette.
Nem tekinthetOk erOhatalom eseteinek azok az események, amelyek
meroben a valtobirtokos személyét vagy annak a személyét érik,
akit a valtobirtokos a valtd bemutatdsdval vagy az oOvis felvételé-
vel megbizott. Mindez a kereskedelmi utalvidnyokra és a csekkekre
megfeleléen nyer alkalmazast.

- E torvény a mult év utolsé napjan hirdettetett ki és 1épett
¢letbe, de rendelkezéseit e naptél kezdve abban az esetben is

o
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alkalmazni kell, ha a bemutatast vagy az Ovés felv—ételét_--elhéifi't-
hatatlan akadaly (er6hatalom) e torvény életbelépte el6tt, de
1912. €evi szeptember ho 29. napja utan gatolta, ami lényeges

a Balkan-moratoriumok szempontjabol, melyek egyeldre egyediil
- teszik gyakorlativd e torvényt. o

%

A polgari térvénykonyv el6készitd munkalatai az 1906. évben
hozott (ij szervezeti szabdlyok és miikodési rend értelmében folytak
az elmult évben is és amint az illetékes tényezdk kozleményeibdl
értesiiliink, immar csak r8vid id6é valaszt el a tervezet masodik
szovegének kozzétételétl. Feltlind azonban, hogy kiilsé szak-
emberek és kiilondsen a gyakorlat embereinek e masodik szoveg
elkészitésében csekélyebb befolyas engedtetett, mint ez varhato
lett volna és a nagy munkanak e dontd stadiumaban, — mely
immar egy a kormany altal magaéva tehetd, a torveényhozas
elé terjeszthetd és épen azért kimeritd tudomanyos biralat ala
10bbé nem igen vonhatdé torvényjavaslatot van hivatva produ-
kalni, — nem lett megova a kolcstbnhatds a bizottsagi munka
es a nyilvanossag, nevezetesen a gyakorlati jogélet kozott. Tekintve
azonban, hogy a tervezet masodik szovegének kidolgozasara ala-
kitott bizottsdgban a jogtudomany minden agazataban miikddo
legkivalobb szakférfiak vettek részt és ,a tervezet ftoOkérdeseire
vonatkozd bizottsdgi targyaldsok“ czim alatt kozzétett munkalat
szerint is a legfdbb elvi kisérletek minden oldalroél tiizetes megvitatas
targyat képezték : remélheté, hogy a kozeli idében kozzéteendo
munka a varakozasoknak meg fog felelni.

K

Az uralkod6 gazdasagi valsag ismét, mint mar 1907-ben is
(I. Kézj. Kozl. 1907. évfolyam 10. szamdban 353. |.) aktualissa

tette kamattorvényeink hidnyos voltat. Az 1877 : VIII. t.-cz. 8%-os

kamatmaximumot allapit meg. 8%-nal nagyobb kamatot a torvény
védelemben nem részesit; koziegyzd nem vehet fel kozokiratot es
nem ruhazhat fel koziegyzéi okirat min8ségével maganokiratot,
melyben magasabb kamat kottetett ki ¢és ezzel ellenkezd okirat

‘kozjegyz6i okirat erejével nem bir; magasabb kamatot bilz't(js{té

zélogjog elbjegyzése vagy bekebelezése el nem rendelhet6; maga-
‘b*
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sabb kamat a bir6 &ltal nem dllapithaté meg. Es miutin az
1883 : XXV. t.-cz. a 8°-0s kamatldbban allitja fel az uzsorahatart
(is: figyelemmel az 1874 : XXXV. t.-cz. 59. §-dra, a kozjegyzd
esetleg nem is hitelesitheti az aldirdst sem oly okiraton, melyben
8%,-ndl magasabb kamat kottetett ki, nem allvan moédjaban
megallapitani, vajjon nem forognak-e fenn az uzsoravétségét
kizar6 ténykoriilmények ? Ma, amidén 6—7%-0s a hivatalos bank-
kamatlab, természetesen a jobb ados is alig kaphat a pénzintéze-
teknél 8—9°-ndl olcsobban pénzt, mert ép tigy, mint mas idok-
ben, amikor 4% koriil mozog a bankkamatlab, koriilbeliil 3%-ra
tehetOk a kozvetitési koltségek, mig a pénz a tulajdonképeni
hitelvev8hoz jut. Kereskedelmi szokdssa is fejlédott ki, hogy kiilo-
nosen a lombard-, bekebelezett folydszamla- és valtohitelkolcso-
noknel a mindenkori bankratanal 2--3%-al magasabb kamat kot-
tetik ki. Az ilyen kotelezvényekr8l azonban a fentiek szerint a
kdzjegyz6 ma okiratot ki nem allithat, azokon esetleg az aldirast
sem hitelesitheti €s azok telekkdnyvi bekebelezés targyat sem
képezhetik. S6t kérdéses, vajjon a telekkonyvemkben foglalt regi

bejegyzeések, melyeknek tdrgydt ,az Osztrak-Magyar bank min-

denkori kamatlabanal 2—3°,-al magasabb kamat“ képezi, érvé-
nyesek, avagy egészben, vagy a torvényes hatart meghalado rész-
ben érvénytelenek-e? Ezek a torvények tehat a mai viszonyok
kozott védelem nélkiil hagyjadk a hitelez6t ¢és sujtjdk ezzel az
adést is, mert nyilvanvalé, hogy a kolcsdnre szoruld nem fog
olcsébban pénzt kapni azért, mert arrél a kdzjegyz6 nem Aallithat
ki okiratot és a telekkdnyvben sem kebelezheté be biztositdsira a
zalogjog. Hozzajarul ehhez még, hogy a torvényes (késedelmi)
kamatidab az 1895 : XXXV. t.-cz. szerint 5%-ban van megallapitva,
ugyhogy eredeti, birsdgszer(i rendeltetésével szemben a késedel-
mes adosnak ma konnyebb helyzetet biztosit szemben azzal, aki,
hogy pontosan teljesithessen, 8—9% melleit kolcsont vesz fel.
Kétségtelen tehat, hogy kamattorvényeink valamennyien hibdsak,
nevezetesen a hiba a fix kamathatarban rejlik, melynek helvébe a
valtozéd kamatlabnak kell lepnie, Ezt a rendszert, melyet a keres-
kedelmi forgalomban mar megtalaltak, a torvényeknek is magukéva
kell tennidk és a kamatldbat az Osztrdk-Magyar bank mindenkori
valtoleszamitolasi kamatlabdhoz viszonyitva kell megallapitaniok.
Miutdn a jegybank teljes nyilvdnossidg mellett allapitja meg a
kamatlabat és annak véltoztatdsai mindenkor megjelennek a hiva-

talos ldpban is, ennek a szabalyozdsnak semmi akadalya nem
lehet. Addig is pedig, mig a mai viszonyok tartanak, ajanlatos,

hogy a kozjegyzdk oly kotelezvenyek okiratba foglaldséandl, melyek-
nel a bankkamatldbra valé hivatkozas ezidfszerint 8%-nal maga-

sabb kamatkikotést eredményez, mindenesetre az 1874 : XXXV.
t.-cz. 59. §-ban elGirt figyelmeztetéssel éljenek. A biintetd tor-
venybe (uzsoratdrvénybe) val6 iitkbzés épen a mai rendkiviili.
hitelviszonyok miatt ilyen kotelezvényeknél alig foroghat fenn.

%

A kozjegyz6i iigyvitelt kdzelrdl érinti a Curianak 1912. junius
1-€n 922. sz. a. hozott itélete, melyet lapunk mult évi 7. szdmdaban
270. lapon kozoltiink. Oly alldspontot foglalt el a Curia egy, a koz-
jegyz0i gyakorlatban mondhatni mindennapos kérdésben, amely a,
legalabb tudomdsunk szerint, eddig altalinosan kovetett eljardssal

~ merSben ellenkezik és kétsegessé teheti sok, a kiilomboz6 koz-

{egyzOi irattarakban elfekvd okirat kozjegyz6i okirati hatdlyat, eset-
leg (1836 : VII. t.-cz. 21-—-23. §) bizonyité erejét és érvényességét
1s. Eszerint oly esetekben, amikor az 1886 : VII. t.-cz. 26. §-a
alapjan a kozjegyz6 az okiratot magyar nyelven veszi fel és a
teleknek altaluk értett mas nyelven, ilyértelmii nyelvjogositvanyara

‘valo hivatkozassal, megmagyardzza: minden esetben két {igyleti tanu

volna alkalmazandé. Véleménylink szerint a térvénynek ily értel-
mezese, mely egyediil arra van alapitva, hogy a kozj. novella
26. §-a a kozj. torv. 78. §-nak ,kiegészitésekép“, annak csupéin
1. bekezdését modositja annyiban, hogy a tolmdacs alkalmazasa
mellozheto, de éErintetleniil hagyja 3. bekezdéset, mely szerint két
tanu jelenléte sziikséges, — meg nem Aallhat. Mert a kozj. torv.
78. §-a egészen mds esetre vonatkozik, mint a k6zj. novella
26. §-a €s ezen az utdbbinak kétségteleniil értelemzavaré szbve-
gezése (,a 78. szakasz kiegészitésekép“) sem vdltoztathat. A kozj.
torv. 78. §-a ugyanis arra az esetre rendelkezik ,ha valamely fél

- egyikeét sem érti azon nyelveknek, melyeken a k6zjegyz6 okirato-

kat felvenni jogositva van“; ellenben a kozj. novella 26. §-a épen
rorditva arra az esetre szol, ,ha a kozjegyz6 a felek altal értett
nyelven okiratot felvenni jogositva van.“ Az utobbi esetre tehat
egyaltalan nem allhat az el6bbi ellenkez6 esetre vonatkozd szaba-
lyok egyike sem. A kdzj. novella 26. §-a egyaltaldn nem mébdosi-
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totta a kozj. torv. 78. §-at, mely abban az esetben, amelyre nézve
kizdrolag rendelkezik, ezentul is véltozatlanul alkalmazando. A
kozj. novella 26. §-a modositotta a kozj. torv.-ben ugyan Kifeje-
zetten ki nem mondott, de rendelkezéseibdl (60. §, 61. §) oOnként
kOvetkez6 azt a szabalyt, hogy a kozijegyz6i okirat' csupan a felek
altal ertett nyelven vehetd fel. Mddositotta oly értelemben, hogy a
kozjegyzd, ha a megfelel6 nyelvijogositvdnynyal bir, felveheti az
okiratot nemcsak mint eddig a felek nyelvén, hanem felveheti
magyar nyelven is és elegendd, ha csupan megmagyarazza nekik,
es pedig tolmacs alkalmazasa nélkiil, az 6 nyelviikon. Kizardlag
arrol az eljarasrol van itt tehat sz, amelyet kovetni kell és lehet
abban az esetben, amikor a kozjegyzd a felek idegen nyelvén is
iigykodhetik, amikor is a novella meghozataldig a kozj. torv. sze-
rint, annak 60, es 61. §-aibol onként kovetkezdleg, csupdn ezen
Idegen nyelven vehette fel az okiratot, a kozj. novella 6ta azon-
ban magyar nyelven is veheti fel és elegendd az idegen nyelven
val6 megmagyardzis és ennek bizonyitdsa is, €és pedig tolmdcs
mellozesevel. Miutan pedig egydltaldn abban az esetben, amikor
a felek magyarul nem értenek, de nyelviikon a kozjegyzd iigy-
kodni jogositva van, tanukat nem kell alkalmazni, ami vitan kiviil
all, tehat all ez akkor is, hailyenesetbena kozjegyz6 a kovethetd
ket eljaras koziil a masodikat, a kozj. novella 26. §-a altal meg-
engedettet kbveti, mert az ellenkez6t a torvénynek, vagyis a novella
26. §-nak kiilon kifejezetten ki kellett volna mondania. Ossze-
foglalva a kifejtetteket: idegennyelvii felekkel valé okiraifelvétel-
nel két eset van aszerint, amint a kozjegyz6 az 6 nyelviikon
okiratot felvenni jogosiiva van vagy nincsen. Az el8bbi esetben,
amelynel kovetend$ eljarasnak egyik modjat szabalyozza a kozj.
novella 26. §-a, a torvény ezirdnti hallgatasabol kifolyolag tanuk
egyaltalan nem alkalmazandék, az utébbi esetben ellenben a kozj.
torv. 78. §-a szerini h. tolmacs és tanuk alkalmazandok. Bebizo-
nyitottuk ezen allaspont helyességét fentebb a két torvény con-
structiojaval €s egymashoz valo viszonyitasaval, de emellett sz6l a
“legis ratio is. Mert a kozj. torv. 78. §-a esetében tulajdonképen
nem a kozjegyz0, hanem a tolmdcs a hitelesitd személy és ezért
szilkseges az O ellen6rzésére hivatott tanuk alkalmazasa, de ha a
kozjegyz0 a felek nyelvét érti €s azon okiratot felvenni jogositva
van, ez ellendrizes és hitelesség szempontjabdl sem kiilomboztet-
heté aszerint, mint az idegen nyelven veszi és olvassa fel az
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okiratot avagy csak megértelmezi az egyébként magyar nyelven

felvett okiratot. .

A Curia allaspontja feleslegesen szaporitja a tanuk alkalma-
zasanak eseteit e€s elsGsorban arra fog vezetni, hogy a kozjegyz6
mellézni fogja egyaltalan a kozj. novella 26. §-nak alkalmazasat
és inkdbb az idegen nyelven fogja felvenni az okiratokat, ami a
magyar allam- és torvénykezési nyelv érvényesiilésének szem-
pontjab6él sem kivanatos es ily okiratoknak a telekkdnyvnél vagy
perekben valo felhasznalasaval is felesleges nehézkességet okoz.
Ahol pedig a magyar nyelven valo felvétel (jegyz6kdnyvek) kote-
lez6, tel6, hogy a felek magyarul nem tudisa inkdbb hallgatdssal
melldztetni fog, semhogy a gyakran alig megszerezhetd megfelels
tanuk alkalmazasaval jar6 nehézségek felmeriiljenek.

A kOzjegyzd irodai ligykezelésben az ir6gép hasznalatanak
ndlunk eddigelé kevés tért engedett a 22059/98. I. M. sz. rende-
let, melyben az igazsdgiigyminister felvetett kérdés folytan, kije-
lentette, hogy ,az ir6geép hasznalata a kozjegyz6i okiratok felvé-
teleneél mell6zend6“ és hogy ,alaposan lehet tartani att6él, hogy a
birosag az irogeéppel folvett kozjegyzdi okiratot nem fogija hitelesnek
elismerni“. Ennek alapjan a gyakorlat az irégépet nemcsak az
u. n. Osiratndl, hanem a hiteles Kkiadvanynal is mell6zendének
tartotta, S6t szigortian véve, a kozj. torv. 105. §-a értelmében a
kGzjegyzonek minden tanusitvanya, tehat a névalaird-hitelesitési
zaradék i1s kozokiratot képezvén, az ir6gep tulajdonképen itt se volna
hasznalhato. |

Ausztriaban is az igazsagligyi korményzat az 1902. szept.
23-an es 1910. marczius 29-én kelt rendeletek szerint eddig ugyan-
csak azt az allaspontot foglalta el, hogy miutan a kozj. rendt. 44.
¢s 98. §-ai értelmében a kozjegyzdi okiratok irandok, vagyis kéz-

- frassal elQallitandok, nem tartja megengedhetének az ir6gép hasz-

nalatat kozjegyz6i okirat Osiratanak és kiadvanyainak kiallitasanal.
Ellenben hitelesitési zaradekoknal az irdgeép €s belyegz6k hasz-
nalata ellen kifogas nem tehetd. Kiemelte kiildbmben az igazsagligy-
minister a késObbi keletli rendeletében azt is, hogy itt tulajdon-
képen nem rendeleti titon megoldando, hanem esetenként a birosag
altal a kozj. rendt. 46. és 100. §-ai értelmében elbiralando kérdé-
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sekrol van sz6. Az elmult évben az osztrdk legfels6bb torvény-

széknek alkalma is nyilt allast foglalni abban a kérdésben, hogy

altalaban ott, ahol a torvény ,irdst“ kovetel meg, teljesitve van-e
ez a kellek az irégeppel elballitott irds dltal is? Egy irégéppel
irt allogral maganvégrendeletnek (Optk. 579. §) érvényessége
koriil forgott a vita €s a birdsdgok mindahdrom fokon egyértelmiileg
az ervenyességet allapitottdk meg; a legfelsébb tdrvényszék, 1912,
aprilis 30-an 369. sz. alatt kelt itélete szerint, azzal az indokolas-
sal, hogy: ,a torvényben (Optk. 579. §) nem keriil kifejezésre az,
mintha ez okiratnak kézirassal kellene kidllitva lennie. Ez az
okiratnak nem is lényeges fogalmi kelléke. Lényeges csak a czél,
melynek az irdas kelléke szolgal, vagyis valamely eljdras, kiilons-
sen akaratnyilvanitdis megrogzitése az emlékezés ¢s bizonyitas
vegett. Kezenfekvd pedig, hogy ezen czél elérésére nézve teljesen
Ienyegtelen, hogy az okirat harmadik személy kézirasaval avagy
gepirassal allittatik-e el6? Az osztrdk igazsagiigyministerium sziik-
segesnek latta ezt a bir6i dontést hivatalosan is kdzzétenni, hivat-
kozassal a korabbi rendeleteiben is elfoglalt arra az dlldspontijéra,
hogy ezen kérdés végleges megoldasira a birdi gyakorlat van
hivatva €s hozzafiizve egyuttal azt a megjegyzést, hogy ,miutdn
az idezett bir6i hatdrozat a kérdést altalanossagban, az okiratok
bizonyos nemeire vald szoritkozas nélkiil tirgyalia és miutdn a
kozj. rendt. 44. és 98. §-ai épligy mint az Optk. 579. §-a az
»1ras® szot minden  hozzdadds nélkiil haszndljak, — felteheld,
miszerint a bir6i jogaikalmazas az ir6gép haszndlatat kozjegyzoi
okiratok kiallitasara is megengedhetének tartja.“ De kiemeli e
kozleményében az igazsdgiigyminister, hogy  természetszerii fel-

tetel az irds maradandosaga, amit a ,Grafikus tan- és Kkisérleti

intezet” kozlése szerint csak a fekete festékszalag hasznalata biz-
tosit. Ha a szeénpapiros utjan atiitott példanyokon az iras konnyen
elmosodik vagy a vakarassal, levegd és viligossdg behatdsaival
szemben kell6 tartéssaggal nem bir, azt hasznalni nem szabad.“

Az osztrak igazsagiigyminister ezen legiijabb keletii allas-
toglalasabol kiindulva, hasonlé dontés czéljabol a mi orszagos
egyletiink is felterjesztéssel élt az igazsagiigyminister tirhoz, aki a
kozjegyzOi kamarakat véleménynyilvanitasra felhivo, 49501/1912.
[. M. szamu leirata szerint hajlanddonak is mutatkozott e kérdéssel

foglalkozni. Remélhetd tehdt, hogy az irogépnek alegkiilonbdzobb

szempontokbol Kkivanatos hasznalatatél mar legkdzelebb a koz-

_—_ .
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jegyz6i iroda nédlunk sem lesz tobbé elzarva. Hivatkozunk e tekin-
tekintetben a fentismertetett osztrak gyakorlat mellett Bajororszagra
s, ahol 1908. okt. 2-an kelt igm. rendelettel hiteles kiadvanyok
es masolatok kiallitasara az ir6gép hasznalata szintén megenged-
tetett. Feleslegesnek tartunk azonban minden kozelebbi elGirast és
teljesen elegendd, ha csak altalaban oly eljards koveteltetik meg az
irogep hasznalatanal, mely az elfallitott irdsjegyek maradanddsagat
barmi modon biztositja. Kiilonosen mellézenddnek tartjuk az igaz-

- sagiigyminister ur hivatkozott leirataban jelzett azt az elGirast, hogy

az irdgephez hasznalandd szalag festéke vagy mas anyagok csakis
az orszagos vegyészeti intézet vezetdje utjan €és ennek hitelesitése
mellett legyenek beszerezhetOk. A festek vagy mas anyagnak a
kbzjegyz6 altal sem ellendrizheté kizdrdlagos hasznalatat nem
lehet tigy el6irni, mint példaul a t6rvényszék altal hitelesitendd
6vaskonyv stb. hasznalatat. Hiszen akkor a hiteles kiadvany bizo-
nyito ereje 1s attol teteinek fiiggdve, hogy tényleg ,hitelesitett”
festék haszndlataval Adllittatott-e el6? Ilyen lehetetlen el6irasok
helyett még jobb a mai allapotndl megmaradni. Nem szabadna
Kizarni tovabba a szénpapiros utjdn vagy mads uton valé sokszo-
rositas lehetdséget, mert epen az egyszerre kiallitott példanyok tel-
jes egyezese biztositja legjobban az egyik vagy madsik példanyon
utolag eszko6zolt javitasnak kénnylt szerrel valdo konstatalhatdsat.
Mindenesetre fentartando volna azonban az ellen6rzés szempontja-
bol az Osiratnak kizardlag kézirassal valo eldllitdsa. Ellenben a
szoros ertelemben vett | kdzjegyz6i okiratnak® nem tekintheto
jegyzdékonyvek (Kozj. torv. VIII. fejezet) gépirassal val6é eldallitasat
kifejezetten meg kellene engedni, miutdn ezek nem a felek iigyleti
akaratnyilvanitasait, hanem csupan a kozjegyz0 teénytanusitasait
tartaimazzak.

Végiil még a legkdzelebb ténylegesen is életbelépd uj ado-
torvényeket kivanjuk f6bb vonatkozasaikban ismertetni a koz-

~ jegyzék szempontjabol.

A koziegyz0 az eddigi adotorvények szerint fizetett lll. osz-
talyu keresetaddt ¢€s 4altaldnos jovedelmi pdtadot. Emellett fizette
a kiilonb6zd adopodtlékokat, amelyek az i rendszer adoihoz is

csatlakozvan, kiilon térgyaldst nem igényelnek. Alapadd volt a IIL
C
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osztalyu keresetado, amelyet annak magas, 10%0-0s kulcsa miatt
sohasem vetettek ki a valodi kereseti eredmény utidn, hanem csak
hozzavetSleges becslése alapjan, és pedig nem is a kereset becslése
alapjan, mert egyenesen a III. osztalyt keresetad6é ©sszege volt az,
amely becslés targyat képezte. Maga a kereset csak azért allapit-
tatott meg, mert a torvény elbirta és mert az adéeldirasi és az
adokivetési iratokban a megfelel3 rubrikat ki kellett t5lteni Osszegé-
ben azonban a keresmény fictiv tétel volt és egyszeriien ugy allott
elo, hogy a kivetett ado Osszeget tizzel - megszoroztdk. A prius
tehat volt az ad6é és a posterius volt a keresmény, amely utébbinak
Osszegere azontiil, amikor helyét a megtelel6 rovatban elfoglalia,
nem is volt semmi sziikség, mert a tobbi adé mind adopotlék

volt, amely a megallapitott III. osztaly1 keresetadénak bizonyos
meghatarozott szazalékat tette ki.

| Az adoreform ezzel szemben micsoda valtozasokat hoz? A
retorm alapgondolata az, hogy az egesz vonalon fentartja a régi
rendszer valodi vagy képzelt hozadéki adoit, koztiik a Ill. osztalyt
kereseti adot is, lényegében valtozatlanul, de kivitelében a val-
toztatasok egész sorozataval. Az ] hozadéki adé neve dltaldnos
kereseti ado; altalanos azért, mert nem ismeri t5bbé a régi tor-
veny adoosztalyait, hanem az ezen adoénem -ali vont minden
togialkozast Iényegileg azonos elbdnasban részesit. Ezen adé ala
tartozik mind az a ,jovedelem, illetéleg kereset*, amely az orszag
teriiletén barki altal folytatott ipari és kereskedelmi {izletbdl,
banyaszatbol, szellemi és barmely més haszonhajté foglalkozasbol
szarmazik, kivéve a szolgalati viszonybol eredd illetményt vagy
ellatast. Az adé alapja elvileg minden egyes haszonhajté foglal-
kozasndl az adoévet megel6z8 ad6évbél szarmazé tiszta jovedelem,
illetdleg kereset, amely a nyers bevételnek a megengedett teher-
tételek levondsa utdn mutatkozé maradvanya. Azok a tételek,
amelyeknek levondsat a torvény megengedi, mind {izemi termé-
szetliek, a személyhez tapadé kiaddsok, peldaul az életbiztositési
dijak a kereseti ado alapjanak kiszamitdsanal le nem vonhatok,
Ehhez képest a kozjegyzs levonhatja, mint a nyers bevétel meg-
szerzésere forditott kiad4sokat a legszigortibb értelemben veit regie-
koltségeket, az irodahelyiség bérét, alkalmazottak fizetését, az
irodai sziikségletek beszerzésének koltségeit, a kamarai illetékeket
(a nyugdijjdrulékokat nem!) Ezek a levonasok a gyakorlatban édes

kevés értékkel birnak majd; értelmiik tulajdonképen csak olyan
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esetben lesz, amikor valaki jonak latja keresményét sza’mSZer'ﬁleg
bevallani, amire egyébként kOtelezve nincs. |

Az altalanos kereseti ado kulcsa 1—38%, aszerint amint az
adozo Osszjovedelme, tehat barminemt forrdsokbol eredd jovedel-
meinek Osszege 800, 1000, illetéleg 2000 korondn feliil van.

Az altalanos kereseti ad6 a felek bevalldsa alapjan, illet6leg
vallomas hianyaban hivatalbol allapittatik meg ; a vallomasra aldbb
tériink vissza. Ehelyiitt csak azt emeljiik ki, hogy a vallomas és
egyeb adatok alapjan megallapitott kereseti nyeremény 0sszege a
torveny 42. §-dban megallapitott minimalis kereseti nyereségnél
kisebb rendszerint nem lehet. Az ij torvény is fentartja tehit a
minimalis t€teleket és pedig a régiekhez aranyitva koriilbeliil harom-
szoros Osszegben, amennyiben a minimalis kereseti nyereség az
lizlet vagy foglalkozas folytatdsdra haszndlt {izlethelyiség (iroda-
helyiség beérének 67—2509/,-a és az adokoteles, illetéleg a vele
kOz0s haztartasban é16 csalddja lakasaért jaré lakbernek 21/2—20-
Sz0ros Osszege. Az ezen alapon kiszadmitott kereseti nyereségbél
crtelmi foglalkozdsokndl 20°/0 leiitend6; az oly vallalatoknal és

foglalkozasoknal pedig, amelyekr8l a targyalas soran Kideriil, hogy

minimalis adoéalapjuk a valodi tiszta jovedelmet, illet0leg keresetet
meghaladja, a minimalis ad6alap a felére is leszallithat6. Emellett,
mikent a régi torvényben, az ujban is meg van engedve az, hogy
az adokoteles minden kiskori gyermekért a lakbérnek 109/o-a,
egy gyermekre nézve legfelijebb 100 korona és valamennyi gyer-
mek utan legfeljebb a Jakbér 4(0%,-a levonassék.

Ezek volnanak nagy vonasokban az altalanos kereseti ado-
torvenynek a kozjegyzOket érdekld anyagi rendelkeze€sei. Mar most

- a kozjegyz6 a régi jovedelmi potado helyébe, amely a sz6 szoros

ertelmében adopotlék, tehat a 11, osztalyti kereseti adé eredeti
tetelével szemben nyers adéemelés volt, kapott egy uj adot, a
szemelyes jovedelmi adot. Ezen adé ala tartozik mindenki minden
Jovedelme utan; minden jovedelme alatt pedig barmely forrasbol
ered0 és barhonnét, akar bel-, akar kiilfoldrél szarmazé egyiittes
jovedelem értendd. Az uj jovedelemado tehat csak alakilag Kkeriil
a regl jovedelmi pétado helyére, ettSl eltekintve azonban minden
tekintetben teljesen 1j adénem, egy tisztira személyi adé, szem-
ben a targyi addékkal, tisztira jovedelmi adé szemben a hozadéki
adokkal. Az értelmi foglalkozdsoknal az adoalap kizarolag, vagy

c*
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legaldbb tulnyomo részében emberi munkanak, személyes tevékeny-
ségnek a gyiimolcse. Ez a jovedelem tehat nem fundalt jovedelem.
Az alany munkaerejének gyengiilésével csokken a j0ovedelem
és ezzel egyiitt csokken az adoalap; az alany haldlaval pedig
teljesen elenyészik. Az ilyen labilis alapon nyugvd jovedelmet,
amelynek megszerzésében évrdl-évre csokken az adézé munka-
ereje, hozadéknak mindsiteni merd fictio és hozadéki addval
megroni merd igazsagtalansdg. Ezért az Osszes értelmi szabad
foglalkozasok s igy a kozjegyzOk is, a kereseti addbol kihagyan-
dok s csupan jovedelmi adé ald vonandék lettek volna, csak dgy,
mint a tisztvisel6k. _ '

Ami mér most a jdvedelmi adotorvenyt illeti, annak a koz-
jegyz6ket érdekld anyagi rendelkezéseib6l elég kiemelni annyit,
hogy az a jovedelmiik, amely 4ltalinos kereseti ad® alid keriil
mint hozadék, ezenkiviil jovedelemadé ala vonatik mint jovedelem,
Osszesitve azokkal a Jjovedelmekkel, amelyeket esetleg mas forras-
bol élveznek. Az adokoteles jovedelemhez az a jovedelem is
hozzaszamitandd, amely a kozos hdztartasban él6 csaladtagok
jovedelmébdl szarmazik. Az adokoteles tiszta jovedelem elvileg itt
Is a nyers bevétel kideritése és ebbdl a megengedett tételeknek
levonasa utjan derittetik ki, Az adotételek progressive emelkednek
a jovedelem 06—5%-ig, s jovedelemado tehat a jovedelem bizo-
nyos szazaléka, s ebben van a nagy gyakorlati kiilombség kozte
és arégi jovedelmi pétads kOzOtt, mert ezaltal valhatik a jovedelem-
ado automatikus adoemelési eszkdzzé. Ime egy pelda: a régi
alapon fizet a kozjegyzé 200 K keresetadot ; Osszes addja tehat
keresetadoban és jovedelem poétadoban 270; K. Most az uj tor-
veny alapjan mikodé kivetd bizottsdg kereseti addjat nem emel;
fel, tehat meghagyja 200 K-ban. Ez megtelel 3% tokésitésével

6666 K jovedelemnek, amely utan a skala szerint 160 K jovedelmi

ado jar, ugy hogy bar keresetaddja nem emeltetett fel, fizet a régi
270 K helyett 360 K-t, vagyis 90 K-val tobbet.

| Ugy a kereseti, mint a jovedelmi adotorvénynek legfontosabb

technikai djitdsa a bevallasi kotelezettség. Ez a kotelezettség tobb-
t€le sanctiéval van elldtva; aki vallomdsit be nem adja, meg-
- allapitandé addjanak 30%-aig terjedheté birsagpotlékkal suijtatik
aki valloméséaban vagy illetckes helyr6l hozzdintézett kérdésekre
adott irasbeli vagy jegyz6kdnyvbe mondott valaszban vagy jog-
orvoslatanak indokoldsaban tudva valétlan és szdndékos félre-
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vezetésre irdnyuldé nyilatkozatot tesz, amely az adé megroviditésére
alkalmas, illetéleg aki adokoteles jovedelmi forrast szandékosan
elhallgat, jovedéki biintetendd eljirds ala esd kihagast kovet el,

llyen szigorti sanctiok mellett fontos annak preciz megalla-
pitasa, hogy a kozjegyz6 vallomdsaddsi kotelezettsége mire terjed
ki az egyik és mire a masik adénemnél.

Ami az altalanos kereseti adot illeti, az 1909. évi IX. torvény-
czikk 23. §-a elég homdlyosan van ugyan szovegezve, de annak
az 1909 : X. t.-czikk 26. §-val valoé egybevetésébsl, valamint a
pénziigyi kormany nyilatkozataibol minden ketséget kizar6 modon
megallapithatd, hogy az 4ltaldnos kereseti adé ald tartoz6 ade-
alany jovedelmét szdmszeriileg bevallani nem tartozik. Senki sem,
aki altalanos kereseti adot fizet, tehat a koziegyzé sem.

Hat mit tartozik bevallani? A hivatkozott 23. § értelmében
feltétleniil bevallandé mindenekelstt az iizletben fekvé &ll6 és
forgd tékék nagysaga. A kozjegyzé ,iizletében“ nincs sem allo,
sem forgbd téke. Az a pdr iréasztal, iratszekrények, irogep, a
konyvek kétségkiviil nem képeznek olyan all6t6két, amelynek
ertekeébdl az iroda jovedelmének nagysagéra lehetne xOvetkeztetni;
torgo tdkéje szintén nincs. Az 4ll6 és forgd t6kére vonatkozd

- rovatot tehat a kereset-addévallomasban nem ké&teles kitdlteni.

Ehhez képest marad mint feltétleniil bevallandé a) az alkal-
mazottak szama ¢és jarandésdgaik egyévi Osszege, tovdbba b) az
cvi lak- és iizlethelyiség bére.

Egyebet kereseti adévallomasdban bevallani nem tartozik :

ha ezeket az adatokat bevallja, ezzel vallomasadasi kotelezett-

scegenek teliesen eleget tett.

Ami azutdn a jovedelmi ad6vallomast illeti, ha semmi néven
nevezendo egye€b jovedelmi  forrdsa nincs, mint kdzjegyzoi teve-
kenysége, akkor a jovedelmi adévallomdassal meég kevesebb dolga
van, mert a [dvedelmi adotorvény mar hivatkozott 26. § 3.

~bekezdése szerint, ha olyan jovedelemr6l van sz6, amelynek

Osszegét csak becsléssel lehet megallapitani és altaldban az alta-
lanos kereseti adé ald esd jovedelemrél elegends, ha az ad6zé
vallomasaban a jovedelem szdmszerli megjelolése helyett csupan
azokat az adatokat kozli, amelyekre az addalap megallapitdsanal
sziikség van. Ha ezt a rendelkezést egybevetjiik a hivatalos vallo-
masi ivek VII. C. rovatdval, amelyet az iparbdl, kereskedelembél,



18

banyaszatbol €és egyéb az 4altaldnos kereseti add ald esd haszon-
hajto foglalkozasbol jovedelmet élvezé adoalany kitolteni tartozik,
azt latjuk, hogy a kozjegyzé eleget tesz jovedelem-vallomési
kotelezettségének akkor, ha a vallomdsi ivben beleirja, hogy koz-
jegyz0i irodaja van X kozségben, Y-utcza ennyi és ennyi haz-
szam alatt.

Latnivalo ezekbdl, hogy a kozjegyzére mint olyanra sem
a kereseti, sem a jovedelmi addvallomds nem jar kiilonds kényel-
metlenseggel ; a kozjegyzé lényegileg ugyanazokat az adatokat
fogja szolgaltatni, mint eddig. Ezen a két valloméson Kkiviil azon-
ban, mint haziartasdnak feje tartozik személybejelents-ivet kialli-
tant a koz0s haztartisban levé csaladtagokrol, valamint a haz-
tartasban alkalmazott szolga- és egyéb személyzetrdl, tartozik
azutan nevjegyzeket adni alkalmazottair6l és illetményjegyzéket

az olyan alkalmazottakrdl, akiknek egy teljes évre sz610 1lletménye
a 800 koronat eléri, vagy meghaladja.

Az a killdnben is csak vazlatos kép, amelyet e kereseti és a
jovedelmi adotorvénynek a kozjegyzdk adojat illeté rendelkezései-
rol a fennebbiekben adunk, folottébb hézagos volna, ha ki nem
emelnok azt, hogy mindkét térvényben egész sora a nem ritkan
vexatorius jellegli rendelkezéseknek van arra nézve, hogy az ado-
koteles ]ovedelem valodi nagysdga kipubatolhaté legyen s hogy
az ad6 a valédi jovedelem utan legyen kivethetd. E rendelkezések
azonban, épen tomeges voltukndl fogva, a gyakorlatban nem igen
lesznek ervényesithetok, kiilondsen azok nem, amelyek concret
adatszerzesre vonatkoznak. Ezért bir kivalo fontossdggal a jovedelmi
adotorvény 45. §-a, amely szerint az adokivetd bizottsagnak akkor,
ha a bevallott jovedelmet nem taldija elfogadhatonak, de nincsenek
olyan segedeszkozok rendelkezésére, amelynek alapjan annak
nagysagat pontosan meg tudnd hatarozni, f6leg arra kell torekednie,
hogy a jOvedelem nagysagat kiilsé ismertetéjelekbél allapitsa meg.

-E:ﬁ.ﬁ- T T ———— .
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A kOzségl jegyzOok maganmunkalatai.

- Néhany év el6tt a magyar kir. igazsagiigyministerium kérdést
intézett az Osszes birdsdgak vezetbihez, hogy adjanak véleményt
arrol, hogy a kOzségi jegyzOk j6voben a telekkdnyvi ugyekben ne
tiltassanak-e el a felek képviseletétdl.

Nehéz volt erre a kérdeésre vélemenyes jelentést adni, mert
a gyakorlat emberei mindennap I4tjdk, hogy a telekkdnyvnek
csak a neve van meg, de nem az, minek lennie kellene. Az évek
hosszu sordn Kkeresztiil nem vezetett birtokvaltozdsok oly meg-
bizhatlanna tették a telekk6nyvet, hogy arra a tényleges birtoklas
utdn csak nagy jb6akarattal lehetne ismerni. Az ingatlan vevdje
akdr koltségkimélés, akdr mds okbol nem vezetteti at a telek-
kdnyvben a tulajdonjogot nevére, s igy az meég evtizedek utan is
az eredeti felvételt mutatja.

Ha tehat azt ajanlana az ember, hogy a kozségi és koérjegy-
z0k ezen munkalatoktol eltiltassanak, akkor a telekkdnyvi intéz-
ménynek rossz szolgalatot tesz, mert ha eddig is sok birtokval-
tozds kimaradt, akkor jov6ben — ha kissé megdragul — még
tobb fog kimaradni. Kétségtelen ugyanis, hogyha a félnek a biro-
sag szekhelyére kell utaznia, ez az eljarast tetemesen megdragitja.
Es ha mar sokan akadtak, kik a sokkal kisebb koltségektdl ide-
genkedtek, hanyan lesznek, kik a tetemesen megszaporodott kolt-
ségektdl vissza fognak rettenni?

Ez lenne a kérdés egyik oldala.

Am lissuk a masikat is!

A hagyateki eljaras meginditasa alkalmaval a kbrjegyz6 a
halalesetfelvételi ivben szdndékosan elhallgatja, hogy az egyik
6rok6s Amerikaba tavozott s ott ismeretlen helyen tartdozkodik. A
tobbi o6rokos itthon van és nagykoru. A hagyatékot mielébb és

lehetd olcson szeretnék rendezni, azért a korjegyz6tdl kérnek ta-

nacsot, ki azzal nyomban készen is van. Nem is lehet tdle rossz
néven venni, hogy oly tanacsot ad nekik, mely néki — a tanacs-
adonak — hoz némi hasznot. Beadja a birosaghoz az oOrokdsddési
bizonyitvdny kiadasa irdnti kérelmet, s a birésag — nem tudvan,
hogy turpissag forog fenn, kibocsétja a hirdetményt, melyet kibocsé-
tani nem lett volna szabad, de.mert hivatali beavatkozas esete forog
fenn, hivatalbol kellett volna az 6r6kdsddési eljardst meginditani.
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El6fordult az is, hogy a halalesetfelvételre hivatott kbzeg —
nagyobbara kor- vagy kozségi jegyz6 — ugyancsak abbdl a czélbol,
hogy az Orokosok nevében 6rékosodési bizonyitvanyt kérhessen, a
meg kiskoru orokost rovid uton nagykorusitotta, amennyiben nem
a kiskoruak kozé, hanem az dnjoguak kozé irta be az Hsszes 6ro-
kOsoket. Itt is az volt a czél, hogy o6rokosodési bizonyitvanyt le-
hessen kérni és igy kijatszani a torvenyt, mely ily esetekben a
kir. kozjegyzének juttatia a hagyatéki gy lebonyolitdsaért jard dijat.

A haldokl¢ falusi gazda az utolsé napokban hivatja magahoz
a korjegyz6t azzal a keréssel, hogy ez végrendeletet vegyen fel,
de a kOrjegyz6 egyszeriibbnek és czelravezetdbbnek taldlja, ha az
Orokhagyd végrendelet helyeit adasvevési szerz8dést allit ki s ily
ertelemben jar is el, s a végrendeletet késziteni akaré nyugodtan
~hal meg, mint aki legjobban végezte utolsd dolgat.

Az sem a legritkdbb eset, hogy az apa kiskoru fidra iratja a
birtokot, de a szerz6désben elhallgatjak azt, hogy a fiu kiskoru.
Igy a telekkdnyvi hatésdg atirja a birtokot, mert nem tudja, hogy
a korjegyz6 és az atruhdzo szandékosan hallgattak el a megajan-
dekozott kiskorusagat, nehogy az 4drvaszékkel baj legyen. Igy a
kiskoru — telekkdnvvten azonban Onjogu — szabadon csereberél
a birtokkal, mig az perre nem Kkeriil.

Talan els6 helyen kellett volna emlitenem, mert az a leg-
gyakoribb eset, hogy az ingatlanok atruhazasanal a kOrjegyzék nem

veszik szorosan az dllampolgari kotelességet, hogy t. i. adjuk meg

az allamnak, ami az allamé. A vételar eltitkolasa nap-nap utan észlel-
hetd,de —természetesen — csak j6val késébb, mikor a bizonyitds nagy
nehezségekkel jar. Hogy ebbdl mennyi kara van az allamnak, azt
kiszamitani alig lehet, de bizonyos, hogy az Osszeg nem csekély.

Felhozom még, hogy valamely hagyatéki ugyben a késlekedd
korjegyz0, hogy a birsdg eliil menekiiljon, nyomban kész a fele-
lettel, hogy hivatali teenddi annyira elfoglaljak, hogy a megbizas-
nak eleget nem tudott tenni, ezért nézze el a birésag a késedel-
met s ne birsdgolija. Es ugyanaznap egy csomo beadvany ¢rkezik
tole, melyeket sajatkeziileg készitett s amelyekre az id6 azért
jutott, mert azokért kiilon lett dijazva. -

A felhozottak oly tények, melyek helyenként kisebb-nagyobb
mervben el6 szoktak fordulni, de orvoslasukra vajmi kevés gondot for-
ditunk. Mar pedig, hogy mindez ne torduljon el6, els6sorban az allam
€rdeke. Nemcsak financialis érdek, de igazsagszolgaltatdsi érdek is.
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Es ha a felhozottakat egybevetjiik s a telekkonyvi intézmény
|0sagat, megbizhat6sagdt tartjuk szem el6tt, arra a meggy6z_idésre
kell jutnunk, hogy a kozségi és kdrjegyz6knek ilynemii munkéala-
toktol valé eltilidsa altal nem j6 szolgdlatot tesziink a ielekkdnyv-
nek. Végezzenek azok jovében is ily mungakat, de legyen meg a
szigoru ellenbrzés, s legyen meg a megtorlas, mely az illet§ —
hibas vagy szdndékosan kart okoz6 — munkast 1ly ténykedésté
jovoben elrettenti. Nem keriilne nagy faradsagukba a birosagoknak,
ha a hibdsan dolgozd vagy rosszhiszemiien eljaré kor- vagy koz-
segi jegyzdt felettes hatdsdganal teljelentenék, mely 6t azutdn a
felek képviseletétd] eltiltand és szigoruan 6rkddnék afolott, hogy
ez Jovében ily iigyekkel ne foglalkozzék.

De ha mindez meg is torténik, a telekkdnyvi Intézmény meg-
bizhatosagan a j6vében még mindig nem lesz segitve. Most, hogy
a telekkonyvi betétek nagyobbdra elkésziilnek, kétszeresen kellene
utananézniink, hogy az a sok millié, mely ezekre a munkdla-

tokra fordittatott, meg is hozza a vart gyiimolcsof.

Ha a telekkonyvi kényszer nem lesz behozva, akkor nem is
hosszu idd mulva ismét ott lesziink, hol a regi telekkonyvekkel vol-
tunk. Nem fogjak a betéiek a tenyleges birtoklast feltiintetni s nem
togjak a birtokallapotot a valésdgnak megfeleldleg visszatiikrozni.

Ausziria példdjat oly sok mindenben utanozzuk, miért ne
utanozndék abban is, hogy a birtokvaltozdsok bizonyos idészakon-
kent hivatalbol vizsgaltassanak feliil s azok keényszer alkalmazasa
mellett 1s keresztiilvitessenek a betétekben.

A birosdgok altal most végzett az a munka, hogy a tulajdon-
viltozasokrol sz6l6 végzéseket a kdzségekkel k6zlik, egészen hidba-
valo. Nem vezetik keresztiil a koriegyzék, mert soknak meg telek-
konyve sincs. Soknak van ugyan, de a keresztiilvezetést elmulasztja,

~ mert nem latja be, hogy a tulajdonvéitozdsnak elmulasztdsa altal

valami nagy hibat kovetett volna el. Vannak, kik keresztiilvezetik,
de ¢v végéig gyiijtik a birbsdgok alial nekik kiildott végzeéseket,
melyek addig részben elkall6dnak s gy a végzett munka
nagyobrészt megbizhatian. Ha j5vében ennél nagyobb elienérzés
nem lesz €s az allam mdr eleve nem gondoskodik arrél, hogy a
tulajdonvaltozasok a legnagyabb pontossaggal vitessenek keresztiil

a betétekben, akkor ez a nagy koltség jorészben karba veszett.

Hamar Gyula

kir. tablai bird, szakolczai kir. jarasbiré.




<2

FelsObirosagi hatarozatok.

-——

Hagyatéki eljaras.

1. Az 1912, évi VIIL. t.-cz. 29. §-a érteimében a kir. koz-
jegyzonek az osztalykivonati peldanyokért, ha a hagyaték értéke
a 200 koronat meghaladja, az 1880. évi LI. t-cz. 16. §-aban meg-
hatarozott irasdij is jar, ez utobbi szakasz szerint az irdsdij minden
lapért, mely 25 sort toglal magaban 20 fillér, ha azonban a sorok
szama a 25-0t meghaladja, vagy a lap szamadést, rovatos vagy tal-
nyomolag szamtetelekbdol allé kimuatatast tartalmaz 40 fillér.

Az iratok kozott levé osztdlykivonati példany els6é lapja
29 sorbol &ll, tehat a 7 darab kivonat elsd lapjaiért laponként
40 fillérrel 2 korona 80 fillér, a masodik vagyis a végz6dd lapért,
mely teljesnek veendd, 17 sorbdl dll és szamadast, rovatos vagy
tulnyomoélag szamtételekbdl al16 kimutatast nem tartalmaz és szintén
7 példanyban Aallittatott ki, 20 fillérrel szamitva 1 korona 40 fillér,
azaz Osszesen Irasdijban 4 korona 20 f{illér jar, az els6birosdg
tehat az irasdi] Osszegének a megallapitasanal az idézett torvény-
szakasz rendelkezéseinek megfelelfen jart el, miért is a fel-
hozottaknal fogva az elsébirdsag végzésének neheztelt részét
helyben kellett hagyni. (Budapesti kir. tabla 1912. november 12.
5610. P. sz.) _ ‘ '

*

2. Az iratok kozott levd osztdlykivonati példdny els6 lapia
32 sorbol 4all, tehat a 6 darab kivonat els6 lapjaiért, laponként
40 fillerrel szdmitva 2 korona 40 fillér, a masodik vagyis a kivonat
vegzodo lapjaiert, mely 17 sorbol all és szdmaddast, rovatos vagy
tulnyomoélag szamtételekbd! alld kimutatast nem tartalmaz, 20 filiért
szamitva 1 korona 20 fillért, vagyis Osszesen irasdijban 3 korona
60 fillér jar, az elsébirdsdg tehdt arz irdsdij Osszegének a meg-
allapitasanal az idézett torvényszakasz rendelkezéseinek megielelGen
jart el, miért a felhozottakndl fogva az elsdbirdésdg végzésének
neheztelt részét helyben kellett hagyni. (Budapesti kir. tabla
1912, november 12. 5611. P. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

3. A vagyonkdzdsség megsziintetése irant inditott perrel a
letezo telekkOnyvi allapot megvaltoztatdsa és nem 1ij nyilvankonyvi
jog szerzése czéloztatik és tekintve, hogy ily esetekben a kereset
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biztositasa az 1881 :LX. t.-cz. 237. és kovetkezd §8-ai szerint
nem eszkozolhetd : az itélet végrehajthatosdga szempontjabol a
perfeljegyze€s anndl is inkdbb elrendelends, mert ily természetii
perek feljegyzése a kir. Curia 11. szdmii polg. dontvénye szerint
kizarva nincs. A masodbirdsdg tehat a per feljegyzé€sét helyesen
rendelte el. (Curia 1912. deczember 4. 5233. sz.)

Czegligyek. Valtéoévas.

4. Felperes keresetének elutasitdsdra alperes altal elsd helyen
telhozott az a kifogds, miszerint felperes keresete a visszkereseti
jognak alperes elleni elvesztése okabol utasitandé el, alapos.

_ Igaz ugyanis, hogy a valtotérvény 3. §-danak 7. pontja értel-
meben, ha a valton t6bb fizetési hely van megielolve, fizetési
helynek az els6 tekintendd, vditovisszkereseti joganak érvényben
Ictelét azonban felperes eme t6rvényes rendelkezés alapjan sike-
resen nem vitathatja, nem pedig azért, mert erre nézve a valtotérvény
42. €s 43. §-ai az iranyadok. A valtotérvény 43. §-a és az annak
alapjan kifejlett bir6i joggyakorlat szerint abban az esetben, ha a
valton — mint most is — t6bb telepes van megnevezve, amennyiben
a valtétorveény 42. §-dban érintett kivételes eset nem forog fenn, a
valtobirtokos valtovisszkereseti jogdnak fentartdsa czélidbél koteles
a valtot fizetés végett mindkét- telepesnél bemutatni és mindkét
helyen felveendd ovassal bizonyitani, hogy fizetés a valtéra egyik
helyen sem tortént. Felperes a per adatai szerint a kereseti valtét,
daczara hogy azon két telepes van megnevezve, csak az elsé
helyen megnevezett Sz. A.-ndl K.-n mutatta be fizetés végett s
fizetés hianydban az 6vast is csak itt vette fel, a mdsik telepesnél
pedig a valtot tizetés végett be nem mutatta és meg nem ova-

toltatta, mib6l kdvetkezik, miszerint a fentebb emlitett joggyakorlat

crtelmeben a valto ovatolasdt el nem engedd B. Gy. alperessel
szemben felperes a valté visszkereseti jogat elvesztette, igy az ellen
a keresetl valtdo alapjan valtéi uton keresetet sikeresen nem
tamaszthat. (Curia 1912. szeptember 25. 76. V. sz.)

== A valton két telepes is megjelolhets, de az elfogadd ily esetben a
fedezetet a vagylagosan megijelélt telepesek barmelyikéhez elkiildheti. Curia
469/1892. Grill Dfdr V. 166. — Tobb telepes megnevezése esetében mindegyik
telepesnel fel kell az ovast venni. Curia 1240/1895., 488/1896. Magyar Dtdr 11.
103. — Ha ket telepes van a valtén, de az egyik toréltetett, az 6vas mindkét
telepes ellen felveendd, hacsak a valtobirtokos nem bizonyitotta, hogy a

kitorolt egyik telepes az elfogaddi alairasnak a valtora vezetésekor még rajta

nem volt, vagy akkor mar tordive volt, vagy végre hogy a torlés a peresitett

- valtoadds beleegyezesével tortént: Curia 407/1895. Polg. Torvk. XXXIIL 5. —

I. Diar 111 f. XVII, 273.
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A kozjegyzO8i gyakorlatot érdekld jogesetek.

5. Ha az érdekelt 6rokosok a hagyatéki targyalason a vég-
rendeleitél eltérileg kotottek egyezséget s ezzel az egesz hagyaték
folott egységesen rendezték jogviszonyaikat: a végrendeletben
“kedvezményezve volt {igyfél a végrendeleti rendelkezést tobbé
Iigénybe nem veheti s ennek érvényesitése végett az egyezség
egyoldalu felbontdsdt nem kérheti. (Curia 1912. junius 18
490/912. sz.) - | '

2

6. Ha a végrendelkez6 a végrendeletben megjelolt kiinnléve
kovetelését a végrendeletben megnevezett szemelynek mint hagyo-
manyt rendelte kiadatni, késébb azonban ezen kiinnlévd kdvete-
Iesét felveszi s a felvett Gsszegrél a végrendeletid] elterbleg él6k
kOzOtt mas személy javara rendelkezik: a vegrendeleti hagyomany
hatalyat veszti. (Curia 1912. junius 18. 414/912. SZ.)

K

1. A hazasfelek vagyonjogi viszonyaikat a hazassag egész
tartamadra Kkiterjedéleg s annak megsziinése esetére is mar elre
szerzodésileg szabdlyozhatjdk s azon vagyonjogi 1gényekrdél, amelyek
egyik vagy masik felet a hazassag megsziinése esetére a torvénynél
fogva egyebként megilletnék, mdr eldre érvényesen le is mond-
hatnak; amint ez a szabaly a nétartdsdijra nézve az 1894 : XXXI.
t.-czikk 92. §-ban kifejezetten ki is van mondva.

Arra nézve tehit, hogy az alperest elhalt férje hagyatékaval
szemben mind vagyonjogi igények illetik meg, csak a kdzvet-
leniil a hazassdg létrejotte elStt kotott A) alatti hazassagi szerzs-
des rendelkezései irdnyadok és pedig annyival is inkabb, mert
cme hazassagi szerz6dés rendelkezéseinek érvényessége csak olyan
alapon volna megtdmadhaté, mint amilyen alapon a jogiigyletek
€rvényessége altalaban megtdmadhato, ilyen alapot azonban alperes
nem crvényesitett. Azok a koriilmények ugyanis, hogy a hazassagi
szerzodes megkotésével a hazasfelek az alperes illends Ozvegyi
ellatasat kivantdk biztositani, a kikotstt jaradék és lakpénz azonban
a valtozott viszonyok mellett alperes illend6 ellatasat nem biztosit-
jak, sem tévedés, sem sikeres megtimadasra vezetd egyeb ok
megallapitasira nem alkalmasak, mert az élet- és gazdasagi viszo-
nyok valtozasa el6refathatd volt s ha ennek daczira maguk a
telek a szerz6désben az élet- és gazdasagi viszonyok elbrelathato
valtyzasanak a megallapodidsokra bontd vagy moédosité hatdst nem
kivantak tulajdonitani, a hizassdgi szerzédés kimerité rendelkezé-
setvel szemben azoknak a viszonyoknak ilyen hatdst a birosag
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sem lul-ajclonithat. A hazassagi szerzO6dés szerint hitbér fejében

lekotott és atvett ingdkon feliil aiperest a be is kovetkezett azon
esetben, ha a hazassagbol gyermek nem szdrmazik, dzvegyi tartés

¢s ellatas fejében nem illeti meg egy¢b, mint évi 1000 K évjaradék
€5 450 K ¢€vi lakpénz. és a hazassagi szerzddésben alperes kijelen-

tette, hogy a hagyatékkal szemben egyéb igény érvényesitésérol

lemond. Ehhez képest felperes keresetének helyt adni és alperest

azon kerelmével, hogy 6zvegyi tartasa €s ellatdsa a hagyatéki ingat-
lan korlatlan haszonélvezetében allapittassék meg, elutasitani kel-
lett. Nem teljesithet6 alperes azon kérelme sem, hogy a hagyatéki
ingatlan illet6ség zarlati jOvedelme neki adassék ki, mert az
a szabaly, hogy a hagyat€k haszonélvezete az 6zvegyet mindaddig
megilleti, mig az Ozvegyl jog birdi itélettel korlatolva nincs, csak
akkor alkalmazandé, ha az Ozvegyi tartds és ellatds mirvét, egyéb
érvenyes rendelkezés hianyaban, a birdsdagnak kell meghatarozni,
de nem alkalmazhatd a jelenlegi olyan esetben, amikor a hazas-
felek érvényes és végre is hajthaté szerzédéssel maguk szaba-
lyoztak és amikor az Ozvegy a hagyaték tényleges haszonélveze-
teben nincs is, (Curia 1912. november 12. 4605/912. sz. a buda-

pestl tabla indokainak hhagydasaval.)

*

8. Ha kikoitetett, hogy a kozvetitési dij akkor fizetendd,
amikor a szerz8dés jogerejiivé valik, azaz ha mindkét félre nézve
egyarant kotelez6vé lesz: akkor, ha a felek a feltételesen kotott
szerzodestol kézosen elallottak, a kozvetitési dij nem kovetelhetd.

(Curia 1912. oktober 31. 567/912. sz.)

Hw

0. Alperesek ezelott 15—16 évvel, midén a felperest magukhoz
vették, 1gérték, hogy Ot kihazasitjak.

Az osztrak polgdri torvénykonyv 1218. §-abol kovetkezik,
hogy a kihazasitasra épptgy, mint a hozomdanyadasra iranyulé
szobell 1géret nem vonhatd a szobeli ajandékozasi igéret fogalma
ala, kovetkezOleg a felperes az osztrdk polgari torvénykonyv
943. §-ara alapitott indokoldssal el nem utasithaté; mindazonaital
a masodbirdsag itéletét helyben kellett hagyni, mert alperesek a
felperest és férjét haz:ssagra Iépésitk utdn tobb hoénapon at
mindaddig tartottak, mig téliikk onként tavoztak; tovabba kiilon-
féle felszerelési targyakkal elldttdk és tdvozasuk utan nekik butorra
300 K.-t 1s kiildtek, mialtal alperesek a kihazasitasi igé€retiiknek,
melynek mibenléte, mennyiseége és értéke kiilonben sem volt meg-
hatarozva, eleget tettek. (Curia 1912. november 5. 2036/912. sz.)

&
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10, A sziil6 és gyermek kozott létrejott vagyonatruhazids a
kotelesrészre jogosult leszarmazéval szemben Ingyenesnek vélel-
mezendd, mely jogi vélelmet nem rontja le az a koriilmény, hogy
az atruhazo sziilé a vételar kifizetését a szerzédéshen elismerte ;
a gyermek tehat a tényleges és val6sagos fizetést kiilon bizonyitani
tartozik. Ha azonban a kozjegyzéi okiratban a vételdr leolvasisa
lg.azolv'a_ van, vagy a gyermek az ellenérték adasdt egyébként
bizonyitja s a gyermek a szerz§déskotéskor mar olyan sajat
vagyonnal 1s rendelkezett, melybdi fizetni is képes volt: az ugylet
visszterhesnek tekintendS, s ezzel szemben a kotelesrészt 1génylo
tartozik kimutatni, hogy a vételdr tényleges lefizetése csak szinle-
gesen, s az O Kijatszasara irdnyuld szandékkal tortént, és hogy az
atruhazo sz{ilo a vételdrt nem a sajat czéljaira hasznalta fel,
hanem az atvevének visszaadta. Ha a tényleg lefizetett vételar
nagyobb, mint amennyit az atruhazott vagyon az atruhdzaskor
megert: a kotelesrészre jogosulttal szemben nem a lefizetelt,
hanem az atruhdzas idejében volt valosagos érték veendd figye-
lembe. (Curia 1912. szeptember 4. 1000/1912. SZ.) -

R

1A vegrendelkezd sziikségorokdsét az ennek jaro koteles-
resz tekintetében utodrokosodéssel, vagy egyebkent csak akkor

korlatozhatja, ha annak a kotelesrész mennyiségét meghalado

vagyontobbletet juttatott; de a korlatozds a kotelesrész szempont-
Jabll ez esetben is csak akkor joghatalyos, s a szuks€gOrokost
abban, hogy koételesrészérdl szabadon végrendelkezhessék csak
abban, gatolja, ha a végrendelkezd kilejezetten kikﬁtﬁtte: hogy
szitksegOrokose a kotelesrészt meghaladé tébbletet csak ugy
kaphatja meg, ha a korldtozdst a kotelesrész tekintetében s
elfogadja. (Curia 1912. junius 18. 463/912. SZ.)

K

12, Olyan esetben, amid6n az ajandékozé tartisa az ajan-
dekozott vagyon jovedelmébdl ki nem telik, annak a kérdésnek
a megité!ésénél, hogy vajjon a vagyonatruhdzas ajandékozéas-e
vagy pedig visszterhes iigylet, s hogy ekként az atvevd a koteles-
reszert ielelés-e vagy sem, nem az az iranyado, hogy vajjon az
atruhazo tartdsdval, élettartamanak a. valosziniiség alapjan val6
hossguséga’t. veve szamitasba, milyen koczkézat jar, hanem az a
dontd, hogy a val6sdgban teljesitett tartas milyen értéket képvisel.
Az ezt meghalado atruhdzasi érték ajandekozott értéknek tekin-

tend6, melybél kotelesrész kovetelhet8. (Curia 1912, iunius 12
5771/911.) ( SRS

xR
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13. Az a koriilmény, hogy 6rékhagyo ozvegye a hagyatéki
targyalason hozomanyi igényét nem emlitette, nem szolgélhat

~alapul annak megallapitasdra, hogy az Ozvegy hozomanyarél

lemondott, mivel a hozomany visszakdvetelése nem oroklési igény
s annak ervényesitése a hagyatéki eljaras kereiébe nem tartozik.
Azaltal azonban, hogy az Ozvegy a férje végrendeletét a hagyaték
atadasanak alapjaul elfogadta és koOzszerzeményi igényt csak az
INgo vagyonra emelt: az ingatlanokra vonatkozo koézszerzeményi
igenyérol lemondottnak tekintendd. Koézszerzeményrdl nem lehet
sz0 addig, mig a hagyatéki teher nincs kielégilve; a hozomany
pedig a hagyatéki teher 1évén: az Ozvegy részére ennek kiegyen-
litése el6tt kozszerzemény meg nem itélhetd, ha mégis meg-
it€ltetett, ezzel hozomdnya részben kiegyenlitést nyert, s a hagya-
tekbol hozomdnyanak ezen feliili részét jogosult csak kovetelni.
A finknak ndsiilésiitk s a lednyoknak kihdazasitasuk alkalmaval
adott borjuk és kelengyetargyak Onallésitdsra jutds alkalmaval és
czelzataval adatvan, nem képeznek alkalmi ajandékot, hanem az
orokreszbe, kovetkezbleg a kotelesrészbe is betudandod elére kapott
ertékek fogalma alda esnek; ha azonban ezeket az értékeket
mind a két sziild adta, a kotelesrész kiszamitdsadnal azok érté-
kének csak felerésze veend0 az apai hagyatéknal figyelembe.
A lakodalmi koltség nem képez elére kapott értéket, tehat a
kotelesrész megdllapitasanal figyelembe nem johet, mivel az nem
a leszarmazonak jutott. Nem el6re adott érték, hanem a nevelési
koltség fogalma ala esik a leanynak varrondvé tortént oktatasaval
jaro koltség. Az anya altal a leszdrmazonak adott vagyonérték az
apai hagyatékbol kovetelt koételesrészbe be nem tudhato. (Curia
1912. szeptember 4. 943/1912. sz.)

5

| 14. A zéilogjogilag biztositott kovetelésre végrehajtdsilag szer-
zett alzalogjog hatalytalan és torolhetd, ha annak szerzésekor a
zalogjogi koveteles kitizetes folytdn megsziint, habar telekkdnyvileg
meg kitorblve nem volt. (Curia 1912, oktéber 8. 1497/912 sz.)

x

15. Amidén az Ordkhagy6 fia jogositva volt az 6rokhagyé
Ozvegyevel szemben az Ozvegyi jog korlatozasat kérni, ezt az 1dé-
kOzben elhalt fin 6zvegye is kérheti a maga Ozvegyi joga érdekében.
(Curia 1912. szeptember 24. 858/912. sz.)
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16. Jogszabdly az, hogy a hézassdg tartama alatt szerzett
targyakra ¢és ezek jovedelmeire a rendelkezés és a kezelés joga
azt a hazastarsat illeti, akinek kiilon vagyonabo: az szarmazott és
Igy az egyik hazastirs kiilon vagyonabol szarmazott vagyon a
masik hazastars tartozdsianak fedezésére nem szolgalhat, A koz-
szerzemeny felosztasa kizarolag a hazassag megsziinése utan
foghat helyet. (Curia 1912, oktober 11. G. 95/1912. SZ.)

’k

17. A kiskoriiak az 1877 : XX. t.-cz. 3. §-a szerint terhes
szerz6dést csak a sajat keresményiikre vonatkozéan kothetnek.
A nem a kiskord keresményére szoritott, hanem nyilvan annak
0sszes vagyondabdl fizetendd kotbér fizetésének elvillalasa a torveny
most idé€zett kivételes rendelkezése ald nem vonhatd, hanem azon
altalanos szabaly szerint birdlandé meg, amely szerint a kiskortak
terhes szerzédést érvényesen csak gyamhatosagi jovdhagyassal
kothetnek. (Curia 1912. oktober 8. 191/1912. SZ.)

*

18. Aki egy vele tdrvényes oroklési viszonyban nem 4116
szemely haztartdsanak ellatdsat oly feltétellel vallalja magara,
hogy azaltal vagyondnak orokoséveé fog kineveztetni, ez azonban
teljesedésbe nem mehetett, mert az illet§ nem vegrendelkezhetett,

L

jogositva van az igérettevénél eltoltott szoigalati idejének megfelel6

ber fizetését az 6rokosokiél kovetelni. Az a koriilmény, hogy a

szolgalatad6 alkalmazottjaval utébb hazassagon kiviili viszonyra

Iépett, a szolgdlati viszonyt erkdlcstelen ligyletté nem teszi. (Curia

I1912. oktober 15. 995/912. sz.)

o+

19. Abbdl a szerzédéses kikotésbol, hogy az eladott ingat-
lanra vonatkozé tulajdonjog a vevére csak a vételar teljes meg-
flgetésével szall at, Onként kovetkezik, hogy a vevé a szerzddés
targyat tevé ingatlannal az emlitett idOpontig jogosan sem rendel-

kezhetett, igy azt masnak ervényesen el sem adhatta. (Curia 1912,
oktober 9. 347/912. sz.)

%

20. Habar az a kériilmény, hogy a végrendelet tétele alkal-

maval a tanuk egyiittes jelenléte s a vegrendelet felolvasasa, vala-
mint a vegrendelkezd dltal tett elfogadas;i nyilatkozat megtorténte,
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nem a vegrendeletre vezetett kiilon zaradékban, hanem magaban
a tanuk altal aldirt végrendeletben igazoltatott, a végrendeleiet
crvenytelenne nem teszi; meégis az els6birosdg itélete helyben-
hagyando volt az 1876. évi XVI. t-cz, 6. §-dra alapitott azon
Indokanal fogva, mely szerint az Ordokhagyd irni-olvasni egyaltalan
nem tudott, a vegrendeleti tanuk koziil pedig a magyar nyelvet,
amelyen a veégrendelet irva van, csak egy értette, s ekként az
idevagé VI t-cz. s iiletve 4. §-dban foglalt rendelkezések meg
nem tartattak, mert e §-ok egybevetésébdl kétségtelen, hogy azt a
nyelvet, amelyen a végrendelet szerkesztetett, a tanuk koziil legalabb
kettonek érteni kell azon esetben, ha végrendelkezé irni és olvasni
nem tud. Amennyiben pedig az irni és olvasni tudds csakis az alairt
okirat nyelvére vonatkozhatik, ennélfogva a néhai Sz. 1. végrende-
letét aldirt tanuk koziil egyediil a végrendelet nyelvét is ért6 B. 1.
tekinthetd oly tanunak, aki az idevagd 4. § értelmében irdstudonak
mindsithetd. (Cuaria 1912, szeptember 17. 1234/912. sz. a debreczeni
tabla indokainak hhagydsaval.)

21. Helyes a masodbirdsdgnak az az Allaspontja, hogy a
szobelt végrendelet érvénytelensége 1. I. végrendeleti tanu tanus-
kodasi kepességenek hidnya okabol sikerrel nem vitathatd. Téves
azonban az 1876 : XVIL t.-cz. 15. §-dra nézve kifejtett alldspontja.
Ez a § ugyanis a szobeli végrendelet érvényességi kelléke gyanant
hatarozottan eldirja, hogy a vigrendelkezdnek azt kell kijelentenie,
hogy az altala végakarataként tett nyilatkozatot szobeli végrende-
letnek kivanja tekinteni. Igaz ugyan, hogy ezen a térvény A4ltal
crvényességi kellékiil megkivant nyilatkozatnak nem kell sziikség-
keépen a torvény altal hasznalt szavakkal megtorténnie, de kétség-
telen az 1s, hogy a szébeli végrendelet érvényességéhez okvetleniil
meg kell kivanni azt, hogy a végrendelkezd -végakaratanak szdbeli
kinyilatkoztatasan feliil még olyan szébeli nyilatkozatot is tegyen,
amelybol kétségieleniil megdllapithato legyen, hogy az 6rdkhagyé
maga 1s szobelileg kinyilatkoztatott végakaratat tekintette végrende-
letenek. Ezen érvényességi kelléknek megtartdsa azonban bizonyi-
fast nem nyert, mert alperesek nem is allitjak, hogy a végrendel-
kezO a vegrendeletének alkotdsakor ilyen értelmii nyilatkozatot tett
volna, s6t ennek ellentmond az oOrékhagyonak az a kijelentése,
hogy a veégrendeleti tanuk tetszésére bizta, hogy végakaratara
vonatkozd kijelent€sét irasba foglalidk, és amidén az tényleg meg-
tortént, a készitett irast sajatkeziileg ald is irta. A szdbeli vég-
rendelet ezen okbdl érvénytelen [évén, az elsébirdsag itéletét
kellett helybenhagyni. (Curia 1912. szeptember 3. 683/912. sz.)

s
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22. Ha a végrendeleti tanuk vallomdsa alapjan nem allapit-
hato meg, hogy az Orokhagyd a végrendelkezéskor azt is kijelen-

tette, hogy nyilatkozatat sz¢beli végrendeletnek kivadnja tekinteni:
a szobeli vegrendelet az 1876. évi XVI. t.-cz. 15. §-a alapjan
ervenytelen. (Curia 1912, szeptember 11. 996/912. sz.)

%

23. Rom. kath. kdpolna és hozzatartozé ingatlanok alapit-
vanyli jellegét €s jogi minGségét nem érinti az azokra telekkonyvileg
bejegyzett magantulajdonjog, ha a bejegyzés az alapitolevél tartal-
maval ellentétes. (Curia 1912, okt. 1750/912. sz.)

3

24. A biroi gyakorlat nem ismer olyan megszoritd rendelke-
zést, amelynélfogva eladé a vevdvel szemben a visszavasarldsi
jogot csak az adasvevési szerz6désben kétheti ki joghatalyosan.
A jelen esetben is tehat nem zarnd ki felperes ebbeli joganak

ervenyesitését az a kdoriilmény, hogy errél a jogrol a felek kozott

létrejott adasvevési szerzddésben sz nincs, ha felperes bizonyitani
tudta volna, hogy a kereseti ingatlanok eladasara vonatkozé iigylet
Ictrejotte alkalmaval, a visszavasdrldsi jogra vonatkozdéan is meg-
allapodott alperesekkel és hogy az erre vonatkoz6 kikotés csak
elnezésbdl vagy maés okb6l maradt ki a szerzédés irdsba foglaldsa
alkalmaval késziilt okiratbdl. (Curia 1912, november 13. 162. sz.
a. budapesti tabla indokainak hh.)

K

~ 25. Felek kozott nem volt vitds, hogy alperes az elhalt
neje reszere sirkovet allittatott, felperesek csakis a sirhely és sirks
telallitasaért felszamitott Osszeget, az 500 koronat kifogasoltak.
Mivel a sirk$ feallitisa kegyeleten és szokéson alapszik, annak
koltseget a kir. itéltdbla hagyatéki teherként elfogadta, de mert
a sirhelv és sirkd feldllitdsaért az elleniratban felszdmitott 500
korona az elhalt tirsadalmi 4lldsaval és vagyoni viszonyéaval

aranyban nem all és mert alperes azt felperesek beleegyezése

nelkiil emeltette és felperesek azt utolag sem fogadtak el, ezért a
kir. itélétabla e czimeken 300 koronat fogad el hagyatéki teherként
s mert az sem volt vitds, hogy azt alperes fizette, ezért a 300
korondt a hagyatéki értékbdl levonva, az elsdbirosag itéletének
részben valé megvaltoztatisa mellett, alperest csak 1640 K téke
es kamatai megfizetésére kotelezte.

Egyebekben az els6birosdg itélete indokoldsa alapjan volt
helybenhagyandé. (Curia 1912, okt6ber 29. 1396. sz.)

<
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26. Felperes keresetében a kozte és alperes kozott allitélag

|étrejott megallapodas indokat nem valamely részrél teljesitett
vagyoni szolgaltatasban, hanem csupan abban adja el§, hogy alperes
reszére a dohanytdzsde-engedélyt — mint valaszdban Aallitja —
szemeélyes kOzbenjardsaval és tetemes pénzaldozatokkal 6 eszkzolte
ki, az ilyen indité ok pedig, tekintettel arra, hogy a kézhat6sagok-
nak ily médon valo betolyasoldsa a kozérdekbe iitkfznék és sér-
tene a kozerkolcsoket, kizarja azt, hogy az ekként létesiilt jogiigy-
letbdl szarmazo koveteles biroi uton ervényesitheté legyen. (Curia
1912. november 20. 694. sz.)

*

27. Minthogy az 1900 : XXV. t.-cz. végrehajtasa targyaban
27483/901. sz. a. kibocsatott kereskedelemiigyi ministeri rendelet

6. §-dnak 4. pontja értelmében aratogépek megrendelésének gyij-
tését foldmiiveseknél a torvényben nyert felhatalmazas erejénél

fogva a m. kir. kereskedelmi minister csak azalatt a feltétel
alatt engedélyezi, ha a megrendelés a kozségi el6ljarésdg altal, a
megrendelési-vagy szerz0dési okiraton hitelesittetik, ez pedig a jelen
esetben meg nem tortént: a szerzddést szabdlytalannak kellett
nyilvanitani. (Curia 1912. november 21. 293. sz.)

Kozlemények.

Statistika. 1911. év végén a kozjegyzdségek szama 305, a
kir. kozjegyzOk szama 300, a betditetlen allasok szama 5 volt.
1912. év folyaman szerveztetett 4 uj allas (Budapest VI. kiils0,
Székesfehérvar, Petrozsény és Tornalja). Megiiriilt 11 allas és pedig:
elhalalozas folytan 9, athelyezés folytan 2. Betdltendé volt tehat
Osszesen 20 kozjegyzdseg. Kineveztetett 15 kozjegyzé ¢€s pedig: 8
kdz egyzOhelyettes (Budapest VI., Székesfehervar, Kisktinfélegyhaza,

- Nagymihaly, Buziastiirdé, Bicske, Kisjend és Rozsnyd) es 7 tigyveéd

(Nagyszollés, Derecske, Székesfehérvar, Szeged, Czegléd, Petro-
zsény és Tornalja). Athelyeztetett 2 koziegyz6 (Budapest VI. kiilsé
es VI.). Kdlcsonds athelyezés 3 esetben tortént. Maradt betoltetlen
3 allas (Kecskemeét, Segesvar, Budapest X.). Az €v végen tehat a
kbzjegyzOségek szama 309, a kozjegyzdk szama 306 volt.

%
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A kir. kozjegyz6 csédtomegleltdrozasi dijai tekintetében

a kozjegyz0i dijszabasi torvény 25. §-a alapjan mar tobbizben,

ellentétes birdi hatarozatokkal (I. Kozj. Kézl. mult évi 5. szamaban
200. 1) szemben Kkifejtett allaspontunkat erdsiti meg a budapesti
kir. itél6tablanak a mult napokban hozott kovetkezd hatdrozats -

A leltar felvételére kikiildott kir. koziegyzének a bir6sagtdl nyert
megbizatasa a leltar felvételével ér véget és igy a csOdleltarnak
altala készitett elsé példanya, amelyet leltdrozasra iranyulé meg-

bizatasa kozben vesz fel, ennek a megbizatasnak teljesitesétsl el
nem valaszthatd, az tehat nem mdsolat, hanem maga az eredeti
leltar €s igy annak irdsaért az 1880. évi LI. t.-cz. 16. §-a szerint
kiilon dijat a kozjegyz6 nem igényelhet, de nem igeényelhet a kir.

kOzjegyz0 az alkalmazott jegyzOkonyvvezet6 miatt sem kiilon dijat,

mert az 1350. evi LI t.-cz. 25. §-aban meghatdrozott munkadijban,

a kozjegyzé altal alkalmazandé jegyzOkonyvvezetd dija is benfog-
laltatik, az elsébirdsdg tehat az ezen most emlitett czimeken fel-

szamitott dijak megadllapitdsat az itt kifejtettek alapjan helyesen

mellozte. Az elsObirosdg végzésének felfolyamodassal megtamadott
azt a rendelkezését azonban, amely szerint az elsObirosag a lelfa-
rozast foganatositd kir. kozjegyzé részére a leltarozdsért telnapon-
kent csupdn 6 kor.-t, illetve 41 félnapra csupdn 246 kor.-t allapitott
meg, megvaltoztatni és nevezett részére a leltarozasért feinaponként

10 kor.-t, illetve 41 félnapra 410 kor.-t megallapitani és igy a
leltarozast foganatositd kozjegyzé 6sszes jarandosagat 715 kor.
80 fillérr6l 879 kor. 80 fillérre felemelni azért kellett, mert az
1880. evi LI t-cz. 25. §-a szerint ¢ félnapi dij nagysdagdnak meg-
allapitdsandl nem az az irdnyado, hogy a fél nap alatt leltdrozott
targyaknak mi az értéke, hanem az az irdnyado, fiogy a csodleltdarba
Jelveendo Osszes tdrgyaknak mi a becsértéle s minthogy a szdban-
forg6 esetben a leltdrozott targyak értéke az 1000 kor.-t meg-
haladja, nyilvanvald, hogy a kozjegyzének a leltarozasért félnapon-
kent 10 kor. és igy 41 félnapra 410 kor. dij jar.

:_E:

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekeknek a termé-
szetes atya altal valé elismerése targyaban a belligyminister

a kovetkez8, 1912, nov. 24-én 174200/1912 B. M. szam alatt
kelt korrendeletet bocsatotta ki:
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LA torvénytelen gyermeknek a természetes atya altal tériént
elismerése csak akkor felel meg az A. T. 41. §-dnak s az allami
anyakdonyvbe csak akkor jegyezhetdé tel, 1lletOleg az utolagos
hazassag altal tortént torvényesités megallapitasanal csak akkor
vehetd figyelembe, ha az elismerés a gyermeknek a termeészetes
atyatdl valoé vérszerinti leszarmazasara vonatkozik. Ugyanilyen ter-
mészetit elismerésnek kell lennie annak is, "amely a felekezeti
anyakdnyvekben nyitvantartott gyermekek utdlagos hazassag aital
tortént torvényesitésének anyakonyvi feljegyeztetése iranti kérel-
mérdl az A. U. 149. § masodik bekezdése ertelmében felveendd
jegyz6konyvbe befoglalhaté. Az oly elismerés vagyis elvailalas
tehat, amely a kozéletben szintén tOrvényesitésnek szokott ugyan
neveztetni, de amelynek jogkovetkezmenye a leszarmazason ala-
puld vérségi kapcsolat hidnydban — csak Orokbelogadas vagy
mas maganjogi viszony lehet — a leszarmazason alapuié torvé-
nyesitésnek nem tekinthetd, s az anyakodnyvben az A. T.
41.. §-anak, illetéleg az A. M. T. 9. és 19. §-ainak rendelkezései
alapjan fel nem jegyezhet6, sem az utélagos hazassag altal tortent tor-
vényesités anyakonyvi feljegyeztetése koriili eljarasban tigyelembe
nem vehetd. Mindezek tekintetbevételével, a torvénytelen gyermek
elismerésére, de nem a leszarmazdsra vonatkozo nyilatkozatok
félreértésébél  szarmazhatdo hatranyos jogkovetkezmenyek meg-
el6zése czéljabol az igazsagiigyi ¢€s a vallas- es kozoktatasiigyi
minister urakkal egyetértéleg a kovetkezoket rendelem :

Az allami anyakonyvvezet6k a gyermek . elismerésére vonat-
kozolag a természetes atya részérdl tett nyilatkozatnak anyakonyvi
feljegyzése, illetéleg az ily elismer6 nyilatkozatnak az A. U.
95. §-a értelmében felveendd jegyzO0konyvbe foglalasa elott, nem-
kiilonben dgy az allami anyakonyvvezetdk, mint a H. T. 29. §-aban
felsorolt tobbi polgari tisziviselék, az utdlagos hazassag altal
tortént torvényesités megdllapitdsa es anyakonyvi feljegyeztetese
irant el6terjesztett kérelemr6l az A. U. 96., 147. és 149. §-aiban
és a H. U. 81. §-aban emlitett jegyz6kodnyv felvételet megelGzdleg
a vérségi leszarmazds elismerése €s az egyé€b alapra helyezett

elvallalas kozotti kiilombség megmagyarazasa mellett intézzenek

hatdrozott, minden. félreériést kizaré kérdést a termeszetes atya-
sagot vallalo egyénhez azirdnt, hogy elismeré nyilatkozata -a
oyermek téle valo vérszerinti leszarmazasara vonatkozik-e. S az
elismerést, amelynél az, hogy a gyermek <csakugyan az ot elis-
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mer6 egyéntdl szdrmazik-e, nem vizsgalhatd, semr a most érintett

kOriilményre vonatkozdlag eskii ki nem vehets, az anyakonyv-
vezetok csak akkor jegyezzék fel az anyakonyvbe, illetéleg az

anyakonyvvezeték s mas polgari tisztvisel6k csak akkor foglaljak

be az imént hivatkozott szakaszok értelmében telveendd jegyz6-

konyvbe, ha kétségtelen, hogy az elismerés tenyleg a vérségi
leszarmazasra vonatkozik.

Ha ellenben a magit természetes atyanak vallé egyén nem
a gyermekhez val6é vérségi kapcsolatat kivanja elismerni, akkor az
anyakonyvvezeté az elismerés anyakonyvi feljegyzését tagadja meg,
illetdleg a gyermek elvallaldsanak jegyz6konyvbe foglalasa esetén
a polgari tiszivisel6 a jegyzokonyvet oly ¢rtelemben vegye fel,
hogy abbdl kitlinjék, miszerint az elvallalo nyillatkozat nem a
verszerinti leszdrmazas elismerésének, hanem Orokbefogadas, vagy
mas maganjogi viszony létesitésének czélzatival tortént.

Az ebben az értelemben felvett jegyzOkonyvet az érdekelt
tel megfeleld értesitése mellett tovabbi intézkedés végett, utalva
az 1884. évi janudr hé 22-én 3,546. 1. M. szim alatt kelt
igazsagiigyministeri rendeletre (Rendeletek Téra 1884. évfolyam
90. oldal) az érdekelt kiskort illetékes arvaszékéhez kell meg-
kiildeni, ha pedig nagykoru egyenrdl van szd, az illetd fél kita-
nitando, hogy a kérdéses elvallalt egyén Orbkbefogaddsa irant
kir. kbzjegyz6 kozremiikddése mellett szerzBdést kbthet, amely

szerz0deést kormanyhatésagi jovéhagyds végett a magyar kiralyi
~ igazsagiigyi minister tirhoz kell bemutainia.“

5

Kiilfoldi hagyatéki iigyekre vonatkozé konzuli meg-
keresések gyors elintézése targyaban a beliigyminister vala-
menny1 kdzigazgatdsi bizotisdghoz a kivetkezd kirrendeletet intézte :
»A cs. és Kkir. kozos kiiltigyministeriumtol vett értesités szerint
jabban ismételten elSfordult, hogy a magyar kozigazgatasi hato-
sagok, nevezetesen az arvaszékek és jarasi fészolgabirdi hivatalok,

4 8. €s Kkir. osztrdk-magyar konzuli hivatalok altal amerikai
hagyatéki iigyekre vonatkozolag, kiilénosen pedig kiutalt vagy
atvett pénzkiildeményekrdl sz616 nyugtak megkiildése irdnt hozza-
juk intézett kozvetlen megkereseéseket késedelmesen intézik el
Minthogy ezen a magyar kir. igazsagiigyminister 1ir altal is mar
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tobb izben tapasztalt késedelmes eljards egyrészril az Amerika’bpan
levd magyar honosaink érdekeit nagy mervben veszelyezteti, mas-
részr6l pedig a magyar kozigazgatasi hatéosagokra a kiiltold eldtt

~1s arnyat vet: felhivom a kozigazgatasi bizottsagot, intezkedjék

siirgsen azirant, hogy a nevezett hatésagok is a kiilfoldi hagya-

tékok koriili megkereséseknek telelosség terhe alatt haladéktalanul

tegyenek eleget. (180,528/1912. B. M. sz.)

S

A kir, Curia dOntvényeirdl és a Kkir. birdsagok elvi
jelent6ségii hatarozatairol az igazsagiigyminister 1912. deczem-
ber 12-én 59,200/912. I. M. szam alatt rendeletet bocsatott ki,
melynek f6bb intézkedései a kdvetkezok :

I.

A Ppé. 70. §-a értelmeben az igazsagszolgaltatas egyontetil-
ségének megoOvasa végett a vitas elvikérdést a kir. Curidnak erre
a czélra alakitott tanacsa (jogegységi tanacs) donti el:

1. ha a kir. Curia valamelyik tanacsa elvi kérdésben el kivan

térni a kir. Curianak ugyanazt a kérdést elddntd elvi jelentéségii

hatarozatatél, amely a hivatalos gylijtemények valamelyikebe fel
van veve;

2. ha a kir. Curia ellentétes elvi alapon nyugvé hatarozatokat
hozott, vagy ha a kir. itélétablak, a kir. torvényszekek vagy a kir.
jarasbirosagok elvi kcrdesben akar egymassal, akar az  egyik
tfokozatu bir6sag mas tokozatu birosaggal (El', Kir. ]ara'sbn_'osa"g
kir. torvényszékkel, kir. torveényszek Kkir. iteibtablaval, kir. itél6-
tdbla a kir. Curidval) olyan {igyekben, amelyekben a torvény
szerint utols6 fokon hataroznak, ellentétes gyakorlatot folytatnak
és a kir. Curia elnOke vagy az igazsa’gﬁgymlm_ster a vitas elvi
kérdés egyontetii elddntésenek biztositasat jovore sziikségesnek tartja.

A Ppé. 70. §-a értelmében a kir. Curia elnoke minden ¢v
elején négy jogegysegi tanacsot alakit, meg pedig egyet liozpolgan
ligyekben, egyet telekkonyvi, urbel'l €s blrtokrepdezém ugygkb?n:
egyet valtd-, kereskedelmi és csddiigyekben €s egyet biinvadi
ligyekben.

A jogegységi tanacs teljesen irdsba foglalt dontvényének
tartalmaznia kell :

1. a jogegységi tanacs dontvényének sorszamat, pl. ,A m.
kir. Curia jogegységi tandcsanak 1. szamu polgari dontvenyes®,
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vagy: ,A m. kir. Curia jogegységi tanicsanak 9. szamu biintetd

dontvenyes® ; _
2. a dontvénynyel eldontdtt elvi kérdést:

3. a dontvény alapjaul szolgalo tigyeknek ligyszam szerinti

megjelolesét : '

4. az elvi kérdés eldontését tartalmazo kijelentést , Hatdrozat®

felirattal ;

5. az elvi dontés tiizetes indokolasit »indokolas“ felirattal ;

az indokolasban a tényallast is el6 kell adni

.
)

0. a dontvény hozataldnak és hitelesitésének keltét és a

dontvényt hozé jogegységl tandcs megjeldlését ;

7. a jogegységi tanacs elndkének és a hatarozat hozatalaban

résztvett tobbi itélébironak az aldirdsat.

. "A" jogegységi tanacsok dontvényeit az 1913. évben 1-el
kezd6d0 és megszakitatlan sorrendben kévetkezd arab szamozassal

kell ellatni, még pedig kiilon szamozassal a polgari déntvényeket

¢s kiilon szamozassal a biintetd dontvenyeket.

1.

A Ppe. 71. és 76. §-a érteimében a kir. Curia teljes iilésében

_kell eldonteni a vitas elvi kérdést

. L. ha a kir. Curia valamelyik tanicsa elvi kérdésben el
kivan térni a kir. Curia jogegysegi tandcsdnak a dontvényétsl (1.)

vagy a kir. Curia teljes iilésének a dontvényétél

2. ha a kir. Curia elntke vagy az Igazsagiigyminister a kir
Curia jogegységi tanicsa dontvenyének (1.) vagy teljes iilési
dontveényének a megvaltoztatisat szliksegesnek tartja;

3. ha valamelyik kir. itéi6tabla teljes iilése a jelenlevok
szavazatanak legalabb kétharmadrészével hozott hatdrozat alapjan
a kir. Curia jogegységi tanicsa dontvényének vagy teljes ({ilési
dontvényének megvdltoztatisa czeljabol indokolt felterjesztést tesz.

A teljes iilés teljesen irdsban foglalt dontvényének tartal-

maznia kell : . ,
. L. a fteljes iilési dontvény sorszamat, pl. ,A m. kir. Curia
telies iilésének 93. sz. biintetd dontvénye“;
2. a dontvénynyel eldontdtt elvi kerdést ;

3. a dontvény alapjaul szolglt tigyeknek iigyszam vagy a
dontvényeknek sorszam szerinti megielolését '

4. az elvi kérdés eldbntését tartalmazd kijelentést ,Hatarozat“
telirattal ;

A azrelvi kérdés tlizetes indokoldsat ,lndokolds“ felirattal ;
az indokolasban a tényallast is eld kell adni ;

6. a dontvény hozatalanak és hitelesitésének keliét es a
dontvinyt hozd teljes iilés megjeldlését ; '

1. a teljes iilés elndkének és el6adojanak az aldirasat.
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A teljes iilesi dontvenyeket megszakitatlan sorrendben kovet-
kez0 arab szamozassal kell ellatni, még pedig kiilon szamozassal
a polgari dontvényeket €s kiilon szamozassal a biinteté déntvényeket.
A vegyes teljes iilési ddntvényeket mind a polgari dontvényeknek,
mind a biintetd dontvenyeknek sorrendben kévetkezd szdmdval el
kell latni. _

A teljes iilési dontvenyek szdmozédsa folytatélagosan csatla-
kozik az 1913. évi januar ho6 1. napja el6tt hozott teljes iilési
polgari es biintet6 dontvenyek szdmozasdhoz.

[iI.

A kir. itélotablanak b4rmelyik tandcsa, ha valamely elvi
€s killdonosen a jogegység megdvdsa szempontjabdl is fontos kér-
deésben hatarozott, elrendelheti hatarozatanak a Kkir. itél6tabla
hatarozattaraba felvételét.

Ugyanezt elrendelheti a tandcs vezet6je is a kir. itél6tabla
elndkenek a hozzdjarulasaval. '

Az ily hatarozat elBadoi ivének elsd lapjara az " ,Elvi“ sZét-
tel kell jegyezni.

A hatarozattarba felveendé hatarozatot 1gy kell szbvegezni,
hogy sziikség esetében a ténydllast is magdban foglalja és hogy
abbol az elvi kérdés eldontése és az eldontés indokai vildgosan
kitiinjenek. A hatarozatot el kell latni az iigy szdmadval és az elvi
kijelentést tartalmazo fejezettel és arab szammal meg kell rajta
jelolni, hogy az a kir. itél6tablanak hanyadik szamid elvi jelentd-
segli hatarozata. (56. §.) |

- A szbveget egyik kozelebbi tandcsiilésben legfeljebb nyolcz
nap alatt hitelesiteni kell.

- A hatarozat fogalmazvanydt a hitelesité tanacs elndke és
birai irjak ala. _ “

A kir. torvényszék tandcsanak vezetGje vagy egyes birdja,
ha a tanacs vagy az egyes bird valamely elvi és Kkiilsnosen a
jogegység megovasa szempontjabol is fontos kérdésben hatdrozott
és hatarozata — akar azért, mert felebbvitelnek nincs helye, akar
azert, mert ellene nem adtak be felebbvitelt — joger6re emelke-
dett, koteles az elvi dontést a hatdrozat fogalmazvanyan tomor
rovidseggel szabatosan feljegyezni, a hatdrozatot a fogalmazvany
kiils0 lapjan ,Elvi“ szoval megjeldlni és az iigy iratait a térvény-
szék elndkének bemutatni.

A kir. torvényszék elntke koteles a vezetése és a feliigyelete -
alatt allo birdsagok itélkezését allandd figyelemmel kisérni s ha
akar az el6bbi § szerint neki bemutatott iratokbdl, akar a torvény-
szeknél elintezett iigyekbdl a feliigyeleti vizsgalatok alkalméval
vagy mas tton arrdl gy6z6dik meg, hogy a vezetése vagy a fel-
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ligyelete alatt all6 birdsdgnal ellentétes gyakorlat Tejlodott, vagy
hogy ily birdsag mas birosaggal (1. §) ellentétes gyakorlatot folytat,
errol az ellentét tiizetes kiemelésével és sziikség esetében az ligy-
iratok bemutatasaval a kir. itél6tdbla elnokét tajékoztatni.

A kir. jarasbirésag eljar6 biraja, ha valamely elvi és kiils-
nosen a jogegység megoévasa szempontjabdl is fontos kérdésben
hatarozott és hatdrozata — akar azért, mert felebbvitelnek nincs
helye, akar azért, mert ellene nem adtak be felebbvitelt -~ jogerdre
emelkedett, koteles az elvi dontést a hatarozat fogalmazvanyan
tomor rovidséggel szabatosan feljegyezni, a hatirozatot a fogal-
mazvany kiils6 lapjan ,Elvi“ széval megijelolni és az ligy iratait
a kir. jarasbir6sag vezet6jének bemutatni. B

A Kkir, jarasbirosag vezetGje koteles a vezetése alatt 4ll6 kir.
jarasbirdsag itélkezését allando figyelemmel kisérni és ha akir az
els6 bekezdés szerint neki bemutatott iratokbdl, akar mads titon
arrol  gy6z6dik meg, hogy a vezetése alatt allo birésagnél ellen-
tétes gyakorlat fejlédott, vagy hogy a birdsdg mas birosdgnal

(1. §) ellentétes gyakorlatot folytat, err6l a kir. tszék elnokét
tajékoztatni. | |

&

Személyi hirek. Kir. kozjegyz6kké kinevezteitek dr. Markd
Jdnos, rozsnyéi Kkir. kbzjegyzOhelyettes Rozsnyéra és dr. Kirdly
Kalmdn, tornaljai gyakorlé tigyvéd Tornaljara. |

Athelyeztetett dr. Kiss Jozsef budapesti X. ker. kir. koz-
jegyz0 a Budapest székesf6varos VI. keriiletében megiiresedtett kir.
kbzjegyz4i allasra. ' _ _

_ Kolcsondsen athelyeztettek Nemes Antal tordai és dr. Bocsdnczi
Andrds topanfalvai kir. kozjegyzok. |




