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A jegyz6k magénmunkalkodasa.”

A kozségi és korjegyzOknek anyagi €s kozjogi helyzetiik
rendezése czéljabol inditott nagyobb aranyti mozgalma nyoman
tobb sz6 esik mostanaban ismét a jegyz6k maganmunkalkodasaiol.

A kozségi jegyz6k magdnmunkalatait illet6leg altalaban
tévesek a nézetek. A nagykozonség azt hiszi, hogy a jegyzoknek
anyagi és kozjogi helyzete egyardnt rozsds, rendezésre €s javitdsra
egyaltalan nem szorul. Azt hiszi, hogy a jegyz0 a jegyzOi fizet€sre
nincs rautalva. A maganmunkalatok révén feényes jovedelemmel
bir, amely nemcsak megélheiését biztositja, hanem {6kehez,
vagyonhoz is juttatja a jegyzot.

Lehet, hogy valamikor igy allt a dolog. Lehet, hogy akad

egy-két hely az orszagban, ahol még ma is igy van. Nem tudom.
Csak feltételezem. Mert a kozonség ezen, szinle altalanos vele-
ményének kell valami alappal birnia. Azt azonban tudom, hogy a
kozségi jegyzdk tulnyomo része a legnagyobb mértckben raszorul

* Kbzzétessziik egy kozségi jegyzonek ezt a czikkét, melynek tartalmaval
ép ellenkezd allaspontot foglalunk el, mert épen az ilyen czikk meggyozheti
az iranyadd koroket, hogy a jegyzGket a magadnmunkalatoktél megieleld kar-
potlas mellett végleg el kell tiltani. ' (Szerk.)
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a fizetésére és annak rendezésére épen azért, mert a magan-
munkalatokb6l eredd jovedelem csekélységénél fogva szamba
sem j6het. |

A jegyzOk fizetése a legtobb helyen csekély. Elismerem,
épen azért szabtdk ilyen Kkicsire valamikor, évtizedekkel ezelott,
mert szamitasba vették a magdnmunkalatokbdl folyo jovedelmet
1s. Ugy gondoltdk, hogy csak a l1éiminimumot biztositjak, a tobbit
majd megfizeti az, aki igénybe veszi a jegyz6t. Akkor még azonban
tobb maganmegbizast adtak a jegyz6nek, a maganmunkalatokért
Jaro dij szabdlyozva nem volt, a jegyz6k pedig, minthogy
sokkal kevesebb volt a hivatalos munka, tébb maganmunkat
vallalhattak, ezekért a munkdkért tekintélyes Osszegeket adtak a
jegyzdéknek, azonfeliil ellattak csirkével, baranynyal, malaczczal, tiizre-
valoval. A jegyz6k tehdt, minthogy még egyéb kzgazdasagi
tevekenyseget is folytathattak, a konnyebb megélhetési viszonyok
kozott megszedték magukat, vagyonosodtak.

Ma egészen mds a bhelyzet. A hivatalos munka hihetetlen
mcrtekben  megszaporodott a kozségeknél. A személyzet szapori-
tasara azonban a kozségek képtelenek. A kozségi jegyz0re ma
szinte elképzelhetlen tomege nehezedik a hivatalos munkanak. S
ennek a munkanak a végzésére fizikai ideje sincsen. Allitson be
barki egy jegyz6i iroddba. Soha azi a jegyzOt egyediil nem
- talalja. Pedig mikor a szemét reggel felnyitja, mar egész tomege

varakozik a lakasan a kivaltsdgos“ panaszosoknak, akik csak »€gY~
par szora* jottek. Mig a hivataldba ér, tizen-tizenoten allitjak meg

az utczan tandcsért, utbaigazitisért. Az a nyomorult jegyz6 ma
mar nem mer tdrsasdgba, kaszinoba, vendégl6be menni, sétalni
sem mer. Tarsasagban, kaszinoban, vendégl6ben, sétija kozben is
Orokke a hivatalos dolgokkal nyakgatjdk. Pedig hivataldban kora
reggeltol kesO estig a feleket fogadja. Este van, mire ahhoz jut,
hogy a napi postdt atnézze. Csakis este, a hivatalos idd letelte
utan kezdhet a tulajdonképeni munkéajahoz. Ilyen koriilmények
kdzOtt maganmunkalatot csak a legcsekélyebb mértékben vegezhet.
De ma mar kevesebb is az ilyen munka. Majdnem minden
kbzségben van iigyvéd, ‘minden nagyobb helyen Kkozijegyzd,
magatol értetéddleg fogyni kell a kozségi jegyz6k maganmunka-
latainak. Es ezeknek a munkalatoknak a dijai az {igyvédek és a
kozjegyzOk érdekében olyan nevetségesen csekely Osszegekben
vannak megszabva, hogy szidmos jegyz6 akad, aki egyaltaldn
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nem vallal maganmegbizatasokat. Az egészsége, a jovGje érdekében
tartozkodni kell a maganmunkélatok elvallalasatol. 10—15 évi
szolgalat utdn ma a legtobb jegyzé megrokkan, tOnkreteszi
idegeit a nem emberi idegzethez mért munka, illetdleg az
irtozatos zaklatas. 10—15 évi szolgdlat utdn a legtébb jegyzd
menekiil tulajdonképeni palyajarol és keres maganak valami mas,
emberiesebbb munkakort.

Nem csodalkozhatunk azonban a kozonség téves felfogdsan.
Magukat illetékeseknek tarté6 faktorok, torvényhozok is teljesen
tajékozatlanok a kozségi jegyz6k magadnmunkalkodasa tekintetében.

Bernath Géza férendihazi tag, volt igazsagiigyi allamtitkar,
a kir. Curia nyug. mdésodelndoke, a f6rendihdznak a mult-évi
junius 17. napjan tartott iilésében a polgari perendtartds életbe-
leptetéserél szolo javaslat targyaldsa alkalmaval tartott felszolalasaban
koriilbeliil elmondta mindazt, amit {igyvédek és kozjegyzOk, tehat
a jegyz6i maganmunkalkodds ellenzéi a jegyzok maganmunkalko-
dédsa ellen mindezideig fel tudtak hozni. Igy megelégedésének
adott kitejezést az iigyveédi rendtartds modositdsa miatt, amely
moédositdsnak az a czélja, hogy ,az iigyvédeknek a felek kép-
viselete tekintetében fenndald jogos érdekeit az arra hivatlanokkal
¢s alkalmatlanokkal szemben megoltalmazza és megvédelmezze.“
Helyeselte a javaslat intézkedéseit, melyek a zugiraszattal szemben
erosebb jogszabalyokat, erésebb biintet6 intézkedéseket allitanak
tel. De mégis hézagosnak taldlta a torvényt, ,mert nem intézkedik
epen azokkal a legveszedelmesebb, jobban mondva legnagyobb
konkurrensekkel szemben, akik kiilondsen a vidéken a jogi
képviseletre hivatottak és mindsitettek érdekeit elsGsorban sértik:

nem intezkedik a kozsegi es korjegyz6k ligykddéseinek korldfozdasa

tairgydban.“ Elmondja beszéde tovabbi folyaman Bernath Géza,
hogy a jegyzOk a vidéken a felek jogi képviseletét majdnem kiza-
rolag a keziikben ftartjdk. Hogy az 1904. évi XI. t.-cz. 12. §-a
burkoltan bizonyos j{ogositvanyt is ad erre a jegyz6knek, sta-
tutumaik utjan egyes megyék meg is allapitjdk a jegyz6k jarando-
sagat az ilyen iligyekben. A jegyzOk legnagyobb része azonban
nincsen mindésitve erre a feladatra. A jegyzOk ebbeli miikddése
az igazsagszolgaltatasra nem el6nyds, a perek szaporitasira
ellenben rendkiviil nagy mértékben alkalmas. Nincs dllam a
vilagon, mely megengedné, hogy valamely egyén, akinek tigy-
nevezett hatosagi jogkdre van, ugyanabban az iigyben, melyben
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ezen imperiumndl fogva eljar, egyszersmind jogi képviseletet 1s
vallalhason el. A jegyz6 eljar gydmiigyekben, hagyatéki ligyekben,
adokivetési, katonai, nyomozasi, kozségi biraskodasi ligyekben ¢s
mindez {igyekben meg van neki engedve az, hogy az egyik-masik
fél érdekében jogi képviseletet is gyakoroljon. E jogi kepviselet
gyakorlasaban senki sem ellendrzi 6ket. A jegyzd a sajat onallo-
sagdban mindenféle fegyelmi szabalyzat nélkiil teljesiti ezeket a
munkakat anélkiil, hogy ebben a korben, vagyis a maganmun-
kalatokért akar vagyoni, akar egyéb felelésséggel tartoznék. Kozel
a feltevés, hogy a kiilon honordriumért és kiilon dijazasert telje-
sitett munkat nagyon konnyen el6nyben részesitheti a jegyzo a
masik, a koteles munka felett.

Ennyi a vad, ami ezideig a jegyzék magadnmunkalkodasa
ellen napvilagra jutott.

Szalljunk hat szembe a vadakkal.

A jegyzlket bizonyos maganmunkalatok végzésére évszazados
gyakorlat s kormanyhatésdgi jovahagydassal ellatott megyei szabaly-
rendeletek jogositjak fel. Az 1904. évi XI. t.-cz. 12. §-aa jegyzoket
sem burkoltan, sem kifejezetten nem jogositja fel magdnmunkélatok
végzésére, csupan emlitést tesz ezen jogrél. A 126,000/1912.
szam( - belligyministeri korményhatosagi szabalyrendelet szintén
csak szabalyozza ezt a jogot, illetéleg ennek a jognak a gyakor-
lasat. £z a jog codifikdlva ugyan nincsen, de megvan, €l s amint
szaz meg szaz masféle meglevs, €l6 jog nem mondhatdo nem
letezbnek csupan amiatt, mert codifikdlva még nincsen, ugy a
jegyz6k maganmunkalati joga sem tehetd vita targyava. Epen
azert egy kalap ala fogni a jegyzlket a zugirdszokkal, a jogositot-
takat a jogtalanokkal, a jegyz6k érdemes, helyes munkajat a zug-
iraszok biintetendd vétséget képez6é miikdodéseével — legaldbb is
nagymeérvii elfogultsagra mutat.

A jegyzlk a felek jogi képviseletére sem mindsitve, sem
jogositva nincsenek, a felek jogi képviseletével nem foglalkoznak,
a telek jogi képviseletétdl szabdlyrendeletek aital el is vannak tiltva.

A - beligyminister altal kiadott minta alapjan kiadett torvény-
hatdosagi szabalyrendeletek meg vannak engedve a jegyzdknek,
hogy magantelek részére munkas és egyéb szolgélati szerzddé-
seket, vallalkozasi, addasvételi, csere, bérleti, haszonbérleti és
birtokelkillonitési szerzGdéseket, adosleveleket, nyilatkozatokat, biz-
tositasi okiratokat, egyezségeket, végrendeleteket, toriési engedé-
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- lyeket, vazrajzokat, kérvényeket, follebbezéseket, nyugtikat készit-

hetnek, maganieveleket irhatnak, meghatalmazasokat allithatnak és
postai iirlapokat tolthetnek ki. Ez az egész. Egyéb irdsokat a
jegyz0k nem készithetnek. Bocsanatot kérek, ezeknek az irasbeli
munkaknak az elvégzése a felek jogi képviseletének nem tekintheto.

Ezen irasbeli munkalatok végzésére a jegyz6k mindsitve
vannak. llyen munkalatok végzésére mar az elemi iskoldkban is
tanitjdAk a gyermekeket. Tanitjadk tovabba a kdzepiskolak alsé -
osztalyaiban is. A jegyzO0k pedig szintén jartak elemi iskoldba,
kbzépiskolaba, s6t érettségi vizsgat is tettek. Egy évig gyakorlatot
tolytatnak jegyzdi irodaban, azutan kozigazgatdsi gyakorlatot végez-
nek, ahol f5ldsen is megtomik jogi ismeretekkel a jegyzd-jelolteket,
azutan segédjegyzOskodnek a legjobb esetben o6t-tiz esztendeig.
Nagyon szomoru volna, ha ilyen el6képzeltség s ilyen gyakorlat
nem mindsitene a jegyzO6t a szabdalyrendeletekben koriilirt azon
irasbeli munkalatok elvégzésére, amelyek kifogastalan elvégzését a
kozépiskola negyedik osztalyat elvégzett gyermekiSl is jogosan
meg lehet kovetelni.

Annak, hogy a jegyz6k maganmunkaélati miikodése az igaz-
sagszolgaltatasra nem eldny0s, a perek szaporitdsdra azonban nagy-
mértékben alkalmas, az iigyvédek csak oOriilhetnek. A valosag
azonban az, hogy sokkal tobb munkat ad a jegyzOknek az iigy-
vedi irodakban késziilt hibas okiratok kovetkeztében eldallott
helyzet reparaldsa, az {ligyvédek feliiletes eljarasa kovetkeztében
el@allott ‘hibak kiigazitasa, mint az ligyvédeknek a jegyzok magén-
munkalati miikddese. E

A 126,000/1912. B. M. szdmu {igyviteli szabdlyzatban s a

- maganmunkalati szabalyrendeletekben kifejezetten meg van mondva,
hogy nem szabad a jegyzdknek maganmunkélatra megbizdst val-
~lalni olyan tigyben, amelynek hat6sagi eldontésében hivatali 4lla-
- sandl fogva részt kell vennie. Csakhogy — sajnos — épen ez a

jegyzOk legtébb kozjogi sé€relme s egyuttal a kdzségek elérehala-
diasanak egyik legjelentékenyebb kerékkoidie — ilyen ilgy -nagyon
kevés van. A jegyz0d eljdr szdz meg sz4z {igyben, de hatdsagi

~ jogkdre nincsen. Az eléljarosdgok birnak bizonyos hatosagi jog-
korrel, de ez a hatosagi jogkdr legtobb esetben csak vélemény-
adasban nyilvanul meg. Az el6ljar6sag egyik tagjat, a jegyzdt,
velemenyének kinyilvanitdsdban aligha befolyasolhatja az a kériil-
- mény, hogy a fél kérvényét 2 korondért 6 készitette el. Annal is
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inkabb, mert 6nérzetes és tisztességes jegyzé nem vailalja el az
olyan kérvénynek a megirdsat, amely jogtalan elony vagy kedvez-

meény elérésere iranyulna.

Legnagyobb a tévedés azonban abban a neczetben, hogy a
jegyzoket a maganmunkalkodasaban senki sem ellendrzi s hogy
a jegyz0k mindenféle fegyelmi szabalyzat s barmifé¢le feleldsseg
nélkiil miitkddnek. Ez a nézet annyira téves, hogy mar egyuttal

nevetseges 1is.

Senki masnak kart biinh6dés és kartéritési kotelezettség nél-
kiil nem okozhat, tehat a jegyz6 sem. Az elvallalt munkat min-
denki koteles legjobb tudasa szerint, a magatol értetédé gondossag
mellett és az Altaldnos szokdsnak megfelelé moddon elvegezni,

tehat a jegyz0 1s.
De a jegyzdk kiilonos felelossége még néhany helyen codi-
fikalva is van.

Az 1886 : XXII. t.-cz. 86. §-a szerint a jegyzO0 mindazon
karért, melyet hivatalos eljarasaban (tehat a maganmunkalkodas
terén is, mert hiszen csak hivatalanal fogva végezhet maganmun-
kalatokat) akar cselekvése, akar mulasztasa altal egyeseknek jog-
talanul és illetékteleniil okozott, ha a kar szabalyszerii jogorvos-
lattal elharithaté nem volt, teljes kartéritéssel tartozik. A jegyz6i
iigyviteli szabdalyzat 87. §-a szerint a jegyz6 koteles az elvallalt
maganmegbizasokat késedelem nelkiil gondosan é€s hiven elvégezni.
Az esetleg elkOvetett hibakert felelosséggel tartozik s amennyiben
azok ujabb atdolgozas vagy folebbvitel aital helyrehozhatok, az
ezzel jar6 munkat koteles ingyen elvégezni. Ha a hiba ily modon
helyre nem hozhatd, a felszamitott dijakat koteles visszatéritent s
amellett kartéritési kotelezettsége is fenmarad. Szegenyek reszere
a jegyz06 koteles a maganmunkalatokat dijtalanul végezni. A bel-
tigyministerium altal kidolgozott minta alapjan késziilt magan-
munkalati torvényhatosagi szabalyrendeletekben pedig a kovetkezok
foglaltatnak: ,Az a jegyz0, aki a torvényekben, ministeri rende-
letekben vagy a szabdlyrendeletben fel nem sorolt munkalatokert
megallapitott dijak szedése koriil barminemii visszae€lést tanusit,
fegyelmi vétséget kovet el. Maganmunkdlatokkal a jegyzé csak
annyiban foglalkozhatik, amennyiben azok ¢t hivatalos koteles-
ségeinek teljesitésében nem akadalyozzdk. A jegyzl peres ligyek-
ben magdnmunkalatokkal nem foglalkozhatik. A feliigyeleti vizs-
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galatok alkalmaval az ellendrzést a f6szolgabiré a jegyzOknek a
maganmunkalatok koriili eljarasra is koteles kiterjeszteni.”

Ellendrzi pedig a jegyzlt és feleldsségre vonhatia a magan-
munkalatok tekintetében az el6ljarosdg, a képviselbtestiilet, a
fészolgabird, az alispadn és a fOispadn. Fegyelmi hatosig a f6szol-
gabird, az alispan és a beliigyminister.

Es a jegyzok feleldssége alapjan a fegyelmi hatésagok a
maganmunkalkodast illetfleg ugyancsak felelGsségre vonjak a jegy- -

~ z0ket. A felelGssegre vondsban €s a biintetésben kéztudomas szerint

sokkal szigorubbak a jegyzdOk fegyelmi hat6sdgai, mint az tigyvédi
és kozjegyz6i kamarak, Ugyvéd és kozjegyzd van Magyarorszédgon
annyi, mint kozségi €s korjegyz6, hibat is kovetnek el az iigyvé-
dek és a kozjegyzOk annyit, mint a kozségi korjegyzék, de a
biinhodést illetoleg mar nincs meg az arany. Nem tagadjuk, akad
jegyz0, aki visszaél a maganmunkalkodasi joggal, de ennek csak-
hamar kitérik a nyakat. Es torjék is ki, megérdemli. Azonban akad
ligyved és kozjegyzl is ilyen, de mar ezeket ritkdbban sujtja a
biintetd igazsagszolgaltatas vaskeze. |

Olyan jegyzdviselt ember t6bb van az elegendénél, aki a
maganmunkalkodas terén elkovetett visszaélések miatt hivatalat,
tisztess€get €s vagyonat veszitette, de a ,jogi kepviselet® ritkdn
jar ilyen sulyos kovetkezményekkel.

Az iigyvédek érdekének védelmezése mellett nem szabad
olyan konnyen pélczat torni a magyar jegyzdi kar folott, amelynek
talan megis van egy kis erdeme a kozigazgatds, a jogszolgaltatds
s az orszag kulturdlis és kozigazgatdsi el6haladdsanak terén.

- Ami a jegyz6knek a magdnmunkalkodastol a megfelelé kar-

potlas melletti eltiltasat illeti, ebbe a magyar jegyzdéi kar 6rommel

beleegyezik. Legyen a maganmunkalat az ligyvédeké és a kozjegy-
z0ke, de a kdzségi es korjegyzOknek adjanak olyan fizetést, amely
tisztességes megélhetésitkre, gyermekeik nevelésére és a jegyzdok
munkajdhoz hasonlé munka mellett joggal igényelheté6 némi kis.
téke gyiijtésére is elegends. -

Azt gondolom azonban, hogy a jegyzoknek a maganmunkal-
kodastol vald eltiltdsa egyhamar nem fog bekovetkezni. A magyar

nép késhegyig mend tiltakozdssal fogadna ezt az eszmét minde-

niitt, nem a jegyz6i kar, hanem — értsiik meg {06l — a sajat
érdekeinek védelmében. ' '

Snbiiiecailiorsnlie’ silePiciekiiiiek v lpnpr———
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Kinevezési rendszer.

(A magyarorszagi kir. kdzjegyzOk orszagos egyletenek felterjeszt'ése az
1gazsagiigyministerhez.)

A magyarorszagi kir. kozjegyzék és kir. kozijegyz8helyettesek
orszagos egyletei évek oOta figyelik a kir. kozjegyzéi kinevezési
rendszert €s arra a sajnalatos meggy6zddésre jutottak, hogy ezen
rendszerrel a kdzjegyz6i intezmény fejlédésében akadalyoztatik meg.

Az orszag Osszes kozjegyzO6i kamardinak és egyleteinek fel-
iratai, s6t a kozvélemény megnyilatkozasai is eredménytelenek
valanak s ma mar a kozjegyz6i allds megiiresedése esetén az
illetékes kor6k kinos varakozassal néznek a kinevezés elé, anapi-
lapok pedig hasabokra terjed6, majdnem gunyos czikkekkel kis¢-
rik azt, mert mindegyre jobban melldztetnek a hivatdsszeriien
kiképzett helyettesek és idegen karbeliek részesittetnek feltiing
elényben.

Az 1874. évi XXXV. t.-cz. a magyar modern jogallam részére
megalkotta a kir. kozjegyz6i intézményt azért, hogy a felek olyan
- kozhitelit szemelyeknel biztosithassak a megel6zé jogvédelmet, akik
6ket a megtévesztestdl, a torveny nem tudasanak s a jogi kovet-
kezmeények elfre nem latasanak veszedelmeitdl lehetleg megovjak.
Ezen czélbol a torvény nemcsak elméleti, hanem gyakorlati miné-
sitest 1s kivant a kir. kozjegyzOktol s mindezt el is irta, mert
mar akkor tudataban volt a torvényhozd, hogy a kozjegyzdi tor-
vény nagy és fontos szerepre van hivatva és a kir. kozjegyzOnek
alapos elméleti késziiltsége mellett a kozjegyz8i hivatasra vonat-
kozo gyakorlattal is kell birnia, hogy feladatait helyesen megold-

hassa. Es a torvényhozonak igaza is volt, mert a felek el6adasai-

nak helyes crtelmezéset, szandékainak kutatasat ¢és felismeréset,
érdekeik megovasat, a kozjegyzOi torvény alakszeriiségeinek
hibatlan alkalmazasat, a felek akaratanak helyes {ogi formaba
ontését csak hosszu éveken at folytatott allandé kozjegyzéi gya-
korlat utjan megszerezheté szakképzettseg eés az egész €l6 jog
alapos ismerete teszi lehetdvé. A legnagyobb elméleti tehetség is
szanalmasan tehetetleniil all a kozjegyz6 helyén, ha el6z6leg ala-
pos, hosszas kozjegyzO6i gyakorlatot nem folytlatott s ezaltal a
kell6 attekintést, a helyes itélGtehetséget és azt a képességet,
hogy a szandekukat a legtobb esetben kifejezni nem biro, jog-
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tudatlan tigyfelek valédi akaratat kipuhatolja és az iigyfelek peren-
kivili jogi iigyeit az adott koriilmények kozott a legczélszeriibb
modon ¢s alakban tokéletesen, minden jogos és torvényes érdek-
nek megfelelen kifogdstalanul elldssa — meg nem szerezte.

Az 1886. évi VII. torvényczikk azonban a kizarGlagos koz-
jegyz0i gyakorlatot, — amely mér a kozhitelesség kényes és
bizalmi természténél fogva is megkivantatnék — iigyvédek, birak
es ligyészekre nézve megsziintette azon gondolattal, hogy ezaltal-
kivalé jogasztehetségek szamara is megnyilik a kOzjegyz6ség tere
es eme Kkivalésdgok magasabb nivora emelhetik az intezmenyt,
A gondolat mindenesetre tetszetds, de ez csak idealizmusnak
bizonyult, — mert a gyakorlati életben — eltekinive attél, hogy
Igy a mindsités tekintetében konnyebben megkdzelitheté kOzjegyzOi
allasok politikai érdemek jutalmazdsdra is hasznaltatnak — azok a
kival6 tehetségek még eddig nem tudtak jobban feltiinni, mint a
szakkepzett kozjegyzOk, mert a gyakorlat hidnya a fényes elméleti
tehets€g ervenyesiilét megakadalyozta és 6k kozjegyz6i tevékeny-
segiikben gyakorlattal bir6 helyetteseikre szorulnak. Az 1886. évi VIL.
t.-cz. tehat a bevallott cz€It nem érte el, hanem elérte azt, hogy a
kozjegyz6i intézmény alapjaiban megrendiilt, mert méris tapasz-

-talhat6, hogy az ifju jogdsznemzedék hivatott tagjai a kbzjegyzOi

palyat keriilik s igy be fog kovetkezni az, hogy a megfeleld, gya-
korlatilag is kiképzett succrescentia megsziinik.

A statisztika igazolja, hogy az 1886. évi VII. t.-cz. meghoza-
tala ota megiiresedett kozjegyz6i dlldsok nagyobb részben idegen
karbelieknek adattak s erre nézve csupan az 1910—12 évi kineve-
zeseket emlitjiik, melyek sSzerint 1910. évben 9 iligyvéd és 9 koz-
jegyzlhelyettes nyert kozjegyzGi allast, tehat a a kozjegyzdi alldsok

- 50%-a; 1911 évben 6 ligyvéd és 2 kozjegyzdhelyettes neveztetett

ki kbzjegyzGve, vagyis a megiiresedett kozjegyzdi alldsok 75%-a, —
az 1912. év folyaman pedig 6 iigyvéd és 6 kozjegyzShelyettes
neveztetett ki, tehat ismét 50% toltetett be idegen karbeliekkel.

A kir. kozjegyzOk e€s kir. kozjegyzOhelyettesek kara, amely
ilyen kinevezési rendszer dltal erkdlcsi és anyagi létérdekeiben a
legsulyosabban meg van tidmadva, az 1886. évi VII. t.-cz. meg-
alkotasa idejében abban a természetes felfogasban élt, hogy az
idegen karbeliek kineveztetése a kbzjegyzdi allasokra csak ritkan,
kiildnds figyelmet igényl6 koriilmények fennforgdsa esetén fog
eléfordulm €s termeszetesen csak a kozjegyz6i intézmény hasz-
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nara, a kozjegyz8i kar erkolcsi €s szellemi szinvonalanak emelé-
sere fog tortenni. '

Az idegen karbeliek kinevezési aranyszama azonban ezt a
hitet megsemmmisitette, mert mig a kozjegyzOhelyettesek a koz-
jegyz6i palyan becsiiletesen és csak a legszerényebb anyagi java-
dalmazas mellett sikeres munkalkodéassal elt6ltott hosszu evek
utdn a legkisebb jovedelmet biztosité kozijegyz0i alldsokat nyerik
el, addig az igazsag szerint a kozjegyzéi palyan érdemeket szer-
zett férfiakat illet jobb javadalmazdsu, szerény életmod mellett nemi
t6ke gyiijtését is lehetévé tevoé kozjegyz6i allasokat tulnyomoan
partpolitikai szolgalatok jutalmaul idegen karbeliek kapjak anélkiil,
hogy ezzel az intézménynek erkolcsi vagy szellemi nivéjanak eme-
lése is bekoOvetkezett volna. A kozelmultban tortént, a kozjegyzoi
és kozjegyzohelyettesi kart erkolcsi, szellemi és anyagi letérde-
keiben mélyen sértd ilyen kozjegyz6i kinevezesek a kovetkezok
voltak, ugymint; a czeglédi, szegedi I[Il.,, székestehervari egyik,
derecskei, nagyszollési, szabadkai egyik, 0-gyallai, komaromi,
halasi, bacstopolyai, kismartoni, nagytapolcsanyi, csaczai, dardai,
szarvasi, szentgotthardi, lugosi, karczagi, tur6czszentmartoni, csak-
tornyai, pecsi, eperjesi es nagyatadi allas betoltése.

Ez a gyakorlat a koOzjegyzoi novelldnak bevalloti intentiojat
nem igazolja ¢s a kozjegyz6i intézménynek nem fejlédésére,
hanem egyenesen elsatnyulasara vezet. _

~Ilyen kinevezesi rendszer mellett — kOzjegyzové kinevez-
tetése el6tt — csak a kozjegyz6i intézmény néhany fanatikus
tiszteldje 1ép a kozjegyzdi életpalydra tgy, hogy kozjegyzobjeldlt,

de még inkabb kozjegyzOhelyettes mar alig akad s aki meg

régebben lépett erre a palyara, amikor a kinevezési rendszer
valamivel mégis csak jobb volt, csiiggedten, remenyvesztetten,

0sziild hajjal hagyija oda azt, mélységesen fajlalva elvesztett sok

esztendejét, mely alatt az {igyvédi palyan annyi derekseggel,
jogaszi késziilisé¢ggel ¢s munikakedvvel mar rég viragzo clientelara,

hirnévre, koztiszteletre tett volna szert és vagyont gyiijthetett

volna. A Kkozjegyz6i karnak legtermészetesebb succrescentidja a
koziegyzOhelyettesek és toliik remeli a kar az intézmeny tokéletesi-
tését és megujhoddsat. De ha a kozjegyzOi kinevezéseknel a

most dive sérelmes gyakorlat tovabb folyik, a kozjegyzOhelyettesi

kar néhany esztendd multdn mar csak kenyszer utjan nyugdijazott
birdkbol, {igyészekbdl s egyéb palyat tévesztett egyénekbdl fog
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allani. Talan mégsem azért hozta be a tdrvényhozds a kozjegyzdi
intézmeényl, hogy annak segélyével egyes iigyeskedGk partpolitikai
szolgalatait jutalmazni lehessen, hanem bizonyara azért, hogy az
a Jogkeres6 ko0zonsé€g perenkiviili jogi tligyeit, a megel6z6 jog-
vedelmet szakavatottan, a lehetl legtokéletesebb modon, pértat-
lanul, igazsdgosan elldssa, ezaltal a jelenleg mar garmadakra
novekedett pereket a normalis szamra reducdlja és ezzel a koznek
fontos €s megbecsiilhetlen szolgalatot tegyen.

Az a tobbszor hangoztatott tetszetds tétel, hogy a kozjegyzoi
karnak felfrissitésére, elaggott szervezetének 1ij, er8s keringési
verrel ellatdsdra szolgdl, ha mas pdalydkon miikodé jogdszokat
neveziink ki kozjegyz6kké, a megfontolt gondolkozasu ember
szemé€ben nem egyéb a valdosdggal ellenkezd iires frazisnal.
Hamis ez a tétel, mert ellenkezik a vildg, a természet, a koz-
gazdasdg, a tarsadalom, a jog és a tudomdny fejl6désének
torvenyével: a specializdlodassal. Minden téren az a fejl6dés
iranya, hogy az altaldnosbél kiilonos valik, a kiilonosbél az egyed
(egyén) fejlédik ki. Ez az elkiiloniilési folyamat napjainkban
szemmellathatolag gyorsulé jelenség. Ezzel a torvénynyel nem
lehet biintetleniil szembehelyezkedni. A kozjegyz6i kar, ambar a

~Jogaszok altalanos taborabdl valt ki, azzal szemben mar species,

amely teljesen csak 6nmagébdl fejlédhetik tovabb, csak 6nmagabol
tokéletesedhetik. Ha idegen karokbol egészitjiik ki, a sajatjatol
kiilonbozd, egyéniségével ellentétben allo eszméket, életfelfogdst,
erkdlcsi  nézeteket oktrojadlunk ra. Ezzel egészséges fejlédését
megakasztjuk, tokéletesedését hatraltatjuk, mert energidjénak
tetemes részét az ellentétes eszmék, életfelfogds, erkolcsi nézetek
lekiizdésére, az idegen anyag athasonitisara s beolvasztiséra
kénytelen forditani. Minél nagyobb mérvben egésziil ki a koz-
jegyz6i kar “mas élethivatasti jogdszokkal, annal kevésbbé lesz
sikere a beolvasztdsi kiizdelemben és annil nagyobb mértékben
veszit sajatos jellegébdl s ami ezzel egy: értékébdl.

Tavol all téliink, hogy derék, érdemes birdknak, iigyészek- és
tigyvedeknek sajat szakmajukban tanusitott kivalosdgat el ne

ismerjiik, de szilard meggy6z8désiink, hogy a kozjegyzdi pdlydra

atlepesiik, hacsak eldzetesen hosszabb kozjegyz6i gyakorlatot nem
folytattak, minden kivalosdguk ellenére a kozjegyz6i intézménynek
kdrdra szolgdl. Am nem zarkozik el a kozjegyz6i kar attol, hogy
tagjai soraba csekély ardnyban olyan jogdszok is bekeriiljenek,
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akik a birdi, ligyészi és ligyvédi palyakon feddhetleniil, derekasan,
partpolitikaté! tavol tartva magukat, toltottek be hivatasukat, de
joggal elvarhatja, hogy az ily derék, kifogastalan, mas elethiva-
tdsu jogdszoktdl is a sajat palyajukon Onalléan eltoitott négy €vi
gyakorlaton feliil kelld kozjegyz6i gyakorlat koveteltess€k s
ennek folytan mint kozjegyzohelyettesek miikodjenek.
' Az igazsdgossagnak és a kozjegyz6i intézmény tokéletessé
fejlodésének egyardnt els6rangu kovetelménye, hogy a kir. koz-
jegyz6i allasok erre a pdlyara késziilt, azon hosszu éveket eltoltott
jogdszokkal : kir. kozjegyzOkkel és kir. kozjegyzohelyettesekkel
toltessenek be, amint ez Ausztriaban és mas allamokban is allan-
ddéan gyakorlatban van. -

A kozjegyzoi allasok Dbetoltesénel egyaltalan a legfontosabb

szempont az, hogy a kinevezend6 egyen az altalanos mindsiilt-

ségen feliil mindenekel6tt feltétleniil megbizhat6, megkozelithetetlen,
kiprobalt becsiiletességii, szilard jellem{i férfiii legyen és ezt is
csak a hosszu gyakorlatban megedzett akaraterd segitségevel lehet

elérni. _
llyen modon a kozjegyzOi intézmény idealis tokéletességre s

a koziegyzOi kar eszményi magassagu erkolcsi €s szellemi szin-

vonalra fog emelkedni.

Kérjiik Nagyméltosagodat, meltoztassék mindezeket nagyra-
becsiilt figyelmére méltatni s addig is, mig az uj kozjegyzOi
torvény létrejon, méltoztassek az itt Kkifejtett kinevezesi elvek
érvényesiilhetése vegett az orszaggyiilésnek siirgds torvenyjavas-
latot benyujtani, mely szerinit az 1886. évi VII. torvényczikk 1. §-a
hatdlyon kiviil helyeztetik és az 1874. evi XXXV. torvényczikk 2.
§-nak jogi hatadlya visszaallittatik, mely tdrvény a Kkihirdetessel
lépjen hatalyba. |

Kérdések a kozjegyzéi gyakorlatbol*
! '

Az 1886 : VII. t.-cz. 34. §-4nak 1., 2. bekezdése értelmeben
a ,kir, koziegyzd a birdsagtol és gyamhatosagtol nyert megbiza-
sok teljesitésében stb.“ az eljarasa alatt netalan bevett pénz vagy

* Egy kartarsunk fordul a gyakorlataban felmeriilt ezen kerdésekkel
lapunkhoz, melyet szivesen megnyitunk a valaszoknak.

¥l

értéknemii a megbizast adott hatésdgnal e tekintetben fennallo sza-
balyok szerint letéti kezelés alda adandé. | |

Hogy e torvényszakasz alkalmazast nyerhessen, annak felté-
telei a kovetkezdk :

L A kir. kozjegyz6t a birdsdg vagy gyamhatdsidg bizza meg
(pl. leltarozds, vételarfelosztas, zarlatfoganatositds végett), .
2. a kir. kozjegyz6 azon eljardsa alatt, amelyre a birdsag

vagy gyamhatosagtol nyert megbizdst, pénz vagy érték folyjék
be ‘kezeihez.

All-e az idézett torvényszakasz a kovetkez6 esetre:?

Ténydllds : -

Az Ordkhagyo hagyatékaban maradt lovak, csikOknak eladdsat
az Osszes erdekeltek elhatdroztdk a czélbol, hogy azok befolyandd

‘vetelarabol a siirg8sebb hagyatéki terhek kifizettessenek. A lovak,

csikok arverésén leendd eladdsaval s az értiik befolyd vételarnak
a hagyateki adossagokra forditasaval a kiralyi kozjegyzOt megbiztik.

Ezen jegyz6konyv, minthogy az 6rokdsok kozott kiskoru is
volt, az illetékes &rvaszékhez beterjesztetvén, az arvaszék az eladis
iranti kérelmet jovdhagyta azzal, hogy a majd eladandd lovak,
csikok vételarabol befolyandd osszegbél a kir. kOzjegyz6 fizesse
-ki.a"sﬁrgés hagyateki terheket. S az esetre tegye, s csak akkor
IS a vetelar felét letétbe, ha az bzvegy ragaszkodik a ménes felé-
hez.*— Ozvegy a ménesr6l lemondott, ahhoz 1igenyt nem tartott.

A kir. kozjegyz6 a befolyt vételart a takarékpénztarba
helyezte el, mihelyt az befolyt, a hitelez6ket nap-nap utan, amint
lelenkeztek, irodajaban kifizette; — vagyis az érdekeltek utasitdsat
s az arvaszék hatdrozatit szigorun betartva jart el, a vételdrat
terhek fizetésére forditotta, bir6i letétbe nem helyezte.

A kbzjegyzd kezére befolyandé vételarnak elézetesen, még
miel6tt a kozjegyzd kezeihez befolyt, mar megvolt a 'rendeltetése, -
t. 1. az adoéssagokra leendd forditdsa, az érdekeltektd] a kdzjegyz0-
nek megbizdsa volt, az 4rvaszék pedig utasitotta a kir. kozjegyz6t,

hogy a befolyandé vételarb6l a hagyatéki terheket fizesse Ki.

Szabalyszerlien jart-e el a Kir. kozjegyz8, amikor a kezei-

hez befolyt vételarb6l a hagyatéki terheket kifizette s azokat letétbe
- nem helyezte ? - .

Kﬁvetett-e el szand€kos vagy vétkes kotelességszegést ?
Avagy az 1886:VII. t.-cz. 34. §-dnak intézkedéseit szandé-

kosan -vagy vétkesen megszegte-e ?
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Avagy az 1886. évi VIL. t.-cz. 42. §-nak 1. pontjaba iitkdz0
fegyelmi vétséget kovetett-e el? B

11.

A hagyatéki ligyben az Osszes érdekeltek, igy a tarstulajdono-

sok is az ingatlan egyrészének — ugyancsak a hagyatéki terhek
kifizetése okabdl — eladasat hataroztidk el, megbizvan a kozjegy-
z0t, hogy tartson vételi targyalast.
' Ezen a vételi targyalason egyik tarstulajdonos iigyvedje
keveselte az elért legmagasabb Aart és azt a nyilatkozatot tette,
hogy iigyfele esetleg magasabb dron is megveszi, s erre 3 napi
halasztiast kért. A 3 nap eredményteleniil lejarvan, vevo az arlej-
tési targyalason legtobbet igéré arverelteto lett.

A kir. kozjegyz6 harmadik napon este 1!/,8 orakor vevo
ligyvédjétol kovetkezd taviratot kapta :

Vevs X, vételar 280,000 korona, szerzédés azonnal elkeszi-
tend6 és reggel az els6 vonattal K-ra hozando.”

A kir. kozjegyzé a szerz8dést az ¢€j folyaman kozjegyzoi
okiratba foglalva elkésziti, a zaradék kivételével, hogy esetleg meg
valamit bele kivannak venni, masnap a szerz6dést magaval visz,
ugyszintén segédjét — akinek irdsaval volt irva az okirat — azert,
hogyha esetleg valami beirni valé lesz még a szerzddésbe,
hat ugyanaz az iras legyen.

Mikor a kozjegyz6 masnap reggel K-ban X iigyvedjencl,
aki a szerz8dést taviratilag megrendelte, jelentkezik, kitiint, hogy
egyediil vevofél van jelen, az eladok, kik videken kiilonb6z6
helyen laknak, nincsenek jelen.

Vevd parczellazas czéljara vette a birtokot s igen siirgos

érdeke volt, hogy nevére j6jjon, s nehogy a késedelemmel veszely

érie, folkérte a kozjegyzot, hogy foglalja a mar altala kozijegyzbi

53

A kirdlyi kozjegyz6 azutdn részben postan elad6knak aldirds
vegett megkiildotte, részben eladok iigyvédeinek személyesen atadta
1r10gy ligyfeleikkel irassak ald, s azutdn kiildjék meg, vagy adjék’
at a kozjegyzonek, aki a szerz6dés kebelezésével is meg volt bizva.

~ Vetett-e a kir. kozjegyz6 az 1874. évi XXXV. t.-cz. 58
szakasza ellen ? -
- Vette-e fel a kir. kdzjegyz6 az adott esetben maganokiratot ?
S kovetett-e el szdndékos vagy vétkes kotelességszegést ?
Kovetett-e el fegyelmi vétséget ? '

Vagyis az 1874, évi XXXV. t.-cz. 58. §-dnak mi a helyes
ertelme ? _
| I. {\z-e, hog}r a kir. kozjegyzé semmit, ami maganokirat, s
amire akar hagyatéki eljaras levezetésénél, telekkdnyvi helyesbités-
nel sziiksége van, sem szdvegezhet meg ? '

'-2. !isz—e, hog'y harmadik személy A4ltal fogalma-zott llyen
ma’ganoklratot a kir. kozjegyz6 jelenlétében az érdekelt kiallité fél
ala nem irhatja?

3. Vargy e-gyed‘iil csak az, hogyha a fel altal a kﬁzjégyzc’i direct
csak maganokirat felvételére kéretik fel, akkor ilyet fel nem vehet ?

4. Az 1—2. pontban foglalt ténykedése a kir. kozi
| _‘ : jegyzdnek
az 1874. evi XXXV. t.-cz. 58. §-dnak rendelkezésébe iitkdzik-e P

[1L.
:f‘-\r k,ir.’ kozjegyz6 hagyatékbdl kifolyolag — nem a birGsag
megbizasab6l — hanem az Osszes érdekeltek megbizasabdl, a

hag)_ratérkhoz tartozo €lofelszerelést a hagyatéki terhek kifizetésének
cz_él]}ébol érv'erés;en el_a_dja, a megbizo felekkel felvett jegyzokonyvet
az arvaszek jovahagyja azzal, hogy a kir. kdzjegyz6 a vételarat a

- slirg0s. hagyat€ki terhek kifizetésére forditsa.

A kir. kozjegyz6 a befolyt vételdrat letétbe nem tette, hanem

a terhek kifizetésére forditotta.

o _Kérdés: Ha a kozjegyzé kezére befolyando pénz hova- |
for_dltasa. Irant az €rdekeltek mar elére megegyeztek, s annak kifizeté-
sével a kir. kozjegyz6t mar elére (még mieldtt a pénz kezeihez befolyt
.vlolna)' .megbizték, s az arvaszék ezt a megallapodast {ovahagyija

s a k_lflzet_ésre a kir. kozjegyzOt utasitja, lehet-e arrél szé hogy
a kozjegyz06 a kezeire befolyt dsszeget letétbe tenni kﬁteles,? -

- Vagyis az 1886. évi VIL t.-cz. 34. §-4nak rendelk
lezG-e - az adott esetben ? ' S ezese kote-

okiratba foglalt szerz8dést maganokirat formajaba, — ezt a kerel-
mét a kir. kozjegyz6 megtagadta.

Erre arra kérte a kozjegyzOt, hogy segédjét engedje at neki,
majd 6, t. i. vevd iigyvédje bediktdlja a segédnek a szerzddest.

Ezt a kérését a kozijegyzd teljesitette.

Az ekként elkésziilt szerz8dést az ezt bediktalo iigyved {igy-
feleivel, a vevékkel masnap aldiratta, a kozjegyzének postan meg-
kiildotte és felkérte a kozjegyz6t, hogy az eladékkal — kik a
hagyatékban ugyis mindannyian érdekeltek — irassa ala.
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Kovet-e el szdndékos vagy vétkes kotelességszegést, azaz
fegyelmi vétséget az a kozjegyzO, aki az adott esetben a kezeihez
befolyt pénzt nem helyezte letétbe, hanem az érdekeltek és arva-
szek utasitisahoz képest a terhek Kkifizetésére forditotta?

Vagy akkor kovetne-e el fegyelmit a kozjegyz0, ha a felek és
‘az arvaszék utasitdsa ellenére — nem a terhek Kkifizetésére fordi-
tand a kezeire befolyt Osszeget, hanem az 1886. évi VII. t.-cz
34. §-a alapjan letétbe helyezné ?

Az 1912. évi VIL t.-cz. 29. §4hoz

E czimen a kir, Kbzjegyz0k Kozionye 1912. deczember havi
szaimaban dr. Kubinyi Janos nagyr6czei kir. kozjegyz6 tir a hagya-
{éki iigyekben a kir. kozjegyzok Aaltal készitett kivonatok (atado
végzések) [dijazdsara vonatkozolag figyelemremeltd czikket irt,
mely a ténykoriilményeket a valosagnak megfeleléen és vildgosan
allapitja meg. Legyen szabad azonban csekélységemnek gyakor-
latombol kifoly6lag a fenti czikkhez még a kovetkezoket flizni:

Mindenekel6tt elérebocsdtom, hogy mi mindazon iigyekben,
ahol arvaszéki beavatkozasnak van helye, az elkészitett kivona-
tokat — az Osszes hagyatéki iratoknak az arvaszékhez valo beter-
jesztésével egyidejiileg — a kir. jarasbirésdghoz terjesztjiik Dbe,
helyet hagyva szamnak, amelylyel az arvaszék az Orokosi nyilat-
kozatokat és osztalyt jovdahagyja s ezen szamot a kivonatokba a
kir. jarasbirésag irja be. | -

- Most mar daczdra annak, hogy a targyalast akként fejezziik
be, hogy szamitasunk szerint az 4&rvaszeék j[Ovahagyasa bizton
remeélhetd, mégis eldtordul — mert hisz a mult tapasztalataibol
okulva, az arvaszeékek reszér6l minden meglepetésre el kell késziilve
lenniink — nem is ritkdn az az eset, hogy az arvaszék az Oro-
kosi nyilatkozatokat €s osztalyt jova nem hagyja.

[ly esetekben a kivonatokra forditott munka és kiadas kitba
esett s az arvaszek kivanalmainak megfeleld pottargyalas fejlemenyei-
hez képest 1j kivonatokat kell késziteniink. Végiil megjegyzem,
hogy a torvény altal elSirt s dijazott kivonat peéldanyokon feliil
mi legaldbb 2—3 nem dijazott, folos példanyt készitiink el a
birdésag iranti udvariassadgbol, hogy az el6éad6é bironak — minden
eshet6ségre — egypar példany -rendelkezésére alljon.

B - o K. Fejér Vilmos

temesvari kir. kozjegyzo-jelolt.
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FelsObirosagi hatarozatok.

K'Eizj egyz6i rendtartas.

28. A szabadkai kir. torvényszék: Felperest ketesetével eluta-
sitja. Ezen itélet joger6re emelkedése utan a hagyatéki eljaras.
folytatdsa végett a hagyatéki iratok a Kkir. jbirésaghoz visszakiil-
detnek. Indokok: A XLII. napl. sz. a. csatolt hagyatéki iratoknal
levé halalesetfelvétel szerint felperes a torvényes leszarmazék nél-
kiil elhalt S. I. oldalagi rokona s ez alapon az o6rokhagyo altal
alkotott végrendelet megtdmadasara jogosult. Felperes az A. alatt
csatolt végrendeletet azért tdmadja meg, mert az A. M. kir. koz-
jegyz0 irodajaban késziilt, kir. kozjegyz6 pedig maganvégrendeletet
tel nem vehet. A végrendeletben sem a kir. kozjegyz6, sem kamarai-
lag bejegyzett helyettese nem szerepel, kozjegyz6 4&ltal készitett
okiratnak pedig csak az tekinthetd, melyet ezek egyike névaldira-
saval ellatott s az 1874 : XXXV. t.-cz. 58. §-ban foglait rendelkezés
Is csak ily okiratokra vonatkozhatik. Ha valénak bizonyulna is
azon kereseti allitds, hogy a kir. kbzjegyz6 irodajaban ennek iroda-
szemeélyzete keszitette ezen végrendeletet, az az idézett torvény-
szakasz alapjan nem érvénytelenithetd azon az alapon, hogy
kozokiratba foglalva nem lett, mert ha a kir. kozjegyzs hozzajaru-
lasa nélkiil, aminek ellenkezéjét a fennforgd esetre felperes maga
sem allitja, iroddjaban az alkalmazottjai okiratot vesznek fel, az
maganokirat tekintete ala esik s annak érvénye a maganokiratokra
eloirt torvények és jogszabélyok szerint birdlandé el, azért abban
az iranyban folajanlott bizonyitdsa, hogy a végrendeleten szerepl6
tanuk a kir. kozjegyz0 alkalmazottjai-e vagy sem, mell6zni kellett,
mert ezen vegrendelet nem lévén kdzvégrendelet, jelen esetben a
kozvegrendeletekre elbirt alaki szabdlyok alkalmazdst nem nyer-
hetnek. Felperes ezen végrendeletet, mint maganvégrendeletet, mely
az 1876 : XVI. t.-cz.-ben el6irt kellékeknek megfelel6en van kiallitva,
nem tamadja meg, ezért ezen végrendeletet érvényesnek Kkelleit
kimondani. A B. alatt csatolt potvégrendelet pedig a felperes jogait
nem erinti, mert ebben akként helyesbiti az A. alatti maganvégren-
deletet, hogy a S. J.-nak hagyott 11/4 lancz f6ldbél 1/4 lanczot
hagy S. B.-nak; minthogy az érvényes A. alatti végrendelet szerint
felperes ezen 1!/4 lancz f6ldb6l nem részesiil, teljesen kozombos
reanezve az, hogy az egészet S. J. kapja-e, vagy hogy abbdl
S. M. is kap egy részt, minthogy a pétvégrendeletben nem fog-
laltatik az A. alatti végrendeletben fel nem vett hagyatéki vagyonrdl
rendelkezes, ekkeént felperesre nézve e pétvégrendelet nem sérelmes,
felperes ezen végrendelet érvénytelenitése irdnti keresetével ez alapon
volt elutasitand6. Minthogy jelen pernek a végrendelet érvényessége
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vagy ervenytelensége képezte targvat, a hagyatéki eljaras folyta-
tasa vegett az 1894 : XiV. t.-cz. 88. §-a alapjan ezen itélet kapcsan
az oOsszes hagyateki iratoknak a kir. jardsbirosdghoz visszakiildését
elrendelni Kellett. - '

A szegedi kir. itélotabla: A Kkirdlyi itélétabla az elsdbirosag
- iteletét helybenhagyja, mindazondltal meli6zi az itéletnek a hagya-
téki birésaghoz vald attétele irant tett rendelkezését. Indokolas: A
kiralyi itélétabla az elsGbirdsag itéletét a tényallasnak azzal a
kiegeszitésével, hogy felperes bizonyitékot sem ajanlott fel arra
nezve, hogy az A. alatti maganvégrendelet akar az A. M. Kkir.
kozjegyz0 irodajaban, akar mdas helyen ugyan, de a nevezett Kkir.
koziegyzonek vagy helyettesének a kozremiikodésével késziilt:

Indokai alapjan hagyta helyben, mégis az itélet kiadmanyanak a

hagyateki birésaghoz valo attétele irant tett rendelkezést mellszte
azert, mert a hagyatékot a szabadkai kiralyi jarasbirésag az 1910. O.
154/1. sz. végzésével mar atadta, a felperes pedig Kkeresetével
elutasittatvan, az 1894 : XVI. t.-cz. 88. §-dnak az az esete, amikor
az itelet a hagyateki birésaghoz az orokosddési eljaras folytatasa
vegett atteendd, nem forog fenn. - |

| A m. kir. Curia: a masodbirosag itéletét indokai alapjan
azzal hagyja helyben, hogy az els6birosdg itéletében az itéletnek a
hagyateki birosaggal valo kozlésére vonatkozoan tett, de a masod-
birésag itéletében mellézott rendelkezést visszadllitia. (1913. évi
januar ho 7. napjan. 2862. sz.)

*

29. Az 1876. évi XVI. t.-cz. 21. §-a szerint kdzvégrendeletet
kozjegyz6 el6tt az 1874. évi XXXV. t.-cz.-ben eldirt modon lehet
‘tenni, a kozvegrendeletek alaki érvényessége tehat az utébb
idezett, és nem az 1876. évi XVI. t.-cz. rendelkezése alapjin ité-
lend6é meg. - _

Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 82. §.-a csak azt kivdnja meg,
hogy a végrendelkezés iigymenetének egész tartama alatt két tanu,
vagy egy masik kozjegyz6 folyton jelen legyen, az alkalmazott
tanuk személyi kell€keit pedig a 70. és 72. §-ok irjak eld.

Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 70. §-anak vagylagos rendelkezé-
sebOl az kovetkezik, hogy az eljaré kir. kiozjegyzé az elGtte isme-
retlen {igyfél személyazonossagarol nemcsak az el6tte ismert két
tanu bizonysagabol, hanem egyéb teljes hitelt érdemld adatokbdl
1s meggyl6zOdést szerezhet maganak, amelybdl viszont az kovet-
kezik, hogy a kir. kozjegyzé altal felvett végrendelet iigyleti tanui-
‘nak a vegrendelkez6t személyesen ismernisk nem sziikséges.
(Curia 1912. november 12. 1891/912. sz.) o

5T

Hagyatéki eljaras.

- 30. A marosvdsdrhelyi kir. tdbla: Az elsébirdésag végzését
megvaltoztatja, a hagyatékot ezidb6szerint Aatruhdzhaténak nem
taldlia s-P. Gy.-né 6rokost perre utasitja.

- Indokok: A hagyaiéki targyalas soran az valt vitdssa, hogy
C. P.-t az allitolag még orokhagyd életében megtortént teljes
kiegyenlites folytan egyaltalan megilleti-e az orokséghez valo jog.

KovetkezOleg a jelen esetben nem az 1894. évi XVI. t.-cz.
70. §-a, hanem 85. §-a veendd alkalmazasba s ezen alapon a
vitas kérdes eldontésére perre utasitdsnak van helye. (1912, aprilis
3. 718/912. sz.) - .

A kir. Curia: A felfolyamodast hivatalbdl visszautasitja.

Indokok: Az 1894. évi XVI. t.-cz. 3. §-a értelmében a hite-
lezd csak az ezen §-ban eldirt feltételek fennforgdsa esetében lévén
jogosult a hagyatéki eljards meginditdsat kérelmezni: ennek okszerii
kovetkezménye, hogy a hagyatéki eljards meginditasanak kérelme-
zésére nem jogosult felfolyamodoknak az Orokosok kozt vitassa valt
Oroklési jog kérdésében hozott perreutasitd végzés ~ellen felfolya-
modasi joguk nincs. (Curia 1912. szeptember 11. 3348/912. sz.)

k

31. A kir. itél6tabla az elsObirésag végzésének nem neheztelt
részét nem é€rinti, a kir. kdzjegyz6 dija és koltsége Osszegére és 2
korona 68 filler visszafizetésére vonatkoz6 neheztelt részét pedig
helybenhagyija. Indokok: Az 1912. évi VII, t.-cz. 29. §-a értelmében
a kir. kozjegyzOnek, az osztalykivonati példanyokért az 1880. évi
Ll. t-cz. 16. §-a szerinti irdsdij is jar. Az osztdlykivonat nyolcz
példanyban volt elkészitend6, azonban az azokon levé egyes
lapok oly ritkan vannak irva, hogy azok rendes irdsmod mellett

25 sorndl kevesebb sorban is leirhaték voltak volna és mivel

azokon a kdzjegyz8 jarandosdgainak a leirdsa és a kozjegyzoi hite-
lesites sziikségtelen, példdnyonkint négy lap volt elfogadhato,
laponkint 20 fillérrel szamitva irdsdijban, a 32 lapért 6 - korona
40 filler dijatalanyban 16 korona, Osszesen tehat a kir. kozjegyz6t
22 korona 40 fillér illethetné meg. Az Orokdéstk azonban a Kkir.

- kdzjegyz0 részére megallapitott jarandosdg Gsszege miatt jogorvos-

lattal nem éltek, a felfolyamodd kozjegyz6 sérelmére pedig a
jarandosag Osszege le nem szdllithato. A hagyatéktargyalasi
legyzOkonyv szerint, a kir. kozjegyz6 jarandésdgaban 32 koronat
szamitott fel, melyre 28 korona 28 fillért a felektél fel is vett,
tehat a fentiek szerint a neki jaré 22 korona 40 filléren feliil, 5
korona 88 fillérrel tobbet vett fel; minthogy az ©Orokossk a fent
kifejtettek szerint jogorvoslattal nem éltek, a tobbletiil felvett 3
korona 20 fillér Osszeg visszatéritése irant is intézkedni nem lehe-
tett. (Budapesti kir. itélétabla 1913. janudr h6 8. napjan.)
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Czégiigyek. V4lté6vas.

-~ 32. Nem tartalmazzdk az okiratok ugyan sz6 szerint azt,
hogy a né€hai 6zv. T. F.-né jogutddai, orokosei, az eddigi czég
hasznalataba kifejezetten beleegyeznek, azzal a tényiikkel azonban,
hogy az iizletet alperesnek eladtdk és jogot adtak ahhoz, hogy az
lizletet folytathassa, de sOt kikotott€k, hogy azt kotelezettségének
teljesiteséig el sem idegenitheti, kétségteleniil beleegyezett abba,
hogy az {izlet az eddigi czég alatt nyerjen folytatast. Az ekként
kifejezésre juttatott beleegyezés pedig, mint szerz6désen alapuld,
kétségteleniil joghatdlyos, anndl is inkabb, mert a szerz6dd felek
azzal, hogy az iizlet atruhazasakor alperes a czég hasznalatatol
kitejezetten €l nem tiltottdk vagy ehhez valdé jogukat kés6bbi iddre
fenn nem tartottdk, de sOt a beszerzett korabbi czégnek toriését
sem kerték, alperes jogat elismerték. E részben stlylyal nem bir,
hogy felperes az iizlet atruhazasakor kiskorii volt, mert nevében
gyamja jogszeriien ténykedett s e ténykedést az illetékes arvaszék
Is jovahagyta s a szerzédeés érvénye meg sem lett tdmadva. Az a
koriilmény pedig, hogy alperes czégtulajdonosi mindségét csak
1908. evben tiintettette czégkOnyvben ki s hogy err6l felperes kiilon
crtesitest nem nyert, silylyal a fentiek utdn annal kevésbbé bir,
mert ha az lizletet az eladaskor addigi czég alatt folytatni jogosult
volt, e jogaval barmikor élhet. (Curia 1912. deczember hé 18.
369. V. sz., a kolozsvari tdbla indokainak hhagydsaval.)

S

33. A K. T. 14. §-a hatérozottan rendeli, hogy a részvény-

tarsasagok czégiikben vildgosan mint ilyenek jeldlendék meg, ezt

tehat nem helyettesiti a szokasos kezdd betiitkkel valé megijeldlés

es mert oly esetben, middén valamely czéget a magyar nyelven

“kiviil mas nyelven is kivannak bejegyeztetni, a czég azonossdganak
szempontjabol a mas nyelven hasznalando czégszovegnek a magyar
szoveggel mindenekben egyezinek kell lennie. (Curia 1912. decz. 30.
1041. V. sz., a gy6ri tdbla indokainak hhagydasaval.)

R

34. A felperes nem bizonyitotta, hogy az I. r. alperest6l a
Il. es . r. alperes annak kiinnlevéségein feliil valamely vagyon-
targyat atvettek. Minthogy pedig az 1908. évi LVIIL t.-cz. rendel-
kezésel epen azt czélozzak, hogy a kereskedelmi {izlet 4truhazasaval
az lizletbOl eredd tartozasok fedezete a hitelezdk el6l el ne vonassék,
ami pedig akkor, amidén az atruhdz6 semmilyen vagyontargyat
nem ruhaz at — fenn nem forog; — minthogy tovabba a kiinn-
levhsegeknek meghatarozott vételar ellenében az alperesek altal tortént
atvetele nem eshetik az iizletatruhazasnak a fent idézett torvényben

09

szem elOtt tartotl fogalma ala; és minthogy eszerint a {elen esetben,

amikor csak az nyert megallapitdst, hogy az I. r. alperes bele-

egyezett abba, hogy a tOobbi alperesek az 6 czegként be nem
jegyzett nevét az utodlas  kitiintetésével sajat czégiikbe felvegyék
€s hogy a sajat kiinnlevdségeit 1I. és Ill. r. alpereseknek eladta, —
az 1908. evi LVII. t.-czikben meghatarozott lizletatruhazas fenn
nem forog: mindkét alsObirdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperest keresetével elutasitani kellett. (Curia 1912. deczember 18.
495. V. sz.) o

A kozjegyzo6i gyakorlatot érdekld jogesetek. '

'35, Néhai H. ].-né a felperesek altal érvényesnek elfogadott
vegrendeletében vagyonanak egyharmadat férjének, kétharmadat
pedig egyetlen leanyanak, H. ]J.-nak hagyta azon megszoritdssal,
hogyha leanya torvenyes Orokos nélkiil hal el, a kétharmadrész
is ferjére szalljon. H. J. 1908-ban leszarmazok nélkiil elhalt.

Az a kérdés tehat, hogy meguyilt-e az utdoroklési jog a
néhai H. J.-né hagyatékdnak H. ]J. altal orokolt kétharmadara,
mivel felperesek azt vitatjdk, hogy torvényes orokosok alait nem
csupan a leszarmazOk, hanem az oldalagi 6rok6sok is értendok,
s igy az Oroklési jog Oket, mint néhai H. ]J.-né testvéreit s illetve
testvérének leszarmazoit illeti meg.

A veégrendelet magyardzatdnal nem a végrendelkezd altal
hasznalt szavak betiiszerinti értelme, hanem a végrendelkezs
szandeéka az iranyadd. Az pedig, hogy mi volt a végrendelkezd
szandeka, a koriilményekbdl allapitandé meg.

H. ]. az édesanyjanak H. ].-nénak haladlakor 13/4 éves volt.
Eszerint tehat az az eset forog fenn, amidén serdiiletlen kord -
Orokos reészére neveztetik utdrokds (substitutio pupillaris). Az
utoorokos-nevezésnek pedig ily esetben az a czélja, hogy az
orokosnek serdiiletlen korban, vagy 12. évének elértével ugyan,
de kiskorusagaban és végrendelet hatrahagyasa nélkiil valé
elhalalozasa esetében a vagyon a kijelolt utéorokosre szalljon.

Ezzel szemben a végrendelkezd 4ltal hasznalt kifejezésnek
nem lehet azt az értelmet tulajdonitani, hogy H. ]. utoorokliési
joga csak akkor nyilik meg, ha lednyanak, H. ]J.-nak egyetlen
torvenyes- orokdse sem lesz életben; mert eltekintve. att6l, hogy
Orokhagyo azt a Kkijelentést tette, hogy vagyondanak kétharmada is
fériére szdlljon az esetre, ha lednya torvényes utédok nélkiil
halna meg, H. ].-nének a végrendelet alkotasakor mind a hat
testvere €letben volt s igy még csak feltételezni sem lehet, hogy
Orokhagy0 arra szdmitott volna, hogy férie az ut6orokos, test-
véreit, esetleg ezeknek leszarmazoit tilélje.

Ezek szerint a végrendelkezés azzal a vildgos czélzattal

tetetett, hogy felpereseket az ©Oroklésbol kizarja s a hagyatéki
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vagyont H. ]J.-nak kiskorisagdban vald elhalalozdsa esetében a
ferjének, alperesnek juttassa. Annyival is inkdbb, mert a H. J.-né
altal végrendeleti Orokosévé kinevezett kiskord leanya, H. |.
apjanak életeben tdrvényes Orokosok nélkiil el nem halalozhatott,
amennyiben az agi vagyonban torvényes OrOklésre hivatott Osszes
oldalagi 6rokos kihaltaval ez a vagyon aZ életben levs apdra, az
alperesre szallana: kovetkezéskép végrendelkezé az utoGrokos-
nevezessel kapcsolatosan hasznalt ,tOrvényes 6rokos* alatt csupan
kiskori leanyanak netani leszarmazoit érthette. (Curia 1912,
november 1G. 1751/1912. sz.)

X

-~

36. Ha a hazastarsak kozos végrendeletben egymadst a tiiléls
javara altalanos orokosiil akként rendelték ki, hogy a tulélének a -

- vagyona 1olott szabad rendelkezési jog biztosittatott ugyan, de
halala utan a fenmaradd vagyonban utodrokds neveztetett ki: az
- utodorokdosnek csak a talélé hazastirs haldla idején meglévé
vagyonra lehet igénye; s ezen igényenek biztositasat a {ulélé
hazastars eletében, eppen a fennallé6 szabad rendelkezési jog miatt
nem kovetelheti. A hazastarsak A4ltal készitett kozos végrendelet
tartalmabol helyesen vonta le tehat az elsébirdosag azt a jogi
kovetkeztetest, hogy felperesnek utéoroklési joga arra a vagyonra
van szoritva, amely az utdororkiés esetének beadlltakor az 6rok-
segb0l meg meglészen (fidei commissum eius quod supererit),
ezért €s annalfogva, hogy a végrendelet 4. pontjanak utolsé
bekezdései akként rendelkeztek, hogy a végrendelet intézkedéseivel
a talelo hazastars szabad rendelkezési joga korlatozast nem
~szenvedhet, mialtal az utoordklesi jog biztositdsat kifejezetten is
. kizartak, nyilvanvalé, hogy a felperes utooroklesi jogdnak biztosi-
tasat nem kovetelheti. (Curia 1912, november 5. 1526/1912, sz.)

*

37. Annak, hogy a végrendelet zdradekaban a tanuk bizonyitjak
hogy a végrendelet a végrendelkez® el6tt szdrél-szora felolvastatott
s azt 0 a sajat akaratanak el6ttiik, mint meghivott végrendeleti
tanuk elott elismerte s kézjegyezte : kétségtelen értelme, hogy aminek
a megtortentét a tanuk bizonyitjak, egyiittes jeleniétiikben s akként
is folyt le. Az 1876 : XVI. t.-cz. 6. §-a az irdsbeli maganvégrendelet
ervenyessegi kellékeiil eld nem irja azt, hogy a végrendeleten ki
legyen tiintetve annak a tanunak a neve, aki a vegrendeletet fel-
olvasta. (Curia 1912. deczember 3. 2221/912. sz.)

o

38. Az osztrdk polgari torvénykonyv 720. §-a szerint az
orokhagyonak azon rendelkezése, mely altal az orokosnek vagy
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hagyomanyosnak valamely haszontéli megfosztas fenyegetése alatt
a vegrendelet megtamadasat megtiltja (clausula cassatoria), csak
azon esetben nem bir hatalylyal, ha csak a végrendeletnek valddi-
saga vagy értelme vétetik kérdés ald. Az ilyértelmii rendelkezés
tehat torvényileg tiltott feltételnek tekintheté nem lévén, a rendel-

- kezes semmiségét maga utdn nem vonja s nem eredménvezheti ezt
az sem, hogy az Orokhagyo altal a megtamadas tilalmaval kapcso-

latba hozott vagyoni hatrany nem a megtamaddknak sajat személyét
sujtana, mert a rendelkezés akkor sem azonos a torvényileg tiliott
feltetellel. (Curia 1912. deczember 3. 2153/912. sz.) "

s

39. Az oOrokhagyo végrendeletében csupdn egyes vagyon-
targyakrol intézkedett, melyekre nézve kiilon-kiilon megjelolte, hogy
kinek reészere kivdnja hagyni. Ezenfeliili vagyonar6l nem rendel-
kezett s altalanos Orokost sem nevezett meg. Ilyen esetben a
hagyatékban maradt mindazon vagyontargyakra nézve, melyek
vegrendelkezés targyat nem képeziek, a torvényes Oroklésnek van
helye. Az agi vagyon csupan az esetben kovetelhetd természetben,
ha az a hagyatékban megvan, ellenben nincs helye annak, hogy a
hianyzo agi vagyon helyett a hagyatékban levé hasonlé min&ségii
ingatlan természetben adassék ki az 4agi OrOkosnek, hanem az
orokhagyo altal elidegenitett agi vagyon helyett annak eladasi ara
illeti meg 6t. (Curia 1912. november 20. 1962/912. sz.)

ok

40. A volt hazkozosségi vagyonbdl az Orokhagyonak az
1885 : XXIV. t.-cz. 26. §-a értelmében kizarolagos tulajdonul jutott
vagyonban az O6rokosddésre nem a most idézett térvény kiilonleges,

hanem az osztr. polg. tk. dltaldnos rendelkezései alkalmazandok.
(Curia 1912, decz. 10. 2166/912. sz.)

¥

41. A kemenysepresi redljog adomdnyozéisa €s egyaltaldban

~a kemenysepresi iparjog tartalmanak és terjedelmének meghata-

rozasa az illet6 kozigazgatdsi hatésdgok jogkorébe van utalva.
(Curia 1912. szeptember 25. 4884/912. sz.)

S

42, A kiilon vagyon jOovedelme a koOzszerz6 hazastarsakra
nezve kozszerzeményt kepez, ez pedig a hdzassag fennallasa alatt
nem ervényesithetd. Ellenben a kiilon vagyon a mdsik hazas-
tarstol a hazassagi egyiittelés tartama alatt is visszakovetelhetd,
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ha annak azonossaga bizonyittatik. (Curia 1912. november 26.
2372/912, sz.) '

=I'~‘-

43. Ha az ingatlan a hazassagi egyiittélés tartama alatt szerez-
tetett, kozszerzeménynek tekintend6 s a kozszerzeményi megosztas
ala esik akkor is, ha valé volna, hogy a hdzassiag megkdtésekor
- alperesnek volt annyi készpénze, amennyi ezen ingatlan meg-
vetelehez sziikséges volt, mert ez a koriilmény csak azt eredményez-
hetne, hogy a kozszerzeményi megosztds alkalmaval a meglevd
0sszvagyonbol elsGsorban is megfelel6 modon az alperes ezen
keszpenzbeli kiilon vagyona kiadassék, ami a kozszerzeményi
ingatlan kozszerzeményi mindéségének s azon alapuld természetbeni
megosztasanak fenntartdsa mellett is eszkozolhets. (Curia 1912.
deczember 3. 2665/912. sz.)

k

44. Az ingatlant alperes a hazassdg tartama alatt kotott jog-
tigylettel szerezte meg, ennek alapjan ez a vagyon a hézasfelek
kOz0s szerzeményének mindsiil, és annak, hogy a vételart kizardlag
az alperes egyenlitette ki sajat kiilon vagyonabol akként, hogy a
vetelar az eladé ellenében fennallott kovetelésével fedeztefett, jogi
kovetkezmenye csak az lehet, hogy az alperes a megszerzett ingatlan
vagyonbdl az arra forditot! vételdr megtéritését igényelhesse, de

nem allhat utjdban annak, hogy a természetben meglevd szerze-

menyi vagyon felerészben a néhai édesanya utani térvényes 6roklés
czimén, a felperesnek megitéltessék.
A hazasfelek egyikének kiilon vagyonabdl eléallo jovedelembd!

szarmazo vagyon is a kdzszerzemény javara szadmitandé. (Curia
1912. oktdber 29. 1648. P. sz

————TL o . _———

Kozlemények.

A hagyatékot képezd ingatlanoknak az orokdsddési

eljaras folyama alatt valé eladdsa esetén kiovetendé gyam-
hatosagi eljarasrol, tekintettel az 1894 : XVI. t.-cz. 94. §-anak
rendelkezésére, a m. Kkir. beliigyminister Budapesten 1912,
deczember 24-én 173815/VIIL. a 1912. sz. a kovetkezd korrende-

letet bocsélotta ki: -

A kiralyi birésadgok mint hagyatéki birésdgok abban az eset-
ben, ha a hagyatékhoz tartoz6 valamely ingatlan az ©6rékostdési
eljaras sordn az Osszes 6rokos6k megegyezéséhez képest eladatik,
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az' erdekeltek kérelmére, de a rendszerinti gyakorlat szerint is a
hagyat€kot atado végzésben az adas-vétel targyat képezd ily
ingatlan tulajdonjogdnak kozvetleniil a vevs nevére leendd bekebe-
lezése irdnt is intézkednek és jogerére emelkedés utdn a hagya-
tekatadé végzeést az adéds-vételi szerz6dés kapcsdn, telekkdnyvi
foganatositas végett dtteszik a telekkényvi hatdsdghoz az 1894 .
XVI. t-cz. 94. §-anak rendelkezése értelmében oly czélbol, hogy ez

- az illetékkiszabasndl is mérvado legyen. Az idézett torvényszakasz

szerint pedig a beleegyezés abba, hogy az ingatlan az 6rokhagyd
neverol kozvetleniil a vevd tulajdondul kebeleztessék be, a hagyatéki
birgsag altal megadandd, ha — egyebek k6z6tt — a gyamhate S&g
a szerzodo felek kozoit szereplé kiskortiak, vagy gondnoksag
alatt allok képviseldje altal kotott -jogiigyletet jovahagyta, avagy
pedig a képvisel8 altal meg nem adoit hozzdjaruldst sajat hozza-
1arulasaval poétolta.

[ly hagyatéki iigyek gydmhatésagi ellatdsa koriil mar tébb
izben panasz targydva is tétetett, azonban az drvaszékek egy-
nemelyikének az az eljdrdsa, hogy a hagyatéki iratok kapcsdn
bemutatott adas-vételi szerz8désnek, valamint a hagyatékot illetd
egyezsegnek €s a tdrgyalds sordn Iétrejott megéllapoddsoknak
gyamhatosagi jovéhagyasat a vételér teljes befizetésétsl teszi az
arvaszék fiigg6vé, vagy pedig a hagyatéki megéllapodasokat és az
adas-vételi szerzodést gyamhalOsagilag jovahagyja ugyan, de az
adasvételi szerz6dést a jovahagyasi zdradékkal nem litja el mind-
addig, amig az eladoit ingatlanbol a gydmhatdsag alatt allokra
esO vetelarat a vevd a gyampénztirba be nem fizette.

Az arvaszek ily eljardsdnak pedig az a kovetkezménye, hogy
egyfelol a hagyaték, az Orokosddési eljirds keretébe szorosan
nem tarlozo kerdes gyamhatosagi rendezéséig, birdilag atadhaté
nem leven, az abban érdekelt 6njoguak igen gyakran jelentékeny
joghatranyt szenvedhetnek, amennyiben teljes bizonytalansdgban
mindaddig varni kénytelenek, amig ez az ligy az arvaszéknél a
kiskortiakra, vagy gondnokoltakra nézve rendeztelik, masfeldl az
adas-vételi iigyletet illetéleg, sziikség nélkiil és indokolatlanul
meghiusittatik az 1894 : XVI. t.-cz. 94. §-dban foglait rendel-
kezéesnek foganatositdsa is, mert a birosdgnak, mint telekkdnyvi
hatésagnak joga 1évén az okirat alaki kellékeit vizsgalat targvdva
tenni, a tulajdonjognak kozvetleniil a vevére leendd atirdsat a
nevezeft hatosag nem is eszkdzo6ltetheti |



. 64

Mar pedig a gydmhatésdg a hagyatéki iigyekben a térvény
rendelkezésének megfeleléen akkor jdr el, ha nemcsak a hagyatéki
targyalasi jegyzOkonyvben fcglalt megdéllapodasok, hanem az
OrokosOdesi eljards sordn létrejott adds-vételi szerz6dések gydm-
hatosagi ellatdsa kérdésében is lehetbleg siirg6sen dont, nehogy
késedelmes elintézésével az érdekelt feleknek kart okozzon.

Igaz ugyan, hogy az 1877: XX. t.-cz. 263. §-dnak rendel-
kezesébll az kovetkezik, hogy az 610kos6dési eljards sordn is az
arvasz€k elhatdrozdsanal a kiskoriak és gondnokoltak érdekének
elsosorban kell el6térbe 1épnie, de ez természetesen nem zdrhatja
ki azt, hogy az esetleg kozosen érdekelt onjogtiak jogos igényei
Is tigyelembe vétessenek, illet6leg hogy a karosodastol ezek is
lehetdleg megkiméltessenek. '

Ez azonban oly esetekben, amidén a vételar a gydmpénztarba
be nem fizettetett, vagy pedig amidén a vételdrhatraléknak jelzalogi
torvenyszerii biztositdsa a szerzGdésben adva nincs, ugy a kiskordak,
mint az Onjoguak érdekeit figyelembe véve, — csakis oly eljarassal
erhet6 el, ha a gydmhatésdg — amennyiben az adés-vételi
jogiigylet el0nyosségérdl, vagy az egyébként felajanlott dologi
biztositas elfogadhatésdgdr6l mar meggy6z0dést szerzett, — a
vevot a vetelarnak, s esetleg az 1877: XX, f.-cz. 267. §-a rendel-
kezésehez képest a vételar kéiharmadanak a gyampénztarba valo
befizetésére, vagy a megfeleld dologi biztositéknak telekkonyvi
bekebelezésre alkalmas mddon valé benyujtdsdra zéros (8——-15
napi) hatarid6 alatt felhivja.

Mert ha a vevé ezen felszélitdsnak a kittiztt hataridben eleget
tesz, a szerz6dés gyadmhatbsdgi jovahagydsinak, — amennyiben
egyeb torvényszerii akadaly fenn nem forog, — mi sem all
utjaban, ellenkezé esetben pedig az adas-vételi szerz&déstdl a
gyamhatosagi jovahagyas megtagadtatvén, a szerzddés mint ezid6-
szerint targytalan, a hagyatékl iratokkal egyiitt a hagyatéki birdsag-
hoz tétetik at.

Ez az eljards minden mds eljarasnal rovidebb, de az egyedull
is, amely a torvény rendelkezéseinek ¢s a k1sk0ruak vagy gond-
nokoltak érdekeinek is megfelel amellett, hogy az 6rokos6dési
eljarasnak a nagykoritakra nézve is kivdnatos miel0bbi befejezését
a birosagnal sem hatraltathatja, mert épen a nagykortiaknak és a
vevonek sokszor panaszolt érdekében 4ll mindenekeldtt, hogy a
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gyamhatosagi jévahagyas minél el6bb megadassék, illetleg az

adasvételi szerz6dés ennek megfeleléen zaradékoltassék.

Ha komoly és anyagilag kifogastalan a vevd, akkor ez
magatol értéd6 dolog, ha pedig nem az: elfogaddsa a gydmhat6sag
reszér6l sem a kiskortiak vagy gondnokoltak érdekei szempont-
jabol, sem pedig az 4arvaszéknek sajit személyi (fegyelmi) és
kartéritési felel6sségére valo tekintetbdl sem kivanatos.

A széban levd kérdésben is az arvaszékek részérdl kovetett -
iIngadozd eljards megsziintetése mellett a jogegység mego6vésaval
a jogbiztonsagot elémozditani kivdnom, midén a magyar kirdlyi
igazsagiigyi minisier urral egyetériéleg és pedig a szerzédd felek
maganjogi €rdekeinek és ezzel kapcsolatban az arvaszék felelds-
segének figyelembevételével is, nyomatékosan figyelmeztetem az
arvasz€ket, hogy mint azt fentebb kifejtettem, oly hagyatéki iigyek
gyamhalésagi ellatdsa korill, amidén az 6rokosodési eljaras soran
a hagyatékhoz tartozé valamely ingatlan eladatik, de a vételar a
gyampénztarba be nem fizettetett, vagy a megfelelé dologi biztositék
meg nem adatott, a gyamhatosdg akkor jar el a torvény rendel-
kezéseinek és a kiskortak és gondnokoltak, de az énjogu szerz6do
felek €rdekeinek is megfeleléen, ha a vevét zdros hatdridé (8—15
nap) alatt a kiskortiakra, vagy a gondnokoliakra esd vételarnak
a gyampenztarba val6 befizetésére, vagy megfelelé zalogjogi bizto-
sitasra felhivia azzal, hogy a befizetés, vagy a biztositék nyuj-
tdsanak elmaraddsa esetén az adds-vételi jogiigyletet a hagyaték
soran letrejott megallapodasoknak elbirdldsa kapcsdn nem fogja
jovahagyni €s ehhez képest az adas-vételi szerzédést mint ezidd-
szerint targytalant, jovahagydsi zdradékolds mell6zésével fogja a

- hagyatéki iratokkal egyiitt a hagyatéki biréséghoz 4attenni, mely

esetben pedig az 1894 : XVI. t-cz ‘94§§ -2 rendeikezesemek alkal-
mazasa teljesen elesik. -

Természetszeriileg az i_ngatlan velelardnak esetleges hatra-
iekara a torvényes korlatok kozott (1877: XX. t.-cz. 267. §) maga
az eladott ingatlan is biztositékul szolgalhat, s ily esetben a
vetelarhatralék a vevd részérdl mar a szerzédésben adhaté beke-
belezési engedély alapjdn telekk6nyvileg biztositando.

- Ez az eljaras annal kevésbbé adhat aggélyra okot, mert ha

a vev0o a hatralékos !/s vételarat le nem fizeti s a biztositékul

szolgdldé ingatlant el kell arverezni, az ingatlan az 1908: XLI.
t-cz. 26. §-dnak rendelkezése értelmében minbségéhez képest a
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kikialtasi ar 1/2, illet6leg 2/3-an alul el nem adhato, ez az érték
pedig a kiskoriinak vagy gondnokoltnak a vételdr !/3 részét kitevo
kbveteléset €s annak jarulékait mindenkor meghaladia.

Az arvaszek a szerzGdest ily esetben is, azonnal jOvahagy-
hatja, €és pedig anndal inkdbb, mert az arvaszék mar azon eldzetes
eljaras keretében, mellyel maganak az adas-veteli iigyletek elfogad-
hatosagarol szerez meggylOzOdeést, egyuttal arrdl is tajékozodast
szerezhet, hogy az ingatlan a vételarhatralék torvényszeri fedezeteiil
szolgdlhat-e ? | .

' Mindez pedig nem érinti az 4drvaszéknek az 1877: XX. t.-cz.
190. §-aban biztositott azt a fiiggetlenséget, hogy az arvaszék az
iletékessége ala tartozd iligyekben sajat felel6ssége mellett 6nalldan
mikodik, de kiilonosen nem érintheti a 116,228/1904. B. M. sz

alatt kiadott korrendeletet azon részében sem, hogyha a vevo

elég Dbiztositékot, illetéleg az ingatlan kelld fedezetet nyujt, ez

esetben az arvaszeék az adas-véteil szerzddest, a vételar befizetcsere

valo tekintet nelkiil azonnal jovahagyhassa és az iratokat a hagya-
téki birésdghoz haladéktalanul 4&ttehesse, a még be nem folyt
vételar biztositdsa irant zalogjogi bekebelezés alial intezkedhessek.
(Telekk6nyvi rendtartds 130. § ¢) pont.)

®

Az uj jarasbirdsagi iigyvitel. Az uj polgari perrendtartas
sziiksegessé teszi a jarasbirdsdgi iigyviteinek teljes atalakitasat.
Ezt az uj iigyvitelt — melyet lapunk mult évi 38. szamaban
ismertettiink — az igazsagiigyi kormany ez €vi janudr ho 1-é€n
eletbeléptette a budapesti VI. ker. kir. jarasbirdsagnal, mintegy
probakepen,

- lIgen kivadnatos volna, hogy az 1j iigyvitel a kezdet nehez-
ségein minél konnyebben, minél kevesebb zOkkenéssel menjen at
s hogy az igazsdgszolgdliatds mindkét tényezdje, a birdi és az
tigyvédi kar az uj iigyvitelt élénk figyelemmel kisérje s netalani
észrevételeit, megjegyzéseit, melyek az uj iigyvitel tOkéletesbité-
sére vonatkoznak, az illetékes tényezOk tudomasara hozza, hogy
az uj iigyvitel a kozponti jardsbirésdgon valé életbeléptetese elott
modosithatd s tokéletesbithetd legyen. '

Rabacs Janos kir. tablai bironak, a VI. ker. k1r jarasbirosag
vezetSjének az «j iigyvitel életbeléptetésére vonatkozd rendeleté-
b6l k6zbljiik a kovetkezOket : |
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Torvénynap minden kedd és péntek, amikor a felek 11—12
ora kozt ligylik targyaldsa végett a bir6sag vezetdjétdl esetrdl-
esetre kijeldlendd bird eldtt idézés nélkiil is megjelenhetnek.

Szobeli kereseteket és szoval el6terjesztett mads kérelmeket
¢s nyilatkozatokat dr. Racz Janos Jend jegyz6 szintén kedden és
pénteken 11—1 o6ra koézt foglal jegyz6kdnyvbe.

A ko0z6s irodiban teljesitend6 perbeli cselekményeket az
egesz éven keresztiil Rabacs Janos kir. tablai bird, akadalyoztatasa -
esetére, pedig dr. Malatinszky Kalman kir. jarasbiré latja el.

A polgari peres iigyekrdl vezetett {igylajstromba (P.) tartoz6
tigyek koziil:

a) a vasuti pereket, még pedlg a m. Kkir. allamvasutaknak
barki ellen inditott pereit, tovabba azokat a pereket, melyekben
az allamvasutak mint alperesek szerepelnek: dallanddéan két biro
latja el. -

b) A végrehajtds megsziintetése, korldtozdsa vagy felfiiggesz-
tése irdnt inditott perek azoknal a biraknal maradnak aklk az
alapperben itéletet hoztak.

~ Allandéan egy-egy bird latja el a tartasi, a lakfelmondam es
kiiiritési, végiil a munkabéri pereket.
| A kartéritési perek és perujitasi keresetek birdit a birosag
vezetoje a kereset beadasa napjan, a tobbi keresetekéit pedig,
amennyiben érdemleges targyalasukra van sziikség, a tomegnapon,
a telhivas utan kijel6li és a kijelolt birak azokat a pereket nyom-
ban, még ugyanazon a napon targyaljik.

A polgari perenkiviili iigyekrdl vezetelt iigylajstromba (P. k.)
tartoz6 iigyek koziil: | '

Allandéan egy kijelolt bir6é latja el a per meginditdsa elott
beadott zarlati és biztositdsi végrehajtasi kérvényeket, valamint a
kOziegyzO1 okirat alapjan elrendelt végrehajtas ellen beadotit
kifogasokat. Ugyancsak egy kijeldlt bir6 latja el az anyakonyvi
iigyeket s ugyane bird teszi meg az Orokosodési iigyek koriil az
1894 : XVI. t.-cz. IX. fejezetében foglalt, tovabba a kir. kdzjegyzOk
megblrsagolasara vonatkozd intezkedéseket.

Onéilé mikodési korrel felruhazott jegyzd latja el:

a) az OrOkosodési, végrehajtasi iigyekben felmeriild egyeb

teend6ket ;

b) a kodzbs irodaba tartozé perenkiviili iigyek koziil a meg-
kereséseket, a lakfelmondasokat és felhivasokat, tovabba a fize-
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tesi meghagyasokat €s a tomegnapon hozott mulasztasi itélet,

vagy vegzes, valamint az ugyanakkor létrejott birdi egyezség
utan felmeriilé teendOket, végilil a haldlesetfelvételek és végren-
deletek koriil sziikséges teenddket.

Beadvanyokat és egyéb iratokat csak a fdlajstromiroddban,
vagy a gyuhjtészekrény utjdn lehet beadni; a f6lajstromiroda e
cz€lb6l kbznapon 9—1-ig, vasdr- és iinnepnapon pedig 9-—11
oraig van a felek részére nyitva; a gy{ijt6szekrényb6l a f6lajstrom-
vezetd a beadvanyokat koéznapon d. u. 1 o6rakor, s vasdr- és
innepnapon d. e. 11 orakor veszi ki utoljdra. -

Arrdl, hogy valamely iigydarab egy bizonyos idSpontban
mely iroddban kezeltetik, a felek szintén a f6lajstromiroddban
nyernek felvilagositast s azért a félajstromiroda a f6lajstrom és
a nevmutato adatairol az egé€sz hivatalos id6 alatt ad személyes
jelentkezesre 1s ertesitést, s6t reggel 8—9 oOra kozt tdvbeszéld
utjan is. (Telefonszam: 121—73.) '

- A kozds irodaban, ahovd a feleknek belépni tilos, csak
gylijtoszekrénybe elhelyezett értesité-lap titjan lehet irasbeli érte-
sitest nyerni, a tébbi iroda és irattar pedig csak értesité-lappal
jelentkezOknek akar szoval, akar kivanatra irdsban ad értesitést.

Amennyiben a fél az {igy iratainak megtekintését, vagy le-

masolasat Ohajtja, engedelemért az illet6 birdi személyhez fordul,
aki azt az értesit6-lap aldirdsival adja meg. |

Ezt az ertesitG-lapot, ha az iratok megtekiniése a bir6sag
~ hatarozata, vagy a félnek kézbesitett irat alapjan torténik, azt a
hatarozat vagy irat pétolja. _

Hasonld eértesit6-lap nélkiil engedi &t az iigylajstromvezet6
az iratokat megtekintés végett a félnek, vagy képviselbiének, ha
a kitlizott targyalas hatarnapja el6tt az iratok tanulminyozasa
végett jelentkeznek. ' |

Az tratok tanulmanyozasa, lemasoldsa, vagy megtekintése a
kulon irodakban ¢€s irattdrban azonban csak 9—11 ora Kozt
engedtetik meg,

Ertesitd-lap a f6lajstromvezetdnél darabonként tiz fillérért
kaphato, de csak egy iigyben hasznalhaté fel. Ez az értesitG-lap
a gyujtoszekreny, vagy posta utjan is adhaté be a birdsagnal.

%
| Tevedésbe ejtés a birésag végzése 4altal. A hagyatéki
bir6sag perre utasitdo végzésében a kereset meginditdsdra megsza-
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bott 60 napi zaros hataridét a perre utasitottak egy részének a

kérelmére 60 nappal meghosszabbitotta. Ezt a ‘meghosszabbitast
a kir. kir. itél6tdbla megvaltoztatd végzésében az 1894 : XVI. t.-cz.
80. §-a rendelkezésébe iitk6z6nek mondotta ki, mire a hagyatéki
birésag a hagyaték ataddsa iranti kérelemnek helyt adott, j6llehet a
kereset a meghosszabbitott zaros hatariddn beliil beadatott.A budapesti
kir. itélétabla azonban a perre utasitotiak egy reszenek felfolya-
modasa folytdn az elsobirdsag végzését megviltoztatta, a hagyaték

. atadasa iranti kérelemnek helyt nem adott és a hagyatek atadasat

az 1dokozben folyamatba tett 6rokosodési per joger0s befejeztéig
felfliggesztette. Az indokolasban ezeket olvassuk : +Az elsObir0sag
megvaltoztatott intézkedése nem szolgalhat az azzal tévedésbe
ejtett (?) felek sérelmére akkor, amidén azok egy része a tévesen
meghosszabbitott hatdridén beliil a keresetet j6hiszemiien meg-
Inditotta, bizva abban, hogy a meghosszabbitott idén beliil beadott
keresetiik folytdn a hagyatékra tamasztott oroklési igenyiik a per
jogerés befejeztéig megova marad, a keresetnek ebben a johiszem-
ben tortént meginditasa tehat a hagyaték atadasara gatloul szol-
gal.“ A m. kir. Curia a madsodbirésdg végzését helybenhagyta
indokainal fogva és azért, mert 1894 : XVI. t-cz. 76. §-4ban fel-
sorolt azoknak az eseteknek egyike sem forog fenn, amelyekben

reszleges hagyatékdtadd végzés hozandd. (1912, deczember 23.
2956, P. sz.)

k

Vegrendeleti meghagyas teljesitése irdnt inditott pert
S. Janos K. Palné ellen. A kecskeméti kir. tszék a kovetkezéen
itelt: A kir. tszék kotelezi alperest arra, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétl szamitott egy éven beliil a kecskeméti ref. temetében
nehai Somodi Lajos sirja {616 10.000 korona értéknek megfeleld
sitboltot emeltessen, ennek nem teljesitése esetén pedig arra kote-
lezi, hogy tovabbi 15 nap alatt és végrehajtds terhe mellett 10.000
koronat a kecskeméti kir torvényszéknél biroi letétbe helyezzen ¢és
az ulobbi esetben feljogositsa felperest vagy netani elhaldlozésa
esetén Orokodseit arra, hogy a fenti sirboltot és siremléket elké-
szittesse €s az elkészités befejezésekor az elkészitésnek és annak
a vallalkozasi szerzddés-és koltségvetéssel igazoldsa ellenében,
hogy az elkészitett sirbolt és sirk6 elkészitése 10.000 koronéaba
kerfilt, a birdi letétbe helyezett 6sszegnek a vallalkozd részére
leendd kiutalasat kérelmezhesse. Kotelezi tovabba alpereseket arra
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is, hogy 345 korona perkoltséget felperesnek 15 nap alatt vegre-
hajtas terhe mellett fizessen meg. Indokok: Ha a vegrendelet:
orokos a végrendeletben neki hagyott orokséget eliogadta, az
orokhagyonak a végrendeletben foglalt meghagyasat teljesitent
tartozik, amennyiben a meghagyas teljesitése nem lehetellen, vagy
a {0 erkolcsokbe nem iitkozik. Nem védekezhetik a vegrendeleti
orokos az orokség elfogaddsa utdn utdlagosan azzal sem, hogy
az Orokség értéke kevesebb, mint amennyi értékii a meghagyas
teljesitése, mert az orokség elfogaddsakor tartozolt e tekintetben

nyilatkozni, de kiilénben is alperes a meghagyas teljesitésere

irAnyzott kereseti kérelem ellenében csak azt a kifogast hozta fel,
hogy a végrendeleti meghagyast ezid6 szerint azért nem kepes tel-

jesiteni, mert a végrendeletileg neki hagyomanyozott vagyon leg-

nagyobb részére alperest életfogytiglani haszonélvezeti jog 1llet,
ennélfogva azok az alperes birtokaban €s haszonélvezetében vannak
s. a. t. A budapesti kir. itél6tabla felperest keresetével elutasitotta,
a m. kir Curia azonban a kecskeméti kir. tszék itéletét hagyta
helyben. o

B

A kOzségi jegyzOk maganmunkalatai. Trencsen varmegye
torvényhatosagi bizottsdga deczember 19-én ftartott kdzgyiilesen
Bars virmegye atiratat a jegyzéknek a maganmunkaktél valo
eltiltasa és ehelyett megfelelé karpotiasban vald részesitese targya-
ban, egyhangulag magaeva tette.

*

A kir. kozjegyzd csodtomegleltarozasi dijai tdrgyaban
lapunk mult szdmdban ko6zo6lt budapestikir. tablai hatarozat szama
3560/1912.

S

Személyi hirek. Visy Lajos mohdcsi kir. kdzjegyz6 allasarol
lemondott és dr. Angyal Béla dunafoldvari kir. kozjegyz6 Mohacsra
athelyeztetett.

Dr. Kdlmdn Antal szeniczei Kir. kbzjegyz6 a Budapest sze-
kestovaros X. keriiletében megiiresedett kir. kozjegyz61 allasra
athelyeztetett. '

Csiktusnddi Santha Dezso tasnadi kir. kozjegyz6 muit ho
19 -én- elhalalozott. |

XVI; éyfolyam. Budapest I9I3 marczius |. 3. szam.

XIR. KOZJEGYZOR ROZLONYE

‘Folyoirat a perenkivali torvénykezés és a kbzjegyzdi gyakorlat szamara,

. ELOFIZETES! AR: Felels szerkesztd : SzerkesztOség és kiad6-
Egeész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID — hivatal —=
Félevre . . . H . badapesti kir. kézjegyzs. Budapgstl w' Andmssy_m 1.
Tartalom. A magyar kozjegyz&i irtézmény torténete. — Kérdések

- a koOzjegyzor gyakorlatrol. — Osztalykivonatok. — Fels6-

birosagi hatarozatok. — Ko6zlemények.

A magyar kozjegyz8i intézmény
(1874 : XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek)
- tortenete.

Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kdzjegyzo.

El0szO.

Szitkségét latom, hogy pdr ‘sorban  ismertessem
konyvem megirdsanak okait. '

1896-ban, mikor hazdnk ezeréves fennallasanak iinnep-

i:f,"  lésekor minden testiilet igyekezett a nagy év emlékét .
_valaml maradando alkotdssal megorokltem, e multbol

ami karunk is részt kért. Orszdgos egyletiink pdlyadijat
thizott ki egy oly miire, amelyik a magyar kozjegyziseg

“és hiteles helyek tor‘[enetet irja meg a kozjegyzdi torvény
megalkotasdig. |

Erdujhelyi Menyhért ,A kozjegyz6ség és hiteles
helyek torténete Magyarorszagon czimit dolgozata nyerte



