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is, hogy 345 korona perkdltséget felperesnek 15 nap alatt vegre-
hajtas terhe mellett fizessen meg. Indokok: Ha a vegrendelet:
orokos a végrendeletben neki hagyott 0Orokséget eliogadta, az
orokhagyonak a végrendeletben foglalt meghagyasat teljesitent
tartozik, amennyiben a meghagyas teljesitése nem lehetetlen, vagy
a j6 erkolcsokbe nem {itkozik. Nem védekezhetik a végrendeleti
orokos az orokség elfogaddsa utdn utdlagosan azzal sem, hogy
az 6rokség értéke kevesebb, mint amennyi értékii a meghagyas
teljesitése, mert az orokség elfogadasakor tartozott e tekintetben

nyilatkozni, de kiilénben is alperes a meghagyds teljesitésere

irAnyzott kereseti kérelem ellenében csak azt a kifogast hozta fel,
hogy a végrendeleti meghagydast ezid6 szerint azért nem kepes tel-

jesiteni, mert a végrendeletileg neki hagyomanyozott vagyon leg-

nagyobb részére alperest életfogytiglani haszonélvezeti jog illeti,
ennélfogva azok az alperes birtokdban €és haszonélvezetében vannak
s. a. t. A budapesti kir. itél6tabla felperest keresetével elutasitotta,
a m. kir Curia azonban a kecskeméti kir. tszék iteletet hagyta
helyben.

S

A kOzségi jegyzOk maganmunkalatai. Trencsén varmegye
torvényhatosagi bizottsdga deczember 19-én tartott kozgyiil€sen
Bars viarmegye atiratat a jegyzO6knek a maganmunkaktol valo
eltiltdsa és ehelyett megfelelé karpotldsban valé reszesitese targya-
ban, egyhangulag magaeva tette.

%

A kir. kozjegyz6 csodtomegleltarozasi dijai targyaban
lapunk mult szdmaban ko6zolt budapestikir. tablai hatarozat szama
3560/1912.

*®

Személyi hirek. Visy Lajos mohdcsi kir. kdzjegyz6 allasarol
lemondott és dr. Angyal Béla dunafoldvari kir. kozjegyz6 Mohacsra
athelyeztetett.

Dr. Kdlmdn Antal szeniczei kir. kozjegyzd a Budapest szé-
kesfévaros X. keriiletében megiiresedett kir. kozjegyzO1 allasra
athelyeztetett. |

Csiktusnddi Sdntha- Dezsé tasnadi kir. kozjegyz0 mult ho
19-én- elhalalozott. '

XVI. évfolyam. Budapest I9I3 marczius |. 3. szam.

———s =

XIR. ROZJZGYZOR ROZLONYE

‘Folyoirat a perenkivili torvénykezes és a kbzjegyzdi gyakorlat szamara,

mm——— 1

. ELOFIZETES! AR: Felelds szerkeszts : Szerkesztdseg és kiado-
Egesz evre . 10 kor. Dr. HOLITSCHER SZIGFRID — hivatal —=
Felévre . . . 6 , budapesti kir. kéziegyzd. Budapest, VI, Andmssy_l“ 1.
Tartalom. A magyar kozjegyz4i intézmény torténete. — Kérdések

a kozjegyzoi gyakorlatrol. — Osztalykivonatok. — Fels6-
birosagi hatarozatok. — Ko6zlemények.

A magyar kozjegyz&i intézmény
(1874 : XXXV. és 1886 : VIL. torvényczikkek)
tortenete.

Irta: Rupp Zsigmond, bildapesti kir. kOzjegyzd,

ElGszo.

Szitkségét latom, hogy pdr ‘sorban  ismertessem
konyvem megirdsanak okait. '

1896-ban, mikor hazdnk ezeréves fennallasanak finnep-

lésekor minden testiilet igyekezett a nagy év emlékét .

valami maradand6 alkotdssal megorokiteni, e multbol

3 ~ami karunk is részt kért. Orszdgos egyletiink pdlyadijat
- tiizott ki egy oly miire, amelyik a magyar kozjegyziseg
~€s hiteles helyek tor‘[enetet irja meg a kOZJegyzm torvény
megalkotdsaig. |

Erdujhelyi Menyhért ,A kozjegyz0ség és hiteles

helyek torténete Magyarorszagon“ czimii dolgozata nyerte
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el a dijat és mentette meg az intézmény mﬁltjénak torteénetet
a {6v0 szamara. e

 Amde ez csak a mull torténete.

A kozjegyzOi torvénnyel, az 1874 : XXXV t.-czikkel

megteremtett mai koOzjegyzOi intezmeny tortcnete nincs
még megirva. Pedig e tortenet erdekes.

Sok kiizdelemmel jart a torvéeny megalkotasa; sok
akaddllyal, sok gatl6 érdekkel kellett megkiizdeni azota

is, egészen a mai napig, hogy az akkori alkotas vissza

ne feilédiék, el ne satnyuljon.

Ereztiik mindnydjan, hogy ezen id6szak eseményeinek
sem szabad nyomtalanul elveszniok azokra nézve, akik
utdnunk kovetkeznek. A kozjegyzG4i intézmeny 25 eves

~ fennalldsdnak emlékére Budapesten 1900. év deczember

havdban tartott elsé orszdgos congressus e gondolatnak
kifejezést is adott; elhatdrozta a kozjegyzéseg eddigi
tortenetének kiadasat. )

Fz alkalommal kartdrsaim bizalma nemcsak azzal

tiintetett ki, hogy engem iiltetett e congressus elnoki
székébe, hanem egyittal e munka megirasara is felhivott.

A megblzast elvallaltam. Orommel, szivesen vallaltam

el mert mar 1860-ban egy el6keld budapesti cs. kir.
kozjegyz6i irodaban miikodvén, mar akkor szerettem meg

a kozjegyz0i palyat, amelyben azutdn a mai kozjegyz6i "

intézményiink meghonositasaval élethivatasomat is keres-

tem, — (gy, amint ezen intézmény érdekében minden

alkalmat felhaszndltam arra, hogy szerény tehetseggel

ugyan, de anndl nagyobb idealismussal 4alljak az
ittorok sordba, és pedig mdr mint a 60-as évek vége |

- felé mitkkodé budapesti iigyvédi egyletnek egyik valaszt-
- manyi tagja és az akkori jogdszgyfilés kozponti bizottsa-
ogdnak tagja, Ggy amint a magyar koOzjegyzoség tar-

gydban az igazsdgiigyministeriumban folyt codificationdlis
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teendGk korébe, a novella targydban a képvisel6hdz jogi .
bizottsagaban folyt tandcskozdsokba is bevonattam, —
es mert az 1875-ben megirt szerény kozjegyzdi kommen-
tiromtol eltekintve, intézményiink szolgalatdban a jogi
irodalomban is szivvel-lélekkel miikodtem.

Atadom pedig e munkdt kedves kartirsaimnak azért,
mert ha er6mben kételkedtem is, nem kételkedtem abban,
hogy leirdsom hidnyait pétolni fogja adataimnak, mint
él6 szemtanu és szerény tényezé adatainak megbizha- .

- tosaga.

1. Bevezetés.

A vilagosi fegyverletételt kovetd osztrdk uralom nem
érte be a fegyveres elnyomatdssal, dlamisdgunk eltorlé-
sevel, ki akarta irtani a nemzeti 0nallo Iétnek gyokerét
IS, €s sietett irt¢ fejszéjét kiilonosen jogintézmeényeinknek a
magyar f0ldbdl ndétt, magyar levegovel 0sive izmosult
terebély tolgyebe belevagm

Az allam csak keret; eleven tartalmat, egyéni jelle-
met, szethuzo er6i kozponti vonzdsat a jogegység adja
meg. Hasztalan veri ra a békdét bdrki a Kkeretre, vasat
‘megolrli a rozsda és hoditasa megszunt ha a bens$ tar-

- talmat a maga képere atgyurnia nem sikeriil. Tudta ezt
az osztrak.es nem azert vert le, hogy telmunkat vegezzen.

Munkdja sietGs volt. Be’kéi mindeniitt pattogtak.
Egyik keze rombolt, a masik épitett.
A kényuralom mind a kettdvel gyorsan végez. Var-

‘megye, torvenyhozas, okoskodo testiiletek nem alljak utjat,
,Igy akarom“ — és nugy lesz.

Eltorolte, amik a multban gazdasdagunk, fliggetlen-

lenségiink mentsvérdul szolgdltak és helyette adott, vagy
legalabb is akart adni szildrd, egységes, a polgdrok
maganeérdekeit védd jogalkotasokat.

A nemzet tiirte, mert nemvolt ra ereje, hogy ne tiirje.
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A tiirésb6l megszokds lett, a megszokdsbol bele-
tor6dés, amitél csak egy Iépés van a megbaratkozasig!
De nem csoda. A magyar genius még beérhette
volna Werbdczy Tripartitumaval, a tdblabiréi intézmeny-
‘nyel, de nem a kozhitel, az ipar, a kereskedelem, a
forgalom. . '
Ezek nem nemzeti, hanem nemzetkdzi tenyezok, €s
ijoy — kiilonosen a kiildllamokba 4tnytlé jogviszonyokra
nézve, nem hogy hdtrdnyait, de st elOnyeit tapasztaltak
az idegen torvényhozdsokkal is 0sszhangban allo uj intez-
menyeknek. '
Ha az 1840. évi torvényhozds egyes alkotasai, igy

kiilonosen a valto- és kereskedelmi torvények még nehdny

évtizedig ki is elégitették volna a kereskedelmi ¢let
igényeit, de mar a betdblazasi rendszer, amit ugyanaz a
torvényhozds alkotott meg, az ingatlan jogforgalmara
épen nem, a redlhitelre meg csak nagyon Korlatolt mer-
tékben volt eleg. . '

Aztdn az 1848. évi torvényhozds remek elvi alko-
tdsait: az Osiség megsziintetését, az urbériseg eltorlesct
mégis csak meg kellett valdsitania az Onkenyuralomnak
is, mikor azt mar a kor szelleme, meg egyéb int€¢zme-
nyekkel valo 6sszhang kovetelte. Aki az akkori viszo-
nyokat sajat tapasztalatdbol ismeri, ha tdrgyilagos itelo-
képességét az elkeseredés utdérzete nem zavarta meg,
tagadhatja-e, hogy az uj jogrendszernek sikeriilt csak-
hamar bizonyos jogrendet is megteremtenie?

Csakhamar, mondom, mert az uj intézmenyeket €s

torvényeket nehdny év alatt lazas tevékenyseggel Ieptettek

életbe. Az osztrak uralom legelsd fontosabb alkotasaval

ott vette fel a fonalat, ahol az 1848-ban megszakadt.

Ime, 1852. november 29-én életbe Iépett az dsiségi

nyilt parancs, mely az ingatlan birtokot az Osiség alol

(g5

- felszabaditvan, az ingatlan tulajdonjog szerzésének és a

realhitelnek modern rendszerét mintegy elGkészité. Ezt
kOvette 1853. mdrczius, 2-an az urbéri kdrpotiasi és fold-
tehermentesitési nyill parancs és az 1853. madjus 1-én

~(a mdr 1852. évi november 29-én kelt nyilt paranccsal

el6készitett) dltaldnos osztrak polgari torvenykonyv 1853.
julius 18-dn a csddrendtartdst, azutan a vdltétorvényt,
1£54. majus 23-an a bdnyatorvényl, 1854. augusztus

- 9-en a hagyaiéki eljdrast, a birosagi szervezést és a

perenkiviili jogiigyek koriili biroi eljdardst szabalyozd nyilt '-
parancsot kaptuk, amelyet megel6zott és eldkészitett
az 1832. ¢évi deczember 17-én kelt igazsdgiigyministeri
rendelettel €letbeléptetett ideiglenes torvénykezési eljarés.
Az 1853. deczember 15-én kelt felhatalmazas folytan,

- igazsdgiigyministeri rendelettel a telekkonyvi rendelet
~lepett eletbe, €s igy tovabb a kisebb jelentdségii magdn-
Jogl rendszabalyokat, a biintet6 torvényt, stb. nem is

emlitve.

Mindezen torvények és szabdlyok alkalmazdsa, bdr
gyiiloit ¢s idegen, de legnagyobbrészt a hivatds magas-
latan allott, szigoruan fegyelmezett biroi kar kezébe volt
letéve.

Tavol all tolem, hogy landzséat torjek azon szomoru '

~ korszak mellett, mikor beismerem, hogy jogrend volt

alatta, — szomoru marad a ,Polizei-Staat“ csdszdri nyilt

- parancsra epitett korszaka minden hazati el6tt 6rokkeé !

Csakis a torténeti igazsdg kedvéért utaltam az os_ztra'k

- intézményeknek jogéletiinkre gyakorolt hatdsdra. A mon-

dottak igazsagat még az ifjabb nemzedék jogdszai is el
togjak ismerni, ha tekintetbe veszik, hogy a jogélet
emlitett nemzetkdzi tényezdi a mar rég elavult Corpus

- juris és WerbGczy Tripartituma helyett cserébe egy oly

anyagi torvényt kaptak az osztrdk polgdri torvénykonyv-
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ben, amely eltekintve szellemétdl, fogyatkozasai. daczara
is kivalo codificationalis munka még ma is, az oly hamar
elavult 1844. évi betdbldzasi rendszernel pedig az ingat-
lan-jogforgalom és a redlhitel igényeit a telekkonyvi ren-
delet szintén jobban Kkielegitette.

Az osztrdk uralom ezt a maga képére teremtett jog-

_ rendszert a kozjegyzoi intézménnyel tetozle be. Az 1835.
évi majus ho 28-dn kelt osztrdk kozjegyzOi rendtartassal
(birodalmi torvénylap 94. szam) Galiczidban, a krakkoi

nagyherczegségben, Bukovindban, Magyar-, Horvat-,
Totorszagban, Erdélyben, a szerb vajdasagban és femesi

" bdnsdgban az 1858. évi februdr ho 7-én kelt csdszari

nyilt paraccsal, egyes fOtorvényszéki keriilelekben pedig
az 1859. majus 1-je és 1860. janudr 1-je kozti idészak-
ban 1éptette ¢letbe. '

11. Az osztrak kozjegyzoti tﬁrvény korszaka Magyarorszagon.

Az osztrék kbzjegyzoi rendtartissal tiizetesebben kell
~ foglalkoznom, nemcsak azért, mert ez volt Magyarorszagon

a legels6 szerves kozjegyzOi torvény, hanem azert is, mert

 részben ez szolgalt a keésObbi reformtorekvések kiindulo
pontjdul a mai kozjegyzoi torvenynek.

- Az osztrdk kozjegyzdi rendtartds ismertetésenel, rovid-
ség kedvéért, csakis az 1874. évi XXXV. t.-czikkel életbe-
léptetett magyar kozjegyzdOi torvénytdl eltér6 tOrendel-
kezéseket sorolom fel vazlatosan. '

A kozjegyz6 maganokirafokat is felvehet (6. ).

A minésités feltételei kozt megadllapitia a 7. § a
keresztény vallast, az illetékes tOrveényszek Kkeriiletében
divé nyelvekben valo jartassagot, az iigyvédi vagy koz-
jegyzdi vizsgélatot, tovabbd a biroi vizsgalatot, csakhogy
ez utobbi mellé szukseges volt egy évi kozjegyzOi gya-
- korlat igazoldsa.

{7

Az Osszeférhetlenségi szabdlyok a 9. § szerint: A

£ kozjegyz6 4llami hivatalt nem viselhet. A kozjegyzdséggel
. az iigyvédség is gyakorolhatd, de csak a vidéken és azon
~ vdrosokban, amelyekben orszagos torvényszék nem létezik.

Az igazsagiigyministerium a f6torvényszék meghallgatdsa
mellett pedig megengedheti, hogy a kozjegyzd fizetéses
kozsegi hivatalt viselhessen, vagy mas kozszolgalati allast

- elfoglalhasson.

A jegyz6, ha a koriilmények kivénja’k, koteles szék-

' helyén kiviil idészakonként hivatalnapokat tartani (18. §).

- A kinevezési javaslatot rendszerint a kozjegyzOi

-kamara teszi és errél ugy az elsétolyamodasu torveny-
¢ sz€k, mint a fGtorvényszék is az igazsdgiigyministerhez

velemenyt terjeszt fel. De az igazsdgiigyministernek joga

~van ezek javaslatdnak bekivdndsa, sot elGzetes palyazat |

= nélkiil is kOZJegyzot kinevezni.

Ha magdnokirat kozjegyz8i okirat mindségével fel-

' ruhaztatlk a tanuk €s a kozjegyzo e maganokiratot is

L aldinjak (42. §).

‘Minden kozjegyz6i okirat felvételéhez minden koriil-
mények kozt két fanu, vagy egy madsik kozjegyz0 meg-

&, hivdsa sziilkséges, még ha a kozjegyz0 a feleket szemé-
£ lyesen ismeri \is (43. §).

Tanu csak azon finemil személy lehet, ki a 20 éves

ﬁf;f‘ﬁ""-*"'kort el'erte és az irat felvétele idejében az osztrdk biro-

dalomban lakik. A tanu min0sitését illetGleg: a torvény

fugyle‘u €S szemelyazonossag1 tanu kozt kiilombseget nem

1smer

Ugyanazonossagl tanuk hidnydban a személyazonos-
sagnak megallapitasara egyéb segeédadatok is alkalmaz-
“hatok. Annak megitélése, vajjon ezen segédadatok bizo-

- nyitek erejével birnak-e, vagy nem. a perbird belatasara

bizatik (46. §).
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Amidén a kozjegyzd {olmdcs kOzbenjarasa mellett
jar el, az figyletr6l az okiratot — ha a kozjegyz6 a
nyelvet nem érti, a kozjegyz$ altal szerkesztendo tervezet

~ szerint a tolmdcs veszi fel. Ez azutdn az iigylet eredeti

szovegének tekintendd. Ezen eljdrdsrol kozjegyzOi okirat
vétetik fel, amelyhez az idegen nyelven felvett nyilat-
kozat hozzdfiizendd €s ez a kozjegyzd eljarasaban hasz-
nalt nyelvek valamelyikének hii forditasaval ellatando és
ugy az idegennyelvii szoveg, valamint a kozjegyzoi
okirat is a tolmdcs és felek altal aldirandd (48. §).

A kozjegyzdi okirat bevezeld zaradékaban a korona-

orszdg €s az uralkodd csaszar neve is felemlitendo es
oly helyeken, hol gyakran fordulnak eld ugyanazon csalad-
nevek, a felek atyjanak keresztneve is megnevezendo
azon megjegyzéssel, vajjon él-e ez, vagy mdr meghalt.
Kiillonosen meg kell emliteni, hogy a tanuk tekintetében
a torvényes kizardsi okok koziil egyik sem forog tenn.
_ Végrendelkezéseknél kiilondsen az okiratszerkesztes
Ordja és azon helyiség is megemlitendd, amelyben az
iromdny felvétetett (51. §). '
- Ha az okirat tobb ivbol 4ll, az okiratnak minden
egyes ive (a kozjegyzdi okirati mindseg kiillonbeni elvesz-
 tése mellett) a felek, a tanuk és a kozjegyz¢é dltal ald-
irando (56. §). '

A végakarat azon nyilvdnitdsa, mely két kozjegyz$

es egy tanu, vagy egy kozjegyz0 és ket tanu elott szoval
~ torténik, vagy irdsba foglalva a nyilatkozo altal a koz-
jegyzOnek atadatik, a birdsag elott tett vegrendelkezessel
egyenld hatallyal bir.

A végrendelet koriili tanuskoddsbol a 44. §-be1'i
kizardsi okokon Kkiviil: egyhdzi szerzet tagja dltaldban,
és a keresztény hitet nem valld személy a keresztények
végrendelkezésénél kiilonosen ki van zéarva (59. §).
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Oly osztrak alattvalénak végrendelkezését kozjegyz6
tel nem veheti, ki a 18 éves kort még meg nem haladta.
Szobeli végrendeletnek visszavondsa az eredeti koz-

. Jegyzoi okiratra; — irdsbeli végrendelet visszavondsa

magara a veégrendeletre vezetend§ rea.

A kiadvanyokrol. Ha a kozjegyz6i okiratot két koz-
jegyz0 vette fel, koziilik mindeniknek jogdban all a koz-
jegyzoi okiratrol, amelyet azonban azon kozjegyzd Oriz,
akit a ftelek az iigylet vezetése irant megkerestek, kiad-
vanyokat adni.

E czelra a masik kozjegyz6 mind a két kozjegyzé

aldirdsdval és pecsetjevel hitelesitett kiadvényt vesz Ori-
zetbe (66. §).

A telek azon nyilatkozata, mely szerint a kozjegyzdi
okiratban megjelolt kiadvdnyokon kiviil mdsoknak is
adhatok kiadvanyok, kozjegyz6i okiratba foglalandd. Az
ily kiadvdnyok zdradékdban az ezen kézjegyzdi okiratba
foglalt megegyezésre (esetleg birdi meghagydsra) hivat-
kozni  kell, €s a kiadvanyra feljegyzends, vajjon az
masodlat, harmadlat vagy mds ujolagos kiadvadny (69. §).

Masolalok ldllamozdsdndl a hitelesitd zaradékban az
eredetis€g  allitolagos voltdnak jelzését a torvény nem -
irja el6, de Kkijelenti, hogy a tanusitds a felmutatott
okirat valodisagdt nem bizonyitja (77. §). '

- Ha valamely félnek pénz, 4rt, vagy mads ingé tar-
gyak atadasanak megajanldsdrdl kozjegyzdi tanusifvdny
adatik ki, az is bizonyitandd, hogy ezen tirgyak meg
vannak €s atadas végett készen dllnak, mir6l a kozjegyzé
el6bb két tanu, vagy egy mdsik kozjegyzs kOzbenjarasa
mellett meggydzddik (84. §).

Peénzt, kozkdtelezvényeket, és a kbzforgalomra szol-

- galo mas értékpapirokat a kozjegyz$ Orizetbe egyaltalan
~nem vehet (90. §).
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Az Orizett targyak v1sszaadésa mindig két tanu elott

torténik (94. §).

Azon kozjegyz6 iromdnyai, kinek hivatalos miiko-
dése megsziint, vagy aki athelyeztetik, a kozjegyzol
levéltdarba adanddk. Ha azonban a kozjegyzo ugyanazon
kozjegyz0i kamara teriiletében oly helyre helyeztetik at,
amely az el6bbi székhelyéhez kozelebb van, mint a koz-

jegyz6i levéltar, akkor a torvényszek engedélye mellett
irattarat uj székhelyére magaval viheti.

A kozjegyz6 a hivatalos lapbol koteles jegyzeket
szerkeszteni mindazon személyekrol, kik az illetdé korona-

orszagban barmi okndl fogva gondnoksag ala helyeztettek,
vagy kikre nézve a gyamsag meghosszabbittatott, vagy

kik ellen cs6d nyittatott. E jegyzék az iroddban Kkitiig-

gesztendd (105. §).

A dijak a mostaniaknal sok tekmtetben alacsonyab-
bak voltak. Nem ismerte a torvény azt a rendelkezest
sem, hogy a kozjegyz6 dijat oly iigyletekert, amelyek
nagyobb elGkésziilettel és faradsdggal jarnak, a ketszeres
osszegig folemelheti, de a tiszteletdij (ennek nevezi az
osztrdk torvény a kozjegyz6 munkadijat) kétszeresen volt
f5lszamithatd az este 7 oratol reggel 8 ora kozti idoben

teljesitett muikodesert.
A kozjegyzoi levéltar az 1874 XXXV. t.-cz-nek

megfelelden volt szervezve.

A kozjegyz6i kamardkat illetdleg a kovetkezok az

eltéresek :
A kozjegyzd6i levéltdr igazgatoja (birésagi tag): a

kozijegyz6i kamardnak f6noke, kit akadalyoztatasa eseten
segédje helyettesit. A kamarai tagok vélasztasa az elso-
folyamoddsti torvényszék véleményének kiscreteben meg-
erdsités végett az illetékes orszdgos f6torvényszéknek
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terjesztendé fel, mely aggdlyok esetén az igazsdgiigy-
minister hatarozatat koteles kikérni. '

A kozjegyzdi leveltar titkdra egyszersmind a kama-
ranak titkara (132. §).
A kamara tagjdva tortént megvalasztatast rendszerint

- visszautasitani nem szabad (134. §).

A kozjegyzO6i kamardknak hatdskorébe tartozott: a
kozjegyzOi kar becsiilete €s méltosdga felett o6rkodni, és
a kozjegyz6 hivatalos miikodését, magaviseletét szigoruan
ellenérizni; tovdbbd a kozjegyziség szervezetében tapasz-
talt visszaeléseknek megsziintetése is czélszerlinek latszo
modositasa végett kiilondsen az 4lldsok szaporitasa,
athelyezése vagy megsziintetese, a hivatali szabdlyok
vagy a dijszabas kérdeseiben javaslatokat tenni, és a biroi

hatosagok daltal hozzdintézett kérdésekre véleményt mon-
dani (136. §).

A kozjegyz0 iromdnyait a kozjegyzOi kamara idOrdl-
idore megvizsgdlja; a kozjegyzékhoz intéseket intéz,
tontosabb szabdlytalansag esetén pedig a torvenyszeknek
jelentést tesz (139. §).

A kozjegyz0 akaddlyoztatdsa esetén a kamara hoz
az elsotolyamoddsu torvényszeéknél egy mdsik kozjegyzOt,
vagy alkalmas kozjegyz0i gyakornokot helyeifes gyanant
javaslatba. Ha a helyettesités szabadsdg miatt sziikséges,
az illetd kozjegyz0 a helyettest maga koteles javaslatba
hozni (143. §). Kozjegyz6i gyakornok csak akkor lehet

helyetles, ha a kozjegyzdi vizsgdt jo sikerrel letette, vagy
‘pedig ha azon kozjegyz0, akit helyettesit, Kkijelenti,

miszerint €rte sajat biztositékaval kezeskedik, vagy pedig
ha 0, a helyettes maga tesz biztositékot (144. §).

A helyettest az elséfolyamodasu torvenyszek nevezi
ki (145. §).
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Csekélyebb torvényszegések: intésekkel, dorgalasok-
kal és 100 frtig terjedhetd6 birsagokkal tenyitendsk.
Ezeknek alkalmazdsa az els6folyamoddsu torvényszéket
ileti. |

Sulyosabb szolgdlati vétségek biintetése:

a) birsagok 100 frton feliil 500 irtig;

b) felfiiggesztés, mely azonban egy évet meg nem
haladhat ; '

¢) elmozditas.
Ezeknek kimond4sdra a fotorvenyszek illetékes.

Ami biroi megbizdsokat illeti: a kozjegyz0 koteles:

a) haldleset felvételét (zdarlatot) és a hagyatektar-
oyalds folyamdn, valamint -az d4rvdk {igyeben megkivan-
tato oly miikodéseket teljesiteni, melyeknél biroi dontes
nem forog fenn, Hivatdsa tovabba:

'b) birdi becslest peres iigyekben; 5

¢) ingd javak birdi arverését peres €s nem peres
iigyekben; .

d) ingatlanok drverését nem peres ugyekben foga-

natositani. .

Redabizhaték az drvakat érdeklé szamadasok meg-
vizsgdldsa és vagyonfelosztdsa (183. §).

A kozjegyz6 nemcsak egyes hagyatéki ligyekre, hanem
egész kozségre nézve dltaldban is kirendelheté a hagya-
tékok tdargyaldsara. Az ily kirendelés kihirdetendl €s a
kozjegyzOnek a haldlesetek tiistént bejelentenddk (184. §).

A kozjegyzOi gyakorlat és vizsga targyaban az 1854.
évi oktober ho 10-€én kelt ministeri rendelet szmten rész-

letesen mtezkedett

&

o

Ezekbdl latszik, hogy az osztrak torvény egypar
fontos intézkedésre nézve elGnyosebb volt a mostani
magyar kozjegyz6i torvénnyel szemben, s6t az ligykezeles
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egyes agait is czélszeriibben szabdlyozta, de egészben
nagyon is mogotte maradt a mi torvényiinknek. Igy a koz-
jegyz0 Onallo es kizdrdlagos hatdskorének semmi nyoma
benne, meg az (elég helytelenill tigynevezett) kozjegyzoi
kényszer ala esé iigyletek tekintetében sem. A kozjegyzé
meg Orokségi iigyekben is, 1igy mint minden mds bir6i
perenkiviili tigyben : a birosdg egyszerti bureaukratikus man- -
datdriusa. Nem ismerte a torvény a kozjegyzoi okiral végre-
hajthatdsagal sem. E hidny pétldsira adtdk ki az 1858.
februdr 16-iki ministeri rendeletet, mely lehetévé tette a
kozjegyzOi okirat alapjdn a fizetési meghagyds kibocs4-
tdsdt. A kamara szervezete annyira bureaukratikus, a
hatalomiol fiiggo, hogy a kar autonémidjdnak alig van
benne valami nyoma. De hisz absolut kormdny terem-

tette a sajat iziesére: teremthetett-e hat fiiggetlen szabad

intéezmenyt?

E kozjegyzii torvény pedig Ausztridban mar 1855.
cvi majus ho 2I-ike Ota tényleg érvényben volt és
igy csak természetes, hogy az osztrdk kormdny kiilon
torvényt Magyarorszag szamdra nem alkotott, hanem
a fentinek érvényét Magyarorszagra egyszeruen Kkiter-

jesztette.*
(Folyt., kov.)

* Nem felesleges visszapillantast vetni arra, hogy magaban Ausztridban
milyenek voltak e kérdéses kOzjegyzO1 torvénynek el6zményei. Ausztriaban,
hol a németajku tartoményokban 1881. évig, még Miksa csaszar idejébdl az
I5312. evi nemet kozjegyzOségi tdrvény volt érvényben, — a legelsé 6ndllé
intézkedes I, Jozsef csdszar alatt tortént, és pedig hatrafel¢, amennyiben az
I781. evi birosagi rendtartas 112. §-dval majdnem az egész intézményt egy-
szeriien eltordlte és a kozlegyzm hataskort kizarolag a valtodvasok felvéte-
lére szoritotta. Ezt kovette nemsokira az 1782 évi aprilis 9-én kelt nyilt
parancs, mely a kodzjegyz6t a feleknek a kereskedelmi es valtotorvényszékek
elotti képyiseletére feljogositotta; e ]ogosult%ag azutan az 1874. évi november
29-en kelt udvari rendelettel a t6bbi birosagokra is kiterjesztetett. Az ezen
Intézkedeseket 1850. évben koveté kisebb-nagyobb fontossaggal bire 14
kiiloniele rendelet koziil esak az 1788. évi junius 22-én kelt udvari rendeletet
emelem ki, mely a fenti birdsagi rendtartas kapcsaban rendeli, hogy a koz-
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Kérdések a kozjegyzoi gyeikOrlatrél. |

A Kir. Kozjegyz6k Kozlonyének mult havi szamaban e czimen
foglaltakra vélemenyem a kovetkezo. '

Az érdemleges valasz megadasa el6tt azonban, az 1886: VIL.
t.-cz. 34. §-ban foglalt imperativ intézkedesnek ratiojat szukségés
vizsgalat targyava tenni, s ezt cselekedve, helyes interpretatio
segélyével a legislator szdndékara is kovetkeztethetiink.

Az idézett torvényszakasz ugyanis a fésulyt ,az eljaras alatt®
befolyt pénz, vagy értéknemiiekre fekteti, értve ezalatt azt, ha pld.
targyalds kdzben az egyik 0rokds a masik kiskoru vagy tavoll_evo
- orokostarsat készpénzben Kkifizeti, ezen Osszeg 24 oOra alatt az ille-
tékes gyam-, illetéleg gondnok-hatésagnal leteendo,

jegyzO altal felvett okmanyok, a valtéovasok kivetelevel, kozhitelességgel nem
birnak.(!) ) o

Uj korszakot nyitott a kozjegyz0i intezmenynek O Felségenek 1850,
majus 9-én kelt legelsé legfelsbb elhatarozasa, mely az intezmeény vissza-
allitasat rendelé, és melynek folytan dr. Schmerling Antal, akkori igazsag-
iigyminister javaslatara a franczia tGrveny mintdjdra (sic!) az 18350. évi szep-
tember 29-én kelt kdzjegyzOségi rendtartas kesziilt.

Ezen, egyeldre csak Felsd- és Also-Ausziriara €s Salzburgra szotitkozo
rendtartas nagy ugrast jelentett, meghonositotta kiilonosen a fra.nczrla pelda
utan bizonyos iigyletekre nézve a kotelezd kozjegyzol rki:iz.l?en]érast. rEzen
iigyletek voltak: a telekkdnyi bekebelezés alapjaul szolgalo iigyletek, hazas-
sagi szerzddések, hdzastarsak kozti ajandekokrol sz0ld elismervenyek, hazas-
tarsak kozti adasvevési, csere, életjaradéki és kolcsOnszerzOdesek, atadassal
nem teljesitett ajandékozasi szerzodések, olvasni nem tudo vakok _efs 51ketel:;
tovabba irni nem tudd némak Kkozti szerzddések, ha azokat sajat szeme-
lyiikben kotik, vakoknak végintézkedesel, ha ezek nem sajatkezilleg iratnak
és aldiratnak, és valtoovasok. | |
| De mily hamar kovetkezett be megint az ugras v1sszafele,_mert’ az
1852. évi november 27-én kelt ministeri rendelet a kozjegyzoi inteézmeényt

teljesen megsziintette.(!)
Erre kivetkezett a fenti 1855. évi majus hé 21-en kelt k6zjegyzoi rend-

tartds, amelynek az emlitett Schmerling- -féle torveény ugyan alapul szolgalt, de

ettél lényegesen eltért. Legf6bb mddositasal voltak pedig a kozjegyzdi
okmany targyat képezd szinleges iigylet elleni kifogasok megengedhetosége,
a maganokmanyok és perenkiviili beadvanyok szerkeszt€senek engedelye, a
maganokmanyok kozokirati erGvel valé felruhazhatasa, a kozjegyzo hatés-
korének Kkiterjesztése ténytanusitdsokra és biréi megbizasokra, €s mint mar
fennebb lattuk, a fizetési meghagyds intézmenyenek behozatala, de masreszt
a kotelezé kozjegyz6i kozbenjaras megsziintetese,” stb. (L.asd Rupp Zsigmond :
A magyar kozjegyz06i torvény magyarazata, 1870). |

#".?ﬁ":*’:-'i_..r E
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vagy pld. a hagyaték leltarozdsakor ,bevett“, illetve talalt kész-
penz vagy értéknemil szintén letéteményezendd.

Ezen torvényes intézkedésnek nem lehet mas czélja, mint az,
hogy a kozjegyzd6t, idegen értékek kezelésétdl — e helyen fejtegetés
targyat nem képezhetd — indokbol eltiltsa. .

Az emlitett czikkben 1. és III. alatt kozdlt eset azonban mds
elbiralas ald esik, ezekben az esetekben a torvény grammaticalis
és logicai interpretatidja szerint nem ,az eljaras folyama alatt be- -
vett® Osszegrol, hanem az Orokosok altal adott, s gyamhatosagilag
1s approbalt ,megbizasrol“ van sz6, s mihelyt a kozjegyzd a felek
€s gyamhatosagnak egyiittes megbizasat kdvetve, a hitelezGket
kielegitette, teljesen szabalyszeriien jart el, s ebbdl folyolag ezen
ténykedése altal semmi kotelességszegést el nem kovetett.

A Il. alatt felvetett kérdésre is — per analogiam legis —

hatarozottan allithatom, hogy az illeté kozjegyz6t a legcsekélyebb
,culpa levis“ sem terheli.

Az 1874: XXXV. t.-cz.58. §-a a kozjegyz6t a magdnokirat felvé-
leletol eltiltja ugyan, ezen tilté torvéry szovegébdl azonban Kitfinik,
hogy a ,felvétel alatt, a kozjegyz6 altal szovegezett, ezéltal fel-
olvasott s megmagyardzott, s iroddjdban a felek &ltal alairt okirat
ertend6. A kozjegyzdének ilynemii ténykedése, mint a torvény altal

~ tiitott ,,consummalt cselekvény“ mindenesetre a fegyelmi vétség

tenyalladékat allapitja meg, de nem kovet el semmi néven neve-
zend6 torvénysértést, ha egy harmadik személy altal szerkesztett
maganokiratot — az abban jelzett czélokra— felhasznalija.
Mellekesen megjegyzem, hogy majdnem 40 éves kdzjegyz6i
gyakorlatom alatt szdmtalan magéanszerz6dést szerkesztettem, min-
den lelkiismereti furdalas nélkiil, s pedig kivétel nélkiil nly esetben,
midon a székhelyemtl 40—50 kilom. tdvolsdgra es6 kozségbdl
nalam jelentkezd felet nem ismerve, ez pedig személyazonossigat
a torvenyben elSirt médon nem igazolhatta. Ily esetben — sine
metu — megfogalmaztam az illet6 okményt azon utasitdssal, hogy
azt a fel otthon irja ald, s két tanuval elSttemezve kiildje be
(magatol értet6dik, hogy csak kozjegyz8i kényszer ald nem esd
okiratot), s ezen eljardsom altal csak a fél érdekét szolgaltam,
midén nem keényszeritettem arra, hogy — esetleges elutasitasom
kovetkeztében — iigyét az analphabetat mindig szipolyozé zug-

1raszra bizza. Dr. Weisz Bernaf
barttai kir. kozjegyzo,
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Osztalykivonatok.
— 1912, évi VIL t-cz. 29. és 30. §-a. —

JA KkoOzijegyz06 a jegyz6kOnyvbol az osztalyt tartalmazo szo-
szerinti kivonatot készit annyi példanyban, ahany peldanyban az
atado végzést az €rdekelteknek €s a hatésdgoknak keézbesiten kell,
és a kivonatot az iratokkal egyiitt bemutatja.”

LA koziegyz6 altal elkészitett példanyokért az 13830 : LIl t.-cz.
16. § aban meghatarozott irdsdij jar.” -

Az életbeléptetési rendelet kézli a hataridot es a ]arasblrésag
altal hasznalandd Dbelyegz6 alakijat.

Amint tudom, hasonlé eljarast egyetlenegy europai allam

torvénykonyve sem tiintet fel, s miutan a torvényt gyakorlatilag
alkalmazok részére sem ministeri utasitas, sem minta, sem utba-
igazitds adva nem lett, az orszag Osszes jarasbirdsagai Kkiilon-
- kiilon nekialltak s mindegyik ugy, amint jonak gondolta, készitett
egy-egy mintat s azt hasznalja.

Tudok kivonatokrol, amelyek a hagyatéktargyalasi jegyzo-
konyveknek egyszerii szolgai masolatai, mig mashol a hagyaték-
atad6 végzesek blankettaja szerint kesziilnek; ismerek helyet,
ahol a leltaroz6 kozeg koltsegeinek megallapitasa is a kivonatban
torténik, vannak helyek, ahol a kozjegyz6 minden példanyt
nemcsak aldir, de hitelesit is, — vagyis tanusitja kiilon, hogy
az a jegyz6konyvvel egyez0 — mig mashol a kozjegyz0 egyetlen-
egyet sem ir ald. Egyik helyen a kozjegyz6, masik helyen a Kir.
jarasbirosag tartja feladatanak a kivonatok masod-, harmad- stb.
példanyanak az Osszeegyeztetését — a kiadmanyozast — aszerint,
amint egyik helyen azon véleményben van a bir6sdg, ha egy
okirat tobb példanyban késziil, akkor lehetetlenség az, hogy
azoknak egyezd volta meg ne allapittassék s az egyeztetésért
dijat allapit meg (hitelesitési dij), mig mas helyen a torvény
betiiithez ragaszkodnak s csak irdsdijat allapitanak meg, de ott
meg a kozjegyz6 nem torddik azzal, hogy a kivonat Osszes példa-
nyai egyez6k-e, nem-e? Egyik helyen a jarasbirosag irattara
részére is kivannak egv kivonatot, mashol azt mondjak, hogy az
felesleges stb. -

Jott azutan az arvaszék ismét minden utasitds nélkiil, a sajat
egyéni felfogdsaval s egyik helyen a kivonatot bir6i hatarozat
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helyettesitGjének, a mésik helyen meg a hagyatéktargyalasi jegyz6-

- konyv kiegészitésének tartja.

Egyik helyen tudomast sem vesz réla, a masik helyen vin-
dikalja a jogot, hogy a targyalasi jegyzékdonyvvel egyetemben azt
s feliilvizsgalja stb. stb. Egyszdéval {teljes ziirzavar és tajékozat-
lansag van. Allitblag a ministeriumban késziil egy minta. Hogy
ezen mintanak el6bb meg kellett volna jelenni, mint a torvény
cletbe i€épett, azon taldn disputédlni felesleges, de ha ez nem is .
tortént meg eddig, annak a hatrany mellett egy eldnye is van,

t. 1. a rovid gyakorlat tapasztalatait is érvényesiteni lehet, s

ezeknel pedig kiilondsen figyelembe veenddk a czél, amely a
novellat 1étrehozta, f. i. hogy a birdsagok a felesleges szellemi,
kezelési €s irdsi munkdtol mentesitve legyenek — mely czél egy
helyes utasitas mellett nagyon kodnnyen elérhetd lesz — mert az
ketségtelen, hogy a térvény intentidja helyes, sziikséges €s egy
helyes gyakorlati alkalmazds mellett a bird és a kezeld munkajat
a minimumra szallitja.

Ezen szempontokt6l vezérelve szerény nézetem szerint a
kivonatnak atado vegzeést kell potolni, amely nem lehet a targya-
lasi jegyzOkonyv egyszerii masolata. A kivonatban kell a hagyaték
sorsarol (természetes perre utasitas kivételével) intézkedni, a Kivo-
natban nemcsak a telekkdnyvhoz intézendd megkeresésnek kell
helyt adni, hanem pénzértéknemiiek ki~ és beutaldsanak s az
eljaras kereteben feimeriilhetd ténymegdllapitasoknak stb. stb. s

ehhez kepest a kozjegyzOnek minden -egyes kivonatot ald kell

irni, s annak helyessegéert, valamint a kiadmdanyozas josdgdaert
szavatolni, magatol értetddik azonban, hogy ez esetben a 29. §
altal felhivott 1880 :LI. t.-cz. 16. §-a helyesen s akként alkalma-

- zando, hogy az irasdij és az e szakaszban irt hitelesitési dij is

lar. Megjegyzem ugyan, hogy sokkal helyesebb lett volna itt is
egy dijatalanyt megallapitani, amely a hagyaték értékéhez viszo-
nyulna, vagy pedig a hagyatéktargyaldsi dijat felemelni, s nem
orokos vitaknak, személyeskedéseknek, kicsinyes gyanusitgatdsoknak
tag tert nyitni e€s a felsébirésagoknak munkat adni.

Ha ezutan a kivonat ekként késziil, akkor a czél el lesz erve;
egy vilagosan szerkesztett, 6sszedllitott kivonat ad vgyan a blronak
annyi dolgot, hogy az iratokat attanulja, a kivonatot aldirja, de

azutdn semmit, az iroddnak meg csak az expedlalas1 es a nyil-
vantartasi teend6t adja.
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A kivonatokkal kapcsolatban intézkedni kell a pénz- és
igazsdgligyi ministeriumnak, az illetékkiszabasi adatok mikent
osszeallitasarol is, mert ha az adoéhivatal kivonatot kap, felesleges
a targyalasi jegyz0konyv masolata.

Utasitas adand6. lenne az adodhivatalnak, hogy amennyiben
a kivonatban szabalyszerili utasitasok vannak letétek Kki- €s be-
vagy atutalasdra s a kivonat el van latva az életbeléptetési ren-
delet aital elSirt jovahagydssal, kiilon kiutalé végzest ne kivanjon.

Megallapitand6 lenne, hogy amennyiben a kozjegyz6 dijait,
amely a torvény valosdgos rendelkezése folytan disputara ugy
sem ad okot, a jegyzékOnyvben részletezi, a kivonatban megemliti,
ugy az egész kivonat jovahagydasaval az is megallapitottnak €s jova-
hagyottnak vélelmezendd. |

Egyszoval a fentiek figyelembevételével az igazsagiigymi-
nisterium 4ltal egy olyan minta lenne készitend6, amely a fen-
tebb elsorolt eljarasokat egységesiti s amely mellett a hagyateki
referensnek irnivaléja semmi, egyediil az {igy attanulmanyozasa
lenne a feladata. B

Dr. Bardio Ferencz
szombathelyi kir. kizjegyzo.

FelsObirosagi hatarozatok.

Kozjegyz0i rendtartas.

45. 1886: VII. t.-cz. 22. § b) pontja értelmében a hazastar-

sak kozott létrejott engedménynél a jogiigylet érvényességehez

kozjegyzOi okirat sziikseges ugyan, az a koriilmeny azonban, hogy

felperes és férje kozOtt az utdbbi altal jegyzett részvényekre vonat-

koz6 engedmény kozjegyzOi okiratba nincsfoglalva, nem bir jelen-

toséggel, felperes kereshet6ségi jogat azért nem befclyasolja; mert
a K. T. 173. § 3-ik bekezdésébdl kitiindleg a részvénytarsasag a
birtokosi minfség vizsgalatara jogositva van ugyan, ha azonban
a részvény alapjdn a birtckosi mindséget igazoitnak elfogadta,
olyan koriilmények miatt, melyeket mar korabban ismert, utobb
azt nem kifogdsolhatja. (Curia 1913. januar 14. 629/1912. V. sz.)

R
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46. A 235/1907. iigyszam alatt felvett kozjegyzsi okiratnak
halalesetre sz0l0 rendelkezését a masodbirdsdg helyesen mondotta
ki €rvénytelennek az elsdbirdsag itéletébdl atvett indokokbol és
azert; mert a kozjegyz6i torvény 78. §-dnak rendelkezésébdl két-
segtelen, hogy a kozjegyz6 tolmacs alkalmazasa esetében két
ligyleti tanut, avagy egyv masik kozjegyz6t koteles alkalmazni; az
pedig a dolog termeszetebdl kovetkezik, hogy abban az esetben,
ha tolmacs alkalmaztatik, a két iigyleti tanu, vagy a masik koz-
legyz6 nyelvismereteire, s illetve irni €s olvasni tudds képességére
nezve a kozjegyzoi torveény 72. §-a nyer alkalmazast, mert ellenkezd
telfogas esetében a tolmacs volna az egyediili hitelesité személy,
ami az {igylet kozhitelességét a végrendeletet felvevéd kozjegyz6
kozbenjarasa daczara sem allapithatna meg. (Curia 1913. februar

4. 3244, sz)

A koézjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

47. A temetesi és kegyeleti koltseg mennyiseégét a m. Kir.
Curia 600 korondban és ebb6l folyolag az alperesnek megtéritendd
osszeget 450 koronaban allapitotta meg, mert a viszonvalaszirathoz
mellékelt nyugtakkal bizonyitva van, hogy alperes temetkezési és

~egyeb kegyeleti koltség czimén 548 korona 60 fillért fizetett s igy

arra valo tekintettel, hogy egy nagyobb temetés alkalmaval felme-
rillni szokott egyeb apr6é kiadasok nyugtidkkal nem igazolhatok,
elfogadhatonak jelentkezik, hogy alperes a felmeriilt temetkezési és

- kegyeleti koltség fedezésére legalabb 600 koronat koltott. Ez ellen

az Osszeg ellen pedig a felperesek azért nem tiltakozhatnak, mert
a per soran kihallgatott tanuk vallomasabol megdllapithatd, hogy
a temetkezés es halotti tor rendezésében maguk a felperesek is
résztvettek, kovetkezéskép maguk is hozzdjarultak ahhoz, hogy a
temetes fényesebben rendeztesséek. (Curia 1913, februar 4. 3244. sz.)

%

48. Sz. Zs. veégrendeletében mar ¢€letben volt unokain kiviil
fidnak, Sz. |. még sziiletendé gyermekeit is 6rokosiil nevezte ki.

Olyan szemely reszere, aki az ordkhagyo haldla idején még
nem letezett és meg sem fogant (mehmagzat), az Oroklési jog nem
nyilhat ugyan meg, de az ilyen meg csak j6vOben esetleg sziile-
tendé szemelynek 0Orokodsse valo kinevezése mégis joghatdllyal bir
mint utéorokosnevezés, mert utdéoroklési jogot nemcsak az 6rokség
megnyilta idejeén mar létez6 személy és méhmagzat, hanem valamely
meghatarozott személynek csak {6vében sziiletendd gvermekei is
nyerhetnek. Ezek szerint a Sz. ]. sziiletend6 gyermekei javara
rennallo utoéorokiési jog biztositasara szolgald s a felperesek enge-
delyén alapuld tkvi bejegyzések eredeti érvénytelenség alapijan
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annal kevésbbé tamadhatok meg, mert az emlitett utdédroklesi jog
biztositasarol hivatalbol is gondoskodni kelleit volna.

Minthogy tovabba ezek a tkvi bejegyzések csak akkor tordl-
“heték, ha megsziinik a lehet6sége annak, hogy Sz. ]J. hazassagabol
oyermekek szdarmazzanak, felperes a bejegyzések torlését a Sz. ].
¢letében nem kovetelhetik. (Curia 1913. februar 5. 3440. sz.)

3

49. Nem képez ervenytelenségi okot az alperes altal beismert
es tanuk altal megerdsitett az a tény sem, hogy az alperes mondotta
el a vegrendelet fogalmazoéjanak, hogy a veégrendelet mily vagyon-
részeket foglaljon magaba s hogy a végrendelkezesnél nem az
orokhagyo, hanem mas, az alperes bemondasa utén késziilt okirat
szerepelt.

Ugyanis az 1876 : XVI. t.-cz. 5. §-aban foglalt rendelkezések
nem hagynak fenn kétséget abban a tekintetben, hogy ez a torveny-
szakasz nem Kkiilonboztet abban, vajjon az az okirat, amelyet a
végrendelkez0 az e tdrvényszakaszban irt modozatok mellett vVeg-
rendeleteve tesz, a vegrendelkezes alkalmaval vagy azelott s a
vegrendelkezG vagy mas bemondasa utdn kesziilt-e? Elég az, hogy
amint ezt maga a végrendelet s a végrendeleti tanuk fentebb
ismertetett vallomasai bizonyitjdk, a jelzett torvényszakaszban meg-
szabott kellekeket mindenben megtartottak s ebbdl folyblag a bar
el0z6leg s mas altal is bemondott tartalom az 0rokhagyo torvenyes
alakban nyilvénitott, valodi végakarataképen jelentkezik. lgaz ugyan,
hogy az 1876 : XVI. t.-cz. 10. §-a szerint az, akia végrendeletet irta
az ebben neki szant elényben csak a ]elzett towenyszakaszban
meghatarozott s a jelen esetben meg nem tartott kiilonos kellékek
fennforgdsa esetén részesiilhet s igaz, hogy a biréi gyakorlat ezt
a szabdlyt arra is kiterjesztette, aki a végrendeletet fogalmazta, de
massal iratta le.

Amde az alperes emlitett ténykedését a jelzett eérvénytelenségi
ok fogalma ala vonni nem lehetett. Ugyanis az alperesnek emlitett
ténykedesére szitkség volt azért, mert az {igyvéd, akinél ez alperes
jart, hogy az oOrdokhagyoé végrendelkezés czéljabol irodajaban meg
akar jelenni, az Orokhagyot ennek betegsége miatt irodajdban
fogadnt nem akarta s ebbdl, valamint ama aldbb részletezendd
tanuvallomasokbol, hogy az 6rokhagyd mar eldzdleg is végrendel-
kezni akart az alperes javara s a kérdéses nap reggelén is kijelen-
tette, hogy megy Oklandra az asszonyt elrendezni, kévetkeztethetd
az alperes ama védekezésének valosdaga, hogy erre a ténykedésre
ferietdl egyenesen megbizdst kapott s mert a végrendeletet, mely
az ingatlanokat nem helyrajzi szdmok szerint, hanem az 6rokhagyo
kozsegében hasznalt, a végrendelkezd falusi kisbirtokos altal majd-
nem nap-nap melleit hallott s igy eldtte {6l ismert elnevezéssel
jelolt meg, a végrendelet tartalma tekinteteben értelmes kérdéseket

N

18 intézd, tehat a felolvasast figyelemmel kisér6 végrendelkezd el6tt
az érdektelen R. Qy. tanu annak elérebocsatdsa mellett, hogy ez
az el0zo0leg feleseégével megbeszelt vegrendelete, olvasta fel kétszer
IS €s magyarazta meg neki és igy az alperes emlitett kozvetitd
tevékenysége s a végrendelkezés kozott olyan Osszefliggés, amelynel-
fogva az alperes a végrendelet fogalmazdjanak, illetve értelmi
szerzojenek volna tekinthetd, fenn nem forog; hanem a végrendelet
elozetes megszerkesztése, irasba foglalasa, a vegrendelkezOnek az
alperes utjan ko6zolt megbizasa eredmeényekep tortent. Minthogy
pedig a végrendeleti 6rokosnek ilyen, egyszerfien kozvetitd tenyke-
desére az 1876 : XVI. t.-cz. 10. §-aban foglalt megszorité intéz-
kedés ki nem terjeszthetd : a végrendelet ervenytelemtésének alapijaul
ezt nem lehetett elfogadni.

Az irni- es olvasni tud6 végrendelkez6re nézve, amint vég-
rendelkezési képessége megallapitast nyert, az 1876 : XVI. t.-cz.
5. §-a johet kizarolag alkalmazdsba, s ezzel kapcsolatosan ugyan-
csak a torvenynek a 10. §-a csakis szorosan magyarazhaté ; mert
annak a ténykedése, aki a végrendelet megirdjaval a végrendelkezé
allitolagos akaratat kozolte abbol a szempontbol, hogy az vég-
rendelkezonek valddi és szabad akaratnyilvanitasa volt-e, kdzom-
bissé, s illetéleg sulytalannd valik a felhivott 10. §-ban lefektetett

- jogi biztositék sziiksegesseégének szempontjabol is, mert az irni- €s

olvasni tudé végrendelkezé annak altaldnos alakban valo kijelen-
tesevel, hogy valamely irat végrendelkezését tartalmazza, jollehet
annak megfogalmazasaba be nem folyt is, azt végrendelet erejevel
ruhdzza fel. (Curia 1913. januar 15. 3415/1912. P. szam.)

90. A hazassagi egyiittélés alatt a nem nemesrendii és nem
honoratior hazastarsak altal szerzett vagyon, amennyiben a szerzés
sem Oroklés, sem ingyenes jogiigylet utjdn, sem a hdazassdg
kotese elott fenndllott jogczimen allott be, ellenkez6é kikdtés
hianyaban akkor is ko&zszerzeménynek tekmtendo ha annak
szerzésenel a masik hazastars kozre nem mikodott €s a szerzett
vagyon csupdn csak a szerzé fél tulajdondul van felvéve, A kiilon
vagyon letezesének csak az a joghatdsa, hogy a szerzemenyi
kozOsseg megsziintekor ez a kiilon vagyon els6 sorban hasittatik
ki az Osszvagyonbol, és pedig oly mdédon, hogy a szerzemény a
lehetOségig természetben osztass€k meg, s annak a tekintetbe
vételével is, hogy a kiilon vagyon jovedelme szintén kdzszerzemeny,
s igy szintén megosztas ald esik. (Curia 1913. januar 7. 3189/1912.)

oS
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5l. Az agi Oroklés az elhalt sziikseégorokos kotelesreszét
tevd értékbOl csak azt a hanyadot kovetelheti, mely a sziikség-
Orokost az agi vagyonbol kotelesrész czimen iliette. Ellenben a
szerzemenyl vagyonbol kijaro kotelesrész-jutalékra az agi 6rokosnek
torvényes Orokosodest joga nincs; sem pedig a hidnyzo agi vagyon
a ‘leszarmazd kotelesrészeébe jutott szerzeményi értekbdl nem
potolhats. (Curia 1912. deczember 23. 2541/1912))

*

. 52. A hitbizomany alapit6jdnak ama rendelkezése folytan,
amely szerint az alapitastol eltéréen beleegyezett abba, hogy a
hitbizomdny még az 6 életében 1épjen €letbe, és amely szerint a
hitbizomanyul szant ingatlanokat az elsé varomanyosnak tényleges
birtokaba bocsatotta s megengedte azt 1s, hogy az § tulajdonat
képzett ingatlanokra a hitbizomanyi mindseg a telekkdonyvben is
kitiintettessek, az alapitdo ezen ingatlanok felett valoé rendelkezesi
jogat elvesztette €s ez ingatlanok a hitbizomanyokra fennailo jog-
szabalyok ala Kerliltek, s igy azok az 1869, évi 15742. sz. udvari
rendelet 16. §-a ertelmében tokéveé valtoztathatok. (Curia 1913.
januar 28. 6316/1912. P. szam.) |

K

53. Budapesti kir. tvszék: A hozomanyvisszaadasi kotelezett-
seg tartalma abban az esetben, amidén a hozomany targya nem
természetben szolgaltatando vissza, a hozomanytargy ertéke vissza-
szolgaltatasi kotelezettségében all. Az 1881 :XVIIL t.-cz. 28. §. 3.
pontja alapjan a hazastars részere tortént hozomanybiztositas a
csOdhitelez6kkel szemben hatalytalan amennyiben ez a csddnyitast
megeldzden ket éven beliil tortént és amennyiben nem a torvény,
vagy a fentebbi hatardd elott keletkezett szerzddési kotelezettség
alapjan jelentkezett. E feltételek mellett ez a biztositds feltétleniil
megtamadhato, tekintet nélkiil arra, hogy az iigylet kitésekor a
szandék a hitelezOk megkarositasara iranyult-e, vagy sem ¢&s hogy
a hazastarsnak tudomasa volt-e errdl a szandekrol, avagy sem.

Ennelfogva a rendelkezd reszben megijeldlt és az alperes
hozomanykoveteléesének biztositdsara szolgdld jogcselekmény a
csodhitelez6kkel szemben hatalytalan és ebb6l az okbdol a rendel-
kezO rész szerint kellett hatdrozni, mert a kdzadds hozomanyvissza-
adasi kotelezettsege nem hozomanytargy termeszetben valod vissza-
adasaban, hanem hozomanytargy értékmegtéritési kotelezettségben
azaz nem tulajdoni igény, hanem kotelmi igény kielégitési kotele-
zettségben Aallott, mert a kotelezettség teljesitésének a rendelkezl
reszben megielolt jelzdlogi biztositdsa az 1909. évi szeptember ho
4-ik napjan tortént csOdnyitdst megel6zéen két éven beliil 1909

evi aprilis ho 24-1k napjén, és a jelzdlogi biztositds alapjéu

33

szolgalé a NB. 1. okiratban nem pedig a 2 ./ alatti és 1899, évi
november ho 20-i1k napjan 380/1889. sz. a. kiallitott okiratban fog-
lalt szerzb6des kotelezettség vallalas szintén e két éven beliil 1907.
evi szeptember hé 13-ik napjan tortént, mert a hozomanyi kove-
telesnek ekként valo biztositdsara torvényrendelkezésen alapulé
kotelezettség nem allott fenn.

Budapesti kir. itélotabla: Az elsdbirdosag itéletének felebbezett
részét azzal a kiigazitdssal, hogy alperes nem azt tartozik tfirni,
hogy az elsGbirosag itéletében Kkoriilirt zalogjognak a csOdhitele-
zOkkel szemben valé toriése bekebeleztessék, hanem azt, hogy e
zalogjognak a csodhitelez6kkel szemben valdé hatdlytalansaga fel-
jegyeztessek s azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy az elsé-
bir6sag itéletében koriilirt ingatlannak csédon kiviil elarvereztetése
esetében a megtamadott jelzdlogi tehertételre az arverési vételarbol
a sorrendi targyalas eredményéehez képest esd Osszegek a.csdd-
tomeghez csatoltatni rendeltetnek.

Indokok: Alperesnek térvénynél fogva azért nem volt joga
64.000 korona készpénzbeli hozomanya biztositdsahoz, mert az
anyagi jog szabalyai szerint a készpenzbeli hozomany a nének
szemeélyes kovetelése, melyet a torvény Kkiilonos el6jogokkal fel
nem ruhaz, ez a kovetelés tehat magaba veve, mar jogi termeésze-

~tenél fogva nem ad jogot a feleségnek ahhoz, hogy hozomanya

biztositdsat a férjtél barmikor kovetelhesse. De nem volt joga
alperesnek készpénzbeli hozomanya biztositdsahoz férjének a koz-
adosnak, a csddnyitdst kozvetleniil megeléz6 két évnél régebben
keletkezett szerz6dési kotelezettség alapjan se; mert az 1899. évi
november ho 20. napjan kozjegyzOi okiratban felvett 6 /. alatti
hazassdgi szerz6dés nem a hozomanyi kdovetelés barmikor valo
biztositasahoz, hanem c¢sak ahhoz ad jogot alperesnek, hogy
amennyiben a valokereset beadasatol szamitott 30 nap alatt a 64.000 K
hozomdnyt férje neki meg nem fizetné, kovetelését férjétdl az
1874 : XXXV. t.-cz. Ill. és kovetkez6 szakaszaiban szabalyozott kielé-

-gitési végrehajtds utjdn behajthassa, mar pedig ez utdbbi jog,

mely a valokeresetnek 1910. februar hoban tortént beadasa folytan
az 1909. évi zzeptember hé 4-iki csOdnyitasig kiilonben sem valt
ervenyesithetévé, nem foglalja magaban a kovetelés barmikor valé
biztositasa irdnti jogot. Ennélfogva a kir. itél6tabla az els6birdsag
itéletének felebbezett részet a fenntiekkel Kkiegesziteit indokai
alapjan, a megtamadott jogcselekmeny hatalytalanitasa torvenyes
kovetkezményeinek megtelel6 kiigazitassal €s kiegészitéssel helyben-

hagyja.

A m. kir. Curia: A masodbirosag itéletet felhozotit és az
elsdbirosag iteletebol megfelelo kiegeszitéssel atvett indokai alapjan
helybenhagy]a (1913. januar 28. 831/1912. V. szdm.)

%
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54. Ha a férj nem igazolja, hogy neje beleegyezeit abba,
hogy hozomdnya a gyogyittatasaval felmeriilt koltségre telhasznal-
tassek: a né halalaval a férj a hozomanyt feltetieniil kiadni
tartozik, mivel a gyoOgyitasi koltség a férjet terheli. (Curia 1912
november 27. 2194/1912.)

%

55. A 2 /. a. szerz6dés szerint felperes ezen szerzddes meg-
kotésénel mint szerz6do fél sajat személyében jart el s az a
szerzOdés az 1874 : XXV, t.-cz. 82. §-dban eidirt alaki érvényessegi
kellékeket is magaban foglalja. A szerzOdésben foglalt az a meg-
allapodds tehat, hogy az esetre, ha a n6é a hazassdg megkotésétol
szamitva 10 ev letelte el6tt leszarmazok hatrahagyasa nelkiil halna
el, az abban a szerzddesben lekdtott egész hozomany a nd sziilo-
jére vagy annak korabbi elhalta esetén oldalagi rokonaira szall es
alperes azt azoknak visszafizeini tartozik, mint 6rokodsodes: szer-
zOdes teljes érvenynyel bir, s alperes nejére s magara az alperesre
nézve is kotelezé volt, tekintet nelkiil arra, hogy a hozomany mely
vagyonbol adatott.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy alperes neje a 2 /. a. lekdtott
hozomanyi vagyonrdl a szerzddesben toglaltaktdl eltérden csak a
felperes beleegyezesével rendelkezhetett, s igy a 4 /. a. 6rokoso-
dési szerz6dés, mely szerint az alperes neje halala esetére egész
vagyonat alperesre hagyta, felperesnek a 2 °/. alattival szerzett
jogan nem valtoztathatott. o

Minthogy pedig alperes neje a hazassag megko6tésétsl szamitva

10 évnél kordabban leszarmazok nélkiil halt el s igy a 2 */. a.
szerzOdésben foglalt feltetel bedllott, ennelfogva telperes az el nem
hasznalt hozomany és kelengye visszaadasat az alperesidl jogosan
koveteli. (Curia 1913. januar 8. 2234/1912)

B

56. Ha valaki még csak jovenddben letesitendé egyhazkozség
részére vagyontargyat iger s kotelez: ez nem ajandeékozasnak,
hanem alapitvanyrendelésnek mindsitendo. Az ily alapitvany czél-
vagyon jogi szemely, mely a czélvagyont illetbleg keresettei fel-
léphet s amelynek javara a bir0o jogokat s amely ellen kotelezett-
séoeket is itélhet. (Marosvasdarhelyi kir. tdbla 1912, nov. 27. 406/1912.)

3

57. Ha a ndé a hazassagi bonto perben végleges ndtartas
iranti  kerelmet el6 nem terjesztett, ezaltal ahhoz vald igényérdl
lemondotinak tekintendd. (Curia 1912. deczember 10. 1004/1912)

%
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58. A végleges nétartas iranti igény kizédrdlag a bonto perben

crvenyesithetd és €rvényesitendd, a bont6 per keretén kiviil csupan

a H. T. 91. § a) és b) pontjaiban felsorolt esetekben s ezekben

1s csak akkor, ha a végleges nétartdsi igény mar a bont6é perben

ervenyesittetett. (Curia 1912. deczember 30. 1093/1912.)
%

09. A sziiletés torvénytelensége nemcsak kiildn, 6nalld status-
perben, hanem 6rokosodésy perben is megallapithato, ha bizonyit- -
tatik, hogy or6khagydénak a gyermek sziiletésé16l nem volt tudomasa,
vagy a torvenytelenitési lépéseket életében megtette. (Curia 1912.
november 5. 1420/912)) ' . -

*

60. A kereskedelmi iizlet atruhadzésarél szolé 1908 : LVIIL.
t.-cz. 1. §-a alapjan az lizletdtvevd felelésségének jogalapia csak

az tlizletatruhazo kotelezettségeirdl valo i{udomés vagy tudhatis

lehet, ellenben az atvétel utan, bar a vételar fizetése el6tt tudomasra

Jutott koriilmények az atvevé felel6sségét meg nem allapitjak.
(Curia 1913. febr. 5. 506/1912. sz.)

s

61. A készpénzben adott 6vadék is, ha az dvadékosszeg utan
kamatfizetés ki nem kottetett, az dvadékot adé tulajdondul tekintendd
s az ily ovadékot annak atvevije sajat czéljaira fel nem hasznal-
hatja, hanem azt idegen vagyonként koteles kezelni. Mas meg-
biralas ala esik azonban a készpénzben letett dvadék akkor, ha az

~Ovadekot atvevé megallapodésszerlien az 6vadék Osszege utan

kgmatot tarfozik fizetni, mert a készpénzdévadék utdn kamatfizetési
k-otele%ettség megallapitasa egyuttal magdban foglalja annak meg-
engedeset, hogy az ily 6vadékot atvevd azt kolcsdonodsszegnek tekint-

- hesse es kolcsonként sajat czéljaira felhasznalhassa. Ebbdl kovet-

kezik az, hogy a kamatfizetési kitelezettség kikotésével készpénz-

‘Ovadekot adg, a letett dvadékat tulajdonjogilag vissza nem kovetel-

heti, hanem arra vonatkozé jogat, az 6vadékat atvevivel szemben
csak mint hitelezd érvényesitheti. A részvénytarsasag 1gazgatosagi

- tagjai tehat azért, hogy az ily ovadék felhasznaltatott, felel@sségre
-~ nem vonhatok. (Curia 1912. junius 4. 31/1912) o

S

o .62. Az 1868 : LIV. t.-cz. 41. és 520, 3§-aiban megallapitott
bir6i illetékesség csak azoknak az okiratoknak megsemmisitése
vegett kérelmezett eljdrdsra bir hatallyal, amelyekre nézve késdbbi
torvenyekben eltér6 intézkedés nem foglaltatik. '
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lly eltéré intézkedés van az 1881. XXXIII. t.-cz.-ben a koz-

forgalom  targyat képezé értékpapirokra, amely térvénynek 2. §-a
szerint az ily értékpapirok megsemmisitesére -— Kkivételéevel az
allami értékpapiroknak és a horvatszlavonorszagi foldtehermentesitési
kotvényeknek, melyekre nézve a megsemmisitést Kkizarolag a
‘budapesti kir. kereskedelmi- €s valtotorvényszéknel, illetve a

- zagrabi kir. torvényszéknél lehet. kérni — annal a kir. torveny-

széknél kérelmezendd, amely tekintettel a kiallito szekhelyere vagy
telepére, a kereskedeimi {igyek elintézesere illet€kes.
Tekintve tehat, hogy a Magyar jelzalog-hitelbank budapesti

bejegyzett czég altal kibocsatott konverzionalis nyereménykotveny,

melynek megsemmisitését folyamodo kérelmezi, az 1881. XXXIIl.
t.-cz. 1. §-a értelmében kozforgalom targyat kepezd ert€kpapir,
annak mint ilyennek megsemmisitése tehat az emlitett torveny 2.
§-4nak idézett rendelkezése szerint a budapesti kir. kereskedelmi
és valtotorvényszék ele tartozik, mint amely birésag — tekintettel
a kiallito telepére, a kereskedelmi {igyek elintézésére illetekes: a
temesvari kir. torvényszék nyilvan tillépte hatdskorét és illetékes-
ségét, midoén a jelzett értékpapir megsemmisitése irant hozza
benyujtott kérvényt eljarasdnak és intézkedéseinek targyava tette,
mert perenkiviili {igyre vonatkozo ettél az illetekessegi szabalytol,
mely kiilon {igybir6sdg hataskorét és illetékesseget allapitja meg,
eltérésnek a folyamodé fél kérelmére sem volt helye. Szabaly-
talanul jart el ennélfogva a masodbirdsag is, midén a kir. térveny-
szék vegzését érdemileg feliilbiralta.

Ugyanezért a kir. Curia mindkét alsobirésag vegzeéset a meg-
el6z6 eljarassal egyiitt, hivatalb6l megsemmisitette és az elsObiro-
sagot az ennek megfelel eljarasra utasitotta. (Curia 1913. januar
17. 5988/1912. P. szam.)

Ado- és illetekiigyek.

(A m, .kii'.. kozigazgatasi birosag peénziigyi osztalyanak hatarozatal.)

63. Az illetéknek panaszostol vald kovetelhetése ellen fel-

hozott panaszbeli kifogasoknak egészben nem lehetett heiyet adni -

a magyar Kirdlyi pénziigyigazgatdésag panaszolt hatarozataban fel-
hozott és e birdsag részérdl is elfogadott indité okokon feliill még
azért sem, mert a bélyeg- és illetéktorvények ¢és szabalyok 95.
§-anak 4. pontja szerint' az ingatlan &truhdzdsat tartalmazo ket-
oldalulag kotelez6 jogiigyleteknél az ezek utan jard illeteket, sze-
mélyes addssdgok gyanant, a jogiigyletet megkotd telek egyetem-
‘legesen tartoznak fizetni. Igaz, hogy ugyanez a pont, valamint az

1883 : XLIV. t.-cz. 95. §-anak utolsoeldtti bekezdése az ervénye-

sités surrendjére nézve is tartalmaznak bizonyos rendelkezéseket,
ezek a rendelkezések azonban csupdn a szerzédes megkdtes€ben
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résztyevt’i azokra a felekre vonatkoznak, akiket a fizetési kﬁtele-
zettseg a beélyeg- és illetéktorvények és szabalyok elébb hivat-

‘kozott rendelkezése szerint kiilonben is terhel. Fzek a rendelke-

zesek tehat nem érintik az esetleges uj szerz6t, mint harmadik
tulajdonost, amennyiben ezekbdl a rendelkezésekbdl jogosan alta-
laban nem kovetkeztetheté az, hogy az ingatiannak uj megszer-
zoje lizetésre kotelezett adossd valnék, vagy valhatnék. A szabad
kezbOli uj szerzd ugyanis az 1883 : XLIV. t.-cz. 95. §-anak elsé
¢s masodik bekezdése szerint felelés ugyan az illetékért, de csak
mint dologi kezes; és ezért, mint ilyen, csupan azt tartozik tiirni, °
hogy az illeték a birtokdba jutott ingatlanbol behajtassék. A kezesi
minoseg pedig egyenesen kizdrja azt, hogy a Kkincstdr, mint
hitelezd, a fizetésre személyesen kotelezett adds, illetve adosok
helyett csupan kezesképen szereplé uj szerzd ellen legyen koteles
koveteléset ervényesiteni (18160/1911. P. sz.)

¥

~ b4. A foldbirtokkal 0Osszekotott vasdrjognak a foldbirtokkal
egyiitt valo eladdsa esetén a vasdrjogra es8 vételdr utan is 4'3

- szazalék fizetendd. (13,528/1912. P. sz.)

.

- 05. A haszonélvezet szolgalm-a’val ingyen szerzeit ingatlan
utan a tulajdonos jogi személy terhére a haszonélvezet megsziinte
elott illetékegyenértéket kiszabni nem szabad. (5177/1912. P. sz.)

Kozlemenyek.

Rupp Zsigmond a kozjegyz6i intézmény e kivalo és farad-

- hatatlan harczosdnak a magyar kozijegyz8ség ujabbkori torténetét

szeles keretekben tdrgyald és nagyszabdsunak igérkezd munkajat
e szamban kezdjiik kozolni és ez alkalommal nem mulaszthatjuk
el, hogy ne fejezziik ki kOszonetiinket azért, amiért lehet6vé tette,
hogy e mindenkor becses forrasmunkaul szolgald, kdzvetlen észlele-

teken alapulé és sajat kozremiikodésébsi meritett feljegyzései

lapunkban lassanak legel6bb vilagot. A kozlések befejezése uta
a munka konyvalakban is meg fog jelenni. '

%
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A budapesti kir, kozjegyz6i kamara f. évi februar hoé

- 23-an tartotta meg a budapesti kir. torvénysz€ék I. em. iiléstermében

rendes é€vi Kkozgyiileset Kiss -Aladar budapesti kir. kozjegyzo,
kamarai aleln6k elnoklete alatt, aki sajndlattal jelentette be, hogy
Rupp Zsigmond kamarai elndkot gyengélkedése akaddlyozza a
~ kozgyiilés vezetésében. A dr. Ronay Kdroly kamarai titkar altal
eloterjesztett évi jelentést a kozgyiiles egyhangulag tudomasul vette
és a felmentvényt megadta. ' |

Dr. Charmant Oszkdr ezutan a kovetkezd eldterjesztest teszi:

A mohacsi kozjegyzOséget az igazsagiligyminister palyazat
nélkiil toltotte be. A tényallas a kovetkez6: Visy mohdcsi kozjegyzs
beadta lemondas irdnti kérvényét a pécsi kamarahoz. Az felter-
jesztetle az igazsdgiigyministerhez, egyuttal helyeftest rendel a
megiiresedett aliasra. Azonban a helyettes meg sem érkezett meg
Mohacsra, mar at volt helyezve erre az allasra minden palyazat
és a kamara minden ingerentidja és tudomdsa nelkiil a dunafold-
varl kir. kozjegyz6. Az a helyzet Aallott eld, hogy a torvény ren-
- delkezésehez képest kirendelt helyettes . mellett, akinek egyediil
van joga okiratokat felvenni és koziegyzO6i functiot teljesiteni, egy
torveényteleniil 4athelyezett kozjegyzd, akinek ezért nincs is koz-
jegyz6i mindsége és ennéifogva érvényesen sem vehet fel okira-
tokat, — formalis jogositvanyt nyert kozjegyzli functio vegzesere,

A torvény egéeszen hatarozottan s vilagosan rendelkezik e részben,

mert azt mondja, hogy a kozjegyzdi allas palyazat utjan toitetik
be, — semmi Kkivételt nem ismer, hogyan iiresedett meg az allas,
akar haldl, akar elmozditas, akar lemondas, vagy athelyezes utjan
nem distingvdl, hanem imperative kimondja: az allds palyazat
utjan toltendé be. Ha valakinek, igy az igazsdgiigyministernek

els6 feladata, hogy a torvények Ore legyen és azokat betartsa;

eljdrasa beleiitkozik a ministeri felel6sségrél szolé torvénybe; ez
azonban nem reank tartozik. Minket ennek az eljarasnak a koz-
jegyz6i intézmenyre s€relmes oldala €rdekel. Mell6zom a kozjogi

és igazsagligy-politikai részét a kérdésnek, csak a jogszolgaitatasi

és gyakorlati hatdsokat akarom kiemelni. E szempontboél is nagyon
stilyos és a kozjegyz6i intézményre nézve fontos kérdések meriil-
hetnek fel ez iigyb6l. Eldre kell bocsatanom, hogy eddig is elo-
fordult tobbszor az ugynevezett kolcsonos athelyezési kérelmek
alapjan tortén6 allasbetoltés. Erre nézve meg kell allapitanunk,
hogy még ha kolcsonds athelyezési kérelem alapjan torténik is
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valamely kozjegyz6i 4llds betoltése, az eljaras torvénytelen,
mihelyt a palyazat kihirdetése, stb. mell6ztetik. A torvény ily-
forma betoltését a kozjegyz6i alldsoknak nem ismeri. Meg-
engedem, hogy kivételesen az ilyen kolcsonds dathelyezés az
illetd koziegyzOok €rdekében fekiidhetik, amennyiben csaladi,
egeszsegi, iskolaztatdsi, vagy mas viszonyok az d&lldsok felcse-
relés€t az egyéni érdek szempontjabol kivdnatossa tehetik.
Azonban a tapasztalds szerint ezek a kolcsOnos athelyezések
legtobbszdr nem ilyen alapon kéretnek. Hanem vagy kéretnek
azért, mert az egyik allds jobb, mint a masik, egyszoval egy rosszabb
allas egy jobb fejében cseréltetik at, rendesen valamely rekompen-
satio lIejeben; vagy apa és fin kértek kolcsOnos athelyezést, de
szintén mindig ugy, hogy az egyik &llds jobb volt a masiknal.

~Hallottuk, hogy igazolasképen a kolcsonds birdi  4thelyezések
‘szokasara torténik hivatkozas. De azt még nem hallottuk, hogy

egy jarasbiro €s egy curiai biré kértek volna kolcsonos athelyezést,
Hat ilyenek rendesen a kolcsonds athelyezések kozjegyz6k kozot.
Azok tehat a kozjegyz6i karnak nem fekiidhetnek érdekében.
A kivételes esetek kedvéért, mikor a kolcsonos athelyezés mogott
nem lappang jogosulatlan maganérdek, nem érdemes, hogy a
koziegyzOi-kar fenntartani kivanjon egy gyakorlatot, mely az esetek
tulnyomo6 reszeben a torvény megkeriilese végett és az intéz-
ménynek kardra torténik. Azonban a czélszerliségi szempont nem
Is hataroz els6sorban. Hataroz a torvény, Ez csak palyazat tjan

~ valé betoltést rendel. Ezzel el van dontve, hogy mig a kolcsénos
~ athelyezesi kérelem alapjan palyazat, stb. mell6zésével toltetik be

egy allas, annak semmiféle torvényes alapja nincs. Miutdn pedig
e koriil a kozjegyz6i kamardk bizonyos kozremiikodést fejtettek ki
es gyakorlatban van, hogy a kozjegyz6i kamardk felterjesztik a

‘ministerhez az ilyen kérvényeket €s pélyazatot nem hirdetnek, azt

vagyok bator proponalni, hogy utaldssal ennek az eljdrasnak

torveénytelen voltara, a budapesti kamara a t0bbi kamarahoz kor-

iratot intézzen, hogy ezentil a kamardk az ilyen kérvényeket azon
elvi allaspontjuk hangsiilyozasaval terjeszszék fel a ministerhez,
hogy a kolcsonds Aathelyezéseket a rendes palyazati 1t mell6zé-
sével a torvény megengedhet6knek nem tartja, Az a fontos jog-
szolgaltatas1 kerdés, melyet kiemelni akarok, abban all, hogy az
ilyen torvényteleniil kinevezett kozjegyzé tulajdonképpen koz-

legyz0-e¢?  Mialtal lesz valaki kozjegyz6, mik a KkoOzjegyz6vé-
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valasnak foltételei ? Ezeket két kategoriaba lehet sorozni. Az egyikbe
valok a képesitési torvényes rendelkezések, a masikba az allasok
beloltése koriili eljards szabdlyai. Ami a kepesitést illeti, hogy az
illetd magyar Aallampolgéar legyen, hogy bizonyos tudomanyos
képzettsége legyen, tudori oklevéllel, iigyvédi oklevéllel Dbirjon,
bizonyos gyakorlati id0 legyen stb., ketséget sem szenvedhet, hogy
amelyik kozjegyzd e képesitési feltetelek mell6zésével neveztetett ki,
az nem kozjegyz0, a kinevezés ténye daczara. Nalunk e kérdesben
nem fejlédott ki még judikatura, de Németorszdgban, ahonnét
torvényiinket vettiik, igenis megallapitotta a judikatura, a gyakorlat
s a jogirodalom, hogy ha a minister kinevez valakit, akiben a
képesités torvényes feltételei hianyoznak, az kozjegyz6i mindsitést
nem nyer. Ha a minister kinevez valakit, aki nem magyar allam-
polgér, aki hamisitott iigyvédi, vagy tudori oklevelet mutatott be,
tehat nem tudor, vagy iigyvéd, az nem valik kozjegyzOvé, daczara
annak, hogy a minister kinevezte. A kinevezés nem orvosolja a
tobbi torvényes feltételek hidnyat. Ha egyediil a kinevezesben
fekiidnék a lényeg, a minister a sarki hordart is kinevezhetné
kozjegyzOvé. Aki a mindsitési szabalyok mell6zésével lett kinevezve,
‘kozjegyz6vé nem lett, okiratai kodzokirati minéséggel nem birnak,
végrendeletei alakilag ervénytelenek, ami mind belathatatlan vagyon-
jogi kovetkezményeket vonhat maga utan. A kozokirat alaki kellékeit
a bir6 a perben megvizsgalni tartozik, ezen alaki kellékek egyike

az is, hogy a kozokiratot kibocsatdé hites szemely tényleg bir-e

ilyen mindséggel s ha kifogas folytan a biré megallapitja, hogy a
kozjegyz6i mindség torvenyes elofeltételeivel az illetdo kozjegyzo
nem bir, akkor az altala kibocsatott okirat kozokirati min6segét el
nem Osmerheti, esetleg magat az iigyletet semmisnek kell itélnie.
Hogy ily esetben az illetd kozjegyz0 kozjegyz0i minbsége a

fegyelmi eljardas segélyével hivatalbdl vizsgalat targyava tehetdé s

az illetd allasabol fegyelmileg elmozdithato, az kétségtelen. De a

fegyelmi eljarasnak ilyen incidens nélkiil is helye lehet pusztan

azon alapon, hogy a fegyelmi hatésadg a kozjegyz0i minbség
térvényes elOfeltételeinek hianyat hivatalbdl észleli. Igy a netan
torvénytelen ministeri kinevezésnek remediuma is megvan a mai
torvényben. |

Az lehet tehat csak a kérdés, hogy vajjon a kinevezési fel-

tételeknek masodik kategoridja, t. i. az eljarasi szabalyok, ha

megsértetnek, szintén oly hatassal vannak-e, hogy a kozjegyzoi
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kinevezes semmissé vdlik. Erre vonatkozdlag judikaturardl nem
tudok, de meg az irodalom sem allapodott meg. A kiilfoldi
torvényekben nincsenek is oly részletes eljarasi szabalyok a
kinevezesek Kkoriil, mint ndlunk. De éppen azon koriilménybél
kitolydlag, hogy ndlunk igen részletes torvényes szabalyok vannak,

- kovetkeztethet6, hogy azoknak a mi torvényiink nagyobb stilyt és

hatalyt tulajdonit, mint a kiilféldiek. Annyi bizonyos, hogy nem a
minister teszi az embert kozjegyz6vé, hanem a torvény. A ministeri-

~ kinevezés csak. egyike azon foltételeknek, amelyek sziikségesek

abhoz, hogy valaki kozjegyz6vé valjon. A ministeri kinevezés
semmiesetre sem orvosolja a torvényes feltételek hidnyat, sem a
képesiléseket, sem az eljardsbelieket. Tehat legalabb is nagy okkal
felvetheté az a kérdés, hogy amennyiben a minister a kinevezés

 koriil az eljarasi szabdlyokat megsérti, az ilyképp Kkinevezett

kozjegyz6 altal felvett okiratok kozjegyz6i okiratok-e, egyalta-

+ lan jogositva van-e az illetd a kozjegyz8i 4llast elfoglalni

s a kamara altal ideiglenesen Kkirendelt helyettestél az irodat
atvenni. | ' | |
Mindezek figyelembe vételével azt inditvanyozom, hogy a

 kamara ill6 tisztelettel hivia fel a minister figyelmét a mohécsi

dllas Dbetoltésének torvénytelenségére és ennek kdvetkezményeire
¢s szoOlitsa fel a tobbi kamardt, hogy ezen oOvistételéhez csatla-
kozzanak. (Helyeslés.)

Dr. Kadlmdn Antal: Miel6tt a kamara hatdrozna, alaposabb

. informatio beszerzését kéri. Azért szolal fel, hogy ha egy testiilet,

mint a budapesti kir. kozjegyz6i kamara, felir az igazsagiigy-
ministerhez, ennek minden tekintetben meg kell dllani. Nem volna
kellemes a kamardra nézve, ha késébb ez a dolog olykép fordulna,

hogy mi sem voltunk kell6kép informalva. A kamaranak prestige:ét

meg kell ovni. Taldn helyes volna, ha a valasztmany csak akkor

.irna fel a ministerhez, ha a tényallasrol meggy6zo6dott.

Dr. Charmant QOszkdr: Ezzel az el6vigyazattal magam is
citem és hogy meggy6z6djem réla, mi a tényallds, a pécsi kamara -
elndkehez fordultam, aki levelében kozolte velem a tényallast, amit
eloadtam. Azonban helyesnek tartom, hogy miel6tt hivatalos 1épé-
seket tesziink, hivatalos uton szerezziik be az azok alapjaul szol-
galé informatiét. Irjon 4t elébb a kamara Pécsre a kelld felvila-
gositdsok végett. |



102

Kiss Aladdr elnik: Felteszi a kérdést, hogy a kamara valaszt-
manya  alapos informatio végett a pécsi kamara elndkét keresse
meg €s ennek valaszahoz képest a ministerthez irjon fel és az
allasnak ilyen palyazat nelkiil vald betoltésének torvénytelenségét
hangsulyozza. Ezenkiviil a tarskamardk is szolittassanak fel ily
el6terjesztések megtételére. “ '

A kozgyiilés elnok el6terjesztését magaéva teszi.

Ezek utdn a kozgyiilés attérve a valasztasokra, megvalasz-
tattak elnokkeé: Rupp Zsigmond, kamarai rendes tagokka: dr.
Charmant Oszkdr, Kiss Aladdr, dr. Holitscher Szigfrid és dr.
Ronay Kdroly budapesti, poéttagokka: dr. Magyar Ambrus nagy-
kOrGsi €s dr. Roth Zsigmond budapesti kir. kozjegyzok.

- A napirend kimerittetvén, elndk az iilést bezarja.

%k

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzék Orszagos Egyesiile- -
~tenek f. évi februdr ho 23-dn megtartott rendes évi kozgyiilésérsl

lapunk legkodzelebbi szaméaban szamolunk le.

%

- Nemzetkozi jogsegély hagyatéki iigyekben czimen a
magyar honosok utan kiilfoldon, kiilféldiek utan belf6ldén maradt
-hagyat€kok lebonyolitasara vonatkozé torvények, nemzetkozi egyez-
meayek, viszonossdg, ministeri rendeletek és illetékszabalyok

rendszeres gyilijteményét, valamint a belfoldon kiilfoldi, kiilfoldon

‘belfoldi hasznalatra kiallitott okiratok alakszeriiségeire és feliil-
hitelesitésére vonatkoz6 szabalyokat allitott ossze dr. Mdricz Jozsef
kassai kir. kozjegyzOhelyettes. E mii kizdrdlag praktikus czélokat
szolgal s gyors és biztos titbaigazitast nyujt belfoldi honosok utdn
kiiltoldon, kiilfoldiek utdn belfoldon maradt hagyatékok lebonyo-
- litasara nézve. Feldolgozza els6sorban az altalanos rendelkezéseket
és tudnivalokat, majd az idevonatkozo illetekszabalyokat, végiil
altabetikus sorrendben ko6zli az egyes kiildllamokkal kotott nemzet-
kdzi szerzOdéseket €s a viszonossdgon alapulé gyakorlatol és
illetékegyezményeket. Fiiggelékében ismerteti a belfoldon kiilfoldi,
kiilfoldon belfoldi hasznalatra kiallitott okiratok alakszerfiségeire
¢s felitlhitelesitésére vonatkoz6 altalanos szabalyokat, nemzetkozi
szerzbdéseket és ministeri rendeleteket. Ara 1 K, megrendelhetd
a szerzonel (Kassa, F6-utcza 36. sz.).

e
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‘Tavollev 6r6kos részére kirendelt gondnok az 5r5kssok
altal onként osztaly ala bocsatott dolgokra is kiterjedd oszta-
lyos egyezséget kisthet. (A beliigyministernek 161,913/1912. szam
alatt. Ny. varmegye kozigazgatasi bizottsdgahoz intézett rendelete.)
Dr. K. Antal sz-i. kirdlyi kozjegyz8 elSterjesztéssel élt az alsGbb

fokti gyamhatosdgoknak az 1894 : XVI. t.-cz. téves magyarazatabol

keletkezett azon eljérasa ellen, mely szerint az esetre, ha a hagya-
tekban iigygondnok dltal képviselt tavollevd orokds is van érde-
kelve, az 0rokosok kozott létesiilt, a hagyatéki vagyonon tulterjedd
osztalyegyezségtdl a gydmhatosagi jovahagyas azon indokbol tagad-
tatik meg, mert a tavollevs részére az 1894 : XVL t.-cz. 54. §-a
alapjan kirendelt iigygondnok csupdn a hagyatéki targyalashoz
levén a tavollevé képviseletére kirendelve, csakis az Oroklési
nyilatkozat bejelentésére jogosult. A felmeriilt kérdésre nézve az
1gazsagiigyminister (ir meghallgatdsa utan, tovabbi eljaras végett
€rtesitem a kozigazgatasi bizottsdgot, hogy a tdvollevé 6rokos
részére az 1894 : XVI. t.-cz. 54. §-a alapjan kirendelt gondnok az
Orokosok altal onként osztdly ald bocsatott dolgokra is kiterjed6
osztalyos egyezséget kothet, és nincs torvényes akadalya annak,
hogy a gyamhatésdg az ilyen egyezséget, ha azt a gondnokolt
erdekében all6nak tartja, gydmhatoségilag jovahagyja. Az 1877 : XX.
t.-cz. 87. §-anak mascdik bekezdésében foglaltak szerint a gondnoki

“képviselet ugyan csupan a vagyonkezeléssel kapcsolatos iigyekre

szoritkozik, ez a rendelkezés azonban csakis a 1ivollét miatt mar
gondnoksag ala helyezett egyén gondnokinak hatiskorét szoritja
meg, de nem ¢érintheti a gondnoksag ala nem helyezett tavollevé
resz€re az Orokosodési eljaras soran kirendelt ligygondnok fel-
adatat és képviseleti jogkorét. St az ily iigygondnokrendelésnek
az 1894 : XVL t.-cz. 64. §-a értelmében az a czélja, hogy a tavollevé
OrOkOsnek O0rokdsodési igénye a gyamhatosag altal kinevezett gond-
nok képviselete mellett tigy a gyamhat6sag j6vahagyasatol tiigg 6
egyezseggel, mint per dton is elintézhetd legyen. Hogy a hagyatéki
tigyekben a gydmhatésdg altal kirendelt gondnok ugyanolyan jog-
korrel eljarni jogosult, mint az altala kepviselt tavollevé gondnokolt,
azt, az 1894: XVI. t.-cz. 58. §-4nak masodik bekezdése és az 55.
S.. 6. pontja is tamogatia, mely az érdekelt orokosok kozott

Orokosodési jogaikra nézve, tekintet nélkiil arra, vajjon azok kozott - -

oly tavollev6k vannak-e, akik a gyamhatosag éltal kirendelt gondnok
altal képviseltetnek, kiilonbséget nem tesz. Ha tehat az idézett
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torvény szakaszainak az egyenlé elbdnas elvére alapitott rendel-
kezéseivel ellentétben a tavollevd gondnoka csupan az oroklesi

nyilatkozat bejelentésere lenne jogosult, tekintve, hogy az ©6roko-

sddési eljarasrol szold torvényben ily. korldtozas el sem fordul, a
tavollevé 0©rokos elesnék mindazon jogoktol és elényokidl, ame-
lyeket az 1894: XVI. t.-cz. reészeére egyeébként biztosit. De a fen-
tebb kifejtett allaspontot latszik meger6siteni a m. kir. Curianak
1908. évi aprilis h6 23-an 4437/1907. szam alatt kelt dontése is
(I. Grill Dontvénytar XV. k. 611. lap), mely szerint a tavollevd
Orokos részere kirendelt ligygondnok egyezseg kotésere jogosult.

k-
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_lll;—ﬂ Az orszagbir6i értekezlet és provisorium korszaka.

Az osztrdk kozjegyz6i rendtartds rovid életil volt.
Veget vetett neki a hazdnk torvényes intézményeit

‘helyreallité, 1860. oktober 20-dn kelt oktdberi d1plomaval
egybehlvott orszagbiroi érlekezlel.

O felsége e diplomdval helyredllitotta az 1849-ben

eltorolt magyar torvénykezést, a magdnjogot és elren-

delte, hogy .a kirdlyi curia tagjaiul kinevezendd jogtu-

. ddsok az orsza’gbirdelnfjklete alatt mas alkalmatos egyé-
msegek kozbenjottével a magyar igazsdgszolgdltatisnak



