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torveny szakaszainak az egyenlé elbanas elvere alapitott rendei-
kezéseivel ellentétben a tavollevd gondnoka csupan az Oroklesi

nyilatkozat bejelentésére lenne jogosult, tekintve, hogy az oroko-

sddési eljarasrol szold torvényben .ily korldtozas elé sem fordul, a
tavollevé orokos elesnék mindazon jogoktol €s elonyokidl, ame-
lyeket az 1894: XVI. t.-cz. részére egyebként biztosit. De a fen-
tebb kifejtett allaspontot latszik megerdsiteni a m. kir. Curianak
190§. évi aprilis hd 23-an 4437/1907. szam alatt kelt dontése is
(I. Grill Dontvénytar XV. k. 611. lap), mely szerint a tavollevé
Orokos részére kirendelt {igygondnok egyezseég kotésére jogosult.

*

Személyi hirek. Kir. kozjegyz6kké kineveztettek dr. Liiley
Sdndor mohdcsi kir. kozjegyz6helyettes Dunafoldvarra és dr. Majay
Dezsé hudapesti kir. kozjegyzéhelyettes Tasnadra.

Maghaltak Deszkdss QGusztdv budapesti; Geiszler Jozsef
soproni €s dr. Matisz Dezso vaczi Kir. kKozjegyzok.

XVI éviolyam.  Budapest, I913. aprilis I. 4. szam.

RIR. ROLJEGTIAR ROZLANYE

Folyﬂirat a perenkivili torvénykezés és a kdzjeqyzi gyakorlat Szdmara,

ELOFIZETESI AR: Felelés szerkesztd : Szerkesztdség és kiado-
Egesz évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —== hivatal ——
Felévre. . . O " pudapesti Kir., kézjegyzb. Blldﬂpﬂﬂ. VI. Aﬂdl’ﬂSSY'l“ 1.

_Tartalom. A magyar koézjegyz6i intézmény torténete. — Védjiik
- meg torvenyadta hataskoriinket. — Mi teszi a kozjegyz6t ? —
FelsObirdsagi hatarozatok. — Kézlemények.

A magyar kozjegyz6i intézmény
(1874 : XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek)
tortenete.

Itta : Rupp Zsigmond, budapesti kir, k6zjegyzo.
~ (Folytatas.)

IIl. Az orszagbir6i értekezlet és provisorium korszaka.

Az osztrak kﬁzjégyzﬁi rendtartas rovid életli volt.
Véget vetett neki a hazdnk torvényes intézményeit

‘helyreallito, 1860. oktdber 20-an kelt oktoberi diplomdval
-egybehivott orszdgbiroi ériekezlel.

O felsége e diplomadval helyreallitotta az 1849-ben
eltorolt magyar torvénykezést, a magdnjogot ¢és elren-
delte, hogy .a kirdlyi curia tagjaiul kinevezend§ jogtu-

- ‘dosok az orszdgbir$ elnoklete alatt mds alkalmatos egyé-

nisegek kozbenjottével a magyar igazsdgszolgdltatdsnak
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szervezése felett tandcskozvén, ebbeli javaslataikat a m.
kir. kanczelldria utjan haladektalanul felterjesszek“.”

Az értekezlet iiléseit 1861. januar 30-an nyltotta meg
és marczius 4-én be is tejezte. |

Az anyagi torvény legkivdlobb intézkedésekeént kimon-
dotta (1. §), hogy a ,magyar polgdri anyagi magan-
torvények visszaallittatnak, de a kozhitel, a joglolytonos-
sag és a helyzet sziikségei altal igényelt potlésokkal“ -

A potlasck a kovetkezGk voltak :

,Az 1852. november 29-¢én kibocsatott 0sisegi patens
mindazon rendeletei, amelyek az oOroklésre vonatkoznak,
megsziintettetnek, de egyéb részei fentartatnak®. A magyar
orokségi jogot t0bb rendbeli pétldssal — egyebek Kozott
a koteles rész intézményének foldllitdsdval egészitette ki,

kimondotta tovabba, hogy: ,Az osztrdk polgdri tor-

* A ogrof Apponyi Gydrgy orszagbird elndklete alatt miikodott — hazank
jogéletében korszakot alkotott ugynevezett: ,orszagbir6i“ értekezletnek tagjai
a kovetkezok voliak, és pedig mint: g kir. Curia tagjai: Ambrus Mihaly, EOtvOs
Jézsef, Fabinyi Teofil, Fabry Istvan, Hubay J6zsef, Kis Andor, Kopacsy jozsef,
Kovats Istvan, Lévay Sandor czimz. piispok, Lipovniczky Vilmos, Lukats Ignacz,
Markovits Jozsef, Melczer Istvin, Nagy Istvan, Pronay Albert baré koronaor,
Sarkdzy Kalman, Somoskedy Antal, Szabo Imre, Szentivanyl Vincze, Szutsits
Karoly, Torok Balint grof, Zador Gyorgy, Zsivora Gyodrgy €s Zsoldos Ignacz
— mind hétszemélyndk. '

Az egvyéb  alkalmatos egyének® pedig ezek voltak: Dedk Ferencz, Majlath
Gyorgy fotarnokmester, Ghyczy Kalman, Barkdczy Jadnos grof orszagzaszlos,
Horvath Boldizsar orszagbirdi itélémester, késObb igazsagiigyminister, Pronay
Albert bard koronadr, Dessewffy Emil gr6f, Graenzenstein Gusztav kincstari
tanicsos, késébb Aallamtitkar, Huszdr kir. tablai eléadd, Jendrasek Miksa

megyei foiigyész, dr. Venczel Gusztav egyetemi jogtanar, Zsigmondy Vilmos

banyaiigynok, Farkas Ferencz a debreczeni keresk. kamara elnoke, Fuchs

Adolf a pesti nagykeresk. testiilet elnoke, Kochmeister Frigyes a pesti keresk.
kam. elndke, Mihalyfy Albert nagyvaradi kereskedd, D. Szabd Jozsef tanar,
Vecsey Sandor a pesti polg. keresk. testiilet alelntke, Tllés Janos — ¢és vegre
a kovetkezd iigyvédek, ugymint: Balazsy Antal, Dedk Jozsef, Hollovich Boldi-
zsar, Kapczy Tamas, Lang lgndcz, Ledniczky Mihaly, Nyeviczkey Jozsef, Rath
Karoly, Rudnyanszky Béla, Rudnyanszky Ferencz, Samarjai Karoly, Soltész

Albert, Stockinger Moér, Szab6é Samu, Széher Mihaly, Thalaber Lajos, Than-
hoffer Pal és Téth Lérincz.
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venykOonyvnek mindazon rendeletei, melyek az 1855. évi
deczember 15-iki telekkonyvi rendelettel kapcsolatban
allvan, a telekkonyvnek tdrgydt képez§ valamely dolgok

szerzese vagy elidegenitése mod3a1t meghatarozzak
tentartatnak “.

Fentartotta — csekély modositassal — az osztrak
telekkOnyvi rendeletet is.

Az osztrak banyatOrvényt a 72. §-ban foglalt potla-—
sokkal es az 1853. évi marczius 2-dn kelt urbéri patenst

a 4. §-ban foglalt modositdsokkal szintén érvényben

hagyta de megszuntette az osztrak perrendtartast, a biin-
tetd torvényt az osztrdk vdltotorvényt, a csOdtorvényt és

helyukbe reszletes modcs1tasokkal ujitasokkal a magyar
torvényeket Allitotta vissza.

Megsziintette a kozjegyzdi rendtartdst is.

Az 1861. évi februar ho 15-€n tartott iilésében kimon-
dotta, hogy ,a hiteles helyek irdnt a hazai torvények
intézkedvén, és ezek ugy a visszadllitott torvényhatosd-
gok altal lévén a magyar torvény értelmében a kiz-
jegyzok fenmarado teendoi végzenddk, — a kozjegyzdi
hivatal ezennel megsziinlettelik®.

Az erre vonatkoz6 indokok szdrél-szora igy hangzanak :

Megsziintetendo a kozjegyzli intézmény, mert:

1. a visszaallitando magyar torvényekkel ellentét-
ben van; |

2. -a magyar torvény szerint azon cselekvények,
melyekre az osztrak torvenyek a kozjegyzdket feljogosit-
jak, hatdrozottan megnevezett hatdsdgokra, hivatalokra €s
testiiletekre vannak ruhdzva;

3. ezeknek régi hataskoret es jogait orszdaggyiilésen
kiviil elvonni nem tanacsolhato;

4. az alkotmanyos nyllvanossag a kOZJegyzok hitelesse-
gét kiilonben is bOven és sokkal megnyugtatébban potolja;
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5. a hiteles helyek visszadllitasdval -a kozjegyzok
teenddinek nagy része megsziinik €s a magyar nemzet
. végrendeleteit, szerzddéseit és egyeéb eredeti okmanyait

vérévé valt féltékenységgel szokta Orizni, s tObb biztos-
sagot helyez a magyar torvény 4ltal kijelolt hiteles helyek

és személyekben, mint a félig hivatalos, felig magansze-
mélyeket képviseld kozjegyzokben ;

6. a kozjegyzGség megsziintetése altal a maganerde-
kek legkevésbbé sem sértetnek, s6t ezen a magyar nemzet
rokonszenvével sohasem taldlkozott intézménynek meg-
sziintetése, koltséges volta miatt is javasoltatik; €s végiil

7. mert a valtéiigyekre sziikséges valtojegyzok a
magyar torvények értelmeben kiilonben is megmaradnak®.

Tehdt ezek voltak az mtezmenyunkre mért haldlos
dofésnek indito okai.® '

Csakugyan ezek-e? Alig hihetd.

‘Hisz ezek minden elfogulatlan szakember el6tt any-
nyira semmitmondok, iiresek s legnagyobbrészt még
valotlanok is, hogy lehetetlen az orszagbiroi ertekezlet

kitiin6 jogdszai €s dallamiérfiai részér0l meg csak fteltéte-

lezni is, hogy kizdrdlag ezek az indokok vezérelték volna
elhatdrozdsukban.

Elemezzuk csak kisse Oket. .

. Az mtezmény a v1sszaallltand0 magyar torve-
nyekkel ellentétben van.

Ez egyszerlien nem all, — hacsak a hiteles helyek-
rol rendelkezd elavult torvények nem lebegtek az érte-

* Kimondatott pedig e hatarozat a kozjegyzd6i intézmeény kerdeseben
kikiildott albizottsdg javaslatara, melynek tagjai voltak: Pronay Albert baro,
Eotvos Jozsef, Ambrus Mihaly, Sark6ézy Kazmer, Hubay Jozset es Kapczy
Tamas — tehat hat hétszemélynok és egy ligyvéed! A javaslat a teljes iiles-
ben 1861. februdr 15-én targyaltatvan, senki sem szdélott hozza, mire az elndk
e nehany széval: ,Ugy latszik, a nagymeltésagu tanacskozmany a felolvasott

javaslathoz egyes akarattal hozzajarul,* — a kozlegyzm intezmenyt hazank-
ban eltemette.
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kezlet szemei el6tt. Az 1874. évi torvényhozds, s6t az
1870 —1873. években, az ébredés korszakidban, Magyar-
orszag egész jogdszi kozvéleménye ennek epen az ellen-
kezojet tanusitotta, mikor az intézmény életbeléptetését

- ritka hévvel, egyhangulag stirgette.

2. ,Mivel a magyar torvény szerint azon cselek-
venyek, melyekre az osztrdk torvények a kozjegyzOket
teljogositjdk, hatdrozottan megnevezett hatésdgokra és
testiiletekre vannak ruhdazva.“

A kozjegyz0 hataskorébe tartozé legfontosabb teendé:
a felek maganiigyleteinek kozjegyzoi okiratba foglalasa.
Vajjon most melyik ,hatésdg“, ,hivatal“, avagy

»testillet gyakorolja nemcsak hazdnkban, hanem a vildg

barmelyik jogdllamdban ezt a par excellence kozjegyzGi

teendot, amely egymaga megerdemh hogy részére Kkiilon
Intézmény alkottassék.

3. ,Ezeknek (mdr t. i. a fenti hatésdgnak, stb.) régi

hataskOrét €s jogait orszdggyiilésen kiviil elvonni nem
tanacsolhato “

Ezzel, a foleg a kOZJegyzo mellékhivatdsat érinto

.tizedrangu indokkal, ami nem igazolhatja egy kozsziik-

segletet képezd iidvos intézmény eltorlését, az értekezlet

~— a valtojegyzOktdl eltekintve — vagy a birdsdgokra,
vagy a hiteles helyekre, vagy magdra az tigyvédi karra

czelozhatott. De vajjon csorbitja-e a bir6sdgok hatds-
korét, ha permissive kimondatik, hogy a birosag a hatds-

| korebe €sO egyes cselekményeket nemcsak a sajdt tag-
~Jaival, hanem a kozjegyzOvel is végeztetheti? Pedig

ennel tobbet birdi megbizds dolgdban az eltorolt kOz-
jegyzoi torveény sem édllapitott meg. '

A hiteles” helyekr6l és a vdltdjegyzokrsl késébb
killon lesz sz6, ami pedig az iigyvédi kart illeti, —

‘ezt az okiratszerkesztés, mint kizdrélagos hataskor —
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a kozokirat-szerkesztés, a hiteles cselekmények es a
biroi megbizdsi feendok pedig egyaltalan sohasem
illettek. '

4. . Mivel az alkotmdnyos nyilvanossag a kozjegyzok
hitelességét kiilonben is bbven €s sokkal megnyugtatob-
ban pétolja“. |

Ez az indok komoly gondolkozoba ejt. ,,-Alkot- _
manyos nyilvanossag!“ Vajjon mit is jelenthet ez a peren-.

kiviili magdnjogéletben? Gondolatban atfutottam a koz-
jegyz06i torvény minden egyes fejezetén, de legjobb aka-
rattal sem tudtam a kozjegyzének bar csak egyetlenegy
olyan teenddjét is folfedezni, amit az ,alkotményos
nyilvdnossag® foloslegessé tenne. Folidéztem, amennyire
ismerem, az Osszes modern ,alkotmanyos“ jogdllamok
maganjogi torvenyelt — de a perenkiviili eljarasban,
kiilonosen a vagyon ¢€s kozhitel biztositdsdra szolgalo
intézmények kozé sehol sem taldltam felvéve az ,alkot-
manyos nyilvanossagot!®

Lehet, hogy az én gyarlésdgomban van a hiba, de
~anndl tobbet koczkaztatok, ha ama tisztelet daczara,
amelyet az orszagbirdi értekezlet kitiind jogaszai irant ma

is érzek: — Kkijelentem, hogy a szobanforgd indokot

oly nevetséges frdzisnak tartom, hogy vele akdrmelyik
jogintézménynek, akdr magéanak a telekkonyvi intézmeny-
nek is ki lehetne mutatni felesleges voltat.

5. ,Mivel a hiteles helyek visszaallitdsdval a koz-
jegyz6k teenddinek nagyrésze megsziinik €s a magyar

nemzet végrendeleteit, szerzddéseit €s egyeéb eredeti

okmdnyait véréve valt feltekenys€ggel szokta Orizni, s
tobb biztossdgot helyez a magyar torvény altal kijelolt
hiteles helyek és személyekben, mint a félig hivatalos,
félig magdnszemélyeket kepviselo kozjegyzokben.
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Erdemes-e ezzel a nem kevésbbé najv indokkal

- komolyan foglalkozni? A XIX. szdzadot temetjiik-e, vagy

a XV-iket akarjuk ft‘)lta'ma_sztani sirjabol ?

Lehet-e a mai korszakban, az Gsiség eltorlése utdn,
a hiteles helyekr6l, miknek Iétjogosultsagdt a kozépkor-
ban a korldtolt jogismeret mellett egyrészt az irni tudds
kizarolagossdga adta meg, tgy beszélni, mint visszaalli- -
tandd intézmeényrol ?

Akar igen, akar nem, megtortént!

A tisztelt tdblabiré turnak, aki e pontot szerkesztette,

tulnagy adag jutott a honfiui hévbdl, mikor a beléle

kiszorult folosleggel az elavult jogintézményeinek mumia-
jaba akart ¢€letet lehelni.

Vajjon sikeriilt-e szegenynek?

Alig hiszem. Hisz ldthatta késébb a j6 oreg, hogy
a hiteles helyek nyomdba lépett kozjegyzOség eltorlése
utan az egész provisorium alatt nem akadt ember, ki a
,magyar nemzet vereve valt ieitékenyseégevel “ feltdmasz-
tott régi szellem szolgdlatdt igénybe vette volna.

6. Mivel a kozjegyzdség megsziintetése dltal a
maganérdekek legkevesbbé sem sértetnek, s6t ezen a
magyar nemzet rokonszenvével sohasem taldlkozott intéz-

ménynek megsziintetése koltséges volta miatt is javasol-

tatik, — s kiilonben is a valtoiigyekre nézve a valto-
jegyzOk hatdskore a magyar torvények érdekében érin-
tetlen marad. |

Erre csak azt mondhat]uk hogy amikor az osztrak
kozjegyzOi rendtartassal ¢letbeleptetett kozjegyzoi intez-
mény az elsé és egyetlen szerves dllami mtezmeny volt

B Magylarorszagon ¢s amint tudjuk, meg két evig sem allott

fonn, az orszdg egycs részeiben meg alig par honapig:
merész, elhamarkodott dolog volt paiczat torni 16iotte ;

‘kimondani, hogy a nemzet egésze gyiiloli, holott még
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id0 sem lehetett rd, hogy a nagykozonség megismer-
kedjek vele és a gyakorlat kiprobdlja életképességét.
Hogy koltséges lett volna? Erre csak annyit, hogy

a legutols6é zugirasz is jobban megfizetteti magdt, mint
ahogy az akkori kozjegyzdket dijaztatta a torvény.

~Ami a valtojegyzOket illeti, 6k konnyen megma-
‘radhattak volna a kozjegyzOk mellett, ugy ahogy 1874-ben
Is megmaradtak €s még ma is miikodnének, — ha egy-
mdsutdn meg’ nem haldloznak. Kiilosnben mindezekre az
aggalyokra az utobbi. évtizedek mar raczafoltak.

~ (Folyt. kov.)

Vedjiikk meg torvényadta hatdskoriinket.

Sajna’.laﬁal tapasztaljuk, hogy a kozjegyz6i intézménynek
lépten-nyomon tdmad ellensége. Hol az ligyvédek, hol a kozségi

jegyzOk fenyegetik létérdekeit. Némely hat6sagok is féltékenyek

vele szemben. Irigye tobb van, mint amennyire rdszolgal. Csak a
nagy kozonseg méltanyolja hasznos miikodését és tiszteli meg
‘mindinkabb névekedd bizalmdval. Szorosan véve ez ugyan a donts,

mindazaltal nekiink kozjegyzdknek folyton résen kell allanunk ¢és
szivosan vedeniink azon jogkort, amely a kart torvénynél fogva_

megilleti.

Egy 1lyen torvénynél fogva rank ruhazott jogkor erélyes védel-
mere hivom fel kartarsaimat ezennel. Az 1894 : XVI. t.-cz. 55. § 4.

pontja ugyanis feljogositja a kir. kozjegyz6t, hogy .oly esetekben,
ha a targyalds alkalmaval tiinik ki, hogy valamely kiskortinak vagy
gondnokoltnak érdeke Osszeiitkozik sziilGi, gyamja vagy gondnoka
crdekevel: a kiskorii vagy gondnokolt részére iigygondnokot ren-

deljen ki, mindazaltal a gyamhatosag utolagos jovahagyasatol fel-

- tételezetten
En ezen jogomat mindig gyakorlom is, bar évek oOta rossz

szeémmel nezi azt 1ugy a székesfévaros, mint Pestmegye Aarvaszéke.
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Kiilondsen az el6bbi hatdrozottan és kizarolagosan magdnak vin-
dikalja ily esetekben az iigygondnok kinevezésének jogat. Foerve

- az, hogy az ligygondnok kirendelése természeténél fogva a gyam-

hatosag jogkorébe tartozik, s a févaros teriiletén nincs is sziikség

arra, hogy a targyalo kir. kozlegyzo rendeljen ki {igygondnokot,
mert az iratoknak az arvaszeékhez valé beterjesztése és az 4rva-

széknek {ligygondnok rendelése szambavehetd id0veszteséget nem
okoz.

Ez azonban nem all. Nézetem szerint azon &rvaszék, amely
igy érvel: helyteleniil érvel s tulajdonkepeni rejtett indoka a felte-
kenykedés, a helyén nem 1évé hatalmi kérdés felvetése.

~ Hogy ez igy van, a kovetkezGkkel kivdnom megindokolni:
Mar az 1877: XX. t.-cz.-nek a régi hagyatéki eljarast szabalyozo
szakaszai kozt a 250. § 4-ik pontja igy szol:

 ,Ha a targyalas alkalmaval kitiinnék, hogy a kiskoru érdekelt,

sziilinek, a gydm vagy gondnoknak, vagy mds kiskoru testvérnek
érdekével dsszeiitkdzik, — az esethez képest €s azon eset tartamara

a targyalas vezetlje a gydmhatosag utdlagos jovahagydsa mellett

akar a kozgyam, akar mds alkalmas kozségi lakos szemelyeben
ligygondnokot rendel, ha pedig a kiskoriiak érdeke egymassal

16 Osszeiitkozésbe, mindegyik érdek részére Kkiilon ligygondnok

rendelendé. “ _
Ezen torvényczikk 244. §-a értelmében pedig a hagyatéki tar-

gyalas vezetesére vagy az drvaszék egy tagja, vagy pedig a szolga-

biro volt kirendelend6. A kérdéses iigygondnok kirendelésére tehat
az arvaszek barmely tagja, — tehat barmely fiatal fogalmazé is —

‘es a szolgabirénak helyettese is fel volt jogositva.

Az 1uj Orokosodési eljarast szabdlyozé 1894: XVI. t.-cz. 55.
3-nak 4. pontja pedig szoszerint igy hangzik :

.Ha csak a targyalds alkalmdval tiinnék ki, hogy valamelyik
kiskorti vagy gondnoksag alatt 4ll6 személynek érdeke sziilGinek,

a gyamnak, vagy a gondnoknak érdekével osszeiitkozik, s részére
a gyamhatosag kiilon gondnokot nem rendel: a targyalds vezetdie

~— a gyamhatosag utélagos joévahagyasatoi feltételezve — a kis-

korti részére akar a kozgyam, akdr mas alkalmas egyén szemelyé-
ben ugygondnokot rendel. Ugyanez a szabaly alkalmazando akkor
is, ha tobb olyan kiskortinak vagy gondnoksag alatt allonak érdeke
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iitkozik ossze egymassal, akiknek ugyanazon egy személy a keép-
viseloje.” | | -

Az (j torvény tehat majdnem szOrol-szora atvette a regi
torvény ez iranyban valo intézkedését. A torvény szava pedig nem
magyarazhato félre. Vildgosan feljogositja a targyalo kiralyi koz-
iegyz6t a kérdéses esetekben egy alkalmas {igygondnok kirendeie-

sére. Ez tény. S mi a czélja? Hogy lehetdvé tegye a tdrgyalds minel
gyorsabb befejezésel. |

En azonban oOvatossighol atolvastam ezen {Orveényszakasz
‘ndokolasat is azon reményben, hogy vilagot vet a tdrvényhozo
szandékara. '

Fhben nem is csalodtam. Az indokolas szorol-szora igy hang-
zik: Az 55. § megvonja a hagyatéki targyalds targyi terjedelme-
nek korvonalait altaldban azon elvek szerint, melyek e {ekintetben
a7z 1877 :XXX. t.-cz. 250. 251. és 252, valamint az 1868 : L1V.
torv.-czikk 585. és 586. §-ban foglaltatnak. A targyalando kérdések

sorabo! ki voltak valasztandok az 1877:XX. t.-cz. 250. §-nak 1. €s .

5. pontjaban emlitett kérdesek, mert ezek az 6rokostdési eljaras terme-
szetszeril kerefén kiviil lesznek, s tisztan a oyamhatosdg hataskoret
érinti és mert semmi sem akadalyozza, hogy ezeknek a kérdéseknek
targyaldsa és megoldasa kiilon gyamhatosagi eljdrdsra utaltassek.
Az a koriilmény, vajjon valamelyik kiskoriinak érdeke sziildinek,
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| 1‘:\2 ugyanis kétséget nem szenved, hOgy a targyalds meg-
szakitasa, elhalasztdsa, az iratoknak az arvaszékhez valé beter-

- Jesztése, az drvaszéknek a felek meghallgatdsa irant valé kiilon

targyalasa (mert az elképzelhetetlen, hogy az arvaszék a felek
ala;?os megha‘llgatésa nelkiil helyesen intézkedhessék) — tovabba
az 1ratoknak ismét a kozjegyzO6hoz vald kiildése és ujabo targyalas

kitlizése igen tetemes idGveszteséggel jarna meg az esetben is
ha soronkiviil intézkednék az Aarvaszék. |

A torvényhozas vildgosan ezen idépocsékoldst kivanta meg- |
sziintetni, illetfleg annak elejét venni. o
| _2. Nincs is semmi sziikség arra, hogy okvetlenii] az Arva-
.szek intézkedjék ily esetben iigygondnok kirendelése irant Amint.
a torvenyhozo mondja: nem ejt csorbat a gyamhatdsag ter'mészet—
.s.zerii hataskorén az, hogy a kirdlyi kozjegyz6 nevezze ki --az
igygondnokot. El6szor azért nem, mert a Kkiralyi kﬁzjegyzc’i. 1S
kell6 gondosséggal koteles eljarni az {igygondnok személyének
megvalasztasa koriil, — madasodszor, mert az arvaszéknek modja-
.ban‘ all az osztaly feliilbirdldsa alkalmdval azt is feliilbiralni hogy
a kirendelt iigygondnok alkalmas-e tisztének betoltésére. |
| Nem'hagyhatom sz0 nélkiil, hogy a kirdlyi kﬁzjegyiﬁi ertelmi
¢s vagyoni garantiaja semmivel sem 4all moégodtte az drvaszék
tagjainak ilyetén qualificatioja mogott, s6t azt iigyvédi oklevelénél

gyAmijanak vagy a gondnoknak érdekével nem iitkdzik Ossze, sok-
szor csak a targyalds sordn allapithatdé meg ¢€s ilyenkor a
targyalas sikeres befejezese szempontjaboél mellézhetlen, hogy a
felmeriilt nehézség az eljaras _"tovébbi folyamdnak megakasztasa
nélkiil oszlattassék el. Ugyanazért az 55. § 4. pontja a szoban-

forgd érdekdsszeiitkdzés esetében sziltkseges iigygondnok-

rendelést — a gyamhatésagi utolagos jovahagyas fenn-
tartasaval — a targyalas vezetdjének teendo6i kozé sorozza
anélkiil, hogy ezaltal a gyamhatosag természetszerii hatas-
korén csorbat ejtene. _"

A torvény szovegébdl és az indokolasbol kovetkezik
tehat, hogy '

1. A hagyatéki targyalds vezetdjének nemcsak joga, hanem

kotelessége is, hogyha a kérdéses érdekdsszelitkozések vala-
melyike a targyalds sordn nyilvanvalova lesz: O rendeljen ki
iigygondnokot ¢s pedig a targyalds sikeres s gyors befejezé-
sének érdekében. |

fogva a legtobb esetben joval feliil is mulja. Nem tartom kevésbbé

‘kepesnek arra, hogy alkalmas iigygondnokot rendeljen ki, mint

maga az ‘a’rvas:zé#. Ha pedig megis tévedett voina, az 4rvaszék-
nek mindig modjdban és jogaban 4all a tévedést kikiiszobolni

arrle’]kﬁ], hogy azaltal a gondnokolton a legkisebb kar vagy jog-
serelem esett volna.

| Magatol crtendd, hogy sem a kirdlyi kizjegyz6nek, sem az
arvaszeknek nem szabad kicsinyes szempontok utan indulnja. Ez
nem hatalmi kérdés, hanem kotelesség, amelyet tgy az egyil;neki
mlnt a masiknak a gondnokolt érdekében a legnagyobb gondosj
saggal €s lelkiismeretességgel kell teljesitenie. )
| 3. Maganak az 4rvaszéknek sem d&llhat érdekében azon, —
kiilonben is torvénybe {itk6z6 kivansdgat erSszakoini hog;f a
kértziéses erdekdsszeiitkozés felmeriilése esetén a  kir. }kﬁzjeaﬂyﬁ
az iratokat iigvgondnok rendelés végett az A4rvaszékhez mutzs.;a
be, mert csak sajat munkdajat szaporitana sziikségteleniil.
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Hasonlitsuk Ossze a gyors intézkedés esélyeit a kir. kozjegyzo
és az arvaszék ligygondnok kirendei€se esetén. '

Ha a kir. kozjegyz6é a targyalds soran veszi észre az érdek-
6sszeiitkozést, vagy azonnal kirendeli az illetdé kiskortunak a
targyalason jelenlévé egyik férfi vérrokonat (aki a csaladi viszo-

nyokat sajat tapasztalatdbol ismeri) s nyomban folytatja a targya-
last, — vagy kipuhatolja a megjelent felekt6l az arra legalkalmasabb

személyt s rogton — siirgésség esetén mindjart masnapra — :

kitfizi az ujabb targyaldst, amelyre az iigyondnokot is megidézi. - |
Ha azonban a kir. kizjegyz6 kénytelen volna ily érdek-

bsszeiitkozés esetén az iratokat az drvaszékhez beterjeszteni, akkor:

- Mi teszi a koOzjegyz6t?

Dr. Charmant Oszkar budapesti Kkir. kdzjegyz6 ar a buda-
pesti kozjegyz0i kamara februdri rendes kozgyiilésén egy konkrét
athelyezési esetbdl folyolag vetette fel ezt a kérdést és targyalta
nagy jogi apparatussal. Ezen érdekes jogi fejtegetés kozlonyiink
marcziusl szamaban egész terjedelmében megijelent. |

Dr. Charmant koziegyzé tr megdllapitja, hogy ,mivel a
kozjegyz6i allas pdlyazat dtjan toltendé be a tdrvény imperativ
rendelkezéseinél fogva, ennélfogva a palydzat mell6zésével tortént

a) az iratoknak arvaszékhez kiildése postan, itt az
iktatds és az eldadonak valé kiosztds 1génybe

vesz réndesen legaldbb . . . . . . . . . 4 napot
b) mig az el6adondl sorra keriil az elintézes,
igénybe vesz atlag legalabb tovabbi . . . .8

c) targyaldsra megidézése a feleknek és targyalas 8
d) az iigy elreferalasa, és a hatarozat kiadmanyozasa 8

' e) Mig a kozjegyz8 ujabb targyaldsra idézheti a
feleket, ismét tovabbi . . . . . . . . .8

tehat az atlagos id6veszteség legaldbb . . . 35 nap

Tudok eseteket, amikor az idéveszteség tobb honapra ragott.
Megengedem, hogy rendkiviil siirgés esetekben az ily iigy el-
"intézését az arvaszéknél at lehet hajtani egy hét alatt is, — de
hogy az mennyi utdnajardsba keriil, az b6évebb magyarazatra nem

szorul.
Kétségkiviil helyesen intézkedett tehat a torvényhozas €s meg-
oydz6désem szerint a kirdlyi koziegyzok kotelessége az 1894 : XVI.
t-cz. 55. § 4. pontjan alapulé jogukat erélyesen megvédeni €s
pedig nemcsak a kar disze, hanem f6képen €s elsdsorban (az
aranytalanul gyorsabb intézkedés altal) az Orokostk erdekében.

Dr. Konay Karoly
budapesti kir. kdzjegyzo.

betoltes torvénytelen, — {ovdbbd, hogy ,nagy okkal feltehetd
az a kérdés, hogy amennyiben a minister a kinevezés koriil az

eljarasi szabalyokat megsérti, az ilykép kinevezett kozjegyz6 4ltal

felvett okiratok koziegyz6i okiratok-e egyaltalan, van-e jogositva
az illet6 a kozjegyzéi allast elfoglaini és a kamara altal ideigle-
nesen kirendelt helyettestdl az irodat atvenni“ és végiil, hogy

»annyi bizonyos, hogy nem a minister teszi az embert kizjegy-

z0veé, hanem a torvény“,

A felvetett kérdéssel a konkrét athelyezéssel kapcsolatban
kamarank valasztmanya is foglalkozni fog a kozgyiilés hatarozata
alapjan. Ezen okbol, de a kérdés jogi érdekességénél és fon-
tossaganal fogva is bator vagyok ahhoz a kovetkez6kben hozza-
szolani.

Mindenekeldtt is elérebocsaitom, hogy dr. Charmant dr
helyesen allitja fel és kiilombozteti meg a kinevezés eldfeltéleleinek
ket kategoriajat, és pedig: a képesitési torvényes rendelkezéseket
es az eljarasi szabalyokat. |

- Ami a kepesitési torvényes rendelkezéseket illeti, az kétség-
telen, hogy az ezek nélkiil, vagy ezek ellenére kinevezett koz-
jegyz0 nem véglegesen kinevezett. _ -

Dr. Charmant ur szerint ndlunk e kérdésben nem fejlédoit
meg ki judicatura, de Németorszdgban igenis megallapitotta a
judicatura, {a gyakorlat s a jogirodalom, hogyha a minister
kinevez valakit, akiben a képesités torvényes feltételei hidnyoznak,
az kozjegyz0i mindsitést nem nyer.

- Szerintem e kérdés elbirdldsa végett nem sziikséges Német-
orszagba menniink s a német judicaturdra hivatkoznunk, ameny-
nyiben ndlunk {6rvényes intézkedések kétségteleniil disponalnzk e



118

tekintetben. Ugyanis az 1883. évi [. t.-cz. 1. §-a vildgosan meg-
mcndja, hogy ,allami vagy koztorveényhatésagi tiszisegre csak az
nevezheté ki sa kinevezés csak arra nézve tekintheto véglegesnek",
aki az ott eldirt feltételeknek megfelel s a torvény altal megalla—
pitott képzettséggel bir.
. De s6t a kozjegyz6i novella 2. §-a vilagosan megmondia,
hogy ,kozjegyzé csak olyan teljeskori magyar allampolgér lehet,

aki az oft megallapitott jellembeli €s tudomanyos mindsitéssel
rendelkezik. ' ' '

Ha tehat a felhozott példa szerint sarki hordar neveztetn€k
ki, akar biréva, akar kozjegyz6vé, a kinevezés arra vonatkozolag
nem tekinthetd véglegesnek. |

- Dr. Charmant ur megallapitdsa tehat érdemben feltétleniil

megall és csak azon megjegyzesével szemben, mintha nalunk e
kérdésben judicatura sem fejl6dott volna ki, bator voltam ramu-
tatni a hivatkozott tdrvényszakaszokra, amelyek itt applikalhatok,
amelyek expressis verbis intézkednek. '

Mas dolog az eljdrasi szabdlyok megsértésenek a kerdése.

Mindenekeldtt is azonban az a kérdeés, hogy a palyazat
nelkiili athelyezéssel az eljarasi szabdlyok megsértettek-e és hogy
az ilymodon tortént &thelyezés torvénytelen-e? Vagyis az 1874.
XXXV. t.-cz. 6. §-dnak azon intézkedése, hogy ,a kozjegyzOi
allomas palyazat atjan toltetik be“ mikép értelmezendd, altalaban
mindennemit Dbetdltésre vonatkozik-e ez, avagy per analogiam
legis vagy juris csakis a kinevezés fitjan valde betoltésre vonat-
kozik-e ez? .

A biroi hatalom gyakorlasarol szolo 1369. evi 1V. t.-cz.
egyetien §-a sem mondja kifejezettesr, hogy a birdi alldsok athe-
lyezés utjan is betdltheték €s csakis a 16. §-nak azon intézkede-

sebol, hogy a birot csak sajat akaratdval lehet mds birésaghoz

attenni, — csak a contrario kovetkeztethetni, hogy a sajat akara-
taval pedig lehet. Mégis az athelyezések a kir. birdésagok szerve-

zesetol fogva, hogy tgy mondjuk mindennapiak, mar akar kolcsO-
nosek.voltak ezek az 4athelyezések, akar nem.

Nincs jogi ok arra, hogy a blrosagokra fennalld ezen dis-

positio a kozjegyz06i allasokra is ne legyen alkalmazhat6. Amint
ilyen kolcsonos athelyezések a kozjegyz6i allasokra voitak is, van-

nak is. A gyakorlati élet ezt sziikségessé tette, a ]oorszokas a
judicatura pedig elfogadta és szentesﬂette
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Az egészen mas kérdés, hogy torténhetik-e ily modon vissza-
élés. Visszaélés elvégre mindig és mindeniitt torténhetik. Ez azon-
ban donté argumentum nem lehet, .

Dr. Charmant tGr szerint az ily kolcsonos dathelyezés csak
ligy torténhetnék meg, ha mind a két kozjegyz6 lemondana alla-
sar6l és mind a két 4allasra palyazat hirdettetnék. Alig hiszem,
hogy a kolcsonds athelyezést kéré kozjegyzOk ezt az expedienst,
ezt a modus vivendit valami nagy gaudiummal fogadnak, de sét
kétségtelennek tartom, hogy a kozjegyz6i allasoknak ezen modon
valo betdltése az esetben egyaltalan soha el nem fordulna.

De nincs iserre semmi sziikség, mert mindaz, ami a kineve-
zéseknél természetszeriileg kell, hogy t. i. a kozjegyzoi kamara a
palyazo torvényes képesitését, jellembeli es tudomanyos qualifi-
catiojat megvizsgalja és véleményezze (és nem candidalja, mert
ehhez nincs is joga), — itt, az athelyezésnél teljesen felesleges.

Ha pedig a kolcsonds athelyezés torvényen €s jogszokason
alapul6 intézmény, nincs ok azt mondani, hogyha pedig ez az
athelyezés nem kolcsonds, akkor mar torvenytelen.

Ezek folytin tehat a kozjegyzOi torvény 6. §-a a joghason-

' szerliség és a judicatura alapjan akként €rtelmezendo, hogy az a

kozjegyzO6i allasnak csakis a kmevezéssel ¢s nem az athelyezessel

torténd betdltesere vonatkozik.

Megijegyzem itt mellesleg, hogy az osztrak kOZ]egyzm rend-
tartas szerint az igazsagiigyministernek joga van elzetes palyazat
nélkiil kinevezni is, nemcsak athelyezni. |

Még konnyebb a felelet a tekintetben, hogyha feltéve,
eljarasi szabalyok megsértésével tortént volna is az athelyezes, az
ezen kozjegyz6 altal felvett okiratok kdzjegyz6i okiratok-e?

A hivatkoztam torvényszakaszok vildgosan megallapitjak,
hogy a kinevezés mikor nem végérvényes; tehat a lenyeget nem
érinté eljarasi szabalyok megsértése — ha még tényleg fentorogna
is — a kozijegyz6i allds torvényes beioltését problematikussa nem
teszi: — az ilyen kozjegyzé altal felvett okiratok igenmis kozok-
iratok. Nem hiszem, hogy akadna Magyarorszdgon egyetlen bird,

aki konkrét esetben az ellenkez6iét mondand ki. Hova jutnank,

ha példaul egy torvényszéki itéletet azon az alapon tamadnanak
meg a felebbezés sordn, hogy a torvényszéknél a tanacsban az
egyik bird kinevezésénél az eljarasi- szabalyok melloztettek vagy

megsertettek e
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Ezek szerint tehat, ha a kozjegyz6i novella 2. §-dban foglalt
hatarozmanyok betartattak, ha olyan egyén neveztetik ki, aki az
ezen §-ban meghatdrozott jellembeli és tudomanyos mindsitéssel
bir: akkor a kinevezés feitétleniil ‘€rvényes, torvényes és ezen
kinevezés torvényességét és érvényét egyaltaldn nem alteralja azon
koriilmény, ha az eljarasi szabalyok netan tényleg megséitettek is.

A kozjegyzové valasnak constitutiv elemei tehat: a képesi-
tési torvényes rendelkezések és a ministeri kinevezés. Ez a ketts
egyiittesen teszi a kozjegyz6t. Az eljdrasi szabalyok ennél irre-
levansok. Ha a konkrét d4thelyezési iigyben a kodzjegyzOi torvény
6. §-anak véleményem szerint meg nem felel6 értelmezésével meg
1s allapittatnék, hogy az eljarasi szabdlyok megsértettek, — az
keétsegteleniil bizonyos, hogy az ilykép kinevezett, helyesebben
athelyezett kozjegyz6 éltal felvett okiratok kozjegyz6i okiratok és
hogy feltétleniil torvényes joga van az illetének a kozjegyz6i allast
elfoglalni €s a kamara altal ideiglenesen kirendelt helyettestél az
irodat atvenni. '

o Dr. Haldsz LdszI6
czegledi kir. kozjegyzo.

Fels6birosagi hatarozatok.

Kozjegyz06i rendtartas.

66. A szegedi kir. tdbla: Az els6birésag végzését a kifoga-
soknak 4500 K stornodij erejéig helytadé részét helybenhagyia,

— egyebekben a vegrehajtot a végrehajtas elrendelése irdnti kérel-

mevel elutasitja. -

- Indokok: A végrehajtds elrendelésének alapjat tevé koz-
-jegyz01 okirat szerint az 50.000 K kolcsontéke utdn 7°% kamat s
ezenfeliil a gydr évi tiszta jovedelmének /10 része Kkottetett Ki
azon korlatozassal, hogy ezek egyiitt 12°%-ot meg nem haladhat-
nak. Az okirat harmadik pontja szerint a hitelezére kivetendd téke-
kamat-adot az ados a hitelez6nek megtériteni tartozik s ha az ados
fizetési kotelezettségének meg nem felelne, s nevezetesen egy havi
kamattizetési késedelem esetén az ados 10% stornodijat koteles
fizetni. Minthogy az 1877 :VIIl. tcz. 2. §-a szerint kamat alatt
nemcsak a pénzben fizetend6 minden melléktartozas értetik, hanem
barmely dolog vagy haszon, melynek adasdra vagy teljesitésére az
ados a hitelez6 részére a téke visszatéritésén kiviil kotelezettséget
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vallal, s mindazon esetben pedig, amelyben a torvény az addstél
kbvetelheté kamat legmagasabb 0Osszegét megallapitia, abba a
kotbér, lizletdijmegtéritési Osszeg és mindennemii melléktartozas
1S beszamitandd, a kozjegyz6i okiratban kikdtott elsorolt tarto-
zasok Osszege pedig a megengedett 8%-0s kamatot jéoval megha-
ladja; és minthogy az idézett tcz. 1. §-a szerint kozjegyz6 ncm
vehet fel kozokiratot, melyben 8°-nal magasabb kamat kottetett
ki, az ezzel ellenkez6 okirat pedig kozokirat, illetve kOzjegyzdi
okirat jellegével nem bir, a jelen iigy alapjat tev6 okirat alapjan
az 1874 : XXXV. tcz. 111. §-anal fogva végrehajtas elrendelésének
helye nincs (1912, julius 25. 2561/912))

A kir. Curia: A mésodbirésig végzését helybenhagysia.

Indokok : A mdsodbirésag helyesen mondotta ki, hogy a
vegrehajtasi kérvény alapjaul szolgalé okirat kOzjegyz6i okirat
erejevel nem bir. Az 1877:VIIL tcz. 1. §-a masodik bekezdésének
masodbirosagi értelmezését helyesnek kellett elfogadni, mert e -
reszben a tOrveny szavanak értelme kétséget fenn nem hagy; s
mert a 8. § azt a rendelkezést tartalmazza, hogyha a 8%-ndl
magasabb kamat a torvény hatalybalépte el6tt felvett okiratban van
kotelezve, annak 8%-ara valé leszallitisit nem akadalyozza, az
okirat azonban kozokirat erejét megtartja, mely utobbi rendelkezés
kivetelt allapit meg az 1. §-ban foglalt altalanos rendelkezés alol.
Ezek utdn a masodbir6sag végzését helybenhagyni kellett indokai-
bol €s azért, mert a végrehajtas alapjaul szolgéld okiratban a végre-
hajtato foglalkozasara nézve t. f@szolgabirénak van 'megjelﬁlv’e, S
maga a kolcsonszerz8dés sem tartalmaz oly adatokat, amelyek

~alapjan a vegrehajtato kovetelése az 1877:VIIL fcz. 9. § b) pontja

ala vonhato olyan kovetelésnek lenne mindsithets, amely bejegy-
zett kereskedGknek kolcsonos kereskedelmi iigyleteibdl ered. (1913.

jan. 29. 5044/912))

3}

67. A szabadkai kir. tszék: A halalesetfelvétel szerint felperes
a torvenyes leszarmazok nélkiil elhalt S. 1. oldalagi rokona, s az
alapon az 8rohagyd altal alkotott végrendelet megtdmadasara jogo-
sult. Felperes az A) alatt csatolt végrendeletet azért tdmadija meg,
mert az A. M. kir. kiozjegyz6 irodajdban késziilt, Kir. kodzjegyzd
pedig maganvegrendeletet fel nem vehet. A végrendeleten sem a

- kir. kozjegyz6, sem kamarailag bejegyzett helyettese nem szerepel,
kdzjegyz6 altal készitett okiratnak pedig csak az tekinthetd, melyet
ezek egyike névaldirasdval ellatott, s az 1874 : XXXV. tcz. 58. §-aban
foglalt rendelkezés is csak ily okiratokra vonatkozhatik. Ha valénak

bizonyulna is azon kereseti allitds, hogy a kir. kozjegyz8 irodaja-
ban ennek irodaszemélyzete készitette ezen végrendeletet, az az
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idézett torvényszakasz alapjan nem érvénytelenitheto' azon az ala-
pon, hogy a kozokiratba foglaiva nem lett, mert ha a kir. kozjegyz0
hozzajarulasa nélkiil, aminek ellenkezdjet a fenforgd esetre fel-
peres maga sem allitja, irodajaban az alkalmazottjiai okiratot
vesznek fel, az maganokirat tekintete ala esik s annak érvénye a
maganokiratokra eldirt torvények s jogszabalyok szerint biralando
el, azért abban az iranyban folajanlott bizonyitdsa, hogy a veg-
rendeletben szereplé tanuk a kir. kozjegyzé alkalmazotija-e vagy

sem, meliézni kellett, mert ezen végrendelet nem lévén kodzveg-

rendelet, jelen esetben a kozvégrendeletekre eloirt alaki szaba- .

lyok alkalmazast nem nyerhetnek. Felperes ezen végrendeletet,
mint maganvégrendeletet, mely az 1876 : XVI. tcz.-ben eldirt kel-
lékeknek megfelelden van kidllitva, nem tamadja meg, ezert ezen
végrendeletet érvényesnek kellett kimondani. A B) alatt csatolt

potvégrendelet pedig a felperes jogait nem érinti, mert ebben

‘akként helyesbiti az A) alatti maganvégrendeletet, hogy a S. ].-nak
hagyott 11/s lancz foldb6l /4 lanczot hagy S. B.-nak; minthogy
az érvényes A) alatti végrendelet szerint felperes ezen 11/4 lancz
 £51db6l nem részesiil, teliesen kozOmbos reanézve az, hogy az
egészet S. J. kapja-e, vagy hogy abb6ol S. M. is kap egy reszt,
minthogy a potvégrendeletben nem foglaltatik az A) alatti vegren-
deletben fel nem vett hagyatéki vagyonrol rendelkezes, ekként fel-
peresre nézve e potvégrendelet nem sérelmes, felperes ezen veg-
rendelet érvénytelenitése iranti keresetével ez alapon volt elutasi-
tando. Minthogy jelen pernek a végrendelet érvényessege vagy
érvénytelensége képezte targyat, a hagyateki eljaras folytatasa vegett
az 1894 : XVI. t.-cz. 88. §-a alapjan ezen itelet kapcsan az 0SSzes
hagyatéki iratoknak a kir. jarasbirdsaghoz visszakiildését elrendeln!

kellett.

A szegedi kir. tdbla: Az elsébirdsag iteletet helybenhagyia,
mindazonaltal mellézi az iratoknak a hagyatéki birésaghoz valo
attétele irdnt tett rendelkezéset.

Indokok: A kir. tabla az elsGbir6sag itéletét a tényallasnak
azzal a kiegészitésével, hogy felperes bizonyitckot sem ajanlott tel
arra nézve, hogy az A) alatti maganvégrendelet akar az A. M.
kir. koziegyzd iroddjaban, akar mas helyen ugyan, de a nevezett
kir. kozjegyzOnek vagy helyettesének a kozremiltkodésével kesziilt,
indokai alapjan hagyta helyben, mégis az itelet kiadmanyanak a
hagyatéki birosaghoz valo attétele irant tett rendelkezést mellozie
azért, mert a hagyatékot a szabadkai kir. jarasbirosag az 1910. O.
154/1. sz. végzésével mar atadta, a felperes pedig keresetével el-
utasittatvan, az 1894: XVI. t.-cz. 88. §-dnak az az esete, mikor az
itélet a hagyatéki birésaghoz az 6rokdsodest eljards folytatdsa vegett
atteendd, nem forog fenn. '
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A kir. Curia: A masodbirésag i j ' E
| ; al g 1teletét indokai alapjan azzal
hagyja helyben, hogy az elsébirdsag itéletében az itéletnellz]a hagya-

- teki birdsaggal valo kozlésére vonatkozoan tett, de a masodbirdsag

iteleteben mell6zott rendelkezést visszaallitja. (1913, jan. 7. 2862/1912.)

Telekkonyvi rendtartés.

" 68. A budapesti kir. itélftdbla: Az elsBbirésag véozését m
vzltoztatja, kéreln}qzéket az elidegenitési tilalom fgljeg%ze’se iréezlgti
K relpj'évq_l elutas;t]a; mert a Curia 74. szam alatt kelt teljes iilési
polgarl dontvényenek indokolasaban kifejezésre jutott jogi alldspont
szerint, hrogy- az e_}ldegenitési_tilalom valamely ingatlan allagara

_ ;ronatkozoap telekkonyvileg €rvényesen feljegyezheté legyen, a tobbi
kﬁf!téte!el} kivill meég az 1s sziiks€ges, hogy az az ingatlan telek-
N(i)'n}t,;l atruhazasaval egyidejiileg és kapcsolatosan jegyeztessék fel.
l'm ogy azonban az elidegenitési tilalom feljegyzése eziittal 6nal-
oan s nem tulajdonjog bejegyzésével egyidejlileg és azzal kap-
csolatosan kéretett, de s6t tulajdonairuhazas F. Qy. részérdl az

- okirat szerint nem is tortént: ugyanazért a tulajdoni korlatozds

teljegyzésének helyt adni nem lehet.

A kir. Curia: a masodbir6sig végzését " '
els6birdsag végzését hagyja helybegn; gzeset megvaltoztatja €s az

mert az A) alatti okiratban kikotott elidegenitési tilalom tkvi

.feljegyzése a kervenyezOknek 0roklési igénye biztositasqul van

megaliapitva, mar pedig a kir. Curia 74. sz Ontvé

A ) | . | . 8z. polg. dontvénye har-
madik s;emelyelfnelg az ingatlan allagédra vonatkozé igényey bizto-
sitasaul 1ly korldtozdsnak ©ndliéan és nem a tulajdonjog béjegy-

- zesevel egyidejiileg kért tkvi feljegyzését is nem zarja ki -

mert eszerint a tkv. rend. 81. és 82. §-ai kellékeinek

] es: | 1d. 81, . meg-
feleloeg Flall}tott okirat alapjan a kért feljegyzésnek helye léveé%
az elsobirosag tkvi akadéaly nem létében az elidegenitési tilalom

tkvi feljegyzése irant helyese :
5575/1013 s2.). yesen rendel_kezett. (1913. februar 26.

®

69. Olyan kérelem, melynél fogva alperesek elsds
torlesi engedély kiadaséra volngnak kfjgtelezengék ésk czlasl?sgrggiﬁ
elmulasztasa‘_ eseteben koteleztelnének annak*eltﬁrésére, hogy fel-
peresq}i a ‘zalog'_]org krltijrlésének bekebelezéset az itélet alapjan a
te__lekkv_onzw hatosagnal kérvényezés utjan eszkozolhessék ki, telek-
KOnyvi torlé§ irant1 perekben mar azért sem foghat helye,t mert
annak az elofeltételnek a bekovetkezése, hogy a torlési enéedély
Ki nem adatott, a telekkdnyvi rendelet értelmében a telekkdnyvi

hatosagndl kérvény dtjdn nem i uri ; ~
1789/1912. sz.) y utj igazolhat6. (Curia 1913. februar 18,
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A kozjegyz6i gyakorlatot. érdekld jogesetek.

70. A végrendelet érvényessége, illetve érvénytelensége egye-
diil-azon az alapon birdlandé el, amely e részben magaban a
keresetben van elGterjesztve, s az, ami erre vonatkozdan a késobbi
- periratokban, mint a -vegrendeletnek tovabbi megtamadasi alap-
jaul van eléadva, csak akkor [ohet figyelembe, ha ez ellen az
alperes kifogdst nem emel, vagy pedig azt a felperes a végren-

deletnek korabbi meg nem tekintheteése miatt mar a keresetben

el6 nem terjeszthette. Alperesek ellenezték, hogy figyelembe vétes-
s¢k az, amit felperes valaszirataban a vegrendelet érvénytelensége
okaul felhozott, ennéltogva s azert, mert a felperesnek mddjaban
allott mar a kereset meginditasa elott is meggy6zddni arrol, hogy
az OrOkhagy0 névaldirdsa a végrendeleten van-e és miként fel-
tiintetve, s telperes e szempontbodl "a vegrendeletet keresetében

meg nem tamadta, a vegrendelet érvényességét csak azon alapon

lehet megbirdini, amelyet felperes e reszben a keresetben felhozott.
Felperes kereseteben a vegrendeletet egyediil azon alapon tamadta
meg, hogy miutdn az Ordokhagyoé vak volt, érvényes maganvég-
rendeletet nem alkothalott. Az 1876: XVI. t..cz. 21. §-a, sem
egyéb torvényes rendelkezés azonban ilyen jogszabalyt nem tar-
talmaz, az dllando biroi gyakorlat értelmében pedig vakok magdn-
végrendelelet is ervényesen alkothatinak. Ezeknél fogva a felperest
keresetével el kellett utasitani. (Curia 1912. decz. 17. 2892/1912.)

X

71. Az brokhagyo hagyatékidban természetben megvolt, de
késObb eladott igatlan é€rtékéiill az Orokdsddés és kozszerzemény
megallapitésa szempontjdbol nem az 0Orokhagyd halala idejében
volt éerték, hanem az eladasbdl befolyt véieldr tekintendd. (Curia
1913. jan. 21. 4033/1912.) -

72. Az utdéoroklesi igények az Orokség megnyiltaval kelet-
keznek és valnak ervenyesithetokke; kovetkezéskép eléviilésiik is
az O0rokség megnyiltaval veszi kezdetét. (Curia 1913. januar 8.
27157/1912)) -- .

K

73. A felperes apja B. G. s a néhai B. Z. kdzt gyermekeik
eljegyzeésére valo tekintettel létesitett szerzddeés tartalma a madsod-
birésag altal helyesen allapittatott meg. Ez a szerz6dés azonban
tartalma - szerint nem Orokosodési szerz6dés, mert a szerz6dé
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felek nem a sajdt vagyonukr6l, s nem a maguk elhaldlozdsa ese-
tere intézkedtek, hanem a szerz6désben részt sem vett gyermekeik,
mint jovenddbeli hazasfelek elhaldlozdsa esetére rendelkeztek olyan
vagyonrol, melyet Ok gyermekeik tulajdondba atadni egymassal
szemben magukat kolcsonosen kotelezték. Ez a - szerz6dés tehat

az 1876: AVI. t.-cz. 33. §-4ban eldirt kellékek hidnya miatt érvény-

telennek nem tekinthet6. Ennek daczdra a masodbir6sag helyesen
utasitotta el felperest keresetével. A kereset alapjaul vett vonat-
kozasaban ugyanis a szerz6dés az annak megkotésében részt nem
vett B. M. halala esetére olyan vagyon felett intézkedik, amelyet
a szerzodes szerint a néhai B. Z. a nevezett tulajdondba bocsa-
tani tartozott; ezen rendelkezéshez azonban, a dolog természe-
ten¢l fogva B. M.-nak, mint a vagyon tulajdonosanak a torvény
altal el6irt alakszeriségek megtartdsa mellett kifejezésre juttatott
hozzajarulasara volt volna 'sziikség; ennek hidnyaban pedig az
a rendelkezés hatalyossa nem vélhatott, s igy felperes ezen

szerz0desbdl jogokat nem szarmaztathat. (Curia 1913. januar 28.
3191/1912.) ' - - |

"

74, Ha a végrendeleti orokos a végrendeletben neki hagyott
OrOkseget elfogadta, az o©rokhagyonak a végrendeletben foglalt
meghagyasat teljesiteni tartozik, amennyiben a meghagyés teljesi-
tése nem lehetetlen, vagy a jo erkolcsokbe nem iitkozik s utdlag
az Orokseg elfogadasa utdn a végrendeleti 6rokos nem védekez-
hetik azzal, hogy az 6rokség értéke kevesebb, mint amennyi értékii
a meghagyas (sirbolt és emlékks) teljesitése, mert e tekintetben

az orokseg elfogaddsakor tartozott nyilatkozni. (Curia 1912. decz. 17.
2378/1912.)

-

75. Az 0rokos hitelezéje a kotelesrészt sértd ajandékozas
ervenyét az adosnak beleegyezése nélkiil csak azon esetben jogo-
sult megtamadni, hogyha az orokhagyonak a torvényes orokos
kOtelesrész€t sérté rendelkezése a kedvezményest is terhelé rossz-
hiszemiiségen alapul és a torvényes o6rokos is mint ados koteles-
reszenek ervenyesitésérdl hitelez6jének kijatszdsa végett mond le.
(Curia 1913, januar 22. 3070/1912.)

%

76. A peres vagyon felperes szerint B. ].-rél, a kéz6s 16rzsrél.
szallott N. A.-né B. J.-ra s az 6rokhagyo ettl kapta ajandékba.
Tekintettel arra, hogy az 6rokhagyo nem allott térvényes oroklési
kapcsolatban *N. A.-néval, mivel azon id6ben, mikor o6rokhagyé
meghalt, az akkor még életben levl ajandékozéval 16rvényes 6rok-
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1ési kapcsolatban éppen maga a felperes éllott, a peres vagyonban
4gi oroklésnek helye nem lehet, mert olyan esetben, midon a kdz0s
torzsr6l szalld vagyon a kozos torzs egyik leszarmazdjarol veg-
rendelet vagy ajdndék utjan a kozds torzs egy masik leszarmazo-
jara harul ugyan, de olyanra, aki a végrendelkezOvel vagy ajan-
dékozoval tdrvényes ordklési kapcsolatban nem all, az ekként at-
harult vagyonra a hitvestarsi Orokléssel szemben agi Oroklesnek

helye nincs. (Curia 1913. febr. 5. 3530/912.)

K

77. A fiu atyjatol utoorokléssel terhelt vagyont 0rokol. A fiu
halila utdn 6zvegye ezen vagyonra Ozvegyi jogot csak akkor ér-
vényesithet, ha igazolja, hogy az atya hagyatékanak targyalasakor
mar felesége volt a fiunak, mér akkor dzvegyi jogra igenyjogosult-
saggal birt volna, és hogy azaltal, hogy fcrje az utodrokleéssel
terhelt atyai hagyatékot elfogadta, a né ozvegyi joganak-a torveny
altal Dbiztositott legkisebb mértékétdl, t. i. a lakas s ill6 tartas

kiszolgaltatasatol is elesett. (Curia 1913. febr. 5. 5755/912.)

3

78. Noha a hazassdg az osztrdk polgari torvény hatalya alatt
kittetett is, a magyar torvényeknek 1861. évi julius 23-an tortént
visszaallitasa utdn szerzett javakra nézve a hazai torvenyek rendel-
kezései alkalmazandok (Curia 1913. jan. 14. 2803/1912.)

&

79. Az elsdbir0osag itéletében a per adatainak megteleloen
megallapitott tényalids szerint bizonyitdst nyert az a Kkoriilmeny.
hogy oOrokhagyonak P. F. nevii férje, akivel 1865. e€vi julius ho
13-ik napjan érvényes hazassagra lépett, 1885. évi oktober ho 25-¢n
halt el; kovetkezéskép a féri életében, vagyis 1878. €vi marczius
hdé 24-én az Orokhagyo és az elsérendil alperes kozt letrejott
hiazassag érvénytelenségét helyesen allapitottdk meg az alsobiro-
sagok. Az nem vitds, hogy az Orokhagy6 és az elsérendil al-
peres kozt létrejdtt hazassag az drokhagyo elhalalozasaval sziint
meg s igy szem elStt tartva azt, hogy az Orokhagyo valodi hazas-
tirsa az Orokség megnyilta idejében mar nem volt ¢letben, az a
kérdés, mely az oldalagi orokdsok és az elsorendil alperes kozt
vitdssa valt, hogy az Orokhagyé szerzeményi vagyonaban valo
orokosoddésre ki van hivatva, abbol a szempontbol birdlando meg,
hogy elsdrendfi alperesnek héazassagkotése jOhiszemfinek tekin-
tend6-e? A perben nem meriilt fel adat arra nézve, hogy elso-
rendii alperes a hézassigkotés idejében tudomaéssal birt volna
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arr6l, hogy orokhagyonak hdzassidga még akkor nem sziint meg;
s6t abb6l a- ténybdl, hogy az ellenirathoz mellékelt utlevel tanusi-
tisa szerint 6rokhagyd hajadon lednyként vandorolt ki Amerikaba,
megallapithatd, hogy elsérendli alperes OrOkhagyoval johiszemiuien
lépett hazassagra. B - -
Jogszabaly ugyan, hogy nincs helye hitvestarsi oroklésnek,
ha a hdzassag érvénytelen volt, amde ez al6l a szabaly aldl kive-
telt képez a {0hiszemiileg tortént hazassdgkotés akkor, amidon a
hazassag, mint a jelen esetben is, az egyik hazasi¢l halalaval
sziint meg, mert a vélt hazassagnak kovetkezmenye az, hogy az
ilyen hazassagb6l a johiszemii félre ugyanazok az elényok harul-

nak, mintha a hizassag érvényes lett volna: koketkezéskép rea-

nézve fennall az oroklési kapocs s igy altala a hitvestarsi orokles
sikeresen érvényesithetd. Nem vitds a peres felek kozt, hogy az
orokhagy0 hagyatékahoz tartozd ingatlan szerzemenyl vagyont
képez, minélfogva a most vazolt jogszabdly szemel6tt tartasaval

- mindkét alsébirosag itéletének megvaltoztatasa mellett, ezt az in-
~ gatlant hitvestarsi 6rokiés czimén az elsérendi alperesnek meg-

itélni kellett; de mert a hagyatéki iratok tanisitdsa szerint a peres-
felek kozt. nem volt vitas, hogy 6rokhagyéd sziileitol, tehat a fel-
peresek és a masodrendii alperes kozds agatol 692 korona 64
fillért 6rokolt, ennélfogva elsérendii alperest ezen agi ért€knek a
felperesek és a masodrendii alperes részére leend$ kiadasara
kotelezni kellett. A perkoltség kolcsonds megsziintetese a per
koriilményein és kiilondsen azon alapszik, hogy els6rendii alperes
hazassaganak j6hiszemf{isége csak e per sordn nyert megallapitast.
(Curia 1913. marczius 5. 4089. sz.) -

k

80. Orokhagyo csekély javadalmazassal alkaimazott gazda-
tiszt volt ugyan, minthogy azonban semmiféle adat nem meriilt
fel arra nézve, hogy az orokhagyé magasabb képzettséggel birt
volna, honoratiornak nem ftekinthetd s ennélfogva vagyonaban
hazastarsat kozszerzdi jog illeti meg. A sziil6k életében azok bar-

melyike 4ltal a gyermeknek Orokrészébe betudandolag juttatott
értéket mindkét sziil§ 4ltal egyiittesen adottnak kell tekinteni.

(Curia 1913. jan. 22. 4219. sz.)

®

81. Az 4llanddan kovetett birdi gyakorlaf szerint leszarmazok

 és ezek csaladtagjainak megajandékozdsa esetében a megajande-

kozottak részér6l a sortartas kifogdsa sikerrel nem érvényesitheto,
hanem a kedvezményezettek a sziikségorokossel szemben a kote-
les rész tekintetében kedvezményeik ardnydban Kkiilon-kiilon €s
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nem egyetemlegesen felelnek, még pedig olyanforman, hogy a
torvényes Oroklési kapcsolatban nem allo kedvezmenyezett a_t;ekl
juttatott kedvezmény egész értékével, a torvenyes 0foklés-re 1020~
sitott pedig csak a torvényes Orokrészét feliilhalado kedvezmeny

ardnyaban felel8s. (Curia 1913. febr. 18. 3441/912. sz.) -

X

82. Olyan személy részére, aki az Ordkhagyo ha__léla“ 19e]é-q
még nem létezett, és meg sem fogant (méhmagzat), az oroklesi
jog nem nyilhat ugyan meg, de az ilyen meég csak jovoben eset-
leg sziiletend6 személynek Orokosse valo +k1n§yq_zése ‘megis jogha-
talylyal bir mint ut6orokosnevezes, mert ut90r0k1é51 jogot nem-
csak az orokség megnyilta idején mér 1étez0 szemely €s péhmag-
zat, hanem valamely meghatdrozott személynek csak jovoben szii-
letendé gyermekei is nyerhetnek. (Curia 1913. febr. 5. 3440/912.)

¥

83. Ha a hitbizomany alapitéja az alapitastol eltérden, bele-
egyezett abba, hogy a hitbizomany még az 6 €letében lepjen cletbe
s a hitbizomdnynak szant ingatlanokot az elsd varomanyosnak
tényleges birtokaba bocsitotfa s megengedte azt is, hogy az O
tulajdonat képezett ingatlanokra a hltblzqn}anyl mindseg a telek-
jegyz6konyvben is kitiintettes€k : az alapito ezen ingatlanok felett
valo rendelkezesi jogat elvesziette s--az:mgqtlat}qk a hitbizomanyi
jogszabalyok ala keriiltek. Ezért a hitbizomanyi ingatlanok tokéve
valtoztatasanak egyediil az életben 1évd alapito ellenzése nem lehet

akadalya. (Curia 1913. jan. 28. 6309/912.)

#

84. A soproni kir. torvényszék a keresetet elutasitja.

Indokok : A B) a. hazassagi és orokosodési szerzodes szerint
felperes mint feleség €s alperes mint I€r] egymég_kf_)'_zt vagyonkozos-
séget létesitettek olyforman, hogy a.vagyonkozosségbe felperes
1600 K készpénzt és 200 K ingatlant, alperes 900 K ingatlant es

200 K ingét vitt be. - | o _
Felperes a hazassagi ¢és 0rokosodési szerz8desnek erveny-

telenitését s a részérdl a vagyonkodzosségbe vitt ingatlanra a_lgeres
javara bekebelezett tulajdonjog torlését, alperesnek 2000 K-aban
marasztalasat kéri az alapon, mert alperes vele durvan bant,
{itotte-verte, tesli sértéseket okozott neki, szajaba petroleumot
“ontott, tigy hogy fériét, alperest kénytelen volt elhagyni, ki most
massal él kozds haztartdsban s felperest vissza nem fogadja.
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Minthogy azonban a felperes és alperes kozti hazassdg jog-
erosen felbontva nincs, agyt6l és asztaltél jogerdsen elvilasztva’
mncsenek, anélkiil pedig a torvényes kovetelmények betartdsaval
Kotott hazassagi szerz0dés, mint kétoldalu szerz8dés egyoldaluan
sem nem ervénytelenithetd, sem fel nem bonththaté; minthogy
a feleség a vagyonkdzosség megsziintetését, tovabba a vagyon-
kbzOsségbe vitt, s a férj kezelésébe atadott dolgokat és hazibiitort
a hazassag tartama alatt jogosan nem kovetelheti: 6t keresetével

el kellett utasitani. (1912. jan. 17. 207/912.)

A gyori kir. tabla: Az elsGbirosdg itéletét 'h,e'lykb}enh:ag.yj-a
indokaib6l és azért, mert az 1894 : XXXI. t.-cz. 89. §-4bol is
Kitiinik, hogy a nem vétkes hazastirs a hdzassig fennallisa alatt

-a masik hazastarsnak ajandékozott dolgokat csak a hazassag fel-
‘bontasa, esetleg a 104. és 105. §-ok értelmében az 4gytél és -

asztaltol elvalas irant inditott perben, vagy a hazassig felbontasatol
szamitott 1 év alatt folyamatba tehetd kiilsn keresettel kovetelheti
vissza. (1912, &prilis 1. 691/912.) - B

A kir. Curia: A mésodbiréség_ itéletét az elsObir0sag itéleté-
b6l atvett indokaib6l helybenhagyja. (1913. jan. 21. 3071/912))

e

85. Az 1881 : LX. t.-cz. 80. §La szerint a nyilvanos szémada"sré

‘kotelezett pénzintézeteknél, betéti kbnyvecskére elhelyezett kész-

penzbeli Osszeg lefoglalhaté ugyan az esetben is, a betéti konyv
a vegrehajtas foganatositdisakor meg nem taldlhato, ha egyébként
az idezett §-ban felsorolt egyéb koriilmények fenforognak, de a
foglalas hatalya a'tol fiigg, hogy a kovetelés érvényesitéséhez sziik-

‘seges okirat utblag megszereztessék vagy szabdlyszerii eljaras utjan
- megsemmisittessék. -

Ebbdl- kovetkezik, hogy a takarékpénztari betétkdnyvnek
birtokosaval szemben a betéti konyvon alapulé kovetelés lefogla-

‘lasa nem hatdlyos és hogy a betéti konyv birtokosa fel van jogo-
- Sitva a takarékbetét felvételére még akkor is, ha az a betét az

idezett § masodik bekezdése értelmében lefoglaltatott.

Nem akadaly erre nézve az alapszabdly 54. §-dnak a betéti
kdnyvre is ravezetett mdsodik bekezdés sem, mert az alapszabaly
ezen intézkedese csak arra az esetre vonatkozhatik, ha a foglalds
hatalyos, aminek a feltétele azonban a betéti konyv utdlagos meg-
szerzese vagy szabdlyszerfi eljards utjdan megsemmisitése.

Minthegy a betéti kbnyv a S. M. ellen vezetett végrehajtidsok
alkalmaval meg nem taldltatott, sem pedig a végrehajtaték altal
utélag meg nem szereztetett, hanem azt a felperes C) alatt ezen
perhez csatolta, alperest a betéti Osszegnek a felperes kezére meg-
fizetésére kotelezni kellett. (Curia 1913. jan. 9. 571/912))

ke
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- 86. A végrehajtast szenvedd -adosat kotelezi. az a letiltast
rendelvény is, mely részére nem vétblzonyltvany mellett, hanem
a]anlott levélben kézbesnttetett (Curla 1912 marczms 5 616/911)

.
IE L] L4
. - '

- 87. A megaj andékozott ellen az ajéndékozo hlielezéje altal az
ajandékozasi szerz6dés hatalytalanitdsa irant inditott keresetnek
egyik elofeltetele az, hogy a hiteleznek a kovetelése az a]andékozo

ados ellen mar joger6sen vagy megitéltetett, vagy pedig a hitelezo
annak a megitélését az ajandékozéasi szerzddésnek vele szemben

valo hatélytalamtasaval ¢s alperes marasztalasaval egyhtt kén

(Curla 1913 ]anuar 7. 2211/1912)

L o -

88. Az allanddan kovetett birdl gy akorlat értelmében nmcs’

kotelez6 joghatdlya az olyan versenytilalom kikotésének, amelyben

az tizletét atruhdzo: fél az azt atvevo féllel szemben az atruhazott

lizletevel hasonlo iizletnek nyitasatol, illetve folytatasatol, habar
minden id6beli Kkorlatozas nélkiill —

eltiltatik. (Curla 1913 rebr 27. 782/1912 sz)

Kozlemenyek

A Magyarorszagl Kir. Kozlegyzok Orszégos Egyesulete
f éw februdr h6 23-an tartotta meg rendes évi kozgyiilését.
Szabé Albert elndk iidvozli a megjelent tagokat és a Magyar-

0rszag1 Klralyl Kozlegyzok Orszagos Egyesiiletének évi rendes kdz-
gyiilését megnyitja, a jegyz6konyv vezetésére  dr.. Bartha Nandor_

kir. kozjegyz6helyettes urat, a hitelesitesre pedlg Baditz . Lajos

és dr. Ronay Kdroly koz]egyzo urakat- felken — és a kovetkezo-_

eloter]esztést teszi:
 Tisztelt- Kozgyuléﬂ!

Egyletunk a letelt évben épen ugy, Immt az elozo években

- mmden 1ranyban 1gyekezett a kar érdekeinek eiomozdltasan mun-"
kalkodm s hogy ennek daczéara eredményeket elérm nem 51kerult

ennek oka rajta kiviil 4ll6 azoknak a ‘mostoha v1szony0knak tud=

hato be, melyek megbemtottak minden téren a cselekvést. Ezek a

llllllll
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mostoha .viszonyok azonban leginkabb befolydsoltdk a térvényhozas
miikodesét €s kiilondsen az olyan speczidlis torvényalkotdsokat,
amelyek = karunkat kozelebbr6l érdekelhetnék. Egyetlen térvény-

~hozasi intézkedés csakis a hagyatéki eljardsra vonatkozik, amely
~azonban az osztalykivonatokkal kimeriilt. Ez az intézkedés sem

kozvetleniil a kozjegyz6i kérdés megolddsat, hanem inkabb a biro-

sagok munkaterheinek konnyitését czélozta, és bar még rovid id6

telt el az életbeléptetés Ota, maris azt lehet tapasztalni, hogy a’
kivant cz€él sem €rhet6 el. A bir6sdgok munkaterhei igy sem apad-
nak, mert daczara annak, hogy az ataddsi végzés poétlasara szolgalo
osztalykivonatok készen rendelkezésre allanak, mégis annyi munkat

- kell, hogy teljesitsen a bir6, mint azel6tt, mivel ahhoz, hogy az

osztalykivonatoknak végzés jelleget adhasson, sziikséges el6bb az
Osszes hagyateki iratok attanulmanyozdsa, ami. éppen olyan nagy

~akadalya a gyors elintézésnek, mint amilyen a multban is fennforgott.

Az eddigi tapasztalatok tehat az elérni kivant eredményt nem
igazolidk és mindinkabb el8térbe nyomul az a felfogés, hogy a
hagyateki ligyeknél a birosdgi munkaterhek csakis akkor sziinhet-
nek meg, ha az egész hagyatéki eljardsnak bir6i sanctiét nem
igényld része a kozjegyzOk hatdskorébe utaltatnék.

~ Altaldban nemcsak a hagyatéki iigyekben, de egyéb peren
kiviili iigyekben is — amennyiben bir6i intézkedés nem sziik-
séges — a kozjegyzdi tevékenységnek igénybevétele volna az
egyediill mod arra, hogy a bir6sdgok munkaterhei apasztassanak

~es ennek folytan a bir6 az otet illetd itélkezési hivatas teljesitésé-

ben administratios munkak altal akadédlyozva ne lehessen.

E tekintetben birdsdgi korokben is kialakult a megfeleld
nézet, mert altalaban az a felfogas kezd tért héditani, hogy ugy
a hagyateki ligyekben, mint mas perenkiviili {igyekben addig, mig
a békés utoni rendezés lehetséges, a kozjegyz8 eljardsa megnyug-
vassal és eredményesen igénybevehetd s ennek legmegfelelébben
kifejezést is adott a kolozsvari kiralyi- itéld tébla nagyérdemii
elndke a mult évben megtartott jogdszgyiilés idejében az erdély-
részi jogi kozlonyben megjelent kivalé czikkében. Hogy azonban
erre vonatkozolag mikor torténik valamely torvényhozasx mtézkedés
ezt a jelenlegi viszonyok kozott elbrelatni nem lehet. o

Nekiink tehat csakis a varakozas és remenykedés allaspont-
jara kell helyezkedni és meg a memorandumok segltségében sem
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nagyon ‘bizhatunk, amit ezt intézménylink 38 éves életében mar
igen gyakran tapasztaltuk. _

- -Azonban Egyletiink a kedvezbtlen viszonyok daczdra sem

mulasztotta -el a koriilmények szerint sziikséges, kivanatos és lehetd
miikodest kifejteni, mert amint K6z16nyiinkb6l is méltoztaitak meg-
gyozodni, kiiloniéle felterjesztések intéztettek a na‘gyméltésa’gﬁ- m.
kir. lgazsagligyminister trhoz, melyekre nézve a titkari jelentés
fog  beszamolni. S | o

. Ezen felterjesztések koziil esak az irdgépek hasznalatara
vonatkozonak volt némi eredménye annyiban, hogy e tekintetben
az 0sszes kozjegyz6i kamardk véleményei is bekérettek s mivel

tudomasom szerint ezek a vélemények egyhangulag kedvez8k és

az. 1gazsagiigyministeriumban sem zarkoznak el a kérdés eldl,
— valosziniinek latszik, hogy a kivant eredmény mielébb el fog
eretni... , '

- Elérkeztem elGterjesziésem végéhez, de mieltt azt befejez-
-nem, meg szomoru kotelességet is kell teljesitenem, mert a halal

nem kimélte kartdrsainkat sem €s sokan tavoztak el egy év alatt.

- Bejelentem tehat, hogy az Egylet tagjai koziil a mult évben
elhaltak : SR - | _

- Marké Sandor, -Nagy Vilmos, Polanyi Géza, Sebessi Akos, -
Schilling Rudolf, .Szab6é Imre, Szopek Kiroly és Végh Jéanos.

Mindnyajan kivalo és érdemes tagjai voltak karunknak s ezért
~ inditvanyozom, hogy emlékeik jegyz6konyvileg megdrokittessenek.
 Llbterjesztésemet befejezvén, van szerencsém jelenteni, hogy

az Egylet tobbi -iigyeirél a tovdbbi targysorozat fog beszamolni.

Kérem tehét elGterjesztésem tudomadsul vételét..

A kozgyiilés az elnok eloterjesztését tudomdsul veszi és

az elhalt egyleti tagok emlekét jegyz6kdnyvileg megorokittetni
~hatdrozza. o _ ,

~ Dr. Szécsi Ferencz elbterjeszti a titkari jelentést, melyben az
Egylet kozponti vélasztmdnyanak 1912. évi miikodésérél beszamol
és kiemeli, hogy a kozponti vélasztmany egyfeldl teljesitette azon
megbizatését,'_mely a nyugdijintézet kivalasa folytdn sziikséges

egyleti ﬁjk.alapszabél:yokn'ak elkeészitesére . vonatkozott, tovabba a

kovetkezd ferterjesztéseket intézte az lgazsagiigym
pedig :

 a hagyatéki eljarasban eldirt osztalykivonalokrél,
~a bir6i és iigyvédi vizsgak egyesitésérdl,

inister urhoz, és
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‘a kozjegyzGi élldsokra vonatkozo sérelmes kinevezési rend-
szerrol, | | |

az irégépeknek a kozokirati hiteles .ki'adva'nyokna’l __v-a]6 hasz-

- nalatarol, |

- Tovabba kiemeli a - Jelentés, hogy az'Egyletnek Osszesen 193

-

elszomorito tény. -

Végiil az Egylet a mult évben 2 segélyt utalvanyozott,.
A kozgyiilés a titkari jelentést egyhangulag tudomaésul vette.
Dr. Bartha Ndndor pénztiros elbterjeszti az Egylet és segély-
egyleti penztar meérlegeit és jelentésében kiemeli, hogy a mult év
deczember 31-én az egyleti vagyon 19537 K 50 f-t, a segélyalap
vagyona pedig 721 koronat tett. Tovabbé jelenti, hogy a mult
evben az Egyletnek 1117 K 25 fill. tiszta bevétele maradt s indit-
vanyozza, hogy az alapszabalyok X. fejezete alapjan ennek a
tiszta bevételnek 50%-a vagyis 558 K 62 till. a kozjegyz6i nyug-
dijintézet alapjahoz atutaltassék és egyben kéri az egyleti kézponti
bizottsdg €s pénztdrosa részére a felmentvényt. | |
A kozgyiilés a pénztiros jelentését tudomdsul veszi, a koz-
jegyz0i nyngdijintézet alapja javiara az 558 K 62 fill. jarulékot
atutalja és tigy a kozponti bizottsdgnak, mint pénztirosanak a

tagja van e€s pedig 185 kozjegyzé és 8 helyettes, — ami nagyon

felmentvényt egyhangulag megadja. '

Dr. Roth Zsigmond el6terjeszti a kozjegyz8i nyugdijintézet
allasara vonatkozd jelentést és eldadja, hogy ‘a nyugdijintézet
vagyona a mult evi zarlat szerint értékpapirokban 338.000 K, kész-
penzben 38.169 K, Osszesen 376.169 K volt. Tovabba el6adja,

hogy jelenleg négy nyugdijazott van, kik egyenként 1600 K évi

nyugdijat élveznek; végiil jelenti, hogy a fenti alaptékét az ,Orsza-
gos kozponti takarékpénztdr“ kezeli s a vizsgélat alkalmaval meg-
gy6z06dott a kikiildott bizottsag, hogy a Nyugdijintézet vagyona
hianytalanul rendelkezésre all és biztos helyen 6riztetik. Egyben
inditvanyt tett, hogy a rendelkezésre all6 készpénz, mivel jelenleg

0'2%-ot jovedelmez, betétként kezeltessék.

A kozgyiilés egyhangulag tudomasul vette a jelentest s az
inditvanyhoz hozzajarult.

Einok elbterjeszti, hogy mivel a mult évi "kt')z'gyiilé.sén -elha-

- téroztatott, hogy az Egylet és az 4ltala alakitott Nyugdijintézet

egymdstol elvdlasztassanak s ezért az alapszabalyok is mddosittas-
sanak, ennek alapjin a kikiildott bizottsdg &ltal szerkesztett egyleti
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uj alapszabalyok tervezetét az Egylet Osszes tagjainak ‘tanulma-
nyozas végett elkiildte és targyalds ald bocsatja ezen alapszabaly-
tervezetet. S

Dr. Ronay Karoly 1nd1tvanyozza hogy mivel az uj alap-

szabalyok tervezeétét minden egyleti tag megkapta, tekintessék ezen
tervezet felolvasottnak és jelenleg csakis az 1—XVII-ig terjedod
fejezetek czimeinek olvasdsaval vezettessek be a targyalés es felol-
vassa az alapszabdlyok fejezeteinek czimeit. ' -
- A kozgyiilés tekintettel arra, hogy az ‘Egylet mmden tag]
megkapta a tervezetet s ezt médjaban volt elolvasni, a dr. Ronay
Karoly inditvanyahoz egyhangulag hozzajarult €s az alapszabaly-
tervezet felolvasottnak nyilvanittatvan, egyuital az elterjesztett uj
alapszabalyokat teljtartalmulag az Egylet ‘alapszabalyainsk egy-
hangulag elfogadta és kijelenti, hogy ezaltal a kdzjegyzoi nyugdij-
intézetet 6nallo intézménynek elismeri s ezen 1ntezmenyre eddig
fennallott felilgyeleti jogat megsziintnek tekinti.

Egyben utasitja az Egylet kozponti bizottsagat, hogy az 1gy
elfogadott alapszabdlyoknak kormanyhatosdgi jovahagyasa irant a
sziikséges eljarast teljesitse s s ennek megtorténte utdn a megero-
sitett alapszabdlyokat az Egylet minden tagjanak egy-egy pél-
danyban kiildje el és mindezekrél a kozjegyzdi nyugdijintezet fel-
iigyelé bizottsagat jegyzokonyvi kivonattal értesitse.

Elnok jelenti, hogy a kozgyiiléshez inditvany nem tétetett s
minthogy igy a Kkitlizétt targysorozat kimeriilt, megkdszonve a
tagok szives megijelenését, a kozgyiilest bezarja. ' '

S

Vitas elvi kérdés. A m. kir. Curia kozpolgari jogegyseg!
tanécsa legkdzelebb a kovetkezo vitds kérdést fogja eldonteni:
_Ha hosszabb lejarati kolcsonnek id6eldtli visszafizetese esetere
a_kamatokon feliil kartalanitasi (storno) dij fizetése is kikottetett
és a kovetelés nem kereskedelmi vagy valtd, hanem polgarl peres
eliaras utjdn érvényesittetik, a kartalanitasi dij, amennyiben az a
kikotott kamattal egyiitt a 8%/o-ot egészben vagy részben megha-
ladja, az 1877 : VIIL. t.-cz. 2. és 4., valamint az 1383 : XXV. t.-cz.

21-ik §-anak rendelkezéseire tekmtettel megitélhetd-e ?°

1
2
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Az 6rokosodési és végrehajtasi eljarasrol szold torve-

~ nyek €s azokra vonatkozé rendeletek az igazsagligyministernek

1—4/1913. 1. M. szdmui rendeletei értelmében Fiume varos és
keriiletében 1913. évi oktober hé 1-én életbelépnek.

S

A torvenytelen gyermek anyjanak a vélelmezett atya-
val kotott egyezsége. A marosvasarhelyi kir. itélotabla feliilvizs-
galati tanacsa G 69/2/913. szam alatt kimondotta, hogy a torvény-
telen gyermek tartasaért inditott perben, ha a vélelmezett atya az
anyaval — a Kiskoru részérél valo gyamhatosigi jovahagyas nél-
kiil — kot oly egyezséget, mely szerint az atyai tartdsi kotelezett-

seget egyszersmindenkorra megsziintetends, bizonyos meghalarozott

Osszeget keszpeénzben az anya kezére megfizet, ennek, az anya
altal felvett 0sszegnek, a gyermek részére és nevében érvényesitett
tartaskoltség igénybe leendd beszdmitasa helyt nem foghat, hanem
a Kielegiteési Osszeg megfizetésenek ténye a torvénytelen gyermek-

- nek tartasi igényét a vélelmezett alyaval szemben, csupan a multra
s arra az id6re nézve sziinteti meg, amely 1d6re az anya a tartdst

mar tényleg teljesitette.

*

Szemelyi hirek. Kir. kozjegyzGkké kineveziettek dr. Wagner
Béla budapesti kir. kozjegyz8helyettes Kecskemétre és dr. Fuchlin

- Kdzmér kassai kir. kozjegyz8helyettes Szeniczére.

Kolcsonosen athelyeztettek Beles Jdnos aradi és dr. Pdlmai

~Lajos kisjen6i kir. kozjegyzok.

, braddcs Gyula ungvari Kkir. kozjegyzonek O Felsege a kozélet
tereén szerzett erdemei elismeréséiil a kiralyi tanacsosi czimet ado-

manyozta.




