XVI. évfolyam. Budapest I9I3 majus |. 5. szam.

IR, KOAJEGYZOR KOZLONTE

Folyoirat a perenkiviili torvenykezés és a kozjegyzdi gyakorlat szamara.

ELOFIZETESI AR: Felel6s szerkesztf : Szerkesztfjség es kiado-
Egész évre .. 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal ——
Felevre., . . 6, budapesti kir. kozjegyz0. Budapest, VI, Andrassy-it 1.
Tartalom. A magyar kozjegyz6i intézmény torténete. — Vak

vegrendelete. — Kozjegyzdi okiratok tomeges érvénytelenitése.
~— Valasz ,a jegyzOk maganmunkalkodasa“ czim czikkre. —
FelsObirosagi hatarozatok. — Kézlemények.

—_—

A magyar kozjegyzdi intézmény
(1874 : XXXV. ¢s 1886 : VII. torvényczikkek)
tortenete.

[rta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kdzjegyzé.
- (Folytatas.)

Kétségtelen, hogy az orszagbirdi értekezlet felhozott
indokai sem egyenként, sem egyiittvéve nem lehettek és
nem is voltak dontOk, hanem hogy egészen mds, be nem
vallott, nyomos okokbol foglaltak alldst intézményiinkkel
szemben.

El kell ismerniink, hogy az értekezletnek nehéz volt
a toladata.

A jogfolytonossdgot kellett minden dron megodvnia,
csakhogy két egymadst kizdro jogfolyfonossdg kovetelte a

megovasat. Az egyik a magyar alkotmdny folyionossdgu
d
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volt, amely az 1849-ben megszakadt dllapot visszaallitasat,

az absolut hatalom d4ltal eltorolt magyar torvények életbe
hivisat s természetesen a nemzetre erOszakolt idegen,
torvénytelen intézmények kiirtdsdt kovetelte. Ezen irany-
ban az értekezlet a nemzet hazafias kozvéleménye részérol

“hatalmas -nyomdsnak volt kiteve.

De viszont tudatdban volt annak is, hogy az absolut

hatalom korszakdban, az 1850—61-ig terjedd idészakban
‘érvényben volt idegen magdnjogi torvények alapjan kelet-
kezett jogviszonyokat, szdzezreknek johiszemii érdekeit
érintenie nem szabad, nehogya gyakorlati jogéletben kisza-
mithatatlan karokkal jaré megrdzkodtatds idéztessék elo.

Ez volt a mdsik jogfolytonossag: a magdnjog foly-
fonossaga. , -

A két alternativa koziil az értekezlet nem valaszthatott
mereven. Az egyiket tiltotta a jozan torveényhozasi politika
és szdzezrek magdnérdeke; a mdsikat a hazafisag, a nem-
zeti allam érdeke.

Mit tett tehat?

A kozéputat valasztotta, és ezzel mindket jogfolytonos-
sdgot megoOvta, amennyire lehetd volt. Az osztrak intez-
ményekbdl elfogadta: a redlhitelt és az ingatlanok jogi
forgalma érdekében tett csekély modositdsokkal a felek-
~ konyvi rendeletet s az dltaldnos osztrdk polgari tOrveny-

konyv ezzel kapcsolatos rendelkezéseit. Ezaltal a gyakor-

lati jogéletet a legveszedelmesebb valsagtol kimélte meg.
Még konnyebben hatdrozhatta rd magat az osiségi patens

fentartasara, a magyar OrOkségi jog visszaallitdsa es kibo-

vitese mellett, valamint az arbéri és foldtehermentesitest

patens valtozatlan recipidldsdra, minthogy ezeknek elvi

alapjait mdr az 1848. évi torvényhozds megvetette volt!
Megtartotta még, erre vonatkozd hazai torvények
hidnydban, az oszirdk bdnyatérvényt is.

‘birjanak ?
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Egyebekre nézve a magyar térvényeket léptette életbe
ujbol, ugy az anyagi, mint az alaki magdnjog terén, és
amennyire az ido rovidsége ¢€s intézkedéseinek ideiglenes,
atmeneti termeszete megengedte, pétolta a meglevd jog-
anyag hianyat.

A kozjegyz4i intézménynek pedig dldozatul kellett
esnie, mert az puszta alaki torvényen nyugodott, amelynek
fentartasat a maganjog folytonossdga nem kovetelte, azt
tehat veszély nélkiil azon idegen torvények kozé lehetett
sorozni, melyeknek eltorlését a hazafisdg kovetelte. A‘tgyu—
rasara pedig id0 rendelkezésre nem dllott!

Igy jott 1étre egy havi és kilencz napi tandcskozds
utdn az orszagbiroi értekezlet ., ideiglenes torvénykezési
rendszabalyok “-nak elnevezett miive, a mit az élet torvény
gyanant fogadott el és kovetett, s6t amennyiben annak
egyes rendelkezéseit a késébbi torvények hatdlyon kiviil

- nem helyezték, részben még ma is kovet. Egy kissé erd-

szakos ficlio alapjan!

‘Ugyanis az orszagbirol ertekezlet csak javaslattételre
volt kikiildve, torvényhozési joga nem volt, ezzel nem is
lehetett felruhdzva. Es megéllapoddsai mégis torvényerGvel

L]

Nem volt erre Magyarorszagon tobb hasonld eset!
Még WerbGczy Tripartituma sem tekinthetd ilyennek, mert
Werbdczy kapott ugyan kirdlyi utasitdst a tényleg divé
jog irasba toglaldsara, aminél nem is tett tobbet, de az

- orszagbirdi €rtekezlet részben egészen tij és eredeti jog-

szabdlyokat létesitett, igy a koteles rész intézményét meg-
honositotta, torvénykezési rendiartdst, orokosodési eljardst
alkotott, és az idegen osztrak torvényrendeleteket fenntartva:
recipialt, tehat e részben is torvényhozdsi munkat végzett.

Igaz ugyan, hogy az értekezlet javaslatait a képvisels-
hdz és a forendihdz elfogadtdk, ,ideiglenes kisegité gyandnt

a$
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haszndlhatoknak® jelentvén ki, O Felsége szintén jové-
hagyta, de ezzel nem valtak azok alkotmanyos t('jrvér{y-:
hozdsi alkotdssd, mert azok soha-térvényszerii orszaggyiilesi
targyalds ald nem bocsattattak, s6t mert a kiraly is tor-
vényesen megkorondzva még nem volt!

Az ideiglenes torvénykezési szabdlyokat az élet €s a
judicatura csak ugy fogadhatta el kotelezOknek, h(.)g)f a
kir. Curia dontvényhozasi jogdndl fogva az 1861. julius
- 23-4n tartott teljes iilésében kimondotta: azoknak sajat
magara nézve zsinormértékiil valo koveteset.

A kérdésnek nem akarom bolygatni azt az agat, hogy
vajjon volt-e joga a kir. Curidnak ily kijelentésre, €s h'ogy
ebbeli kijelentése csakugyan bir-e dontveny erejevel, mikor
sem torvényes birdi gyakorlatnak megallapodasairdl, sem
torvénymagyarazatrol nem volt szo, hanem egészen onallo

Fr

codificatio jellegét viseld alkotdsokrol?
Az orszdagbird a kir. Curia e hatarozatarol értesitette

az orszag osszes torvényhatdsdgait a kovetkez0 korlevellel:

A m. kir. Curia a mai napon tartott teljes vegyes
iilésében hatdrozatilag kijelentette, hogy az 1861. oktdéber

hd 20-an kelt legmagasabb diploma altal 0Osszehivott

orszagbirdi értekezlet tandcskozdsait, — miutan azokat
O Felsége helybenhagyta és a képvisel6hdz junius 22. és
a f6rendihdz julius 1-én hozott egybehangzo hatarozataiban
ideiglenes kisegité gyandnt hasznalhatoknak kimondotta,;—_-—
addig, mig a torvényhozas végleg nem intézkedik, zsinor-
mértékiil kovetendi.*

Oromomre szolgdl arra utalnom, hogy végre lehetdvé
valt a torvény el6tti egyenloseg magas elv‘ének megsertese,
a lefolyt 12 év alatt tdmadt ari jog- ¢s birfokviszonyok
megzavardsa, a kozhitel megrenditése €s a jogfolytonos-
sdg megszakitdsa nélkiil torvénykezésiinket alkotmanyos

alapokra visszavezetni. A tandcskozmanynak megallapita-
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sait a t. kozonségnek hivatalos haszndlat vegett meg-
killdom. Kelt 1861. julius 23-4n. Apponyi Qyorgy s. k.
orszagbiro.“ | -

= korlevél folytdn a gyakorlat az ideiglenes térveény-
kezesi rendszabdlyok életbeléptetésének napja gyandnt:
[801. julius hé 23-at, az emlitett curiai iilés napjat elfo-
gadta €sigy etidl a napiol kezdve tekintendd a kozjegyzo-
segi torvény hatdlyon kiviil dlionak, noha ez tobb helyen
meg elobb tényleg megsziint, mert sok kOzjegyz0d miiko-
des€t a hazai birésdgok visszadllitisakor 1861. februdr
havaban mindjdrt onként besziintette!

- Pedig nem hiszem, hogy intézmény valaha tudott
volna égetibb sziikséget pdtolni, mint a kozjegyz0oség az

1861.- ével kovet provisoriumok alatt, a Schmerling-kor-
szakban.

Egyrészt a hidnyos, elavult magyar anyagi torvények,
az ingadozd szokdsjog ; masrészt a siralmas alaki Igazsag-

- szolgaltatds, mely rosszabb volt a régi tablabiré vilagénal is,
- €s raadasul mindezekre a zugirdszok naprél-napra nové

saskaseregenek gardzdalkoddsa — sohase éreztették jobban,

mint akkor, a szakavatott kozhitelii tandcsadd nélkiiloz-
hetlenségét.

De ¢rheti-e emiatt az orszdgbiroi értekezlet tagjait

komoly szemrehanyds ?
Aligha. A nemzet a kozjegyz6i intézményt eléggé meg

-nem ismerte, mert a kdzépkorban hazdnkban is szérvd-

nyosan tenyleg miikodott és a hiteles helyek intézménye
altal teljesen leszoritott pdpai és csdszari kozjegyzGktol
eltekintve, az osztrdk torvény szerinti alakjaban tényleg
szervezett tulajdonképeni kozjegyzGség alig 1— 2 évig allott
fenn ndlunk, s igy a kozonség nem is szokhatta meg, és
idvosségét fel nem ismerhette, és igy fentartisdt sem
kovetelte. Az is elére volt lathato, hogy a magyar torvény-
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hozds alkotmdnyos miikodését egyhamar nem fogja meg-
kezdeni, tehdt politikai szempontbol sem mutatkozrott
tanacsosnak megengedni, hogy az el6z6 absolut kormar{ry
4ltal kinevezett, vagy az 1861. évi eseményeket koveto,
szintén reactionarius irdny altal kiszemelend$ kozegek
kezében maradjon egy oly fontos intézmény, amely nem-
csak a maganjog terén, hanem a kézéletbe-n isr fontc?s
szerepet tolt be, mikor az autonomia teljes hla"nyabar} €S
a hatalomtél valo szoros szervezeti fiiggdség folytan a

kozjegyzOk a hatalom vak eszkozeivé siilyedhettek volna.

Tekintve, hogy a nemzet az ilyen kozjegyzdi kar altal
képviselt intézményt idegenszeriinek, a gytilolt hatalom
egyik tamaszdnak tartva, nem részesitette volna abban a
meleg bizalomban, amely nélkiil egy ennyire a k6zoOn-
ségnek szant intézmény felvirdgzdsa ki van zarva: eltor-
lése csak természetes volt!

Ne csodalkozzunk tehdt rajta, ha ily viszonyok koOzt
az orszagbiréi értekezlet ellendllas nélkiill meghajolt

_az idegen intézménynek eltorlesct kovetelo nemzeti koz-

oha]ta.s elott.

Az 1861-ben eltordlt kozjegyzOséget nem tamasztotta
fel a provisorium sem. Qydrtott vaggonszamrg ,tOrve-
nyeket“, értve ezalatt az 1861. februdr 26-iki patens
szerint ,a birodalmi tandcs hozzdjdruldsa mellett kelt
csaszari rendeleteket“; boldogitott kirdlyi¢ leiratokkal,
udvari kanczelldriai és helyhatosdagi rendeletekkel!

[gy pl.: a valtotorvényt mddositotta, a banyatorvenyt

magyardzattal kisérte, a csalddi hitbizomdny tigyét szaba-
lyozta, a rogtonitéld birésagokat szervezte, a zsido hdzas-
sagok kotésére és felbontdsdra eljarasi szabalyokat s%er—
kesztett, a bir6i eljardsra, a zugiraszat meggéatlasara, szoval
mindenre kiterjesztette aggodo figyelmeét, — egyedil a

T Ty 4 3 ) 3 ’
kozjegyzol mfezmenyrolh feledkezell meg . Folyt, Kov.
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Vak végrendelete.

KozIonyiink aprilisi szdmaban a kdzjegyz6i gyakorlatot érdek!s
jogesetek kozott kozli a vakok végrendeletére vonatkozé 1912:
2892. sz. curial hatdrozatot, amely szerint :

»az 1876 : XVI. t.-cz. 21. §-a, sem egyéb torvényes rendelkezés
ellenkezo jogszabalyt nem tartalmaz, az alland6é Dbir6i gyakorlat

értelmében pedig vakok maganvégrendeletet is ervenyesen alkot-
hatnak®.

Es tényleg a Curia allandé gyakorlata szerint a vak ember -
crvényesen tehet irdsbeli magdnvégrendeletet is. lgy a Curia
1903 : 7968. sz. a. kimondta, hogy ,az 1876 : XVI. t.-cz. 21. §-a
csak a nemak és siketnémak, tovabba a 18 éven aléli kiskoruakra
mondja ki azt, hogy azok érvényesen csak Kkir. kOzjegyz6 el6tt
vegrendelkezhetnek az egyebkeént végrendelkezési képességgel biro
vakok tehat — tekintettel arra, hogy az 1886 : VII. t.-c. 21. S. C)

pontjia csak él6k kozti jogugyletekre vonatkozik, nincsenek elzarva

attol, hogy ervényes irdsbeli maganvégrendeletet alkothassanak®.

E most idézett curiai hatdrozat kapcsan foglalkozott e kér-
dessel Grecsak Karoly J. K. 1913 :41. sz., Holitscher Szigfrid
u. o. 44. sz.

A Curia ismételt hatdrozott dlldspontja indokoltta és aktualissa
teszi, hogy a kérdés itt ismét felvettessék.

Helyes-e ez a biréi allandé joggyakorlat, nem sziikitette-e
a Curia a kozjegyz6i hatdskort az idevdgd torvényes intézkedések
helytelen magyarazata folytdn; avagy ha a bir6i joggyakorlat helyes

de lege lata, miként all a helyzet de lege ferenda? FEz a kérdés.

A Curia 4llaspontja tdmogatasara felhivia az 1886 : VIL t.-cz.
21. § c¢) pontjdt s ebbdl azt olvassa ki, hogy az csak él6k kizti

jogiigyletre vonatkozik. Holott ezen § szoszerint azt mondja: okirat

altal valo bizonyitds csak kozjegyzd8i okirattal torténhetik a vakok
altal kiallitott minden okiratndl, amennyiben a jogiigylet megkoté-—
senel személyesen jarnak el.

Minthogy a vak altal kiailitott irasbeli végrendelet ketsegte-
leniil ,okirat“, melynél személyesen jar el, tehat ebbdl nyilvan-
valoan kovetkezik, hogy a végrendeletre is all az, hogy ,okirat
altal valo bizonyitds csak kozjegyz6i okirattal torténhetik.
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Amde a Curia hivatkozik az 1876 : XVI. t.-czikkre 1s, mint a
végrendelet alaki kellékeit megéllapitd specidlis torvenyre és ennek
21. §-ara, amely csak a némak, siketnémak ¢és 18 €ven aloli kis-
koruakra allapitja meg a kozvégrendeleti kenyszert. Es mivel ezen
kényszer itt a vakokra kimondva nincsen, tehat a Curia .azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a vak végrendelete nem esven a
kozvégrendeleti kényszer ald, a maganvégrendelet alkotasatol

egyaltalan elzarva nincs. _
A Curianak ez az allaspontja és kovetkeztetese azonban

hatarozottan téves, amely tévedés ahbol szarmazik, hogy nem teszi |

meg a kelld distinctiot a kiillombozdé faju végrendeletek kozott.
Ezen hivatkozott torvényszakasz helyes értelme ugyanis az, ¢s
csakis az lehet, hogy az ezen szakaszban taxative felsorolt testl
fogyatkozasban lev8k csakis kozvégrendeletet alkothatnak, tehat
nemcsak irasbeli maganvégrendelet alkotasatdol vannak elzarva,
hanem a szobeli maganvégrendelet és a kivaltsagos végrendelet
alkotasatol 1s,.

Ez a dispositio a vakokra tényleg nem vonatkozik; a vakok

ily értelemben kozvégrendeleti kényszer ald nem esnek. Az 1876 :
XVI. t.-cz. §-a-— egyaltalan nem derogal az 1886 : VII. t.-cz. 21. §

c) pontjanak, hanem e két szakasz Osszevetésébll az a helyes °

értelmezés allapithatd meg, hogy a vakok érvényesen alkothatnak
szObeli maganvégrendeletet, érvényesen alkothatnak kivaltsagos
végrendeletet, mert ezektél az 1876 : XVI. t-cz. 21. §-a tenyleg
nem zarja el, azonban a kodzjegyz6i novella 21. § c) pontjanak
intézkedése folytdn irdsbeli maganvégrendeletet nem alkothatnak.
FEoyaltalan nem forog fenn semmi okszeriiseg arra a teljesen
dnkényesnek tetsz8 magyardzatra, amit a Curia 1903 : 7908. sz.
alatt kifejt, hogy a kozjegyzdi novella 21. § ¢) pontja csakis €l0k
kozti jogligyletre vonatkozik. Erre az interpretatio restrictivara nem
forog fenn sem legis ratio, sem juris ratio. .

Hiszen a vakok, valamint altaldban a testi fogyatkozasban
l6vék érdekeit minden t6rvényhozds a legnagyobb mérvben vedi
s a legnagyobb cautelakkal latja el mindenféle megtévesztés €s
raszedés ellenében. A mi jelenleg érvényben 1év6 Kkozjegyzos
novellank 21. § ¢) pontja, tovabba a vakokra vonatkozélag meg
a novella 24. §-anak 2-ik bekezdése, valamint az 1874 : XXAV.
t.-cz. 75. §-a kétségteleniil igazoljak, hogy a mi térvényhozasunk-
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nak is kiilonds gondjat képezte, hogy a vakok érdekei megtévesz-
tesek ellenében a lehetds€g szerint megvédessenek.

Mar most micsoda ratio legis, vagy ratio juris az, hogy mig
az elok kozti jogiigyleteknel, amelyeket pedig egyetlen torvenvhozas
sem ruhaz fel annyi cautelakkal, olyan alaki kellékekkel, mint a
halalesetre szo0l0 jogiligyleteket, — megkivdnja az okirat altat vald
bizonyitashoz a kozjegyz6i cokiratot €s még ennek is a szigorubb
formajat, — addig a vegrendelet s az 6rokosddési szerz6désnél
ez nem lenne sziikséges ? |

Kétsegtelen ezex szerint, hogy de lege lata is, a vak irasbeli
maganvégrendeletet érvényesen nem tehet, azonban szobeli magan-
vegrendelettol eitiltva, vagy kivaltsagos vegrendelet alkotasatol
eltiltva nincs. Es igy az allandé birdi joggyakorlat helyesnek nem
mondhato s ez a kizjegyzOi hataskdrt nemcsak a kozjegyzO6k se-
relmére, ami elvégre masodrangu, hanem e szerencséilen testi
fogyatkozasban szenveddknek, a vakoknak hatranyara, védelmiik
csOkkentesere teves magyarazattal sziikitette.

Meg inkabb igy all a helyzet de lege ferenda. A végrende-
letet mar a romai jog és a pandektak is szertartdsos, dnnepélyes
jogiigyletnek tekintették., Megkivantatott ,septem festes, rogati,
voluntarii, idonei*. A vakok azonban nem hét, hanem csak nyolc
tanu elott végrendelkezhettek.

Tekintve pedig, hogy a pandektak alapeivei nyoman a mi
torvenyhozasunk szerint is a vegrendelet linnepélyes alakszerii-
seghez kotott formalis jogiligylet; tekintve, hogy az €16k kozott
nem formalis jogiigyietekre a vakoknal ki van mondva a k6zokirati
kényszer; az 1874 : XXXV. t.-cz. 54. §-a a jogiigylet érvényessé-
géhez is megkivanta volt a kozokiratot, mig az ennek helyébe
lépd 1886 : VH. t.-cz. 21. § ¢) pontja csak az okirat altal valo
bizonyitashoz mondta ki sziikségesnek, de erre nézve fentarfotta:

az allando birol joggyakorlat kdvetkeztében, amennyiben ez helyes,

de lege ferenda kimondando a vakok mindennemii mortis causa
jogilgyleteire a kozokiratolasi kényszer.
Dr. Halasz Ldszlo
czegledi kir. kozjegyzd.
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Kozjegyz6i okiratok tdmeges érvénytelenitese.

A Curia egy konkrét iigyben 5044/1912. szam alatt® hozott
hatarozataban kimondotta, hogy ,8%,-ndl magasabb kamatkiko-
tést tartalmazo, koziegyz6 altal felvett okirat, a kozjegyzOl okirat
erejével nem bir, s annak alapjan az 1874 | XXXV, t.-czikk 111.
§-a értelmében végrehajtds el nem rendelheto.”

Fz a hatdrozat — ha azt a birdi gyakorlat szentesiti — az
Osszes kozjegyzOi okiratoknak, kiilonosen pedig a kozjegyzok altai
felvett kotelezvényeknek igen jelentékeny részét (mondhatnam
25—309/,-at) egy csapdsra megfosztja kozokirati jeliegetol.

A koziegyz6k ugyanis rendszerint csak arra ligyelnek — s
az eddigi joggyakorlat szerint joggal tettek — hogy az okiratban
kifejezetten ,kamat“ czimén szereplé Osszeg ne haladja meg a 80/4-0t.

Arra azonban méar nem igen iigyelnek, hogy pl. a nyomtatott
mintakban szerepl6 késedelmi kamatot t6rolnék, ha a kamatlab —
ami ma nem megy ritkasagszamba — 8%.

Még kevesebb sulyt fektetnek a tobbi mellékkikotesekre (bir-
sag, jutalék stb.). A storno-dijat meg teljesen figyelmen Kkiviil
hagyjak és pedig teljes joggal, mivel a kartalanitasi dij, mint ezt
a tobb évtizedes birdi gyakorlat megéllapitotta, nem kamatterme-
szetli jarulek.

A kartalanitdsi dij jogi természetérdl annyit irtak a szak-
lapok az ut6bbi idében, hogy e részben alig lehetne tjat mondani

Nem is szorosan errdl akarok ezuttal értekezni, hanem a
bevezetésileg érintett curiai hatdrozat alapjan netdn kifejlédd biro:
gyakorlatnak pusztité hatdsardl.

Azt azonban mégsem hallgathatom el, hogy a kartalanitas
dijnak a kamat természetét vitatok legtobbje azzal a naiv (hogy
ne mondjam egyiigyii) szamitassal szokott el6allni, hogy azt mondja:
79/, kamat + 39/, storno = 10°/, kamat.

Azonban talan felesleges bévebben fejtegetni, hogy a kamat
évente — és az adods akaratatol fiiggetientil — ismetl6dé jaruleka
a t6kének, mig ellenben a kértalanitdsi dij egyszer s mindenkorra
— és csak az esetre — jar, ha a téke egészben vagy részben, a
kikotott idé  el6tt fizettetik vissza. Amig tehat az addés — ha a

* Kozolve lapunk m. szamaban,
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tokét hasznalni kivanja — a kamaifizetési kotelezettségtél nem
szabadulhat, addig a kartalanitdsi dij fizetését nagyon konnyen
elkeriilheti azaltal, hogy a t6két a kikstott részletekben és idSben
torleszti, illetve fizeti vissza.

Az el6bbi példara visszatérve, kéiségtelen, hogy ha a 3%
kartalanitasi dijat — anélkiil, hogy kutaindm, vajjon tényleg idr-e
vagy jdrhat-e — egyszeriien hozzdiadom a 79/, kamathoz, akkor
igenis kijon a 10%/,. Ha ellenben kértalanitdsi dij czimén — pl
a tizedik evben — fizetett Osszeget az eldzd évekre elosztom s
az egy-egy evre esO Osszeget hozzdadom a kamathoz, a 8%, akkor
sem [0t ki, ha a kamatldb 7':%.

Nem akarok boévebben reflektdini a végrehajtasi torvény 192,
S-anak utolsé bekezdésére sem, amely szerint a kamat és ,a kot- |
venyen alapuld egyéb jarulék® igenis meghaladja a 8%-ot. Pedig
a vegrehajtasi torveény tudvalevlleg késébbi keletii gy a koz-
jegyzGi torvénynél, mint az 1877 : VIII. t.-cz.-nél.

A Curia altal — a felvett konkrét {igyben — helybenhagyott
tablai hatarczat a kozokirati jelleg megtagadédsat az 1877 : VIIL
t.-cz. 1. §-aval indokolja, amely szerint a kizjegyz6 nem vehet fel
kOzokiratot €s nem rubazhat fel kozjegyz6i okirai mindségével
maganokiratot, amelyben  8%-ndl magasabb kamat koitetett ki,
amely szerint fovabba az ezzel ellenkezd okirat kozokirat, illetéleg
kozjegyzli okirat erejével nem bir.

A curial hatarozat a masodbirésdg altal elfoglalt fenti allds-
pont tamogatasara felhozza, hogy az 1877 : VIIL t.-cz. &. §-a azl
a rendelkezést tartalmazza, hogy ha a 8°-nal magasabb kamat a
torveny natdiybaiepie eldtt felvett okiratban van kotelezve, annak
8%.-ra valo leszdllitdsat nem akadalyozza. Vagyis mas szavakkal :
a kivélel megerositi a szabaiyt.

Nem szenvedhet ketséget, hogy az 1877 : VIIL. t.-cz.-re azéri
volt sziikség, mivel az 1868 : XXXI. t.~cz. 1. §-a alapjan a ,kamai®
egymagdban — tehat minden mas jarulék nélkiil — akar 100%-ra
(vagy ennél is tobbre) emelkedhetett.

Az 1877 : VIIL. t.-cz. iehat i6ként a ,kamat“-lébat akarta mér-
sckelni s azt akaria megakadalyozni, hogy az addés ne legyen
keénytelen a 8% kamaton feliil ,évente“ tovabbi hasznot juttatni
a hitelezonek. A kartalanitasi dijra a t6rvényhozds nem gondolt
es nem is gondolhatott mar csak azért sem, mert ezt a késobbi
gyakorlat honositotta meg a mai formajaban.

b*
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A kartalanitdsi dijat az orszdgos szokads es ezt szentesito
bir6i gyakorlat allandositvan, a szokdsjognak torveényronté ereje
az 1877:VII. t-cz. 1. §-anak mdsodik bekezdéseében lefektetett
elvet, amely a t6kén feliil fizetett minden jarul€kra ra akarja siitni
a kamat bélyegét, hatdlyon kiviil helyezte volna az esetre is, ha
a kartalanitasi dij tényleg belemagyarazhaté lenne a most idezett
torvényhelybe.

A szokédsnak torvényronté erejéhez pedig nézetem szerint
éppen a birésdgnak kell ragaszkodnia, mivel sok esetben csak
ezzel enyhitheti egyik-mdsik eléviilt torveny igazsagtalan, vagy a
kés6bbi viszonyoknak meg nem feleld rendelkezeset.

A kamat mellett egyéb jarulékok kikotése — az id6kdzonként

ugyancsak nyomorusidgos pénziigyi viszonyokra valé tekintettel —
annyira szokasossa valt, hogy mint mar elérebocsatotlam, a koz-
okiratok felvételénél az 1877 : VIII. t.-cz. 2. §-a alig részesiil figye-
lemben s a kozjegyz6k f6ként csak arra iigyelnek, hogy a kamat
maga ne haladja meg a 8%¢-ot.

Az 1877: VI t.-cz. 1. §-4&nak fentidézett rendelkezese mar
a torvény megalkotasakor is tull6tt a czélon, mivel teljesen elegendo
~ lett volna azt mondani, hogy a kozjegyz6i okiratnak a 8°o kamatot
meghalado kikotést tartalmazé része ervenytelen, nem pedig maga
az egész kdzjegyzOi okirat.

Ezzel annal inkdbb beerhette volna a i6rvényhozas, mivel
maga a kozjegyzol térvény is ismer olyan tilté rendelkezéseket,
amelyek a kOzjegyzdi okiratot nem fosztjak meg érvenyetol.

Igy pl. az 59. §. eldirja, hogy a kozjegyzének iigyelni kell
arra, hogy az iigylet, amelyben kozremiikodésre felkéretett, a
torvénnyel ne ellenkezzék, Ennek daczara az idézett szakasz masodik
bekezdése nem zarja ki a torvénnyel ellenkez6 rendelkezésnek
kozokiratba foglalasat, hanem csupan azt koveteli, hogy a koz-
jegyz6 arra a koriilményre, hogy a kivansaguk torvénybe iitkozik,
a feleket figyelmeztetni koteles, s ha ezek kerelmiik mellett meg-
maradnak, ezt a kozokiratban megemliteni koteles.

Viszont a kozjegyzOi torvény 68. §-a nem kevesebb, mint 17
olyan szakaszt sorol fel, amelyeknek be nem tartasa a kozjegyzol
okiratot megfosztja kozokirati jellegétdl. Ezek azonban csaknem
kivétel nélkiil, alaki kellekek figyelmen kiviil hagyasara vonat-
koznak.

*!
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- S amj a legjellemzObb, a 68. § az érvénytelenségi okok
kozOtt egyaltalan nem szerepelteti az 59. §-t, amelyben pedig a
fennebb mar érintett rendelkezésen feliil az is benne van, hogy a

kOzjegyzdnek ,oly iigyletben, mely a blintetétorvénnyel, kdzrenddel,

vagy az erkolcsiséggel ellenkezik, résztvennie nem szabad®.

A kozjegyz6i tdrvény szempontjabdl tehat meg az a koz-
okirat sem veszti el kozokirati jellegét, amelyik egyenesen a biin-
tetotorvénykonyvbe iitkdzik, minek folytdn az 1877 : VIIL t-cz. 1.
S-anak fenti rendelkezése magdval a kbzjegyz6i torvénnyel is
elientétben all, anélkiil, hogy kifejezetten hatdlyon Kkiviil helyezné
a kozjegyzOi torvény idézett rendelkezését.

Az 1877 : VIIL t.-cz. 1. §-4nak azt a rendelkezését tehat, amely
a Jarulékokkal egyiitt 8%-nal magasabb kamatkikotést nem a
kerdéses kikdtésnek, hanem — minden eifogadhalé ok nélkiil —
maganak az egész kozokiratnak, mint ilyennek ervépytelenségével
sujtja, addig is, mig az észszeriitlen és Igazsagtalan rendelkezés
torvenyhozasi uton reparaltatik, az ellenkezé jogszokas alapjara
helyezendd birdi gyakorlatnak kell a helyes mederbe szoritania.
Ez eddigelé meg is volt, s ha ezentul nem lesz meg, ennek sok
€zer per €s Oridsi vagyoni karosodasok lesznek a — Curia altal
bizonyéra el6re nem latott — kovetkezményei.

.A Curia idézett hatirozata ugyanolyan koziegyz8i okiratok-
nal, amelyek a kozjegyzdi torvény 68. §-dnak utols6 bekezdése
értelmében — kozokirati jellegiik elvesztése esetén — ervényes
Taga’nokiratokké mindsithetdk, csupidn azzal a joghatrannyal fog
jarni, hogy ezeknek az okiratoknak az alapjan a kozjegyz6i tor-
veny 111. §-a szerinti kbzvetlen végrehaijtas nem lesz elrendelhetd,
hanem a hitelez8 kénytelen lesz ad6sa ellen keresetet inditani.

De kérdem, mi torténjék azokkal az iigyletekkel, amelyek

kbzokirati kényszer ald esnek ? Ha a birésdg az 1877 : VIIL t.-czikk

l. §-a alapjan ezeket is megfosztja kozokirati jellegiiki6l, akkor

ezek az okiratok — miutdn mint maganokiratok ipso iure ervény-
telenek — egyszeriien nemlétez6knek lesznek tekintenddk, ami
pedig taldn mégis tulsdgosan karos kovetkezménye lenne az
1877 : VIIL. t.-cz. elavult rendelkezése uj életrekeltésének.

Dr. Majer Jozsef
vaczi ligyvéd.
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Valasz ,a jegyz6k maganmunkalkodasa“ czimi czikkre.
- Irta: egy kir. kézjegyzd.

Valoban csak csodalkozni birok, hogy ezen czim alatt meg-
'jelent kozleményben hogyan lehet a valo tényekkel homlokegye-
nest ellenkez8 alliidsokat Osszehozni.

Mindenekelstt tévesnek tartom azt a nézetet, hogy a jegyzo-
ket 2 maganmunkalataik eltiltdsa esetén megtelelo karpotlasban
kell részesiteni. Hat ugyan kicsoda karpétolja azon Kkir. k0z-
jegyzOket, kik jovedelmeik nagy részetol elesnek azaltal, hogy
székhelyeiken masodik, vagy még harmadik kOzjegyzOi allast is
rendszeresitenek? Vagy kicsoda kérpotolja azon kir. kdzjegyzoi,
kinek jardsabol egy vagyonos lakosu kdzscget (persze politikal
okb6l) atcsatolnak egy masik jarashoz? De mindet{6l eltekinive,
itt nem egy tarsadalmi osztaly érdekerdl, hanem k&zérdekrol,
a magyar jogintézmények, kiilondsen pedig a {elekkonyvi, egyik
legfontosabb jogintézményrél van szo. lly {énnyel szemben el-
némulni kell minden maganérdeknek. Mar pedig a kor- €s kozseg!
jegyz6k maganmunkdlatai még azon jarasckban is, hol a betét-_
~ szerkesztés foganatositva letiek, annyira tonkretetick a telekkonyvi
betéteket, hogy ma-holnap az igazsdgiigyi kormany kényszeriilve
lesz a sok koltségoel és faradsaggal szerkesztett beteteket ujbol
készittetni.

Vagy szamtalan sok jegyz6i visszaélés mellett hogyan ez
ki egy betét hitelessége, amikor 12—14 eves kiskoru gyermekek
a kiskorusdg elhallgatisa mellett nagykoruakként lesznek be-

jegyezve? Vagy amikor férj €s felescg koz0it1 jogiigyletekben -
elhallgatva lesz a feleség férjes volta s a feleseg hajadonkent

lesz bevezetve? Vagy amikor egy vagyonos polgar mar halalos
soyan fekszik s a kozségi jegyzl telekkonyvi szemléert szalad a
telekkonyvi hivatalba s a haldoklé ember, ki jol tudia neveét irni,

kézvonassal l1atja el az adéas-vételi vagy ajandekozasi szerzodest?

Azért mondom, hogy adas-vételi vagy ajandékozasi szerzodest,
mert hisz a jegyz6k Osszes telekkdnyvi maganmunkalatai ezen
két formula kozt mozogunak. Ezen kéiféle nyomtatvanyba aztan

beszoritva lesz orokség-lemondas, hozomdanyaiadds, végkielegites
stb. s igy nagyon természetes, hogy amennyiben az érdekeltek
kozt ellentét meriil fel, ugy ebbdl per keletkezik, mely mondott
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okiratokat hatalyon kiviil helyezi. De az sem ritka eset, hogy
egy Ordkhagyonak vagyona az Ordokhagyd hasonnevii fia altal
atirattatik vevére vagy vevlOkre! Tehat ily esetek a telekkonyv
kOzhitelet talan csak nem o6vijak meg!

Ami pedig a tobbi allitasokat illeti, ezek koziil pedig kiil6-
nosen azt, hogy a ,legidbb helyen csekély a jegyzok fizetése*,
ez talan némely felvideki faluban lehetséges, de 4altalanossagban
nem lehet ilyesmit allitani. '

Mert peldaul egy bacsmegyei kdzségben a jegyz6 fizetése a
kovetkezo:

1. allando fizetés 3600 kor.,

2. kbzsegi bizonylatok utan (legkevesebbet szdmitva) 3000
korona,

3. katonai, kGzigazgatasi s ehhez hasonld kervenyekert szin-
ten a lehet0 legalacsonyabb tetelt szamitva 2000 korona.

Most mar szandékosan nem szamitottam a telekkdnyvi, arva-
szeki, Orokoddesi iigyekben mintegy 300 darab beadvany és okirat
dijait. No mar most van-e valaki, ki az ily {Ovedelmet csekelynek
illithatja? De rdadasul ne tessék felejteni, hogy az 0sszes,
a maganmunkalatokhoz sziikséges nyomtatvdanyokat, melyek Gssz-
ara meglehetosen tekintélyes, azt az illeté kozseg fizeti. Tehat
hogyan néz ki a csekély fizetés? Amde nem szabad felejteni,
hogy a maganmunkalatok nagyobb reszét a kozseg altal fizetett
segédjegyzOk es irnokok végzik. Hisz a jegyzd, ki egy tollvonasnyi
hivatalos dolgot nem int€z, nem képes ezeket elvégezni. Igy tehat
a kozsegi jegyzd nem egyéb, mint a kozség altal allando fizetéssel
ellatott s a perenkiviili iigveket ugyszélvan kizardlag kezeld ok-
levél nelkiili idigyvéd. lly koriilmények kozt termeészetes, hogy a
kbzigazgatast, amikor az irnokok raérnek, ugy ezek vegzik, az
allando fizetés mellékjovedelemmé valtozik s a magadnmunkalatok
képezik a tulajdonképeni féjovelmet. Ez a vald tenyallas!

Az pedig, mit czikkird ur afeliigyeletrél beszél, az egyszeriien
lires képzelddés. Az eldljargsag ¢€s kepviselOtestiilet tudtemmal
soha nem vont kérdbre egyetlen jegyzOt sem barmi visszaelésért.
Mert hisz ha kérddre vonta volna, ugy a f0szolgabird vagy az
alispdn  rogton kidbranditotta volna az ily 4dlmodozé urakat.
S6t, sajnos, megéallapitanom kell, hogy legtobb esetben a f6-
szolgabird e€s alispan urak a leghatdlyosabb elsimitdéi mindenféle
jegyz01 visszaéléseknek. Ezt minden a kozeéletben jartas ember
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tapasztalhatta nem egyszer. Tehdt hogyan képzeli a czikkiré ur az
emlitett feliigyeleti hatosagok fellépéset?

Osszefoglalva a mondottakat, kétségtelen, hogy:

1. A kozsegi jegyzok maganmunkalatai tonkreteszik a telek-
konyvi jogintézmenyt.

2. A kelid szakértelem nélkiil szerkesztett okiratokkal szapo-
ritidk a koltséges pereket. .. '

3. Igen sok esetben mar a hianyos kérvényekkel es ok-
iratokkal, de még tobb esetben a visszaéiések aréan szerkesziett
okiratokkal megrenditik a magyar jogintézményekben megalapozott
kozbizalmat. Hivatalos dolgokkal pedig semmit nem torddnek.
Fz oknal fogva szidja mindenki a kozigazgatast. Es hogyis ne?
Mikor a Galicziaba kiildott kézbesitési iv hamardbb érkezik vissza,
mint a szomszéd kozségbe kiildott kézbesités bizonylata és a magan-
munkalatok foglaljdk el a kozségi jegyz6k egész munkaidejet.

‘Ha tehat a jogi szaklapokban, panaszokban, kozjegyzoOi €s
iigyvédi kamarai felterjesztésekben a m. kir. igazsagiigyi kormany
sehogy nem birja beldtni azt a veszedelmet, mely legrovidebb
idén beliil tonkreteszi a magyar jogintézményeket, ugy elkesziilve
lehetiink, hogy mindlunk soha nem fog nemzeti jogallam meg-
honosulni, hanem egyszeriien egy balkdn izli kortesallamma

fogunk atalakulni.

FelsObirosagi hatarozatok.

Telekkdnyvi rendtartas.

89. A zalogjog eldjegyzése — konyvkivonat alapjan — nem
engedhetd meg oly harmadik személy ellen, akinek kotelezettsege
nem kozvetlen tartozasként, hanem készfizetés vagy egyszerii kezes-

ség elvallaldsa czimén vezettetett be a konyvkivonatba, miutan a

szabalyszerfien vezetett és hitelesitett kereskedelmi konyvkivonat
— a joggyakorlat szerint — részbizonyitéku! csak azon szemely,
illetve jogutdd ellen szolgalhat, aki vagy akinek jogeldde a lctre-
iott és elkonyvelt jogiigylet alapjan a kereskeddvel szemben koz-
vetlen adosként kotelezve van, ellenben ugyanezen konyvkivonat
nem szolgalhat részbizonyitékként oly harmadik személy ellen, aki
— akar mint készfizetd, akar mint kezes — van a konyvbe mint

adOsként bejegyzett személyért kiilon jogiigyletben vallalt ‘kotelezett
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scgbdl kifolyoan kotelezve, miért is az A) alaiti kdnyvkivonat

vonatkozd elsé tétele alait kitiintetett osszeg erejéig a zalogjog
clOjegyzese a telekkdnyvi rendtartds 88. §-a ¢) pontja értelmében
elrendelhetd nem volt; tovdbba az A) alatti konyvkivonaibdl a
masodik tetele alatt bevezetett készpénzbeli kovetelésnek jogczime,
lejarta kitlinik és igy e kovetelésre vonatkozéan, a zalogjog el6-
jegyzesenek -— a telekkdnyvi rendtartds 87. §-dban eldirt — fel-
tételei fenforognak, a kereskedelmi kdnyvkivonat egyes tételeinek
a jogalap szempontjabol valé vizsgalata pedig a telekkonyvi haio-
sdg Jogkoren kiviil esik. (Curia 1913. jan. 7. 5502. sz.)

ke

- 90. A kereskedelmi konyvkivonat, tekintettel a tkvi rend 87.
§-3ra, valamint az 1875. evi XXXVII, t.-cz. 31. §-4ra, a zdlogjog
el0jegyzese alapjaul csak akkor fogadhaté el, ha az a kdriilmény.
hogy az abban elkonyvelt kovetelés kereskedelmi iigyletbél ered,
magabol a konyvkivonatbol kétségteleniil megailapithatd; a jelen
esetben azonban a kérelem alapjaul szolgalé konyvkivonatnak
,,egryenleg“ czimen bejegyzett els6 tételébsl, valamint a ,szla
(szam!a)" 2000 q. rozsroi“ és ,szla 5000 q. biuizarol“ bejegyzett
tételekbSl nem lehet megéliapitani, hogy az elkdnyvelt kovetelés
kereskedelmi figyletbd! ered, amelyeknek a tobbi tétel alatt bejegy-
zett l-f'c')vetrelés_ek csak jarulekaikent tiinnek fel, az emlitett koriilményt
meggllapﬁam nem lehet és pedig a rozsrol és buizardl sz6lo téte-
le_kbolr sem azert, mert a konyvkivonatbdl, sem annak hitelesitési
zaradekabol egyaltalan nem vehetd ki, hogy eme gabonanemiiek
tekintetében felek kozott mily jogviszony forog fenn s ez annal

kevesbbé allapithaté meg, mert sem a tasnddi kir. jardsbirésag,

mint tkyi hatosag aital attett kérvénybdl, sem annak mellékleteibdl
nem tinik ki, hogy a gabonaiizietek a kérelmezd czég {izlete
korehez tartoznak-e? (Curia 1913. dprilis 1. 3854/1912. P. szam.)

A koziegyz6i gyakorlatot érdeklS jogesetek.

- 91. Az 1876 : XVI. torvényczikk 6. §-dnak hatérozott rendel-
k?zgse szerint a vegrendelet érvényességéhez feltétleniil meg-
kivantatik, hogy a végrendelet tartalma a végrendelkez6 és tanuk
egyiittes jelenleteben az irni és olvasni tudé tanuk egyike altal
érthetden felolvastassék s ennek megtérténte magan az okiraton a
tanuk altal igazoltassek. A megtdmadott végrendelet romannyelv(i
szOvegeben az Orokhagyd a kovetkezd kijelentést tette: ... .és ez
volt az en utolsé akaratom, amit -— a felkért tanuk jelenlétében,
lf]k a sajat alairasuk altal, én pedig a szent keresztiegy vondsa
altal — meger0sitettem.“ A tanuk névaldirasa el6tt pedig a vég-
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rendeleten ez a kitétel van irva: ,Jelenlétiinkben, mint tanuk el6tt.”
Minthogy a végrendeleti okiraira vezetett ezek a nyilatkozatok nem
tartalmazzak a fentebb idézett torvényes rendelkezésben a veg-
rendelet felolvasdsara eldirt alaki érvényességi kelléket; s mint-
hogy a torvényben eldirt alaki érvényességi kellck bgtartésa a
tanuk Aaltal magdn a végrendeleten igazolandd, az tehat a tanuk
vallomasaval nem pétolhat6. Orokhagyé végrendeletet erveny-
telennek nyilvénitani, felperesnek szabalyszeriien igazolt torvenyes

orokosddési jogat megéallapitani kellett. (Curia 1913. &prilis 1. 4336.)

*

92. Dr. Cz. I. az aiperes altal a 24461/910. sz. a. hiteles
kiadvanyban bemutatott kozjegyz6i okiratban magat a sziiler utan
varhaté orokségére kielégitettnek vallja és azok utani Orokségerol
femond, anélkiil azonban, hogy a kedvezményezett sze_mélyt,_ vagy
személyeket megijel6iné. Ez a lemondds, akar a szﬁlemek kivanta
azzal a vagyonuk feletti, az & koteles részére vald tekintet nélkiil
szabad rendelkezést biztositani, akar a testvereit illetdleg az
orokostdésre hivatottakat kedvezményezni, hatdlyossa nem valt.
Alperes ugyanis az 1910. szeptember 24-én beadoft ,24461/910'
szamt kérvényben maga mondja, hogy a lemondd nyilatkozatnak
csak most akadt nyomdra, azt pedig nem is allitja, hogy ez a
lemondas a tobbi orokasokkel kottetett volna, mar pedig a kozles
megtorténtéig és amig a kedvezmeényezett a javara tett lemon(}égt
el nem fogadta, dr. Cz. I jogosult volt egyoldali lemondasat
visszavonni, amit meg is tett azzal a tényével, hogy az atyja utani
orokségérél 1907. deczember 16-an megtartott hagyatektargyalas
alkalmaval egyenesen édes anyja javara mondott le, masrészt hogy
orokrésze fejében még ezutan is vett fel az alperestdl kiilonbdzo
osszegeket. Az 1907. deczember h6 16-d4n tartott hagyatéki targya-
l4son tett lemondasét dr. Cz. 1.-nak, az als6birdsdgokkal megegyezoen,
a kir. Curia is szinlegesnek és a hitelez6k kijatszasara irdnyulonak
talalta, mit kétséstelenné tett maga alperes azzal a tényeével, hogy
e formailag megtett lemondds utdn, amint ezt 6 maga allitotta,
dr. Cz. 1. kezeihez, valamint helyette harmadik személyek reszere
fizetéseket kotelezettség nélkiil teljesitett. A m. kir. Curia a masod-
bir6sag itéletét ezeknél és egyebekben elfogadott indokolasanal

fogva helybenhagyta. (Curia 1913. marczius 5. 2781/1912. P. sz.)

3

03. A per adatai szerint orokhagyé kiilfoldi, ennélfogva azt’
hogy ©rokhagyé a magyar homnossagot megszerezte, a felperes
tartozott volna felhozni és bizonyitani, annal is inkabb, mert ez
a halaleset alapjan meg nem A&llapithaté. A felperes azonban ezt
nem is allitotta, anndl kevésbbé bizonyitotta, miert is az 0rdkhagyo
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utan maradt, egyediil ing6kbdl all6 hagyatékra, illetve az ebben
valo oOroklésre s ezzel kapcsolatban az Orékhagyd végrendel-
kezesere, ennek alakisadgara €s joghatdlydra az 6 honossdganak a
torvényei €s jogszabalyai alkalmazandok. Ebbdl a szempontbdl
annak folytdn, hogy a svajczi igazsdgiigyi és renddri hivatalnak
1907. november 4-ikerdl kelt es a 4725/1911. sz. a.felvett jegyzo-
konyvhoz ©O. sz, a. csatolt hiteles tanusitvdnya szerint felperes
és szitlet franczia honosoknak vannak elismerve és hogy az
ugyanazon JegyzOokdonyvhoz 2—0., 8. és két NB. sz. a. csatolt
hiteles hatdsagi . bizonyitvanyok, valamint a keresethez E-]. a. -
csatolt okiratok tartalma szerint a felperes nagysziilei, tehat az
Orokhagyd sziilei is ugyanazon kozségbeliek és franczia honos-
saggal Dbirnak, az orokhagyora nézve is a franczia honossag
szerint fennallo jogszabalyok érvényesitenddék. E jogszabdlyok
értelmében az Orokhagyd végrendelete — tanuk alkalmazisa és a
vegrendelkezesnél valo részvétele nélkiil — akkor is érvényes,
ha azt, beleértve a kelet kitiintetését is, maga az 6rokhagyo irta
¢s irta ala. Ez az ervényességi eset ezuital fenforog, mert a
kihallgatott tanuk vallomasaval bizonyitva van, hogy az 6rokhagyé
utdn fenmaradt végrendeletet, melyen a kelet is Kkitlintetve van,
egesz terjedelmeében maga az Orokhagyd irta és irta ald. Ezekhez
kepest az Orbkhagyo végrendelete alakilag €rvényves. Tekintettel
tehat arra, hogy felperes azt sem mutatia ki, hogy Ordkhagy6
e vegrendelet készitesekor beszamithatatlan allapotban lett volna
(s6t ez a tanuk vallomdsdval is ellenkezik), felperest keresetével
elutasitani, minf pervesztest a koltsegben is marasztalni s egyuital
a végrendelet alapjan valo Orokles rendjét megallapitani kellett
azzal a megjegyzéssel, hogy j{ollehet a felperes ¢életben Iéte
mellett vélelem harczol, mégis a m. kir. Curia megallapitandonak
talaita azt a tényt, hogy a tavollevé felperes a becsatolt bizo-
nyitvany tartalma szerint még 1854-ben harom éves kordban
lakhelyerdl tgy tavozott el sziileivel, hogy azdta — tehdt mar

h8 eve — hire és nyoma teliesen elveszett. (Curia 1913. februar
25. 5434/P. 1912. sz.)

S

94. A kotelesrész érvényesitésére vonatkozé jog az arra
kiillonben jogositottaknak olyan személyes természetli igénye, hogy
azt a Jogosulinak hitelezdje csak akkor érvényesitheti, ha a jogosult
ebbe beleegyezett, vagy ezt a jogosultsdgat mar maga is érvé-
nyesiteni kivanta, végiil ha akdr az Ordokhagyd, akar a koteles-
reszre jogosult részérdél a hitelezd kijatszdséra iranyuld szdndék és
eljaras esete megallapithato.

A nevelési és tanittatasi koltség a leszarmazd Orokrészébe
valé betudiasnak nem targva. (Curia 1913. aprilis 1. 4293/1912. sz.)

*
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95. Jogszabdly, hogy annak elhatdrozdsa, hogy az elhunyt-
nak holtteste hova temettessék el, olyan csalddjogi kérdes, amely
a csaladi kotelék korén beliil az elhunythoz legkozelebb aliok, tehat
rendszerint az oroklési kapcsolatban levok altal dontetik el; ebbdl
a jogszabalybd6l pedig onként kovetkezik az a tovabbi jogtctel is,
hogy azon csaladjogi kérdés, hogy mely maganszemely van
jogositva az eldirt kozigazgatdsi szabdlyok betartisa mellett vala-
mely hulla kidsatasara és elszallitdsara, szintén az é€rintett jog-
szabalyban foglalt jogelv szemel6tt tartasaval biralandé meg.

Az nem vitds, hogy az alperesnek természetes €s torvenyes
cyamsaga alatt all6 kiskortt gyermekek felperest a nehai E. A.
utdni 6rokiési kapcsolaibol kizarjak, minélfogva az a csaladjogi
kérdés, hogy alperes és kiskord gyermekei néehai grof E. A. holt-
testének kidsatisa és elszallitdsa targydban milyen elhatarozasra
jutottak, az oroklési kapcsolaton kiviil esé feiperes jogktreét nem
érinti s igy felperes az ellen, hogy alperes csalddjaval néhat grof
E. A, holttestének elszallitasat hatarozta el, fel nem szolalhat.

Ennélfogva a masodbir6sag itéletének felebbezessel meg-
tamadott részét az elsébirosag itéletére is kihatoan megvalioztatni
és felperest keresetével egészben elutasitani, viszont alperes ellen
kérelmének egészben helyt kellett adni. (Curia 1913. aprilis 1.
4464/2912. P. sz.) '

=S

06. A vitas szerz6dés szbvege szerint 1938. okt. 1-ig ifj. B. K.
felperesnek elévasarldsi joga van biztositva arra, hogy az alperes
pellérdi uradalmat figyermeke vagy az 6 meghatdrozisa szerint
figyermekei részére 1,800.000 K-ert megvehesse.

Felperesek azt vitatjdk, hogy a szerz6dés szovegeében tévesen .

van hasznalva az elOvasarlasi jog kifejezés, mert a szerzddé felek
valdjaban vételi jogot kotottek ki a felperesek javara, tehat a hasz-
nalt kifejezés nem fedi a szerz6déssel [étesitett megaliapodas jogi
tartalmat. ~

A szerzO0dés szovege azonban nem tamogatja felpereseknek
ezt az allaspontjat, mert elévasarlasi jog nemcsak adasvétellel kap-
csolatban és annak targyara, de ettél fliggetleniil is letesithetl é€s
mert az eldvasarlasi jog jogi fogalma nem zdrja ki annak a Kkiko-

tését, hogy a vételdr elére meghatarozott Osszeg legyen; ami peQig_
a szerzGdésnek azt a Kkitételét illeti, hogy ifj. B. K. a fia vagy fiai

részére az alperes pellérdi uradalmat 1938 oki. 1-ig 1,800.000 K-ert
feltétleniil megveheti, ebbd6l azért nem lehet azt allapitani meg,
hogy a szerz0dd felek vételi jogot kotottek ki, mert ez a kifejezés a
szerzOdés tartalma szerint nem arra vonatkozik, hogy felperesnek
joga van tetszése szerint a szerz6dés dltal megszabott hataridGben
barmikor megvenni a birtokot a kikotott vételdron, hanem csak azt
jelenti, hogy 1,800.000 K az az &sszeg, amelynél nagyobb vetel-
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arat az adasvételi tigylet létrejotte esetén, az alperes nem kovetelhet
meég abban az esetben sem, ha a birtokért harmadik személy
magasabb vételarat ajanlana is.

Azok a koriilmények, amelyek a szerzOdés tartalméra vildgot
vethetnek, s azok az okiratok, amelyek azzal vonatkozdsban vannak,
szinten nem nyujtanak alapot arra, hogy a felperesek vételi jogat
meg lehessen aliapitani. ' ..

Ugyanis a 30 a. csatolt csaladi egyezménybdl és végrende-
letbOl s az arra vezetett zdradékbodl az tiinik ki, hogy az alperes a
gyermekei kOzt haldla esetére osztalyt kivant el6késziteni, illetbleg
megallapitani akként, hogy a peliérdi uradalom ifj. B. K. fianak,
vagy fiainak, a budapestt haz és {izlet pedig masik fianak Z.-nak
jusson; tadmogatja ezt a c) a. csatolt okirat tartalma is, amelyre
eppen felperesek hivatkoznak, s a per tobbi vonatkoz6 adatai is
arra mutatnak, hogy mar a haszonbéri szerz6dés megkstése is azt
a cz€lt szolgalta, hogy majdan az osztalyban a pellérdi birtok ifj.
B. K. felperesnek jusson.

Ezeknek a vilaganal meg jobban lathatd, hogy a vitas szer-
z0des sem foglal magaban az alperesre mas kdtelmet, mint azt,
hogy akar abban az esetben, ha a birtokot elidegeniteni akarja,
akar abban az esetben, ha gyermekei kdzt osztalyt tesz, koteles a
felperesek kivansagara a pellerdi birtokot 1,800.000 K értékben
telpereseknek engedni at. -

Ennél a jogviszonynal fogva tehat sem lehet a birtokat elide-
geniteni nem akaro és gyermekel kdzott most osztalyt tenni, sem
szandekozd alperest arra kotelezni, hogy a felperesek keresete
folytan a birtokot neki eladja. .

A felperesek keresetiikkel elutasittatvan, targytalanna vait az
a kifogas, hogy a per alapjaul szolgalé szerzddés a kiskortuak reszé-
r6l a gyamhatosag 4altal nincs jovahagyva.(Curia 1913, marczius 5.
5330/1912. sz.)

%

97. A keresethez A) a. hiteles kiadvanyban csatolt kdzijegyzdi
okirat szerint az alperes elvalt nejével: Sch. E.-val szemben arra
kotelezte magat, hogy fidrél a felperesrdl életbiztositds utjan fog
gondoskodni akként, hogy annak legkésébb 24. életévében
25.000 frt valamely jonevli hazai ¢letbiztositd tarsasag altal
kifizettessék. -

Ebben a vonatkozasdban az A) alatti okirat harmadik személy
javara kotott szerzddésnek jelentkezik, melyben a ftelperes van
kedvezményezettiil megjelolve, még pedig akként, hogy a javara
a szerz0d® felek altal megadllapitott kedvezmeny kovetelhetése a
felperes 24. ¢letéveének betdltéséhez van kotve.

A harmadik személy javara kotott szerzédes jogi termeszetebdl
kovetkezik, hogy a szerz6dés feletti rendelkezesi joga mindaddig
a szerz6d6 feleket illeti meg, mig a kedvezmenyezett harmadik
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szemely a javara kotott jogiigyletrdl a szerzodd telek altal nem
crtesittetett.

A szerzOdés kotésekor az alperes kiskora voll, az pedig a

perben nem is allittatott, hogy a javara kikotoit kedvezményrél a

gyamhatosag ertesittetett volna, so6t a kereset szerint a felperes 24.
cletevet 1907, evi deczember ho 14-iken tolidite be,anyja pedig a
valasziratbeli allitds szerint az A) alattit csak az 1909. év nyaran
adta at neki ervényesiies végett.

Eddig az id6pontig tehat a szerzddés feletti rendelkezési jog
ketségteleniil a telperes anyjat illette meg, aki eme joga alapjan ezt
a szerzddest az alperessel egyetertdleg megsziinteini is jogositva volt.

Hogy pedig a szerzOdésnek az alperes ¢€s elvalt neje egyezl
akarataval valé6 megsziintetése tényleg megtortént, azt a kir. Curia
megallapithaténak taldlja az ellenirathoz 4. a. eredetiben csatolt
nyilatkozat alapjan.

A hatalyat vesztett szerzddesbol tehat a felperes jogekat nem
szarmaztathatvan, keresetével helyesen utasittatott el, miert 1s a
masodbirosag itéletét a per {i6tdrgyara vonatkozd rendelkezé-
sében ezekbdl az okokbdl helyben kellett hagyni. (Curia 1913.
februdr 25. 3610/1912. sz.)

98. A torvénytelen gyermeknek a vélelmezeit nemzdapaval
szemben vald jogalldsa hazai jogunkban nem a csalddisdg €s nem
a rokonsag elvén alapulvan, a torvenytelen gyermek €s nemzodapja
kozott sem csaladi, sem 0Oroklesi kapcsolat nincsen s a tartadsi
kotelezettseg tekintetében sem all fenn kozottilk koicsOndsseg.
Ehhez jarul, hogy a torvénytelen gyermek egyéni és tarsadalmi
erdekeivel szemben nem teveszthetOk szem eldl egyfeldl a perjogi
¢s bizonyitast tekintetek, masteldl és f6leg az abban allé6 egyéni
¢s tdrsadalmi erdek is, hogy a nemzd apanak vagyoni, csaladi és
tarsadalmi viszonyai bizonyos 1don ful Ieizavarhatok ne legyenek,
a csaladi viszonyon Kkiviili nemzésbdl szdrmazd kérdések pedig
valamely bizonyos id6pontban megnyugoedjanak. Ezeknel fogva a
kir. Curia a fentebb ismertetett joggyakorlainak kiegésziteseként s
egyuttal annak szellemével egyezdnek azt talalja, hogy a nemzé
apanak a torvénytelen gyermek taridsara iranyuld kotelezettsége
csak arra az id6re van korldtozva, amely a gyermek sziiletésétol a
oyermek Kkeresetkepessegének eléréséig eltelik s ebben az idd-
pontban ez a kotelezettség teljesen megsziinik s igy az az apanak
tovabbi tenye hidnyaban tobbé fel nem éledhet. (Curia 1913.
januar 22. G. 224. sz.)
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Q9. Minthogy az 1877 : XX. t.-cz. 87. §-a szerint a 28. § b)
pontja eseteben a gondnok képviseli a gondnokoltat minden peres
és azon nem peres iigyekben, melyekben a képviselet nincs kizarva;
s minthogy a gondnok 4ltal a kiskori Gy. E. torvénytelen
szarmazasanak megdllapitdsara iranyuld per folyamatba tételét az
illetékes gyamhatosdg 38397/1911. a. sz. alatt kelt hatarozataval
tudomasul is vette: kéisegtelen, hogy a torvényes hazassag tartama
alatt sziileteit gyermek {0rvényes szarmazasanak megtamadasara a
torvényes képvisel6 a gyamhatdsag kiilon felhatalmazdsa nélkiil is -
kereseti joggal bir; ugyanazért a masodbirosag itéletének meg-
valtoztatdsaval, ugyanezt a birosagot az iigy érdemeben valo
hatdrozat hozataldra kellett utasitani. (Curia 1913. marczius 26. 2233).

¢

100. Hazassagi bontéperben az ideiglenes ndétartasrol vald
intéezkedésnek az a czelja, hogy a n0 fartasa a tartasra kotelezett
férjjel szemben a hazassag felbontasa targyaban hozando itelet
jogerore emelkedéséig bizonytalansdgban ne maradjon. Es mint-
hogy a biré a vétkesség kérdésében csak a hazassag felbontasa
fel6l rendelkezd itéletében hatarozhat, az ideiglenes ndtaridsdij
megitelése a noének wvagy a ferjnek vétkességetol tiiggbve nem
tehet6, hanem a H. T. 102. §-a értelmében a iérjnek az ideiglenes
nétartasdij fizetésere valé kotelezéseénel, vagy az 1deiglenes no-
tartds alol valé felmentésénél a hazastarsaknak egyediil vagyoni
és kereseti viszonyaik szolgélhainak iranyadokul. (Curia 1913.

marczius 17. 5228. sz.)

%k

101. Abban az esetben, ha a vevd a vételart a vételkor ki
nem fizeti, de a vetel targyat birtokba es hasznalatba veszi, mas
megallapodas hidnyaban, a vételar utan a torvényes kamatot az .
eladonak megfizetni tartozik akkor 1is, ha az elado a vételarat
elfogadni vonakodik, a vevd pedig azt birdél keézbe le nem teszi,
mert nincs jogi alapja annak, hogy vevd a vétel targyanak hasz-
nait élvezze és a ki nem fizetelt, sem biré1 kézbe nem helyezeit
vételarat is kamat nélkiil magdnal megtartsa. (Curia 1913. mar-
czius 26. 3665. sz.)

%

102. Utszolgalomnak, mint telki szolgalomnak elbirtoklas
atjan valé megszerzéséhez csak az uralgd telek mindenkori bir-
tokosainak a szolgald telken 32 éven at szakadatianul es békésen
oyakorolt olyan 4&tjardsa vezethet, mely szolgalomszerlien, azaz
jogként és azzal a czélzatial gyakoroltatik, hogy ezaital az idegen
— szolgdld — telken az uralgé telek javara telki szolgalom
|étesittessék. (Curia 1913. februar 25. 4832.)

*
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103. Ha a bir6sag a hitelezd javara a t6két és barmely
mellékkikotés czimén annak 8Y%/0-os kamatat megitelte: az 1877,
VIII. tczik 4. §-a értelmében a kdrtalanitdo dijnak a t6ke 8%/-at
meghaladd része meg nem itéihetd. A 8%o-ot meghaladd kamat a
kovetelés jogossaganak elismerése eseteben sem allapithato meg.
(Curia 1913. januar 9. G. 274. sz.)

Ado- és illetékiigyek.

(A m. kir. k6zigazgatdsi birdsdg pénziigyl osztalyanak hatarozatai.)

104. A lakasra alkalmas épiilet akkor 1s hazadoé ala esik, ha azt
idegen telken és meghatarozott idére épitetiék is. (12101/1912. P.)

%

105. A halalesetre sz0l6 ajandékozasnak fogalmi kelléke, hogy
azt az ajandékozod ¢letében ne foganatositsak, minelfogva abban
az esetben, ha a megajandékozolt azonnal bekebeleztethetr a maga
javara a tula]donlogot kozOnséges ajandékozds tortenik, meg ha
a megajandékozott az ajandékozo halala utan léphetne is Csak

birtokaba.
A kiszabdsok alapjaul szolgalo okiratok szerint az ajandekozok

megengedtek, hogy a panaszosok tulajdonjogukat azonnal Dbeke-
beleztethessék, azon a czimen tehat, hogy az ajandeékozas halal
esetere t‘drtént, az 1lletek alol egyelﬁre vald felmentesiiket jogosan
nem igényelhetik. (18754/1912. P.)

%

106. Nem lehetett a panasznak helyet adni, a panaszolt
hatarozatban fog alt ¢és ezaltal a birdsag altal 1s elfogddott indo-
kokon feliil még azért sem, mert panaszos részvenytarsasagnak
az a kifogdasa, hogy mint ujonnan alakult tarsasagnak czegbejegyzés
iranti beadvanya csakis 20 korona ailandd bélyegilieteék ala esik,
illetve hogy a 20 korona 4allando bélyegilletéken feliil keszpenzben
fizetendd 10 szazalékos illeték csupan a mar bejegyzett czeg, vagy
czégbirlalok valtozasanak bejegyzesetdl kovetelheto, az iletéki dij-
jegyzék 13. tételének 1V. 16. a) pontjaban foglalt rendelkezésekkel
teljesen ellentetben all.

A hivatkozott dijtétel 1V. 16. a) pontja ugyanis nem tesz
megkiilomboztetést az ujonnan alakult tarsasdgok czégének bejegy-
7ése €és a mar bejegyzett czég vagy czegbirlalok valtozasanak
bejegyzése kozott, Ugy az egyik, mint a masik bejegyzestol egy-
forman allapitja meg az illetéket olyképen, hogy a beadvany elsé
ivét6l 20 korona allandd bélvegilleték jar, ezenfeliil pedig abban
az esetben, ha az illetd vallalat egy évi egyenes ado fejeben 200
koronandl tobbet fizet, ettél az adotobbietté! még 10 szazalékos
illeték fizetend6 keszpénzben.
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Az idézett szabdly ama rendelkezése pedig, hogy az illeték
megallapitasanal az az egy €vi egyenes ado veendd alapul, amelyet
a czég a bejegyzési miivelet iddpontjara tekintettel tartozik fizetni,
masként nem magyarazhat6, minthogy az elsé lizleti €vre kivetett
adot kell alapul venni, amely az adotorvények el0 hatdrozmanyai
ertelmeében nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatoknal vegérve-
nyesen csak utdlagosan, a mérleg alapjan vethet6 ki. (4138/1912 P.)

i

107. A czégbejegyzés utan az illetéki dfjjegyiék 13. tetel
[V. 16. a) pontja értelmében kiszabott 10%/0-0s illeték leszallitasanak
akkor sincs helye, ha a-.czég egy évnél révidebb ideig’ allott fenn

cs lizletmegsziines czimén az €vi ado egy reészét tordlték is.
(21929/1912. P.)

S

108. Az e helyrél elrendelt bizonyitasi eljaras sordn a pana-
sz0os czeg telepen megejtett vizsgalatrol felvett jegyzdkdnyvbol
minden kétséget kizarolag megallapithato, hogy az a kolcsoniigylet,
amelyet S. Juon v.-i lakos a panaszos czéggel megkdtni szandé-
kozott, letre nem jott, amennyiben a panaszos czég a kdlcsdnosz-
szeget sohasem folyositotta, az ados kezeihez le nem olvasta, ehhez
képest tehat a kolcsodniigylet targydban kidllitott adoslevél utan
kovetelt Il. fokozat szerint jard illeték megfizetesének kotelessége
alol a panaszos czeget a Dbélyeg- és illetéktdorvények és szabdlyok
1. §-4nak A) pontja alapjan fel kellett menteni. Még pedig arra
valo tekintet nelkiil, hogy az illeték torlését az ligylet meghiusula-
satol szamitott 30 nap mulva kérte a panaszos czég, mert a
bélyeg- es 1lletéktorvenyek é€s szabalyok 101. §-aban meghatarozott
30 napi hataridé az adott esetben annal kevésbbé nyerhet alkal-
mazast, mert az mar megkotott, de teljesités és foganatositds elGtt
megsziint szerz6désekre vonatkozik, holott a kolcsdnszerzédés
polgari jogunk szerint csakis a pénz leolvasasaval tekinthet6 meg-
kotottnek.

Ugyancsak fel kellett menteni a panaszos czéget az emlitett
kdlcsdn biztositasa végett bekébelezett zdlogjog utan kovetelt illeték
megfizetesenek kotelezettsége alol is az illetéki dijjegyzék 16. tételé-
hez fiizott 5. szamu jegyzet alapjan. Igaz ugyan, hogy ez a t6rvény-
hely a bejegyzeésnek a kolcson létre nem jtte folytan eszkdzolt

torlese esetén engedi csak meg az illeték alél leendd felmentést,

de az adott esetben megis alkalmazni kellett, mert a vonatkoz6
telekkonyvi iratok tanusaga szerint a kérdéses ingatlanra id6kozben
arverés foganatosittatott s ez arverés folytan az 6sszes tehertételek

‘hivatalbol toroltettek, mielott meg az illetékkiszabas alapjaul szolgalt

zalogjog torlése a czélba vett ligylet meghiusulasara valo tekintet-
tel akdr a panaszos czég, akar a S. Juon altal kéretett volna.
(8064/1911. P.) '
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Kozlemenyek.

Orszagos Jogdszgyiilés Budapesten 1914-ben. A Buda-
pesten 1911. év 6szén tartott Orszdgos Jogaszgyiilés zarogytilésében

azt a kivansdgat fejezte ki, hogy ezentul 1d6kdzonkint, lehetdleg

minden harom évben Orszagos Jogaszgyiilés rendeztessék és felkérte
a Magyar Jogaszegyletet a kOvetkezO jogaszgylilés egybehivasara.

A Magyar Jogaszegylet igazgato-vélasztmanya ennek a meg-
bizdsnak megfelelve, meg a mult év Oszeén Osszeallitott egy vegyes
bizottsdgot, melyben tgy a bir6i, mipt az ligyeszi, valamint az
ligyvédi ¢s kozjegyzoi, végiil a jogtanari kar tagjai is képviselve
voltak s ez a bizottsdg a legkodzelebbi jogaszgyfilés idépontjdul az
- 1914, év 06szét tlizvén ki, meghatarozta a jogaszgyulés szervezeti
szabalyzatat és iigyrendjét, €s megallapitotta a targyalando kerde-
seket. Mint az utolsé jogaszgyiilésen is, szakosztalyokban fognak
a kitiizott kérdések megvitatas ala vétetni, s a szakosztdlyok meg-
allapodasai azutdn keriilnek a teljes iilés el€. A szervezd-bizottsag
a kovetkezd kérdeéseket tiizte napirendre:

I. Maganjogi szakosztaly.

1. Kivanatos volna-e torvényhozas 1tjan intézkedni arr6l, hogy
mikor és mennylben felelien az allam a tisztviseldje altal okozott
karert ? ' '

2. Kivanatos volna-e torvenyhozas utjan szabalyozni az u. n.
kollektiv-munka szerzédest?

I1. Hiz‘eljogf szakosztaly.

1. Kivanatos-e kotlatozni a kereskedelmi jog szabalyanak a
nem kereskeddkre vald alkalmazasat, kiilléndsen a targyilagos €s az
ugynevezett egyoldali kereskedelmi {igyletek szempontjabol?

2. A korlatolt felel6sségli tarsasagok torvényes elismerése €s

szabalyozasuk febb elvei.

1Il. Biintetdjogi szakosztaly

1. Fentartandd-e a fokozatos felelGsség mai rendszere a nyom-
tatvany utjan elkdvetett biintetendd cselekményeknél?

2. Kivadnatossa teszik-e a gyakorlati tapasztalatok az eskiidt-
bir6sag mai rendjének reformjat és ha igen, mily iranyban?
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[V. ToOrvénykezési szakoszitdly.

1. Mily elvek szerint volna torvényhozds utjan SZabélyozandé
a tozsder biraskodas? (Szervezet hataskor.)

2. Kiterjesztenddé-e a polgari perenkiviili tigyekben a jaras-

birosagok hatdskore €s kiilonosen hataskoriikbe utalando-e a keres-

kedelmi czégjegyzékek vezetése és a csOdeljaras?

- 3. Mikép volna torvényhozds utjan szabdlyozandé az iigyvéd
megtartasi €s zalogjoga koltségkovetelésének biztositasdra; mily
hatosdg miné eljards utjan dontson az e kérdésben felmeriild
vitaban ?

V. K 0zjogi es kozigazgatasi jogi szakosztaly.

1. Tekintettel a polgari torvénykdnyv tervezetére, miképen

kellene -modositani a gyamhatésagok szervezetet, kiilondsen a
felebbviteli hataskort?

2. Kivanatos-e az als6fokti kozigazgatasi birdskodds szervezése
¢s ha igen, mind elvek alapjan?

Az orszagos Jogészgylilésre vonatkoz6 mmdennemﬁ felvila-

gositassal az elOkeszitd bizottsdg (V., Szemere-u. 10.) szolgal.

3k

| A debreczeni kir. kozjegyz6i kamara f. évi madrczius ho
0-én tartotta meg Lesfydn Adorjdn m. kir. udv. tandcsos, debre-
czeni kir. kozjegyzd elndklete mellett rendes évi kozgyiilését.
A kamarai valasztmany évi jelentésébdl kiemeljiik a kovetkezdket :

A kamara iigyforgalmat teldleld Osszesitett kimutatas szerint :

A bevezetések szama: 1911, évben 19]12. évben

1. Az iigykonyvben . . . . . . . . . 20379 - 18159

2. Az 6vaskényvben . . . . . .. L. 33477 66262

3. A hagyateki konyvben . . . . . . . 16382 15284

4. A biroi megbizasok koényvében . . . 371 459

5. A masolatok hitelesitési konyvében . 4273 * 5775

6. A forditisok konyvében . . . . . . 83 56

7. A maganbeadvanyok konyvében . .. 6046 5331

Osszesen . . 81011 111366
Az dsszesitett kimutatds hii képét mutatja szomoru kdzgazdasdgi viszo-
nyainknak. — Az a gazdasagi valsig, mely az 4ldatlan belpolitikai viszonyok,
de még inkdbb a kiilpolitikai bonyodalmak s a haborus fesziiltség kovetkez-
menyekent egeész kOzgazdasagi eletiinkén rombolva végigvonult, — megingat-

hatlannak hitt czegeket, kereskedelmi és iparvallalatokat semmisitven meg, —
s biztosnak tartott existentidkat tevén tonkre, — a gazdasagi élet minden agaval



164

oly szoros Osszekottetésben levd kozjegyz6i miikddésre és forgalomra is €rez-
tette bénitd hatasat. A hitel forrasainak kiapadasa s az ennek kévetkezmenye-
ként beallott szinte hihetetlen pénzsziikség a lakossidg minden korében, a vételi
és vallalkozasi kedvet, altaldban e jogiigyletek kiétésére vald hajlamot csak-
nem teljesen elfojtotta. |

Szomoru bizonysagat képezi ennek azon koriilmény, hogy mig az 0vasok
szama, Kkiiléndsen a nagyobb kereskedelmi géczpontokat képezd varosokban
— abnormis modon, csaknem 33 ezerrel, — az elébbi év 6vasainak csaknem
kétszeresére, a birédi megbizasok szama — legtébb esetben természetesen
csbd-zar ala vételt, leltarozast és ingatian A4rverést targyazd megbizasokkal,
csaknem szdzzal emelkedett, — addig az iigykonyvi bejegyzések szama ket-
ezerkétszazhusszal, — a hagyatéki iigyek szama ezerkilenczvennyolczczal, s a
maganbeadvanyok szama hétszaztizenodttel esett. — Sajnos, a haborus fesziiit-
ség még folyton tart, a hitel-élés pénzviszonyok javulasanak jelei meg alig
mutatkoznak, — s igy a mi életviszonyaink jobbraforduldsat is — rovid idon
beliil ~— meég alig remelhetjiik,

Az egyes - igazsagiigyi szervezeti szabalyok moddositasarol $z616 1912,

évi VII. térvényczikknek minket érdekld 29. és 30. §§-ait az igazsagiigyl kor-

many az 1912, év majus ho 1-s6 napjan életbeléptetett. Miutan ezen szakaszok
csak a legaltalanosabb intézkedéseket tartalmazzak, s sem a kiallitando kivo-
natok szamat, sem azok alakjat illetbleg részletesebb intézkedeseket nem
foglalnak magukban, a kamara a sziikséges egyontetiiség megovasa, — s a
kozjegyzOk és birosdgok kozott esetleg eldfordulhato félreértések -elharitasa
szempontjabol 1912, év aprilis 11-én tartott valasztmanyi iilésbdl felirt az
igazsagiigyminister Ur O Nagyméltdsagahoz egy részietesebb utasitasokat
tartalmazd rendelet kibocsatasa irant, — mely rendelet kibocsatésat a kamara
elnOke a ministeriumban személyesen is szorgalmazta. — Ugyanezen felira-
taban a kamara arra is kérte az lgazsdgligyminister urat, hogy miutan az
addhivataloknak is megkiildendo osztalykivonatok, az illetékszabashoz sziikse-
ges Osszes adatokat tartalmazzak, a melyekbdl, s a csatolandd addbizonyit-
vanyokbd! az illeték minden esetben akadalytalanul kiszabhatd, — egyezseg
esetében az illetékszabasi masolatok és hagyatéki kimutatdsok keészitésétol, —
melyekre ily -esetekben az illetékszabasi kozegeknek semmi sziikségiik nincs,
— & kiralyi kozjegyzOk mentesittessenek. Ezen kérését a kamara 1912, év
majus 24-én tartott valasztmanyi iilésébodl tett felterjesztésébdl megismételte,
mely felterjesztéseire azonban mindeddig semminemii valaszt nem kapott.
- Ugyancsak az egyOntet(i eljaras létesitése vegett a kamara valasztmanya
a kamara tagjait az 1912. év aprilis 28-ik napjara rendkiviili k&zgyiilésre
hivta 0ssze, mely rendkiviili kdzgyiilés — a kamarai valasztméany javaslatanak
megfieleldleg — az osztdlykivonatok kidllitasa koriil kdvetendd eljaras tekin-
teteben a fobb irdnyelveket megdllapitvdn, maganak az osztalyegyezséguek a
fennforgd ligy termeszetéhez és koriilményeihez képest leendd megszovege-
zeset a kartarsakra bizta, |
Késobb az lgazsagiigyminister ur csakugyan kiildott kamarankhoz vele-

ményadas végett, az idézett tdrvényszakasz mikénti alkalmazdsa targydban. .

egy kivonat-minta tervezetet, melyre a kamara 1912, év majus 24-én tartott
valasztmanyi iilésébol indokolt veleményét fel is terjesztelte.  Ertesiilesiink
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szerint abban az [gazsagiligyminister ur a rendelet kibocsatasanak szandé-

- katol végkép elallott.

Ami mar most az életbeléptetett térvényszakaszoknak a birosagok
tehermentesitésére s a kozjegyzO0k munkassagara gyakorolt hatasat illeti,
megallapithatjuk, hogy azok a birésagok munkaterhének konnyitése tekin-
tetében bevdaltak ugyan, — de a kozjegyzokre megfeleld dijazas nélkiil, ujabb

felelosséget és ujabb munkaterhet haritottak. Kérjiik azonban tisztelt kartar-

sainkat, hogy a kozérdek szolgalata korill, — még jogos maganerdekeik héat-
térbe szoritisaval is — mindenkor tanusitott Onzetlen koételessegtudasuktol

_indittatva, teljesitsék ezen ujabbi munkatdbbletet is szivesen, nemcsak az

igazsagszolgdltatas magasabb érdekeinek leheté elomozditasa szempontjabol,
hanem azért is, mert a volt Igazsagiigyminister urnak az 1911. évi orszages
kozjegyz6i kongresszus tisztelgd tagjai el6tt tett kijelentese szerint ezen intez-
kedések csak az elsd lépéseket teszik az OrokOsoddési eljaras reformja fele,
melyek, ha a kozjegyzok részérdl bevainak — s a hozzajuk fiizott remeé-
nyeket bevaltjdk, az egész hagyatéki eljarasnak KkozjegyzOi ellatas ala
beutalasat fogjdk eredmenyezni.

Sajnos, hogy az orokosodeési eljaras reformjanak dr. Charmant Oszkar
budapesti kartarsunk altal az igazsagiigyi kormany felhivdsara készitett
s az lgazsagiigyminister urhoz mar régebben beterjesztett kitiino tervezete,

— mely pedig semmi szdmbavehetdSbb ¢rdekeket nem sert s a maganjogi

codex meghozatala el6tt is konnyii szerrel megvalosithalé volna, — a miris-
teriumban mar évek oOta elintézetleniil fekszik, — épp ugy puszta igéret
maradt a volt Igazsagiigyminister Urnak, ugyancsak az 1911. évi kongresszus
tagjai el6tt tett azon kijelentése is, hogy a kozjegyzOi intézmeény reorgani-
zalasat programmjaba veite, melynek sordn alkalmat vesz maganak — sok
egyebek kozt — a nevetségesen csekély régi tarifdkkal is foglalkozni.
Sziikségesnek latjuk tehat ujolag a kozgyiilesnek inditvanyozni, hatarozza
el a kozgyiilés, hogy az Orokosotdési eljards reformmunkalatainak kisiirgetése
— 8 addig is, mig a ko6zjegyzOi tOrvény intézményes reformja megvaldsithato
volna, —— a mar régen elavult, tarthatatlan dijtételeket magaban foglalo 1&€Q.
évi LI torvényczikk helyett, — a megvaltozott életviszonyokhoz kepest uj
dijtételeket megallapitdo térvénynek siirgdés meghozatala irant az Igazsagiigy-
minister ur O Nagyméltosagahoz feliratot intéz.

Cholnoky Imre szatmarnémetii kir. kdzjegyzd inditvanyaia
a kozgylilés az igazsagligyminister urhoz egy oly ertelmii fel-

- terjesztés téfelét hatdrozza el, hogy az 1874—1880. €vekben fel- .

vett névalairas hitelesitésekrdl, — kozlemények tartalmarol és
elkiildésérdl, — s a kiadott letétekrdl szold jegyzokonyveknek, az
ugyanazon években felvett meghatalmazasoknak, ugyszintén az
1874—1907. években vezetett Ovasi konyveknek, a kozjegyzdi
irattarakbol Kkiselejtezése targyaban intézkedni sziveskedjék.

A valasztdsok eredményeképen kamarai elndknek Lestydn
Adorjdn m. kir. udvari tandcsos, debreczeni, rendes valaszimanyi
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tagoknak dr. Krasznay QGdbor Kisujszallasi, Nemestéthi Szabo
Antal nagykarolyi, dr. Orley Gydrgy nagyvaradi és Zrumelzky
Béla kir. tanacsos szolnoki, kir. kozjegyz6k, vélasztmanyi pot-
lagoknak dr. Fdrnek Ldszlo matészalkai €s Padrah Sandor hajdu-
szoboszloi kir kozjegyzok, a szdmvizsgdlo-bizottsdg tagjainak

Cholnoky I[Imre szatmarnémetii, Nagy Bertalan szinérvaraljal €s

dr. Justh Dezsé huszti kir. kozjegyz6k valasztattak meg.

S

" A Kkassai kir. kozjegyzOi kamara f. évi marczius hé 16-an
tartotta meg dr. Kazinezy Gyula m. kir. udv. tanacsos, kassai Kkir.
kozjegyz0 elnoklete mellett rendes évi kozgyiilését. Az €vi jelentes

kovetkezOkben tlinteti fel az iigyforgaimat az elmult €vben:

A Dbevezetések szama volt 1912. 1911. Emelkedés C(Csokkenés

Ugykonyvben 8785 9547 — 762
Ovaskdnyvben 31864 12016 9828 —
Hagyatéki konyvben 11927 21428 449 . —
Bir6i megb. 302 417 = — 25
Mas. hit. . 3721 3508 213 —
Forditasok w o 636 584 52 L —
Beadvanyi . 12279 2581 _ 302

Eszerint az {igykonyvi szamokban 8%0 a cstkkenés, ellen-
ben 44°/o emelkedés van az Ovasokban s 3!/20/0 a hagyatékokban.
Ez tehat a tulajdonképeni kozjegyzdi tevékenység csoOkkenése,
mert az iigyszamokban 8785, 3868 névaldiras hitelesitése s 411
egyéb tanusitvany lévén, 6sszesen 4279 a kozjegyzsi okiratok szama .
nem nagyobb, mint 4506. A megeijtett valasztdsokon megvélasziattak:
elnoknek: Szmrecsdnyi Ldszlo, alelndknek: dr. Kazinczy Gyula, 3
valasztmanyi rendes tagoknak: dr. Kazinczy Gyula, dr. Kovaliczky

Elek, Braddcs Gyula, Medveczky Sdndor, dr. Wesselényi Mdtyds;
valasztmanyi pottagoknak: dr. Petrik Igor, dr. Balpataky Imre;

fegyelmi birdsdgi rendes tagoknak: dr. Kazinczy Gyula és Szmre-
esanyi Ldszlo; fegyelmi birésagi pottagoknak: Szaffka Pal s -

dr. Wesselenyz Mdtyds kir. kozjegyzok.

S

A kiskorfiak hazassagi iigyében koveteridd gyamhato-
sagi eljaras targydban a beliigyminister valamennyi 4rvaszékhez

29029/1V.-cz. 1913. sz. alatt a kovetkezd korrendeletet intézte:

167

A hazasségl jogrol szolo 1894 : XXXI. t.-cz. 8. §-a kimondja,

~ hogy kiskorii nem kothet hdzassdgot torvényes kepvisel§jenek

beleegyezese nélkiil : kimondja tovabbd ez a § azt is, hogy husz
even aluli kiskoru hazassagahoz még a jogosult sziil6 beleegyezeqe
is sziikséges, ha a kiskori torvényes képvlsel()] nem a jogosult
sziil6; ezenfeliill az 1894 : XXXI. t.-cz. 16. §-a akként rendel-
kezik, hogy filos hazassagot kotni a sziil6 beleegyezése nélkiil
annak a Kkiskorunak, aki huszadik ¢€vét meghaladta, akkor is, ha
torvenyes kepviseloje beleegyezett.

E torvenyes rendelkezések szerint tehat kiskori hazasségéhoz
két beleegyezés sziikséges, u. m. a torvényes képviseldi és a sziil6i
beleegyezes, kivéve azt az esetet, ha torvényes képviseld egyszers-
mind a beleegyezésre jogosult szulo vagyis ha ennek a két egy-
mastol fliggetlen €s egymdstdl teljesen kiilonallé beleegyezésnek
a megadasara egy €s ugyanaz a személy jogosult.

Az 1894 : XXXI. t.-cz. mar targyanal fogva sem szabhatja
meg, hogy: ki a hazasuldénak torvényes képviseléje, hanem 48.
§-aban a torvényes képviselet szabalyait rendeli alkalmazandoknak,
vagyls azokat a szabalyokat, melyeket az 1877 : XX. t.-cz. alla-
pit meg.

Azt a kérdést azonban, hogy ki a kiskortiinak beleegyezésre

jogosult sziilbje, az 1894 : XXXI. t.-cz. 9. §-a meghatarozza, midén

megallapitja, hogy beleegyezesre jogosult sziil az atya; ha atya

- nincs, 'vagy a gyermek torvénytelen, az anya, s kimeritden fel-
| sorol]a azokat az eseteket, amelyekben a sziil0t nem Iétezének Kkell

tekinteni oly esetekben, amelyekben az atya, vagy az anya a
torvényes képviselOi beleegyezés megadasaban tavollét altal tartdésan
gatolva van. Az illetékes hatdsagok, kiilbnosen a gydmhatdsdgok
azonban, a 117,324/1911. B. M. szamu elvi jelent6ségli hatirozatban
foglaltak daczara is, azt a gyakorlatot kovetik, hogy az 1894 : XXXI.
t.-cz. 9. §-at alkalmazzak ahianyzo torvenyes képvisel0i beleegyezes
potlasara, vagyis azt az eljarast terjesztik ki a torvényes képviseld

~ beleegyezésének a potlasira, amelyetatorvény a sziiléi beleegyezés

potiasara szab meg. Ez a gyakorlat azonban helytelen, mert az
idezett torvényczikk 9. §-a kizarolag a 8. §-nak masodik és nem
egyuttal annak elsé bekezdésere is vonatkozik, ebben a 9. §-ban
fehat csak az olyan sziil6 sziil0i. beleegyezésének a potlasarol van

. 8z0, aki a kiskoranak nem torvényes képviseldje, de .nincs sz6

abban a torvenyes képvisel6 hidnyzo beleegyezesének a potlasarél
és a torvény rendelkezését nem lehet kiterjeszieni olyan targyra,
amir6l az nem sz0l; kovetkezéskep, ha a gyamhatésag meg is
allapitotta, hogy az atya, vagy az anya tavollét altal tartésan gatolt,
mégis az atya, vagy az anya maradt a gyermek tSrvényes kép-
viselje, mivel az atya jogilag az atyai hatalomnak, illetd-
leg az anya a termeészetes €s torvenyes gydmsagnak gyakor-
latdban van és mindaddig, mig az atyai hatalom, illetleg a gyam-
sag gyakorlata fennall, senki mas -a torvényes képwselox belegye-
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zést meg nem adhatja, és ha mar valaki ily beleegyezést adott, a
hiazassag, mint a tdrveényes kepviseld beleegyezése nélkiil kotott
hazassdg, az 1894 :XXXI. t-cz. 52. §-a alapjdn megtamadhato.
- Nehogy a kiskortiak részér6l kotott hazassagok érvényessége

a torvenyes kepviseldi beleegyezes hianya miatt megtamadhato
legyen, a kiskoriiak hazassagi {ligyeiben eljar0 darvaszekeket, az
igazsagiigyminister uarral egyetertdleg a kovetkezOkre kivanom
figyelmeztetni: '
A kiskord hazassagi iigyében az 1894 : XXXI. t.-cz. 8. és 9.

§-a alapjan eljar6 arvaszék mindenekel6tt dllapitsa meg, vajjon az
1lleté kiskorunak atyja vagy anyja.az atyai hatalomnak (1877 :XX.
t-cz. 15. §), '
(1877 : XX. t.-cz. 35., 30. es 39. §) jogilag gyakorlataban van-e?
ha 1gen, szereztesse meg az arvaszek az illeté sziil6t6l alkal-
mas modon a torvenyes kepviseldi beleegyezést. Ha a sziild a
torvenyes  kepviseldi  beleegyezést azert nem - adhatja meg.

mert i1smeretlen helyen tavol van, az arvaszek az atyanak atyai

hatalmat az 1877:XX. t.-cz. 23. §-anak a) pontja alapjan felfiig-
- gesztheti, esetleg a torveny 22. §-a alapjan megsziintetheti, illetdleg
az anyat az 1877 :XX. t.-cz. 45. §-a alapjan természetes €és tor-
vényes gyami tisztét6l felmentheti, esetleg a torvény 57. §-a alapjan
a termeszetes és torvényes gyamsagtol elmozdithatja, feltéve, hogy
az 1dézett tdrveényszakaszokban felsorolt feltételek megvannak. A

hatarozatot az ismeretlen tartdézkodasu sziilé részére kirendelt eseti -

gondnoknak kell kézbesittetni. A hatdrozat jogerdére emelkedése
utan, ha az atyanak atyai hatalma megsziintetve lett, az arvaszék
az 1877 XX. t.-cz. 70. §-ahoz képest az anyanak a természetes
es torvenyes gyamsagban megerdsitese targyaban hataroz, ha pedig az
anya mar nem ¢l, vagy az arvaszek az anyat mozditotta el a
gyamsagtol, a klskorunak gyamot rendel e€s minden esetben a
torvenyes kepviseloi beleegyezest illetdleg hataroz.

Budapesten, 1913. évi marczius h6 14-én. A minister helyett
Jakabffy s. k., allamtitkar.

¥

Személyi hirek. Athelyeztettek : dr. Téri Odon gyulafehérvari I

kir. kozjegyz6 Sopronba ¢€s dr. Farnek Ldszlo matészalkai Kkir.
kb6zjegyz0 Vaczra.

liletbleg a termeszetes é€s torvenyes gyamsagnak -
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A magyar kozlegyzm mtezmeny
(1874 XXXV. és 1886 : VII. torveny021kkek)

tortenete

Irta Rupp Zsigmond budapestl kir, kmzlegyzo |
~ (Folytatas.)

IV Az alkotmany v1sszaélhtésa (Atmenetl korszak)

Az alkotmany v1sszaallltésaval €s a klraly megkoro—

;"fj; _' -néztatésé,val (1865—68) a magyar torvényhozas teremto— :
g :_'_képessegét visszanyerte. ,

Megvolt ‘mar az alkotd kéz, hogy az lgazseig ros--'_"'-' .

:,--.;.__;,-"_,'kadozé templomat ujja épitse; de az anyag, amely ren- -
B - dezés ald keriilt, milyen volt, Uram Istenem! Mig a Bach-
];;;..;:.}j"g-}"korszak biréi kara nagyobbrészt a hivatds magaslatan
g dllo fegyelmezett elemekbdl dllott, a' Schmerling-uralom
~beérte mindenféle szedett-vedett ketes elemekkel. A tor-
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