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zést meg nem adhatja, és ha mar valaki ily beleegyezést adott, a
hiazassag, mint a t6rveényes képviseld beleegyezése nélkiil kotott
hazassag, az 1894 :XXXI. t.-cz. 52. §-a alapjan megtamadhato.
- Nehogy a kiskortiak részérél kotott hazassagok érvényessége
a torvényes kepviseldi beleegyezes hidnya miatt megtamadhato
legyen, a kiskoriiak hazassagi ligyeiben eljaré arvaszékeket, az
igazsdgiigyminister arral egyetertdleg a kovetkezOkre kivanom
figyelmeztetni: '
A kiskord hazassagi ligyében az 1894 : XXXI. t.-cz. 8. és 9.
-§-a alapjan eljard arvaszék mindenekel6tt dllapitsa meg, vajjon az
iletd kiskorunak atyja vagy anyja.az atyai hatalomnak (1877 :XX.

t.-cz. 15. §), illetbleg a természetes e€s torvényes gyamsagnak

(1877 : XX. t.-cz. 35., 36. es 39. §) jogilag gyakorlataban van-e?
ha i1gen, szereztesse meg az darvaszek az illetd sziil6t6l alkal-
mas modon a torvenyes keépvisel0i beleegyezést. Ha a sziilo a
torvényes képviseldi beleegyezést azért nem adhatja meg.

mert 1smeretlen helyen tavol van, az arvaszék az atyanak atyai

hatalmat az 1877:XX. t.-cz. 23. §-anak a) pontja alapjan felfiig-
- gesztheti, esetleg a torveny 22. §-a alapjan megsziintethet, illetdleg
az anyat az 1877 :XX. t.-cz. 45. §-a alapjan természetes €s tor-
vényes gyami tisztét6l felmentheti, esetleg a torvény 57. §-a alapjan
a természetes és torvényes gyamsdgtol elmozdithatja, feltéve, hogy
az 1deézett tdrvenyszakaszokban felsorolt feltételek megvannak. A

hatdrozatot az ismeretlen tartozkodast sziil6 részére kirendelt eseti - 3§

gondnoknak kell kézbesittetni. A hatdrozat jogerdre emelkedése
utan, ha az atyanak atyai hatalma megsziintetve lett, az arvaszék
az 1877 :XX. t.-cz. 70. §-4hoz képest az anyanak a természetes
¢s torvenyes gyamsagban megerdsitese targyaban hataroz, ha pedig az
anya mar nem ¢l, vagy az a&arvaszek az anyat mozditotta el a
gyamsagtol, a kiskortinak gyamot rendel es minden esetben a
torvenyes kepviseloi beleegyezest illetdleg hataroz.

Budapesten, 1913. évi marczius hé 14-én. A minister helyett
Jakabffy s. k., allamtitkar.

3

Személyi hirek. Athelyeztettek : dr. Téri Odon gyulafehérvari I

Kir. kozjegyz6 Sopronba €s dr. Farnek Ldszlo matészalkai Kkir.
kGzjegyz6 Vaczra.

,':;5 = Fejlgvre . . 6

XVI. évfolyam. Budapest, 1913. junius . 6. szam.
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Allamositdsa és magdnmunkalati hataskoriik. — Illeték-
_kiszabas és leltarozas. — Az 4rvaszékek hataskore —
Felséblrosagl hatérozat,okm——- Kdzlemények ' '

A magyar kozlegyzm mtezmeny
(1874 XXXV. és 1886 : VII. torvenycz1kkek)

tortenete

Irta Rupp Zsigmond budapestl kir, kuz;egyzo
(Folytatés)

IV Az alketmany v1sszaélhtésa (Atmenetl korszak)

Az alkotmany v1sszaalhtésaval €s a klraly megkoro—

:.}:;f!r;knéztataséval (1865—68) a magyar torvényhozas teremto- -
R képességét visszanyerte. '

Megvolt ‘mar az alkoté kéz, hogy az 1gazség ros-

kadozé templomét ujid épitse: de az anyag, amely ren-
I dezés ald keriilt, milyen volt, Uram Istenem! Mig a Bach-
& korszak bir6i kara nagyobbreszt a hivatas magaslatan

g 4llo fegyelmezett elemekbdl &llott, a' Schmerling-uralom
';ig,-';.'lbeérte mindenféle szedett-vedett kétes elemekkel. A tor-

a



- gyarul tud6, Bach-korszakbeli birdkat; csakhogy ilyen

- - jogtuddsokka vedlettek 4t.*
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Véghez Csekely kivétellel sorra buktak a Bach-korszak-
~beliek, vagy még Ki sem tették magukat a valasztas
| eselyemek mert - idegenek voltak; a Schmerling emberei
. pedig azért estek el, mert, bar honosak voltak de a
3 kozvélemeny eldtt: ,hazadrulok!“ '
S milyen elemek keriiltek helyiikbe?! A Schmerlmg-
1sté.k kineveztetésének, noha gyenge, de mégis valamelyes
garantla]a volt a kir. biztosok egyéni felel6sségében, —
~de '1867-ben még ez a garantia is megsziint, mert a
nep 'szabadon, a maga szaja-ize szerint valasztott,
ahogyan a komasdg, sogorsdg kivanta, illetSleg — elte-—'
kmtve a keves kivételtl — a kortes ugyessegetol fiig-
gott a siker! Ezt meg a helyi nagysagok iranyitottak
saJat onkényuk érdekeik: szerint, nem torodve a meg-
valasztott ratermettségével! - -

- A’kozélet ezen kindvései termeszetes okokra vezet-
“het6k vissza. A kenyuralom ‘llami gyamkodasa nem
nyu]tott teret az onrendelkezem jog gyakorldsdra és e
klskorusaghoz hasonlé 4llapotban a nemzet elszokott
“az “ondllo, hlggadt cselekvokepessegtol és amiddén arra
valo szabadségat visszakapta, egyelre nem tudott vele
- élni, — vezetokre, tandcsadokra szorult, kiket jol- -rosszul

' vényhatésa’gok élére allltott klrélyl blztosok szwesenw_'
~visszavették ugyan az 1861. évi alkotmanyos vdlasztdsok 4
_alkalmaval megbuktatott magyar, vagy legalabb is ma-

nem elég _akadt,_ mert a provisorium alatt a hivatalvise- - 3
lést hazaaruldsnak tartofta a nemzet, ugy hogy kény- 8
telen volt — a tudomdnyos minGsitést nem igen szigo- '
rian itélve — birdit onnét venni, ahonnét kapta.
_ Hiat még az iigyvédi kar! 1861-ben a numerus 4
clausus megsziint s ennek 6romére kozigazgatdsi tiszt- -8
viseldk, a gyakorlatbdl eddig kizart, iigynélkiili iigyvédek, 3
kik az utobbi 12 év alatt nem tanultak semmit, por- 3
lepett diplomdjukat el6szedték, kihirdettették s felcsaptak 3
~a militia togata tagjai kozé. A fels6 birdsagbol kirendelt "4
ligyvédvizsgdld bizottsagi tagok meg annyira ldgysziviiek
voltak, hogy a vizsgdzok bdarmily feliiletes készultségével-v"
beérték. Ennek koszonheti az a korszak a jogdszi elem '
B bu]a felburjnzdsat, azokat a kitiiné ,Pickauf*, ,Natur- .48
 genie“ szakférfiakat, kik miiegyetemi hallgatokbol par -3
- honapi erélyes nekirugaszkoddssal diplomds ugyvédekké i

Hogy a csapds teljes legyen, ekkor koszonttitt be ai‘,'f
kézhivatalnokok zuglrészkodasa is. Voltak varosi tiszt- 3 __-1

viselok, kik délelétt hivatalba jartak, délutdn meg lakd- SN + valasztva, vakon kovetett. A mikedvelok egész rajat
sukon 2—3 irnok segédlete mellett mérték ki a feleknek R lltették curulis székbe, akik elméjik hosszit pihentetése

a jogtudomdny vdszndt, holott a femkben allg volt bel6 le “alatt az életbelépett régi magyar jogot elfeledték, a reci-
”plélt osztrak torvenyeket nem tanultdk meg, az orszag-

egy-ket rofnyi is! ,
o Csodalk{)zm kell, hogy ilyen birdi, llyen ugy v dl-f;-.fif If birdir €értekezlet ideiglenes tdrvényhozdsi szabdlyainak
| -*;- lapozgatasara ‘mdr rokkantak voltak, egyszeriien ki sem

kar az igazsdg templomanak falairdl le nem kaparta a; b ek oot Kuszalt
tisztesség, komolysdg utolsé vakolatdarabiait is. ' Ismertck magukat a szerves ]oganyag nagy: és kusz
' tomkelegében' . S

lly viszonyok kozt indult meg az alkotmanyos""f S SRR
$ ]ogeletunknek ezt a sivar- kepét az akkorl 1gazsag-

o Vélasztas, me]y a b1r01 karban is nagy pusztltést v1tt
.. 3 ugymmlster Horvath Boldizsar klassikus. rovidséggel igy
_1 : ]ellemezte _
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. ,,Itt romok alljak el utadat, ott egy roskadozé épu-
let ienyeget beszakaddssal, amelylyel amott a jovo 4
szamara kell megkezdened alkotasaldat!“ o

Mennél nagyobb volt a jogi bizonytalansag, annal
égetobben érezte a nemzet a kizjegyz0i intézmény szuk
ségét! E sziikséglet a szak- és napilapokban is altald- ?1'?,'}:.
nos megnyilatkozast nyert. Veszély nélkiil nem leheteit /o8
médr halogatni a kérdés megolddsat, mert az alkotmény -
visszadllitdsdval a kozélet felpezsdiilt, véllalatok kelet- ‘4
‘keztek, a kiilfoldi tGke bevandorolt, és az anyagi fe]lodés.?;ff;f
eddig nem remélt mérveket 6ltott. De mekkora nehéz  ‘f
ségekkel kellett megbirkdzni, mikor a népképvisel6k nagy '
része -az eddig szabadon vélasztott biré kinevezésében 3§
is a nemzet alkotmdnyos joga elleni merényletet latott 4
és hozzd még az egyéb teend(')k mily oridsi halmaza -j§
vart megolddsra! ’ o

Horvdth Boldizsér vilasztéihoz intézett programm-, 3§
beszédjében, mint a kozeli jové feladatait felolelte: aZ:I';_;--'f’_'f
1gazsagszolgaltatdsnak a politikai kozigazgatastol valéf
“elkulonitését, a bir6i fiiggetlenséget, feleldsségiik és szer- #§
vezésiik rendezését, a nyilvinossdg, szobeliség és koz- §
'vetlenségen alapulé polgan perrendtartdst és ami mm-
ket elsdsorban érdekel: ,a hileles helyek rendezését!* .3

* Hétramaradottsdgunkat alig jellemezhette volna job- 4
ban egyébbel, mint azzal, hogy még az 1gazsagszolgél-l-_f-_i:f?_}'j
- tatds és kozigazgatds szétvdlasztdsaért is kiizdenie kellett'-i?f;

Hat még a botbiintetés, az adésok bortone! Ezeket

meg emliteni 1s szegyenlette valasztoi elott!

A legjobb akarat mellett is alig vérhattunk valamlt

a kormanytol a kozjegyzOség iigyében, annyira 1génybe
vetteck az elsorangu allami feladatok, a kozjog és ezzel
' kapcsolatos kérdesek!
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A kiegyezés, a quota, vamszovetség, ado- és illeték-

ligy, kozoktatds, véderd, honvédség, nepkepwselet Erdély-
L nek Magyarorszaggal valé egyesitése, a torvenyhatosagok '
& rendezése: az alkotmany elsG éveiben a kormdny és a
.. torvényhozds minden idejét, egész munkdssdgdt maguk-
nak foglaltdk le. A magdnjogi berendezkedés nagy miive
§.. Horvith Boldizsar szerint ,az orszdg intellectudlis tome-
B gét képezs
. tukra siettek egymdshoz tomoriilni. “

jogaszokra harult, akik magasztos telada-

Az elsé lokést a budapesti jogaszok tarsas ossze]ove—

b telei adtdk meg. [tt sziiletett meg a budapesti iigyvédi
b egylet alapitdsdnak eszméje, amelyet csakhamar a nagy-
‘-";}'.;: ~varadi,
komaroml kalocsai es szabadkal ugyvedl egyletek meg-
alapitdsa kovette

kassai, soproni, debreczeni,
, miskolczi, rimaszombati,

kecskemeéti,
marosvasarhelyi, gyori,

bajai,

Az ugyvédl egyletek lelkiismeretesen, szakavatottan

- €s, ami féleg a kozjegyzdi intézményt illeti — el-
fogulatlanul targyaltdk a koriikben felvetett reformkérdé-
- seket és az igazsagiigyi kormdnynak, véleményezés végett
veluk kozolt torvényjavaslatait. Erre visszatériink!

De mert egymastol fiiggetleniil és nem mindig kol-

| csonos osszhanggal miikodtek, hatdrozataik nem voltak

~az dltaldnos jogészi kozvélemény annyira kétségtelen
eredményelként tekinthetOk, amelyek .el6tt kormdny és

-:-;,_-L, torvenyhozas egyarant meghajolhattak volna.

'E bajon akartak segiteni, amidén a budapestl .

ugyvedl egylet az 1869. januar havdban tartott egyik
lgazgato valasztmdnyi iilésén dr. Kornyei Ede inditvanydra
- felmeriilt az orszdgos magyar jogaszgylilés eszméje.
- Az ellene felhozott ellenvetéseket Szildgyi Dezs6 don—
totte meg egy fényes beszéddel.
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 ,Magyarorszag ugymond

mérvii jogi atalakuldsok kiiszobén 4ll, sziikksege van

tehat -oly “kozegre, melynek feladata legyen: az ezidS-
szerint legsziikségesebb oly jogi kozvéleményt Kkifejteni, 4
mely egyrészt a torvényhozast tdjékozza, masrészt a jogi - 4
Arra 7§
csak egy orszdgos magyar jogdszgyiilés lehet ‘hivatva, -
mert a hazafias munkdkba be kell vonni Magyarorszdg =
egész hivatott jogdszkozonségét, amire pedig az egyes"fﬂf; |

reformok  sziikségessegének €rzetét altalanositsa.

iigyvédi egyletek azért - nem vdllalkozhatnak sikerrel,

minthogy az iigyvédek gyiilésébol ki van zdrva a biréi. "

“€és tandri kar. “«

Hatalmas szava nem maradt a pusztaban elhangzo; P

sZo nyomdaban testté valt az ige!
Az elsé magyar orszdgos jogaszgyules dr Pauler -

Tivadar elnoklése alati 1870. szeptember 25—30-dn mdr- 4
egyiift ilt, €s a rendkiviili ¢rdeklodést mi sem igazol“—'“

hatna fenyesebben mint hogy az 1680 jogaszt szamlalt
tag]al koze. |

Tanacskozasa1rol — amennyiben a kOZJegyzm mtez—

| ményt erdekllk — alabb lesz sz0.

Az 1gazsagugym1mster sem nézi tétleniil a jogészok
munkalkodasat hozzafogott kifejtett programmjdnak meg-.
valositdsdhoz, amiben az iigyvédi egyletek buzgon siettek
tamogatasara és ha alkotdsai mindig nem is mentek
a lazas munka fogyatékossagatdl, — ha a codifikdld erdk®
hlanya itt-ott érezhets is — ové a babér, /zogy {erakta
a jOVO jogfejlesztésnek alapkovez‘f

Flgyelmének elsé targyai a jogszolgaltatas szervel
vouak |

~A .vasutak ¢és csatornak telekkonyvezeserol szolo

torvenyt 1868-ban alig hogy életbe lépett — ujja szer-
vezte, KkibOvitve a semmisitd székkel

' 1AL
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-_-jf;{-lf_-;_{l'.'mely- ebben az alakjdban 1869. junius 1-én miikodését
mar meg is kezdette. Nyomban rd a polgdri perrend-
_tartast a kisajatitdsi eljarast, -a bir¢i hatalom gyakorla-
sarol sz6lo torvényt alkotta meg ¢€s midon a jogaszvildg
« melto sajndlatdra megvdlt a hatalomtdl,
Ej.-;;:'_keszen voltak a kozel jovGben torvénynyé valt javaslatok.
Ové az oroszlanrész, hogy mar 1871-ben cletbeléphettek
B a bir6i felelGsségrol,
£ eljards;
l folyamodasu kir. torvényszékek és ]arasblrosagok szer-
végrehajtok
k. intézményei, valamint a biintetdjog és -eljdrds hidnydnak
b potlasdra vonatkozo torvények. '

mar nagyreészt '

athelyezésrdl, nyugdijazdsrol sz0l6
az |. folyamoddsu birésdgok rendezése, — az

a kir. tigyészek, a kir. birdsagi

A kiegyezéssel jaré kozjogi kerdeseket az igazsig-

;_:'.-j?;.~'_'_.szolgéltatés gyakorldsdra elsésorban hivatott hatésdgok
. szervezését az alkotmdnyos korszak elsd éveinek sikeriilt
E megoldania; — hozzd lehetett tehat mér fogni a bel-
k. terjes munkdhoz, a nagy kozOnség mindennapi jogi
} . szilkségleteit zajtalanul
,T-E;{__-_uuészervezéséhez. .

szolgald kozjegyzlség

Erre gondolt Horvath Boldizsdr, amikor a hiteles

elef-;ﬁf}j'f."‘h-e:l'yek rendezésének sziikségét kiemelte és hogy nagy,
- ?i_;_.j,,t;s’z'eflle-s latkorli szemei el6tt nem a bemohosodott kdpta-
I lanok lebegtek, hanem a modern jogéletbe Dbeilld
b kozjegyzoi intézmény — csakhamar be is bizonyitotta.

- Bogddny Lajos iigyvédet, aki az emigratio alatt t6bb

éVlg volt Pdrisban és ott egy franczia kozjegyzd irodé-
' jdban mint segéd (clerc) mikodott is; még 1869. év
- janudr havaban kikiildotte volt,
g killonosen Francz1aorszagban tanulmanyozza a kOZ]egyzm
j_;mtézm enyt.

hogy a continensen, de

Intezményiink érdekeben ez volt az wazségilgyl
kormény legelsé lépése' |

\
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Bogdany tanulmanyut]érol hazatérve a kormanynak__'
1870. év janudr havdban véleményes jelentést tett tapasz-

~ talatair6l és jelentéseihez indokolt kész torvényjavaslatot
~csatolt. Javaslatdnak a szOvegezése gyenge, de a benne

lefektetett, a franczia kozjegyz6i torvény nyoman haladé 4
elvek anndl ersebbek, mélyrehatok, méltok rd, hogy — .8
bar roviden — ismertessem és pedig anndl inkdbb, mert. -
az az igazsagiigyi ministerium kebelében mar az 1870." 4
 évben késziilt és az annak idejében egész ter]edelmebenv
‘'kozzé is tett ondlld torvényjavaslatnak szerkesztese,alkal-;'

maval kiinduldsi pontul szolgdlt, © (Folyt. kov)©

' A ]egyzok allamositasa es magénmunkélatl hatéskoruk

(A budapesti kir. kozjegyz6i kamara felterjesztése az 1gazségﬁgym1msterhez o

Szerkesztette ; dr. Roth Zsigmond budapesti kir. kozjegyzd.) -

‘Félhivatalos tudéSitésokb‘él'a budapesti kir. kézjegyzfi'i kamara
értesiilt arr6l, hogy az uj valasztdsi torvény  életbeléptetéscvel . ‘4
. .ﬁkapcsolatban a magas kormany az als6foku kozigazgatdsi hatosagok -

allamositasat tervezi. Az alsofoku kozigazgatdsi hatosagok alatt

a kozségi és korjegyzoket értjilk s természetesnek tartjuk, hogy )

amikor ezeknek allamositdsa irant torténik intézkedés, akkor azok
‘hatdskore s illetékessége is torvényhozasi tton szabalyozast nyer.

A kozségi és korjegyzok ugynevezett magadnmunkalati hatas-

kore ugy a kozjegyzdi, mint az {igyvédi karnak, de egyaiitalan a

gyakorlati jogdszkozonségnek régi sérelme. Ugy a kozjegyzdi.
kamardk, mint a Kir. kozjegyz6k orszagos egylete, nemkiilonben
az idénként tartott kdzjegyzo0i kongressusok szamos felterjesztésben,
~ memorandumban felpanaszolték erészbeni sérelmeiket s amikor 4
most azokra is utalva — Kegyelmes Urunk figyelmét a kdzségi -3
és korjegyz6k magdnmunkalati hataskorének iddszerii szabalyoza- - g
sara felhiviuk, legyen szabad dléhé]ha foglalva a kovetkezoket_ :

~eldterjesztent.

Mar az 1869. évi IV. t.-cz. els6 szakasza klmond]a hogy
,,az igazsigszolgaltatds a kozigazgatdstol elkulomttetlk“ amlkor ol

1T

tehat az alsofoku kozigazgatds allamositdsardl van szo, a felhivott
torvényhelyben kimondott elv megvaldsitandd nemcsak azért,
mert a jogfejlddes €s a mindig bonyolédottabb életviszonyok ezt
megkivanjak, hanem féleg és els6sorban magédnak a j6 kozigaz-
gatasnak €rdekeében. Tudjuk, hogy ma a kozségi jegyzék tevckeny-
sege foleg hdrom irdnyban van igénybe véve, az allami kozigaz-
gatas ellatasara, az Onkormdnyzati- tigyek intézésére és a magan-
munkalatok vegzésére. A kozségi jegyzOk testiileteinek panaszaibol -
halljuk maguknak a jegyz6knek azt a beismerését, hogy a reajuk

rott kotelességeknek a munkatdmeg miaft mar-mar alig képesek

megtelelni, hogy tuddsuk hatdrat a nap-nap utan szaporodé tor-
venyek, szabalyrendeletek, utasitdsok meghaladjak, ennek a kovet-

kezménye azutan, hogy azokat a teendéket, amelyeket megéllapitott

rendes fizetésiikért elsGsorban teljesiteni tartoznanak, elhanyagoljak™ -
s tevekenységiiket inkdbb a maganmunkalatok béségesen termd
talajan fejtik ki, mert hisz az emberi természetbdl foly6 gyengeség,
hogy munkajaert ki-ki minél nagyobb anyagi elényoket biztositson
maganak. Ez a maganmunkalati tevékenység tehat elvonja a jegyzot
tulajdonképeni hivatésatol s igy kétségteleniil a kozigazgatas josdga
szenved a jegyz6k maganmunkalati tevékenysége altal.

Amig a jegyz6k nem A4llami tisztvisel6k s amig javadal-
mazasuk nagy resze a magdnmunkdlatok dijazasabol all, addig
ha. nem is jogosult, de tiirheté volt a mellékkereset, de hogy allami
tisztviseld, aki az allami igazgatds kiozege, aki a kozség lakoinak
eléljaroja, azokat igazgatja, az igazgatottaktél barmily munkalatért
dijazast fogadhasson el, az modern jogdllamban felfogdsunk szerint
alig lesz tlirhetd.

A kOzjegyz0i intézmény létérdeke, hogy a kozségi jegyzOk
maganmunkalatainak kérdése végre kielégitGleg megoldassék, hisz
a kozjegyzOseg eredeti hivatdsa, az intézmény behozataldnak czélja:
a perenkiviili tigyek intézése, f6leg a magdanjogi természetii iigyek
okmanyolasa, az okiratszerkesztés, egydltaldban a megel6z6 jog-
szolgaltatas kezelése. Mai kozjegyzGségiink bizony ezen sajatos
alaphivatasanak nem felel meg azon egyszerii okbol, mert a
kozonség, — eltekintve a f6vdrostdl s egyes népesebb vidéki
goczpontoktdl, — nem a kozjegyz6t keresi fel perenkiviili magan-
jogi ligyeiben, hanem a kozségi jegyzOt, akinek kezeiben annyi

- kOzhatosdgi hatalom, erd egyesiil, hogy ez az er6 a kozség
-egyszerd, a miveltség kisebb fokat is nélkiiloz6 lakéinak a privat

b
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ﬁgtyeif is magahoz vonzza. Nem tartjuk sziikségesnek bd&vebben

ecsetelni, hogy a kozségi jegyz0k maganmunkélatai kelld jogi

elokepzettség hianya miatt mennyire nélkiilozik a torvényes anyagi
s alaki kellekeket, mennyi hiabavaléo pernek vettetik meg sziil6-
oka, mennyi haszontalan munkat okoznak a hibasan szerkesztett
jegyz6i ‘okiratok a birésagoknak, mennyi helytelen telekkonyvi
bejegyzes lctesiil ily okiratok alapjan, mennyi telekkényvi kérelem
utasittatik el, mennyi végrendelet mondatik ki érvénytelennek,
menny1 kar okoztatik a kincstarnak bélyegilletékben, mennyi hidba-

valo munkatobblet all el6 a hidnyosan szerkesztett okiratokbdl,

mert hisz Nagyméltosagod bolcsen tudja mindezt a bir6sagok
tulhalmozott munkaterhebdl, hisz kozismert dolog, hogy a perek
tulnyomo szamat a rosszul szerkesztett okiratok okozzék, a rcsszul
szerkesztett okiratok tilnyomé tobbsége pedig a kozségi jegyzéi
irodakban leli sziilGhelyét.

Be kell ismerniink azonban, hogy a kdzjegyz6i intézmény sem
telel meg mai alakjaban azon hivatdsanak, melyet az okiratszer-
kesztes terén Dbetdltenie kellene, de nem az intézmény kezeldinek
szemelyeben van a hiba, hanem a kézségi jegyz6k maganmunka-
lati hataskorének torvényileg (6rtént elismerésén kiviil hiba van a
kbzjegyz0i torvényben magaban is, amennyiben az a sajatos koz-
jegyz0i hataskort nagyon is sziik térre szoritotta s inkabb a biré-
sagok s gyamhatésiagok hatédskorének s munkajdnak athéritasaban
Igyekezett modot nyujtani az elég csekély kozjegyz6i kar meg-
€lhetésére. A sajatos kozjegyzG6i hataskor ezen szlik volia is egyik
oka annak, hogy a kozjegyz6i intézmény a szélesebb néprétegek
talajaban kozel 4 évtized alalt sem vert gyokeret; egészen maskép
allanank ma, ha csak a sziildk és gyermekek kozotti jogviszonyt
szabalyoz6 okiratok, valamint a fel- és lemendk és testvérek kozott

ingatlanokra vonatkozolag [étrejott minden {igylet ervenyességéhez

kOzjegyzOi okirat kivantatott volna meg, iy ligyletek létesitésénél
modjaban alloit volna a kozjegyzéknek 6 tanédcscsal szolgélni,

.

segre szert tenni. |

Mindezekr6l ,de lege ferenda“ még igen sokat hozhatnank

tel, ha a szerz6dések alakjanak a polgéri torvenykdényvben leendd
szabalyozasahoz sz6lndnk hozza, vagy ha a kozjegyzbi torvény
reviziojarol volna sz6, most azonban csak az alsofokd kOzigazgatas
allamositasanak kérdésében kivanjuk azokat a szempontokat tar-

jogviszonyokat megbizhatd alapokon léiesiteni s ezaltal népszerii-
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gyalni, melyek a kozségi jegyz0k magdnmunkalati tevékenységének

~ egyidejiileges szabalyozasat javaljdk, azért a kozjegyz6i hataskor
kiterjesztése irdnti nézeteink feltdrdsat mas alkalomra hagyva, most

meg csak azt batorkodunk felhozni, hogy mozgalmunk egyaltalan
nem iranyul a kozségi jegyzOk tiszieletremélto testiilete ellen,
szivesen elismerjiik, hogy alldsuk fontos, az allami igazgatds és
Onkormanyzatnak nélkiilozhetlen kozegei, de ez iranybeli tevékeny-
segiik azutdn igénybe is veszi teljes munkaerejiiket, miért is koz-

crdekbdl a kozigazgatds josdganak emelése czéljabol azt kérijiik,
hogy a maganmunkalkodds terhe, melyhez kell6 jogaszi eldképzett-
séggel tigysem birnak, — vallaikrol teljesen levétessek, de viszont

az ily termeszetii eddigi munkalkodésaikbol szarmazott tigynevezett

mellekjovedelmeikért kdrpotoltassanak.

Tisztazni kivanjuk tovéabba azt, hogy mi nem minden magan-
munkalkoddst fartunk a kozségi jegyz6k hivatdsaval Osszeegyeztet-
hetlennek, hanem csak a telekkonyvi és ©rokosodési iigyekben
valo képviseletet €s a maganjogok terére tartoz6 minden okirat

szerkeszteset. A kozjogi vonatkozdsu minden magdnmunkaikodast,
- bar nem elvi, de czélszeriiségi szempontbol egyelore a kozségi

legyzOk hataskorében meghagyandonak tartjuk, ilyenek kiilonosen
a katonaligyi, anyakonyvi iigyi, illetdségiigyi, kivandorigsiigyi
beadvanyok, bizonylatok, helyhatosagi bizonyitvanyok s egyeb
Igazgatasiigyi okmanyok s beadvanyok szerkesztése. Kiilonboztetést
tesziink tehat kozigazgatdsi természetii és jogszolgaltatasi termé-
szetii maganmunkalatok kozott s utobbiak kozé sorozzuk kifeje-
zetten az ©rokosodési, telekkonyvi s minden egyéb perenkiviili
maganjogi vonatkozdsu okiratok és beadvanyok szerkesztését. Ezen |
Jogszolgaltatasi természetii maganmunkélatokat kivanjuk a kozségi
jegyzOk kezébdl kivenni és ezaital 6nként az arra hivatolt ligyvédi
€s a kOzjegyzdi hataskorbe atutalni.

Szinte halljuk az ellenvetéseket, melyek szerint a fold népének
lakohelyéen olcsé eszkozokkel kell biztositani ily természetii igyeinek
Intezeset is s hogy az egyszeriibb, kis értékii figyek elintézésére a
kOzségi jegyzok tudasa elenged8. Erre csak annyit, hogy a Kkis
embernek 100 koronas iigye van oly fontos, mint egy nagy tGkés-
nek 10.000 koronas iigye; a kis ember 100 koronds iigyében rossz
intézkedéssel létalapjaban rendiilhet meg, mig a vagyonos ember
maga valaszthatja meg a legjobbak koziil tandcsadéjat s igy modija
van a karosodast elkeriilni, mig a jegyzojehez utalt falusi iigyfél

 b*
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bizony nem valogathat. Ami pedig a lakohelyen val6é olcséd elin-
tézeést illeti, itt nem a lakohely a fontos, hanem inkdbb az olcsdsag,
a told né€pe is bejar piaczra a birdsagi székhelyre, telekkonyvi
ligyeinek intezesénél a jegyzOnek is meg kell nézni a telek-
konyvet, tehat felkeresheti a fél a jogtudds tanacsaddt, ami pedig
az olcsosagot illeti, hivatkozunk a jegyz6i maganmunkdalatok dijarol
torvényhatosagonként megallapitott szabalyrendeletekre, melyekben
e dijak a legtobb t(orvényhalosdg leriiletén magasabb 0sszegben
vannak megallapitva, mint amennyit a kiozjegyzoi dijtorveny ily
munkdlatokeért a kozjegyzonek megdllapif. Lelkiismeretes utanjaras
alapjan meggy6z6désb6l mondhatjuk, hogy a kozjegyz6i munka a

jegyz06inél altaldnossdgban nem drdgabb. Azon pedig, hogy a vidék

nepe kozjegyzot lakohelyén is kapjon, kOnnyii segiteni az ugy-
nevezett torvenynapok tartasanak kotelezésével s hogy a jelzett
maganmunkalatoknak a kozjegyz6i hataskorbe ulalasdval meg-
szaporodo kozjegyzo61 munka gyors €s megbizhat6 ellatast taldljon,
meg lehet szaporitani mérsékelten mar a polgari torvénykdnyv
cletbeleptetese elott is a kozjegyzOk szdmat, mely szaporitas egy-

reszr6l a kozjegyzOi kart felfrissiti, mdsrészrél a tulszaporodott

ligyvédi karnak megapasztasara is alkalmas. Megbizhat6 elemekkel
megszaporitott, hivatisa magaslatdn 4116, hivatdsat szeretd nagyobb
kb6zjegyzO1 karnak azutan modjaban all az intézményt népszeriivé
tenni s odatejleszteni, hogy a nép a kozjegyzdét tekintse peren-
kiviili vagyoni érdekei patronusénak, jogtandcsosdnak, akinek szak-
‘képzettségében és vagyoni megbizhatésagaban kételkednie nem

kell. Most, a jegyzO6k allamositdsanak kiiszobén itt van az alkalom

és lehetoség, hogy a kozjegyzdi intézmény egész valdjaban vald

kifejlesztésehez, hataskorének kibdvitéséhez, — mely hataskorbe a

perenkiviili eljaras €s okiratszerkesztés természetencl fogva ugyis

beletartoznék — egy leépes {étessék elére s az iigyvédi karban.

mutatkozo tulproductio is ezéital némi elhelyezést taldljon.:

Mindezeknél fogva odaterjed kérésiink, méltoztassék a koz-
jegyzoi intezmeny hivatasanak teljes kifejlesztése és a 6 kozigaz-
gatas megalapozasa érdekében az alsofoku kiizigazgatds allamo-
sitasa végett keszitendd torvényjavaslatba a jegyzék jogszolgdltatasi
maganmunkalkodasanak egészben valé megsziintetése, vagy at-
menetileg legalabb ily munkdknak bizonyos korlatok és érték-
hatarok k0z€ szoritasa irant intézkedéseket felvétetni,
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Illetekkiszabas és leltirozas.

Irta: Dr. Halasz Akos, marosillyei kir. kdzjegyzd.

Mellézve minden hosszadalmasabb bevezetést, csupan azt
bocsatva elére, hogy az 6rokosddési ligyek lehetd gyors lebonyo-
litasat az 1912 : VIL. t.-cz. nagy mértékben elémozditotta: az Bris-
sodesi eljarasnak két olyan phasisat ismerem, melyek kikiisz6bo-
lése utdan — addig is, amig ezt az eljardst a maga egészében
teljesen kozjegyz6i hatdskorbe ~utaljak — tfelfogasom szerint elér-
heté a legidedlisabb gyorsasag.

Egyik az illeték kiszabadsdval kapcsolatos hosszadalmassag és
tolosleges id6pocsékolds, melyrdl a Kozlony idei els6 szamaban
meglelent visszapillantds is megemlékezik, de csak &ltalinos-
sagban. -
Kinek mi érdeke van abban, hogy az 4tad6 végzésnek az
adOhivatallal valo koziése utan az illeték kiszabasara rendszerini
30 napos, majd az illeték Osszegének a birdsaggal tortént kozlése
utan, ennek kifizetésére a felek részére ismét rendszerint 8 napos
terminus adass€k és vajjon e két terminus egyiitt valojaban hany
napot jelent ?
| A 30 napos terminus valéjaban, hozzdadva az expedialassal
Jaré késedelinet és hozzaadva azt az idét, mely annak eltelte utan
még ramegy (hiszen ha elé is van jegyezve ez a 30 nap, nem

| veszik nagyon szigoriian, 8—10—15 nap meg kodnnyen eltelik

ezutan is), folszaporodik legalabbb 50 napra; a 8 napos terminus
pedig, minthogy ismét eldzetes irdsmunkaval, expedialassal s koz-
ismert gyalazatos kézbesitési miseridkkal kapcsolatos s minthogy
ezt sem veszik am nagyon szigoriian, ismét folszaporodik leg-

- alabb 20 napra s csak ennyj id6 eltelte utan lehet sz6 arrgl, hogy

az atado végzés a telekkonyvi hatésaghoz megkiildessék. Am
tudjuk tapasztalasbol, hogy ez a telekkdnyvi hatésdghoz valé
atkiildés sohase torténik meg egy iigy kedvéért, hanem rendszerint
0sszegylijtenek tobb figyet s azokat csoportosan teszik &t lgy-
annyira, hogy a kozjegyz6t6l tortént beterjesztéstl szamitva akar-
hanyszor harom hoénapndél is tobb id§ eltelik, amig az ugy a telek-
konyvhoz eljut. Ezt onnan tudhatjuk teljes hatarozottsaggal, mert
neha egy-egy hagyatéki iigyben a targyalas utan szerzddést készi-
tiink, melynek benyujthatidsa miatt allandoan figyelemmel kell
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kisérniink a telekkdnyvet s bizony hosszi hoénapok mulva is azt
tapasztaljuk, hogy az atado végzés még mindig nem erkezett be.

Noha tehat az atado végzés annak kiadd: 4t6l szamitva rend-
szerint mintegy 20 nap alatt joger6ssé valik, mégis csekely kive-
teliel harom hoénap, s6t ennél még hosszabb id6 is eltelik addig,
amig az a telekkOnyvhoz leérkezik.

A kincstar erdekeit és elsObbségeét amugy is privilegium-
szeriileg biztositja a torvény; ennek a huzavondnak pedig semmi

mds czélja nincsen, csupdn az, hogy a ki nem fizetett illetek .

erejéig a zdlogjog az atad6é végzés telekkdnnyvi foganatositasaval
egyszerre kebeleztessek be.

Teljesen elegendépnek taldlom és tokéletesen megfelelne a
czélnak, ha térvényes megfelel intézkedés rigy rendelkeznek, hogy
az illetéket csak az adohivatal és egyelére csupan az érdekelt
felekkel kozolje azzal a folhivassal, hogy azt bizonyos hatarido,
mondjuk 30 nap alatt fizessék be és azzal a figyelmezteiéssel,
hogy ennek a hataridének eredménytelen eltelte utdn az illeték

erejeig a zalogjog az atado végzesben folsorolt Osszes ingatlanokra

a kincstar javara be fog kebeleztetni.

Amennyiben az 6rokosok a kirott illetéket e 30 nap alatt be
‘nem fizették volna, ezt az adohivatal egyszerii blankettdn bejelenti a
telekkonyvi hatésdgnak s abban az 4tado végzes szamara hivatkozva,
kozli a kirétt, de ki nem fizetett illeték Osszegét. A telekkdnyvi
hatésdg ennek az értesitésnek vétele utan, aszerint, amint az atado
vegzEés mar beérkezett avagy még be nem érkezett voina, kovet-
kezbleg jar el:

Ha az atadé végzés mar beérkezett, de még nincsen fogana-
tositva, a telekkdnyvi hatésdg ennek foganatositasaval egyidejiileg
az illetéket is bekebelezi; — ha pedig az atado végzeéssel elrendelt
telekkdnyvi bejegyzések mar foganatosittattak: az illeteket utdélagosan
ugyan, de az dfado végzés rangsorozaldban kebelezi- be. Vegiil,

ha az ataddé vegzés barmely okbol még be nem érkezett volna a
telekkdnyvi hatdsdghoz, ez utébbi az adohivatal megkereseset
annak hatara ravezetett ezzel a megjegyzessel : ,Atado végzés még

nem e€rkezett bel“ — egyszeriien atkiildi az illetékes hagyateki
 birdésaghoz, mely aztan ezt a megkeresést az atadd végzéssel egyiitt
annak idejében megkiildi a telekkdnyvi hatosagnak.

Az ad6hivatal részére természetesen hataridé adando, talan
30 nap az atado végzes kézbesitéséidl szamitva oly czelbol, hogy
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az illeteket kir6jja és felekkel kozolje és tovabbi 15 nap a beje-
lentésre, tehat mindéssze 45 nap, mely 1d0 alatt az illetékkovetelés
szamara fentartandé a rangsorbeli els6bbség minden mas, id6-

- kozben a C. lapon tortént bejegyzéssel szemben.

lgy megszabadulva a sok t0l0sleges terminustol, lehetévé

- valik, hogy az atad6é végzés annak jogerdre emelkedése utdn

azonnal — tehat mintegy 20 nap alatt — mar a telekkonyvi haté-
saghoz beérkezzék.

Az ilyképen megtakaritott idé mintegy 60—70 nap, ami

 bridsi kiilonbseg az 6rokosodési tigy gyors befejezése szempontjabol.

Ahol csupan ingésdgokbol Aall a hagyaték, oft két esetrdl

~ lehet sz0.

Ha az ingd vagyon hatdésdgi vagy mdas magéandrzeményben
van olyképen, hogy az 6rokosok azt birdi intézkedés nélkiil ol
nem vehetik, teljesen elegendd, ha az dtado végzésben figyelmez-
tetik az Grzeményest arra, hogy felelésség terhe mellett fizesse ki
az adohivatal koziése utdn az illetéket. Ha ellenben a csupan

~ing6kbol 4ll6 hagyaték az 6rokosoknek maris birtokaban volna,

ott ugyanezt a figyelmeztetést kapnak maguk az o6rokdsok, akikkel

szemben amugy se lehet hathatosabb intézkedéseket foganalba
venni.

_ De foltétleniil hatdlyon kiviil kell helyezni azt a jelenben
ervényben 1év6 intézkedést, mely szerint csupan ingé hagyatéknal
a kir. kozjegyzOt6l folvett jegyz6konyvben rojjak le az 6rokosok

az 96 koronat meg nem haladd illetéket. Eldszor azért, mert a
- kozjegyz6 elvégre tévedhet is, hiszen nem épen a szakmdja az

illetékkirovas, de f6képen azért, mert (mindenkor a nagy tOmeget,
tehat a tulnyomo részben kis emberekbdl 4l vidéki orokosoket

- tekintve) az Orokosok ezt a folhivdst a legnagyobb bizalmatlan-

saggal fogadjak, szinte sértéen gyanakszanak s cseddlkoznak azon,
hogy mi koze a kozjegyzbnek az illetékhez? mikor mar az Sreg-

. apjuktol is gy tanultak, hogy az illetéket az adéhivatalnal kell
k, - flizetni. De — legalabb az én praxisomban — ennek a folhivasnak
a legritkabb esetben volt eredménye.

%

Masodik a leltirozds; amirél kimutatom aldbb, hogy az

Orokosddesi iigyek tulnyomé nagy részében teljesen folosleges,

~ haszontalan és sok id6t folemésztd elGkészitd cselekmény. Azoknak

a hagyatekoknak szdma, melyekben valoban sziikséges teendd a
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leltarozas, oly ritka €s oly csekély kivétel, hogy inkabb csak meg-
erdsiti a szabalyt, vagyis azt a nézetemet, hogy a leltarozasra a
mai modszer szerint egydaltaldban nincsen sziikség.

Mibdl all tulajdonképen ez a teendé és mi sziikség van red?

A halaleseti iv beérkezte utdn a birésag, ha ingatlan vagyon
maradt, beszerzi a telekkonyv1 kivonatokat s ezzel eltelik 1—2—3
het is, ezekert megkereséseket kell kiildeni a telekkdnyvi hatdsa-
gokhoz, idébe keriil, amig a megkeresések leiratnak, expedidltat-
nak, amig a kivonatok beérkeznek ; a beérkezett kivonatokat ismét
csak irasmunkaval s expeditiondlis késedelmekkel kiadja az illetekes
leltarozo kozegnek a halaleseti ivvel egyszerre leltarozas vegett;
a teljesitési hataridé6 utan a kesedelmeskedd leltdrozot siirgetni,
majd szamtalanszor birsagolni kell, ami ismét irdsmunka e€s expe-
ditio, szoval ezzel is eltelik nehany hét, kiilondsen ha szamitasba
vessziik azt is, hogy igen siiriin a leltarozdé egy-egy ingatlanrol
utdlagosan ker még telekkdnyvi kivonatot.

Mikor aztdn hosszu hetek utan végre beérkezik a leltar,
figyelemmel arra, hogy a hagyat€kok tulnyomé része az u. n.
kicsiny paraszthagyaték, mi az eredmény ?

Az x .. .1 kOrjegyz6t0l a helyszinén, mondjuk a székhe-

lyétdl 18 kilometer tavolsagra esé N . .. . kozségben folvett
leltar igy fest: '
Ingosag : semmi .
Ingatlan: az . . . . i 135. sztjkvben A | 1-3 rsz. a.
folvett ingatlanok 1/2 része, melyek €vi adoja

2K 71 f, becsértéke . . . . . K 271.—
Szenvedd allapot :
Temetési koliség . . . . .« . K 200.—

Adoéssagok (tiicsOk-bogar, de rendszermt haromannyi,
mint .a cselekvd allapot, minden igazolas nélkiil)

Koltségek :
Leltarozo dija . . .. . . K 1.—
” fuvardija a 30 i 2/18 km e ., 10—
Becsfisok dija . . . . . . . . . . ., 22—
Adoébizonylat . . . . . . . . . . o , 1.—
Osszesen . . K 14.80

Ez az eredmény!

185

- Azért, hogy Nagy Janosnak vagy Kis Péternek mgailan

1 _i'--_--‘vagyonat adoalapon leitarba vegyék : 36 kilométer utat kell meg-

tenni, becsiisdket kell' alkalmazni s végiil a kells formalltasok

megtortente utan megallapltam hogy ingdsdg nincs s hogy 271
'L adoflllér utan az ingatlan becs-értéke 271 korona

Hat ennek ugyan mi ertelme van? o _
Ezutin, de csak ezek utan és hetek esetleg hénapok mulva

. --.?mlkozben az  Orokosokto] klalllttatnak a leltarozo kozeg urak .
{ mindenféle folosleges és haszontalan lemondé s masfajta nyilat-
f.. - kozatokat, osztlyos egyezsegeket ajandekozasi €s mdésféle szer-
__zodéceket s altalaban minden névvel nevezheté irka-firkat, szoval
k.. a ,citrom® tel]es ¢s alapos kifacsarasa utdn Kkeriil a koz;egyzo-‘
.+ kezeibe az’ id6kozben nehany kiléra kovéredett hagyatcki {igy,
. . melyet azonban megeldzdleg a b1rosagnak ismet referalni,  kezelni

" és expedidlni kell.

- Van-e erre valami szukseg — kozérdekbol? o
Mondjuk hogy évenként leltdrozasra keriil . mmtegy szaz-

_'ot'venezer hagyaték — a szam mellékes — d&llitom, hogy ebbdl -

nincs 20% olyan leltar, melyben ° ngosdag szerepelne tehat fogad-
juk .el, hogy 30,000 leltirban szerepel ing6sag. Allitom, hogy
nehany f6varosi, nagyobb varosi, hitbizoményi, foun fqpapl stb.

hagyatékot kivéve — melyeknek leltarozasa amugy is egészen mas
f: - modon torténik s melyeknél mar a koltség nem is szdmit — az

emlitett 30,000 hagyatékban nem ,talaltatott“ hérom m11110

‘koronanal nagyobb értékii ingosag s 1gy (allalaban az egy szaza-
g 1ékos illetéket véve alapul) Ingo utan a kincstarnak nincs tobb
o '1lleték]0vedelme 30,000 korondanal (1smét1em itt. nem a fentebb
~emlitett nehany klvaltsagos hagyatékr6l beszélek).

Ellenben a jelzett szdzotvenezer hagyatékbdl csupan szai— '

- .ezret vegyiink olyannak, melyben a leltarozas kiszalldssal és fuvar-
;koltseggel a_ helyszinen tortémk s csupan 8 korona fuvarkoltséget
- szamitsunk atlagos darabja utan kitiinik, hogy a tulnyomé részben
p - foldmivelé kisgazdak hagyatékanak leltarozasandl a fuvarko]tseg

e .{_évenként legalabb 800,000 koronat emészt fol. '

Ez az eredmény' Azért, hogy a kmcstarnak 30 000 korona

e illetekbevétele legyen a. paraszt mgohagyatékokhoh €z a kozonség
HSOO 000 korona fuvarpénzeket 1zzad ki. Veheliink akar kisebb, akar
"nagyobb szami. ilyen hagyatékot ez tokéletesen mellékes, mert az
- arany ugyanez lészen ' o |
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Ezt Lpe'dfi’g azért allitom ha'térozolttséggél mert tu*dom' hogy" ﬂ

. a. 'mmtegy 300 kozjegyz6 kezén egyenként és atlagosan mmtegy

500 darab hagyaték van évenként és tudom, hogy az 500 leltar
kbzott még szdzban sincs ing6sag, melynek ertéke 50— 130, korona

kozott valtakozik.
Amde az is igaz még emellett, hogy az mgonag nem azért

hidnyzik a leltarbo6l, mintha ilyen az 6rokhagyo utdn nem maradt
volna, hanem héat régi rossz szokasa a kisebb intelligentiaju-
pornépnek — amire egyébként mindenkor a kozelében él6 nadra- 3
gosok tanitottdk, — hogy az ingésagot szereti nagyon eltitkolni |

€és ugyancsak megrogzott rossz szokdsa a leltdrozd kozegeknek,
“hogy az ingdsagokat nagyképiien és nagylelkiien ,elengedik — s

ezzel ,tetemes* illetéktSl vélnek szabadulni, illet6leg elhitetik veldk, ,
hogy Oket ettdl a ,sok“ illetéktd] megmentették, mialtal az utébbiak -~ 3§
maguknak a nép korében rokonszenvet, népszeriiséget s no egy -
kis aprépénzi is szereznek. A szegény p6rnép pedig nem tudja,
hogy ing6 utadn jar a legkisebb illeték s legtobb esetben bamulva - i
veszi tudomasul, hogy ez az illetek — tulnyomo részben — csupan:

egy szazalek.

Von]uk most mar le az elmondottakbol a kovetkezményeket
A leltarozas egydltaldban nem érdeke:

1. az 0rokdsoknek, mert ket ok nélkiil tetemes. koltseggel 3

terheli. Az ingatlannak ugyams megvan a maga torvényes becs-

ertcke; elegendd tehat, ha a hagyaték targyalasa alkalmaval a

targyalo kbzjegyz6 azok folsorolasa mellett becsértékiiket jegyzo-
konyvre veszi; ing6 vagyon amugy se ,szokott® lenni s ha maér
nincsen, miert koltson az orokos csupan azért, hogy errél a szomoru
tényrdl hivatalos es driga aktdja legyen? '

2. nem érdeke az dllamkincstdrnak, mely amugy is megkap]a_ L
az ingatlan utin az illetéket, de nem kap olyan mgosag utan .j'lg;:f,-
semmit, amely mar ,hivatalosan“ sincsen s ha mdr van is valami ' 3
- csekelyseég, ez nem {6 szamitasba s illetbleg ezért bé karpotlasban o

részesiil alabbi javaslatom értelmében ;

3. nem érdeke a birdsdgnatk, melynek tilsok haszontalan-

munkat, boszusagot es hatramaradast okoz;
4. nem érdeke a le!z‘arozonak mert a fuvarkoltseg 8s becsiis-

dij nem az 6vé s neki, aki évenként 30—40 hagyatékot - leltaroz,
a nagy munkdért mindossze nehany korondja marad s elvonja '3
Ot egyéb hivatasszerii s a leltarozasnal sokkal fontosabb teend8kt6l.
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Egyetlen étdeke a leltarozassal kapcsolatosan folmeriilhetd okirat-

szerkesztés és vele jaré jovedelmezdség leheine; de mig egyrészt

torveny ¢€s rendelet értelmében az ilyen iigykodés incompatibilis
birdi kikiildotti mindségével, tehat tilos is, addig mésrészt mint
nyilvanvalé magdnérdek nem -is szabad, hogy figyelembe 6jjon;

5. legkevesbbé érdeke azonban maganak az iigynek, melynek

ielintézéset a fentebbiek szerint hetekkel, s6t honapokkal elhuzza.

Vagyis a leltdrozasra altaldban nincsen . 'semmi sziikség. *
Killonos esetekben természetesen nem melldzheld, igy a mar

emlitett fOpapi, fouri, nagyvarosi stb. ehhez hasonlé hagyatékoknal
és ott, aliol az érdekeltek ezt kiilondsen ohajtjak; de mlndenesetre-

 csak a nagyobb ertekii hagyatekoknal.

A kisebb -hagyatékoknal ellenben folfogasom szermt kovet-

- kezd volna az eljarés:

- A haldleseti iv :annak beérkezte utan azonnal kijadando a
kozjegyzonek, aki az érdekellek kozbenjottével kijegyzi a. telek-

- konyvi hatdsagndl a sziikséges telekkdnyvi adatokat s a helyrajzi
- szamok kozlése mellett bekéri illetékes helyrél az adobizonylatokat.
- A sziikséges adatok birtokdban a hagyaték 4llagat a targyalasi
. legyzokonyvben egyszeriien s olyképen allapitja meg, hogy — ha

az OrOkosOk becsiit nem kivannak — az ingatlanok ér(ékét ado-

. alapon foltiinteti és kivétel nélkiil mindenik hagyatékndl ,ingddtaldny*

czimén az ingatlanok torvényes becsértékének bizonyos szdzalékdt

folveszi, természetesen mindenkor csak az alaphagyatéknal. Ez a

szazalékos potiék elére megallapitando, skalaszeriien és sohasem
a. szakertoktdl folbeesiilt, hanem kizarélag csak az adoalapon
mutatkozo érték utdn szamitando. Péld4ul: | '

- 1,000 koronaig mgoatalényert potlék . . . . . . 30%

4000 , ., L, L 20%
10000 , ., S £ VA
20 000 ” - V.. 10%

A 20,000 korona 1ngatlanerteket meghalado hagyatekoknal

Iel.('iszor 20,000 utan szamitando a 10% s az ezt meghalad6 érték
utan tovabbi 5%, de természetesen csak akkor, ha nagyobb
ertekii ingosag, készpénz, értékpapir, dragasag stb. stb. nem

maradt volna, mely utébbiak mmdenkor kiilon leltdrozandok s

- ezeken feliil minden mas ingdsdg is egyedenként folsorolva volna
8- leltdrozando, onként értetvén, hogy az ilyen esetekben nincsen
- helye kiilon ingéatalany folvételének, annyiban, amennyiben - az

c*
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dsszes ing6k értéke meghaladnd a szézalékos potlékot; mert haa 4§

kiilon leltarozott ingdésagok ezt a szdzalékos potlékot el nem

érnek mindenkor a potlek veendo f6 mint az ingok vegosszege o

Igy példaul 45,000 K ingatlannal:

Ingdsag (20,000 utan 109/, 25,000 utan 50/0 = 3250 K).
Készpénz: 500 K.

Aliatallomany : 2000 K (részletezve)

Gazdasagi szerelvenyek 500 K.

Ezekkel egyiitt ingdatalany Osszesen. . . 3250 K
Vagy pedig 45,000 K 1ngatlanné1 | o
Ingo6atalany . . . . . . . . . 3250 K.

Ezek kozOtt (mint fentebb részletezve)
“Hogy mennyire f6losleges a kiilon leltarozas, mi se bizonyitja

jobban, mint az 1894 : XVI. t.-czikknek €s a beliigyi €s igazsag- =~ g
iigyi ministerek 43,194/1895. 1. M. szdmu rendeletének a halal- 3

eseti iv folvételére és ezzel kapcsolatos teenddkre vonatkozé rendel-
kezései, valamint maga a halaleseti iv (Il. rész 1. pontja) is, melyek
szerint mar a haldleseti iv folvétele alkalmdaval fol kell sorolni az
ingd vagyont, meg kell allapitani annak hozzavetbleges értékét, de
j6l tudjuk, hogy erre a rovatra a stereotyp felelet: ,semmi!*

Sz6 lehetne még a hagyatéki terhekrdl. Tapasztalds szerint a _' 4
kisebb értékii hagyatékok mindig tdlterheltek, aminek oka az, hogy '
a videki leltarozé kozegek rendszerint minden tovabbi kutatas és- 3

- toprengés nélkiil egyszeriien beleirjak a szenvedd.allapotba mindazt
a tlicskot-bogarat, amit az erdekelt felek tollba mondanak, s6t ki
is tanitjak a feleket, hogy minel tobb az adéssag, annal kevesebb
az illetek. Hat ezert sziikséges fuvarkoitséggel leltarozni? Hiszen
az adohivatal ugy se vehet figyelembe semmi olyan tehertetel,

- ami nincsen kelloképen igazolva s ha mar valamit mentes.lt €z

csupan a mérsékelten szamitott temetési koltség.

Hasonlé6 moédon jegyz6konyvre adhatjak az orokosdk a

terheket a targyalds alkalmaval is, azzal a kiilonbséggel, hogy
szakavatott tisztviseld, a targyald kﬁzjegyzfi ebben "a kérdésben

Is mindenesetre eredmeényesebben kitanithatja "az 0rokdsoket, |

egyrészt folvildgositvan Oket arrél, hogy igazolatlan terhek fi-

vételének semmi értelme sincsen, masrészt arr6l, hogy a tényleg
fennallo terheket igazolni kell. Ezaltal az adohivatalok teendéje is-
konnyebbedik, de a pénziigyi forumok is sok haszontalan és ered-
~ ménytelen felebbezéstﬁl szabadulnanak. Esetleg azt is kénnyebben
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megértethetné a félékkel hogy tobbe keriil az igazold okiratok

beszerzése, mint amennyi kiilobnbség elOnyiikre elérhetd.

Nehezséget okoz latszOlag ‘a- szitkseges adoblzonyltvanyok

2. beszerzése annyiban, ‘amennyiben a megkeresés teljesitése Kkoriil
8- . késedelem esete foroghatna fenn. Ez azonban olyan koriilmény,

amely szoros kapcsolatban 4allvan az 4llamkincstar eminens érde-
kével: illetékes helyen kétségteleniil modot és ‘eszkdzt fognanak

: talalni- arra, hogy drakoi rendszabalyokkal kényszeritsék koteles— o
b - ségiik teljesités€ére a renitenskeddket. |

Fejtegetéseim végere érkezvén, csupan arta szoritkozom még,

e hogy mintegy mérlegben kinmutassam azt az elényt, mely gy az
0rokosok, valamint az adllamkincstar osztalyrésze lehetne az eddigi
- leltarozasi rendszer megsziintetésével s a ]avasolt modszer alkalma-
3 zasaval. ' -

Alapul véve a mar emlitett adatokat, 100,000- helyszinén
leltarozott hagyatéknal : -
L. Az 6rokosok megtakarltanak fuvarkoltségben 800, 000 K

~ étlagosan 300 K ingéatalanyt szamitva egy-egy hagya-

teknal s csupan az 1°/o-os illetéket véve szamitdsba,

illetek cimén fizetnének a kincstarmak . . . . . . 300,000 ,,

megmaradna az orokosoknek . . . 500,000 K
(A folvett adatok szerint eddig a fuvardijakkal és a szdmi-

~ tasba Vett 30, OOO K eddlgl 1lletékke1 egyutt tula]donképen 830, 000
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nanak meg, mert a 830,000 koronara csak 300 000 kxadasuk léven
B 2 kiilonbozet 530,000 korona.)

2. A kincstar az eddigi 30,000 K helyett ugyamlyen cimen

kapna 300,000 koronat, tehat 270,000 koronéval tobbet.

Miként tehat el6bb bebizonyitottam, hogy a jelenlegi leltaro-

f' zasi modszer egyaltalaban senkinek se lehet érdeke, a fentebbi

adatokkal és szamokkal viszont bebizonyltotmak'vélem hogy a

- javasolt médszer az tsszes érdekelt tényezéknek el6nye és érdeke is.

A kozjegyzOnek pedig nem kellene veszédnie rossz és meg- '

o blihatatlan leltarakkal.

Az 6rokosodesi tigyek gyorsabb lebonyolitasa szempont]abél o

~ pedig nyilvanval6 a fentiekhdl, hogy :

Az illetékkiszabdasi teenddkkel kapcsolatos 1d0pazar]as meg-

‘sziintetése esetében 60—70 napot s leltarozassal kapcsolatosaknal
-~ szinten ennyit lehetne megtakaritam, ligy hogy a foltétleniil sziik-
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séges idot a targyaldsra valé kiadas napjatél szamitva: a targyalas
hatarnap]alg S befe]eziélg 15— 20 napot és az atado vegzés jog-
erfre emelkedése napjdig ugyanennyit kell folvenniink, minélfogva
az iigy teljes elintézéséhez nincs sziikség tobb, mint 40 napra.

Megtakaritoft id6 tehat 60—100 nap, ami olyan horribilis, hogy

valdoban érdemes gondolkozads targyava tenni. Hiszen a mini:ter
ur allandéan a legéberebb figyelemmel kiséri az 0rokosodesi ligyeket
és eddig legaldbb sohase volt megelégedve az eredménnyel.

Az arvaszekek 'hatéskiire.

1. Tolnava’fmegye drvaszéekének fteljes iilesi hatdrozatai k
10377/1911. sz. Hatarozat. |

. A tamasi-i kir. kOGzjegyz6 azon elotér]es"ztéséfe hogy a kdzségl
jegyz6k mint a leltdroz6 kozegek koteleztessenek a gyamhatosag

illetékessége ald tartozd Orokosok hatrahagyasédval elhalt 6rokhagyok

hagyatéki vagyonarol felveendd leltarban a forgalmi érteknek szak-
ertOkkel leendd elbzetes megbecsiiltetés alapjan feltiintetésére, érte-
~siti az arvaszeék a nevezett kir. kozjegyzO6t, hogy elOterjesztését el

nem fogadhatta; mert a leltdrozasnal a becsar az 1894. évi XVI.

t.-cz. 42. § masodik bekezdése értelmében allapitandé meg, mely
szabalytol eltéresnek csak akkor van helye, ha az erdekeltek
becslést kivannak, az arvaszék pedig ily érdekeltnek az 1902. evi
120,720, szamu belugymlmsten rendelet (L. Belugyl kozl. 1903.
¢vi. 43. lap) ertelmében nem tekintheto.

Az ellOterjesztés azon tovdbbi reszét, hogy a hagyatéki lel-

tarba az ingatlanok egyenként vétessenek fel es kiilon-kiilon erte-
keltessenek, az A4rvaszék elfogadia s ily 1ranyban a kOzségi kor-

jegyz6ket, mint leltarozokat ez alkalommal utasitja; mert az

ingatlanok ekkénti leltarozdsat tobb kozségi jegyzé mar eddig is

ogyakorlatba vette, s ennek czélszeriisége mar tobbszor igazolast
~nyert oly esetekben, amikor az osztalynal az 1ngat]an0k egeszben
jutottak valamely 6rokos tulajdonaba.

Végiil az elSterjesztés azon részét, hogy a leltarozo legyen

koteles figyelmeztetni a feleket, hogy a leitarba csak a valdsagos
terheket vetessék fel, s ezeket is a felek egyenként igazoljak, az

igazold okmanyokat pedig a leltarhoz csatolidk be, minek elmulasz-

tasa eseten a leltarozd feljogosittassek az igazo]é okmdnyoknak a

felek koltségén leendd beszerzésére, az arvaszék mégis az igazold

okmanyoknak a felek koltségen leendd beszerzésére valo feljogo-

sitds mellézésevel elfogadja, a kozségl jegyzoket ily értelemben
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B azon rendelkezés hozzdcsatoldsaval utasitja, hogy a leltarozas alkal-
g - maval utasitsak a feleket, hogy az adé6ssdgok igazoldsara a kezii-
~ kon levé okmanyokat (pl |elzalogos tartozas torleszteési konyvét),
5. amely tartozasrol ily okmanyuk nincs, a hitelez6t6l a hagyaték
By targyalasaig beszerzendé bélyegmentes igazolvanyokat a kir. koz-
},-if-":'-f-. jegyz8 Altal kitiizendd targyaldshoz vigyék magukkal, mert az
fi.  adossagok ily modon leendd igazolasa felmenti az arvaszéket, hogy

a felekt6l az ilyen igazolvanyokat akkor szerezze be, mikor az .

-iratok a kir. kozjegyz6idl hozza beérkeznek, igy a hagyaték1 eljaras
- gyorsabb Dbefejezése lehet6vé valik, ami az Osszes érdekeltekre -«
- kétségtelentil eldnyos.

- Hogy az ily igazolvianyok a felek vonakodasa esetén az o

-:-kdltségﬁkre a leltarozo altal legyenek beszerezhetk, ezt az arva-
&~ sz€k mar csak azért sem rendelhette el, mert a leitdroz6 felmeriils
S kOltsegeit megdllapitani és behajtani az arvaszéknek modjaban nem
- all, miutdn a hagyatéki eljardssal kapcsolatos koltségek megallapi-
tasa és behajtidsa a hagyatéki bir6sag hatdskorébe tartozik.

Mig ha a felek a terhek igazoldsat elmulasztjak s ez a koriil-

K meny az osztalyterv gyamhatésagi elbiraldsdt akadalyozza, az
g arvaszéknek modjaban van az igazoldst az osztalyterv jova-
k- . hagyasanak megtagadasaval avagy ujabb targyalds elrendelésével
&:  beszerezni.

Err6l az Aarvaszék az Osszes kir. kozjegyzOket s az 0sszes

_'-'_koz'aégl és korjegyzOket a varmegyei hivatalos lap dtjan, a var-
.. megyei tiszti iigyészt értesiti.

Szekszardon, Tolnavarmegyé arvaszékének 1912, évi marczius

" hé 4-én tartott tel]es iilesében.

481 1/1 91 2. sz. Hatdrozat

Utasitia az arvaszék a kozségl és kozjegyzOket, mint halél-
“esetet felvevd . hivatalos kozegeket, hogy mindazon esetekben,
~mikor a hagyateki tligyben gyamhatésag ald tartozd személyek

vannak érdekelve, a halalesetfelvételi iv 11I. 4. rovata alatt, az abban
. feltett kerdeésre adott felelet mellett jegyezzék még be azon egyén
& nevet, ki — e€rdekOsszeiitkdzés eseten — a kiskorut képviselni
b alkalmas, vagy ezt a tisztet véllalja. - '

Az arvaszék ezen rendelkezesénék mdoka nemcsak az, hogy |

£ a Kir. kozjegyz6 a javaslatba hozott egyént, mint gondnokot mar
& - az els6 targyaldsra megidézhesse és meghallgathassa s ezaltal a =
£ hagyateki ligy elintézése rovidebb 1dé alatt megtorténjek, hanem

L. ' az is, hogy a Kkiskorti érdekében a viszonyokkal ismerfs egyén
b lesz megha]lgatva igy annak el6addsa a hagyatéki targyalds sordn
. létrejott megdllapodasok elbirdlasdndl a gyamhatésag részerdl is
f..  nagyobb megnyugvassal lesz figyelembe vehet§, €s mert a gyam-
k- hatosag is, valamint a kdzség is felmentetik azon munkatol, mely
. jérdekosszeutkozés esetén a gondnok ]avaslatba hozatalaval jar,
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 Err6l az drvaszék az Osszes kozségi és korjegyzoket a var-

megyei hirlap utjan, valamint tudomasul vétel végett a varmegye

teriiletén miik6dé kir. kozjegyzoket s az 0sszes éwaszéki _elfi-—_‘

adokat és a vm. t. iigyészt értesiti. | o

~ * Kelt Szekszardon, Tolnavarmegye 4arvaszékeének 1912, evi

‘marczius 4-ik napjan tartott teljes iiléseben. S

I A bonyhddi kir. kbzjegyzs elGlerjesztése:
Tekintetes Arvaszék! ' '

' Mint egyik érdekeit kir. kOzijegyzl é€s bir_l; rrie_g'_l)?i':;mit‘ ﬂ,.. | |
tekintetes Arvaszéknek 4811/912. és 10355/912. sz. f. evi marczius

h6 15-én vett hatdrozataira, a kovetkez6kben batorkodom eészre-
vételeimet megtenni. Nézetem -szerint az Arvaszék nem illetékes

arra és hataskorét tillépte, amid6n halalesetfelvételi és hagyat.

leltarozd kozegeknek mint olyanoknak utasitdsokat ad, merl erre
csakis és pedig feltétleniil, azaz oly hagyatékokban is, ahol kis-
kortiak vannak érdekelve, a hagyat. birésag illetékes, amely ezen
figyekben nevezetteknek felettes hat6sdga; -az arvaszék tehat ezek
irant a hagyatéki birosaghoz tartozik: forduini. : |

. r

De még eltekintve ezen illetékességi hianytol, -—-—lhe-l-ytelenm-:-'k

tartom a 4811/912. sz. végzésnek azon intézkedését, hogy arra
utasitia nevezetteket, hogy a halalesetfelvétel III. 4. pont alatti
kérdésre oly feleletet s megjegyzést irjanak oda, ami a 4. alattl

kérdésre feleletet nem -képezhet, mert azt az nem is kérdezi; —

de még azért is, mert az 1894. évi XVI. t.-cz. 55. §-nak 4. pontja
vildgosan mondja, hogy a tirgyalds' vezetdje rendel ilyen érdek-
osszeiitkozés esetében a kozgyam, vagy mas alkalmas. egyen
- személyében iigygondnokot. - -

Ezt szem el6tt tartva és nehogy az iigyek késedelmét- sz'én;ve_d.- .
jenek, én amigy is rendesen mdar az els6é targyaldsra a kdzgyamot

mint arra leginkidbb hivatott elfogulatlan és  bizalmat érdemld

~személyt meg is szoktam idézni; a gondnoknak javaslatba hozq—_-_- s
tala tehat felesleges, a torvénybe iitkozik s épen nem  kepez mar .4
elézetes biztositékot arra nézve, hogy az arvaszek azt mar a priori 3

bizalmi emberének el fogija fogadni.

" Nem zarkézom el azon intentio-eldl, hogy a hagyatéki iigynek

 elintézése lehetbleg rovid .id6n beliil térténjék, ami sajnos mas

okok miatt akdrhdnyszor nem t1igy van, ugyanazért e tekintetben
az egyediili helyes eljarasnak tartanam, ha az Arvaszék a kir,
kozjegyzO6ket mint bir. megbizottakat azirant megkeresné, hogy e ¢
czélbol lehetbleg mar az elsé targyaldsra a kdzgyamokat is meg- - %

idézzék, mely megkeresés a kir. kozjegyzék altal mint méltadnyos
kivdnsdg bizonyara figyelembe is vetetnek. |

Az Arvaszék a jegyzbknek és kozjegyzoknek mint halal-

‘eseteket és hagyat, leltarokat felvevé kozegeknek utasitdsokat

b joga nincs.
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nem adhat, ép oly kevéssé, mint a “hagyat. birésdg a koz-
gyamoknak adhatna azirant utasitasokat, hogy 6k a kiskoruak

. képviseletében hagyatéki eljaras soran mik(p jarjanak el.

Jogallamban megvan minden hat6ésagnak, minden hivatalos

' - kbzegnek a hataskore, melyet az illeték mar csak azért sem lép-

hetnek at, mert ezaltal zavarok keletkeznek. |
Az 1lyen nem iiletékes helyr6l adott ufasitasoknak semmi

- jogi kdvetkezménye. €s végrehajthatéosaga nincs, amit az Arvaszék
~a 10355/912." szamu hatarozatanak utolséel6tti  bekezdésében is
elismerni kenytelen; ugyanott azonban egyszersmind helyteleniil -

oo

mondja, hogy tijabb hagyatéki targyalast elrendelhet, mert a tor-
vény szerint az Arvaszéknek a hagyatéki targyalds elrendeléséhez

‘Ami a 10355/912. sz, hatarozatanak azt arészét illeti, amelyben
a: leltaroz6 kozeget arra utasitja, hogy az ingatlanok kiilon-kiilon
es egyenként vétessenek fel és értékeltessenek, az a 43194/895.
beliigy. és igazsagiigyministeri rendelet 43. §-bél is kovetkez-

“tethetd s arra nem az Arvaszék, hanem a kir. Jardsbirdsag a leltéd-

- . rozd koOzegeket utasithatja is, amiért es ezirant az illet6 jaras-
it birésagok volnanak megkeresend6k. - '
Az a kérdés pedig, vajjon kotelezhetOk-e a felek a leltdro-
g zasnal, illetve targyaldsnal a terheknek okmanyszerii igazolasara,

itletve belyegmentes igazolvanyok beszerzesére, miutan arrol sem a

torveny, sem az cletbelepési rendelet nem intézkedik, csakis

kormanyhatosagi rendelet atjan oldhaté meg. E
Ezekben kivantam az Arvaszék fenti szamu' hatdrozataira

réflectél"ni, s miutdn ezen kérdéseket illetbleg a kozigazgatasi

bizottsag fellebezesi forumnak nem tekinthetd es remelve, miszerint

nem’ kell majd az iigyet a hatdskor megéallapitasi legmagasabb
. . forum el€'vinni, kérem ezen fellebbezés termeészetit észreveteleimiet
- a nagyméltésagn beliigyministeriumhoz mint fégyamhatosaghoz

félterjeszteni,,-ah.ol azt a kérelmet terjesztem eld, hogy jelen hata-

rozatok megvaltoztatasaval az Arvaszéket hataskodrbetartasra
. utasitani méltoztassék. ' ' -

Egyuttal értesitem a tekintetes Ar'vaszléke.t, hogy ielen fel-

B lebbezésemrol tigy a Kkir. kozjegyz6 kamardnak mint feleites
i - hatosagomnak, valamint a kir. Jarasbirosagnak is jelentest teszek.

Bonyhad, 1912. marczius hé 18. - -

" lll. A m. kir. beliigyminister leirata :

£ Szém: 201.128/1912/8-a.

‘Tolnavarmegye Arvaszékének Szekszard.

Fenti szam alatt tett fel-terje'sztésére az iga'zségiigyministér

trral egyetértdleg a kovetkezOkrol értesitem az arvaszéket:
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Az 1894. évi XVLt-cz. 6., 16.,20—22. §§ 35., 36. §§-aibsl '
nyilvanvalo, hogy a halalesetfelvevd €s a leltarozo hivatalos kozeg . ::f
‘a hagyat€ki birdsagnak utasitdsi joga alatt all. Ez az utasitasi jog

ugyan még a kir. jarasbir6sidgoknak az 0Orokosodési eljardsra a
- 6. §-ban kimondott elvileg kizaroélagos hatdskore mellett sem zérja
ki, hogy a gydmhatésdg annak az eljardsnak a keretében, amit az
6rokosodési eljarasrol szolo torvény reabiz (6. § masodik bekez-
dés), a halalesetet felvevd, vagy a leltarozd kozeget akar esetenkmt
akar altalénosségban utasitdssal el ne lassa. |

Minthogy azonban az arvaszék utasitdsdnak érvényt nem

szerezhet és pedig azért nem, mert az emlitett kozegekkel szemben

a térvény 20. és 48. §-a értelmében a rendbirsdgolas joga a Kkir.

jarasbirosagot illeti meg, minthogy ezért a gyamhatdsag és a Kkir.

jarasbir6sag utasitdsanak eltérése esetében a kozegeknek a Kkir.

jarasbir6sag utasitasat kell kovetniok, a térvény altalanos iranyanak

jobban- megfelel, s az utasitds egységess€gét is csak az biztositja,
ha a gyamhatésdg a kozegeket nem kozvetleniil utasitja, de uta-
sﬁasuk végett a hagyatéki bir6saghoz fordul. '

Ami mar most ezek utan a virmegye ‘arvaszékének széban

1ev6 rendeleteiben foglalt azt az utasitast _1lle11. hogy a leltarozé
kbzegek a hagyatéki ingatlanokat kiilon vegyék leltdrba s értékiiket

kiilon tiintessék ki, valamint hogy a bevallott terhek igazolésat . = .
megkivanjak, értesitem, hogy az teljesen felesleges, mert errdl a
torvény végrehajtdsa targyaban kibeccsatott 43194/1895. B. M. és -
[. M. sz. rendeletnek a hagyaték leltarozasarol sz6lo IlI. fejezete,
kiilonosen a 39. § harmadik bekezdese és a 45. § tuzetesen :

rendelkezik.

Kiilonben is a leltarozas s-zaba'lyozésa egységes és az asze-

rint, hogy a hagyatékban gyamhatosdg illetékessége alatt &ll6

Orokosdk vannak-e erdekelve vagy nincsenek — elter6.nem lehet. -7
Az pedig, hogy a haldlesetet felvevé kozeg, a felvételi iv Il 4, .3
pontja alatt felvegye annak a személynek a nevét, aki érdekossze- =3
iitkbzés esetében a kiskorit képviselni alkalmas; a felvételi iv 5l
megallapitott szovegével és igy magaval a kormanyrendelettel is
ellentetben all, — de kiilonben is a haldlesetet felvevd kozegre,
a gyamhatdsagnak, vagy az eljaré kozjegyzének gondnokrendeld - -4
jogkdrét mintegy eldlegezé ilyen nagyjelentdségii ki el6lési jogot
megnyugvassal reabizni nem leliet. — Az eljarast, amit ilyenkor . i
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kovetm kell, a térvény 12, 18, 50, 55. § 4. p és 71. §-a klegé-—

j . szitésre nem szorulo részletességgel meghatarozza.

Ezek szerint tehdt az arvaszéknek fentidézett 10355/911. és
4811/912. sz. a. hozott telles iilési hatdrozatai t6rvényességi szem-

pontbol kifogas ald esvén, azok hatdlyon kiviil helyezenddk.

‘A felterjesztett ira‘;bkat tovabbi eljards végett azzal kiildom
vissza, hogy ezzel a bonyhadi kir. kbzjegyzének a tobbszor idézett

arvaszeki hatarozatok ellen beadott elGterjesztése is elintézést nyert.

jelen rendeletem folytan tett intézkedésérdl jelentését varom.
Budapest, 1913. januér 27. '

Felsoblrosagl hatarozatok

Telekkonyw rendtartés

- 109. Olya‘n kérelem, melynélfogva alperesek elsbsorban tor-

e ési engedély kiadasara volnanak kotelezendbk -es csak ennek
g elmulasztasa esetében koteleztetnének annak eltiirésére, hogy fel-
B peresek a zalogjog kitorlesenek bekebelezeset az itélet alapjan a

telekkdnyvi hatosagnal kervenyezes utian eszkdzolhessek ki, telek-
konyvi torlés iranti perekben mar azért sem foghat helyet mert

¢ annak az elSfeltételnek a bekovetkezése, hogy a torlési engedély ki

nem adatott, a telekkdnyvi rendelet értelmében a telekkonyvi hato-

sagnal kérvény utjan nem igazolhatdé. (Curia 1913. februar 18.
- 1789/1912. sz.) - T .

S

110. A pozsonyi kir. z‘abla A 4T1. sz. telekjegyzOkonyv-

" ben P. 7. ¢s 9. a. 5. ]. €s neje javara elrendelt tulaldon]og bejegy-

zesre Vonatkozolag a torlési pert B. ‘G.-n¢ Orokosei javara  felje-

gyezni rendeli. Indokok: Folyamodok a nehai B. G.-né utan o6ro-

kosi mindségiiket a hagyatéktargyaldsi jegyz6kdnyvvel igazolvan,
az OrOkhagyoval szemben érvenyesitett tulajdonjog-bejegyzésre
tamado torlési keresetiik alapjan a per feljegyzeset a telekkonyvi
rend. 148. §-a s. a kir. Curia 11. szamu dontvényében foglalt ren-
delkez)esekhez képest elrendelm kellett. (1912. oktéber 15. 1909/912 _
SZ. a
A kir. Curia: A masodblrosag végzeset helybenhagy]a.

~indokainal fogva és azért, mert a telekkonyvi rend. 119. §-a szerint

az altalanos jogutddot (umversahs successor) megilleti a kérvénye-

~.zesi jogosultsag a jogelodot illetett jogok érvényesitésére; €s mert
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az 1894 : XVI. t-cz. (orokos ‘elj.) 53, 55 §-ai ertelmeben a kir.

kozjegyz6 mint birdsdgi megbizott altal felvett hagyatektargyalasr
]egyzokonyv tartaimdval a kérvényez6knek altalanos jogutodi mino-

sége, a jelen perenkiviili kérvényi iigyuton kellben kimutatottnak
veendo. (1913 februar 25. 6132/912 sz. a. V. p. t.)

%

111, Ha a zalogjog eldjegyzése nem az 1881:LX. t.-cz. 227.
§-a, hanem a telekkonyvi rendtartas 93. ‘§-a alapjan tortent: az
el()]egyzes igazolasara nézve nem a végrehajtasi torveny, hanem

a telekkonyvi rendtartas iranyadd. Tehat az igazolasi hatarid0 el- '

mulasztasa alap]an arra valé tekintettel, hogy az el6jegyzést nyert

fél a keresetet még a torlési kérvény beaddsa el6tt, az igazolasi

hataridé lejarta utan sem adta be (Curia 45. sz. dontvenye) az
eldjegyzett zalog]og k1torlese elrendelendd. (Curia 1913. februar 12.

5595/912. P. sz.)

Czégligyek. Valto6vas.

112. A kereskedd s igy a kereskedelmi tarsasag altal is, a
czégben a hasznalni kivant jelzo (tfoldat) nem tetszés szermt1
hanem csak olyan lehet, mely tizletkorevel, jellegevel ¢s a tenyleges
allapottal ellentétben nincs és igy azzal a kozonseg tévutra nem

vezettetik. Az elvbdl folyolag a ,Bank“ jelzbnek a czégben vald

felvételét a kir. torvényszék gyakorlatinal fogva csak olyan nagyobb
szabast pénzintézetnek s illetve kereskedelmi vallalatnak engedi

meg, melynél legalabb is 100.000 korona tenyleges tzlett vagyon-

nak kimutatdsa altal a bankiizlettel jar0 nagyobb terjedelmi
iizleti tevékenység folytatisa feltételezhet6. Folyamodo azonban
ilyen iizleti tokét jelen kérvénye mellett nem igazolt, ennélfogva a
fennforgd esetben a ,Bank“ kitételnek a czégbe vato felvétele a
nagykozonségre nezve a kozforgalomban nyﬂvan megteveszto ha-
tasti lehet. (Bpesti keresk. €s valtotorvényszék.)

A bank jelzbnek a czégszovegbe vald felvétele nem a be—'

]e' gyzést kéré f¢l iizletének -terjedelmét, hanem annak tizletkore
meghatarozasira szolgal. Minthogy pedig folyamod6 az alapszaba-

lyok 5. §-a értelmében kifejezetten bankiigyletekkel is foglalkozik,
az a koriilmény pedig, hogy a végszovegébe a »bank® jelzét fel-

vette, a kozonségre megtévesztd hatassal nem lehet s igy a kére-
lem elutasitasara indokul nem szolgalhat. (Bpesti tabla 1913. apr.
29. 1465/1913. V. sz.) - -

®
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113. A kozgylilést 6sszehivd hirdetménynek az a: hianya,
‘hogy a hirdetményben kiilon is nem tétetett ki az, hogy a koz-
gyiillés a tarsasdg helyiségeiben fog megtartatni, a kozgyfilési
hatarozatok megsemmisitésére indokul nem szolgalhat mert kiilon
hely és helyiség a hirdetményben kitéve nem lévén, Onként és
mindenki altal megérthetd, hogy a hirdetett. kozgyfilés a Tarsasig
helyiségeibe hivatott 0Ossze. A kereskedelmi, torveny nem kivanja
meg azt, hogy a kozgylilés targysorozataba felvett egyes iigyek a
meghwoban részletesen koriilirva legyenek feltiintetve. (Curia 1913
apr. 15 676/1912 sz.) - - o

A kbzjegyzbi gyakorlatot érdekls jogesetek.

114 A masodblrosacr helyes 1nd0ka1 szerint az orokhagyo

. mint német allampolgar, hagyatekaban az Oroklesre a nemet biro-

dalmi torvény. az irdnyadd. A hagyatéknak a férj aital nem kove-
telt felerészére az oldalrokonok az egymaskozt fenforgd  vitas
kérdésben ugyan a magyar korona orszdgai teriiletén. érvényben
levo torvenyeket kivantak alkalmazni; minthogy. azonban az 6roklés
kérdését az egész hagyatékra egységesen ugyanazon jogszabalyok

alapjan kell rendezni s az oldalrokonok a tekintetben, hogy mely

hazai ]ogszabaly vétessék irdnyadoul, nem is egyeztek meg, mert
egy részilkk az ideiglenes torvenykezési szabalyok, mas reszik
pedig az osztrak *polgari torvenykOnyv alkalmazasat kivanja, a

‘hagyatéknak ebben a felerészében is a német birodalmi torvény
szabdlyait kellett alkaimazni, mivel pedig a német birodalmi tor-

vényhelyek szerint a hagyateknak erre a felere az oOrokhagyo

apjatél szarmazo féltestverek gr. B. E. A. €s R. megelozik a tavo-
labbi. oldalrokonokat, a masodblrosag helyesen itélt, ‘'mid6én ezen
telerész hagyatekra a most emlitett oldalrokonok 0r0k1e51 jogat

- llapitotta meg. (Curia 1913. febr. 19. 3746/1912. sz.)

- Az 1894 XVI. t.-cz. 8. §-anak csupan az orokosodes1 el}araé szabélyo |
zasara vonatkozo rendelkezései nem oldjak meg azt a kerdést, hogy Kkiil-
foldieknek Magyarorszag teriiletén levd ingd hagyatékara nézve felmeriil®

- vitas Oroklési igényei az anyagi jog szempontjibdl mely ]ogszabalyok szerint
biralandok meg s ennélfogva ez a kérdés a nemzetkozi maganjog ertelmeben
oldand6 meg; ennek szabalyai szerint pedig az Or6kdsodesi jogra . nézve -a

honi jog elve nyer alkalmazast s igy az e részben {elmeriilé vitas Oroklési

“igények azon allamnak jogszabalyai szerint birdlandék meg, amely allamnak
~ polgara volt az omkhagyo (Curia 866/1909.) — A Curia 432/1905. sz. itélete

szerint az 6rokosodési igények a hagyatéki javak holfekvésére valo tekintet

nélkiil azon jogszabalyok szerint birdlandék meg, melyek az 6rokhagyé utolsé
~ rendes lakhelyén hatdlyban voltak, noha a hagyatékhoz tartozd ingatlan
vagyon mas jogteriileten fekszik. — Az orszagbiroi ert. 21. §-a-szerint az

ingatlan dolgokat targyazé jogviszonyok azon teriilet joga szermt 1té1endok |

-meg, amelyen az mgatlan fekszlk (Cur:a 4726/1903)
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© 115. Néhai T. F-nek és a még akkor életben volt és csak K

1909 julius 1-én elhalt nejének, T. E.-nek édes és mostoha gyer-

mekei, azaz a felperesek s az els6- €és masodrendii alperesek egy- -

maskozti Oroklési jogviszonyaikat 1886-ban kelt nyilatkozattal

akként szabalyoztak, hogy ugy az apai, mint a még életben levl

anyjuk utan hatramaradandd hagyatékot annak megnyilta, vagyis
anyjuk elhalta utan egymaskozt teljesen egyenld részekben negyed-

negyed részben fogjak megosztani. Az éls6rendii alperesnek a nyi-

latkozat elleni .az a kifogasa, hogy annak joghatdlya az anyai
vagyont illetben csupan a nyilatkozat idejében Ilétezett vagyonra

terjedt ki, meg van czatolva a nyilatkozat ama tartalmaval, hogy @
annak joghatalya kifejezetten ngy az apai, mint az anyai hagyate- -3
kot képezO es keépezendd vagyonra kiterjesztetett. A nyilatkozatnak

ama tartalmabol, hogy a szerz6d6 négy testvér az osztalyrészkent
megallapitott negyednél tobbet semmi jogczimen nem koOvetelhet

és el nem vehet még azon esetben sem, ha az anya ellenkezben . j
rendelkeznék, kovetkezik, hogy a szerz6dd felek akarata arra 1ra- @

nyult, hogy a koztlik megallapitott egyenld osztdly nemcsak az
anyjuknak netani halalesetre sz0l0 rendelkezésével, hanem annak

az egyik vagy masik szerz06d6 fél javara létesitend® visszteher nél- -
kiili jogtigyletével sem hiusithatd meg, mert ellenkez6 felfogas ese-

tén, vagyis amennyiben az utobbi kizdrtnak nem tekintetnek, a
szerz6dO felek megallapodasa teljes egészében nem jutna ervenyre.

A nyilatkozat tartalma tényleg meg is valosittatott, mert az anya 1§
vagyonat 1904-ben a negy gyermek kozt egyenléen megosztotta. .3
A D. alatti 1908-ban kelt adasvételi szerz6dés szerint az anya az'
elsOrendii alperesnek eladta az abban jelzett ingattanokat 1200 K-ért, . g
melynek atvételét az elado anya az adasvételi szerzOdés alairasaval 4

nyugtatta. -

Az ingatlanok értéke 4800 K-ban allapittatott meg s tekintet- . -4

tel arra hogy ez a szerzddés sziild és gyermeke kozt jott- létre,

els6rendii alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 6 a ‘vételarbol 3

1200 K-t kifizetett, ez azonban neki nem sikeriilt. :
Ennélfogva a D. a. adasvételi szerzddés csupan az Orok-

hagy6 és az elsGrendii alperes kozt létrejott ajandékozas palasto- 8
lasat czelozvan, az mint ilyen a felperesek Oroklési joganak eérve- = .i§

nyesitését nem gatolhatja, s minthogy eszerint a D. alatti- szer-
zO0des az A. alatti nyilatkozattal szemben joghatalylyal- nem bir,

a felperesek keresetének jogalapja alaposnak bizonyult: a masod- -
birosag itelete helyben volt hagyandd. (Curia 1913. februar 29.

s

116. Felperes a hagyatéktirgyaldsi jegyzokonyv szerint né-
hai Z. M. végrendeletet, melyben alperest altalanos orokoseiil,” 48
felperest €s notestvérét uto6rokosokiil nevezte meg, Kkifejezetten

egész terjedelmében elfogadta, s ennek alapjan utéoroklési joga
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v birdilag is elismertetett s annak bekebelezése irant intézkedés
b9, tortént:  Minthogy tehat felperes Orokrészére nézve az egész
b0 hagyatékra vonatkozo, testvérével egyiittes utdorokosi mindség jog-
B erOs megallapitasaval kielégitést nyert, kotelesrészre igénye annal
b - kevésbbé sem lehet, mert habar e jogarol Kkifejezetten le nem is
fi. mondott, de azzal, hogy a végrendeletet, melyben felperes 0Orok-
B - scgekeént az utooroklési jogot jeloli meg az orokhagyd, a- Kkoteles-

részhez valo jogat fenn nem tartvan, egész terjedelmében elfogadta,

g Orokrészének ily modon tortént fedezését akarataval egyezbnek
- kellett megallapitani. (Nyitrai tovényszék 1912. februar 6. 1856/912. sz.)

Az elsObirosag itéletét helybenhagyija - indokaibol és azért,

£ mert abbol, hogy telperes az apai végrendeletet minden jogfentartas

B. - nélkiil elfogadta, csak az kovetkeztethett, hogy a végrendelettel
§ . teljesen meg volt elégedve s a kotelesrészhez valo igényérol is le-
g mondott. (Pozsonyi tabla 1912 apr. 23. 603/912.) Curia helyben-
. ?;‘_?-,_--hagyja. (1913. febr. 25. 3684/1912 sz.) '

#

117. Az 1876. évi XVI. t-cz. 6. §a nem tartalmaz oly

- rendelkezest, hogy a végrendelkezési cselekmény lefolydsat tanusito
-~ kijelentés a yégrendelet szovegétdl elkiilonitve, s kiilondsen a vég-
g rendelkezb nevének alairdsa utdn kovetkezd helyen, kiilon zaradék-
g+ ban foglaltassék irdsba. Eszerint nincs kizdrva az, hogy a vég-

rendelkezési cselekmény egész lefolyasa, vagy annak egyes részlete

fe . a végrendelet szovegében adassék el6, és. lényeges csak az, hogy
- annak megtorténte a végrendelkezd részérdl elismertessék s kelld

szamu tanu aldirdsaval bizonyittassék. Ha a végrendeletben ben-
foglaltatik az a kijelentés, hogy a végrendelet szbvege az irni és

&+ olvasni nem tudd végrendelkezd el6tt felolvastatott, s azt kézjegyével -
g ellatta, a végrendelkezd aldirdsat kovetd kiilon zaradékban pedig
B> atanuk bizonyitjdk, hogy a végrendeletet a végrendelkezs egyiittes

- Jelenlétiikben nyilvanitotta ki végakaratdnak, s mint olyant jelen-
letiikben latta el kézjegyével, eme nyilatkozattal az is bizonyitva
e van, hogy a végrendelet a tanuk egyiittes jelenlétében olvastatott
W fel, s igy az okiratbol is kitlinik, hogy a végrendelkezd s a tanuk

az okirat tartalmat ismerték, s minthogy a végrendelkezd nevét az
okiratra L. E. végrendeleti tanu mint névird irta ald: a végrendelet

“kiilalakja ellen emelt kifogds alaptalan. Az pedig, hogy végrendel-
y- kezb a végrendelet felolvasdsa és megmagyarazasa utdn csupéan
'+ azt jelentette ki, hogy ,ez igy jol van“, a végrendelet érvénytelen-
g~ scget ép oly kevéssé vonja maga utan, mint az, hogy végrendel-

kezG csupan a tollat fogta meg ujjaival, a kézjegyet azonban L. E.

¥ tette a végrendeletre; mert a fenti kijelentés szerint végrendelkez6
¥ szabad akarati elhatdrozdsadbol szdrmazvan, ép oly hatalyu és
¥ - ertelmii, mintha a végrendelkezd Kkijelentette volna, hogy a fel-
B olvasott végrendelet akaratinak megfelel, a kézjegyre nézve pedig
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elegendo, ha a végrendelkez6 a végrendeletnek kézjegygyel vald
- megerQsitése czéljabdl a névird altal feléje nyujtott tollat €supan o
- megfogja, mint az okiratok kiallitisandl -altaldban szokasos. (Curia .45

1913. februar 25. 3685/912. sz.) = - |

K

118. A torvénytelen gyermek tartasaert inditott perben, ha a .
vélelmezett atya az anydval — a kiskoru részér0l valo gyamhatd- i
sagi jovahagyas nélkiil — kot oly egyezséget, mely szerint az atya = g
tartasi kotelezettségét egyszersmindenkorra megsziintetendo, bizonyos 4%
meghatarozott Osszeget készpénzben az anya kezeéhez meghizet: .3
ennek az anya altal felvett 0sszegnek, a gyermek részere és neve- -

ben érvényesitett tartaskoltség igénybe veendd beszamitasa helyt nem:

foghat: de a kielégitési Osszeg megfizetésének ténye a torvénytelen 43§
oyermeknek tartdsi igényét a vélelmezett atyaval szemben, csupan g
a multra nézve s arra az idbre sziinteti meg, amely 1dore az anya = g
a tartast mar tényleg teljesitette. (Marosvasarhelyi kir. tabla 1913. 38

marczius 5. 1913. G. 69/2. sz.)

3

- 119. Néhai grof P. J. a Pozsonyban 1907. november 14-én 8
‘kelt végrendelete XXVI-ik fejezetében tisztjei és alkalmazottjai nyug- - -8
dij és ellatasi igényeit szabalyozva kijelentette, hogy: ,Az elha-' 4
gyomanyozott hitbizomanyi és alapitvanyi javak haszonélvezdinek %
és varomanyosainak, valamint egyéb hagyomdanyosainak is mod- %
jaban alland tisztjeimet -alkalmaztatidsukban tovdbbra is megtartani 3
¢s azok kotelesek a nekik felajanlott megfeleld s legalabb 1s a - 7§
tolem élvezett javadalmazassal osszekotott tiszti allasokat elfogadni. 4

- Ezzel a kijelentéssel végrendelkez® kifejezetten utdédainak biz- 7§

tositotta a kiilonben is 6rokosoket illetd azt a jogot, melynéifogva 8

a halalakor szolgalataban Aallott hivatalnokait és tisztjeit megtarthat- - 5
- jak, vagy — felmondas mellett — elbocsathatjak; ezzel egyszers- - .4
mind megvonta végrendeleti végrehajtditol az emlitett irdnyban valdo- 58
intézkedés jogat, ami kiilonben a végrendelet XXVII. fejezetében .8
foglaltakbol is Kkitiinik, ahol is végrendelkezd kimerit6 részletesség- - - ;g
gel felsorolja végrendelete végrehajtoinak jogait és kotelessegeit, - 8
megis ezek kozott a tisztek szolgalati viszonyanak megsziintetéscre g

Fyr + - »

kiterjed6 jogosultsdgot fel nem emliti.

Alperesek ezek szerint a végrendeletbdl nem merithettek jogot -
az A) alatti felmondo6 levél kibocsatasara, — ilyen jogot résziikre, - . 3
‘mint ideiglenes vagyonkezelOk részére, a torvény sem biztosit; azt g
pedig nem igazoltdk, hogy Ok néhai grof P. J. orokoseitdl a fel- - -8

- mondasra feljogosittattak.

‘Ezeknel fogva ki kellett mondani azt, hogy alperesek nrem‘
voltak jogositva felperesnek a szolgalatot felmondani és- hogy az
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A), alattiba foglalt folmondas hatalytalan s ennek folyomanyaként a
masodbirésag altal megitélt 661 korona — kamataival — felperest
nem a felmondasi idére még jard Osszegként, de rendszerinti szol-

© gélati dija fejében illeti. (Curia 1913. majus 14. 4474. sz.)

¥

120. Az a koriilmény, hogy a felperesek mint koteles részes
jogositott sziikségorokosok elfogadtdk az orokhagyd végrendele-
tenek azt az intézkedését, mellyel fejenkint 1000—1000 koronaban
meghatarozott koteles részre szorittattak, nem zarja ki azt, hogy
a felperesek az arra alkalmas torvényes alapon megtiamadhassdk a

-végrendeletnek azt az intézkedését, mellyel a végrendeletben Osz-
szeg szerint meghatarozott koteles résziik csak az 6zvegyi haszon-
clvezet megsziintével fizettessék ki, mert a végrendeleti intézkedé-

sek megtamadhatatlansagat csak az erre vonatkozo végrendeleti

tilalom, vagy pedig az elfogadott és megtamadott rendelkezésnek

szetvalasztast nem tiird egysége, vagy egymastdl valo fiiggése
eredmenyezheti, ebben a perben azonban ezeknek az eseteknek
egyike sem forog fenn. Az a kérdés, hogy a felperesek a koteles
resz fejében nekik hagyott 1000—1000 koronat az Ozvegyi jogra
valo tekintet nélkiil -kovetelhetik-e, vagy sem, azon fordul meg,
hogy az altaluk kovetelt Osszeg a nekik juté koteles rész Ossze-
gen alul van-e és annak kifizetése az 6zvegynek torvényen alapuld
Ozvegyl haszonelvezeti jogat sérti-e, vagy sem.

A masobirdsag itélete ezekkel kiegészitett és ezekkel nem

ellenkezd indokoldsanal fogva hagyatott helyben. (Curia 1913.
aprilis 29. 4034/1912. P. sz.)

:5}:

121. Alperesnek torvénynél fogva azért nem volt joga 64,000

korona készpénzbeli hozomdnya biztositisahoz, mert az anyagi jog

szabalyai szerint, a készpénzbeli hozomany a nének személyes

y  koOvetelese, melyet a torvény kiilonos el6jogokkal fel nem ruhaz.
= Ez a kovetelés tehdt magdban véve, mar jogi természeténél fogva

nem ad jogot a feleségnek ahhoz, hogy hozomdanya biztositasat a
térjtdl barmikor kovetelhesse. De nem volt joga alperesnek kész-
penzbeli hozomdnya biztositdsahoz fériének, a kozaddsnak a cséd-
nyitast kozvetleniil megel6z6 két évnél régebben keletkezett szer-

* zbdési kotelezettség alapjan sem; mert az 1899. évi nov. 20. napjan

kozjegyz61 okiratban felvett 6. pont alatti hazassdgi szerz6dés nem
a hozomanyi kovetelés barmikor valo biztositasahoz, hanem csak
ahhoz ad jogot alperesnek, hogy amennyiben a valokereset be-

 addsatél szamitott 30 nap alatt a 64,000 K hozomanyt férje meg

nem fizetné, kovetelését fériét6l az 1874 :XXXV. t.-cz. 111. és
kovetkezO szakaszaiban szabalyozott kielégitési végrehajtids utjan
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behajthassa, mar pedig ez a jog nem foglalja magaban a kove-
telés barmikor valo biztositasa irdnti jogot. (Curia 1913. jan. 28.
831/1912. sz.) -

Csupan a hozomdény atvételével egyidejiileg adott biztositds nem esik

a csOdtorvény 28, § 3. pontja ala. (Dtar uj f. XXIII. 315. lap.) — A c¢sdd-
térvény 28. § 3. pontja értelmében a hazastars részere tortent ajandékozas
es a hozomany biztositdsa, amennyiben a csOdnyitast megeldzoen ket even
beliil tortént, feltétleniil meg'dmadhatd, tekintet nélkiil arra, hogy a szandek
a hitelezOk kijatszdsara irdnyult-e, vagy sem s hogy a hazastars tudomassal
birt-e a szandékrdl vagy sem; kivetelnek csak annyiban lévén helye, amennyi-
ben a hozomany kiaddsa vagy biztositasa a torvény vagy a fentebbi hatarido
elOtt keletkezett szerzOdési kotelezeltség alapjan tortént. (Curia 76/1890.
Déarday-Tury IV/A, 192))

o

172. A még &t nem adott hagyatéki vagyonhoz tartozo kove-
telesnek az ados ellen per utjan leendd érvényesiteseére az 1894 :

XVIL. t.-cz. 90. § utols6 bekezdésének esetet kiveve, barmelyik

Orokos fel van ugyan jogositva, az ily perben felpereskent fellépod
Orokos azonban — bar a tobbi 6rokos érdekeben jar 1s el —
orokostarsait megbizas nélkiil sem meghatalmazottkent, sem tor-

venyes képviseld gyandnt nem kepviselheti, telpereskent tehat egye-

diil 6 jelentkezhetik. Ebbdl kovetkezik, hogy a tébbi 6rokosre az
ittlet anyagi ereje ki nem terjed, mert az oly felet, aki perben
nem all, aki tehat jogait a perben nem eérveényesiti, az it€let nem
kotelezi. (Curia 1913. apr. 9. 1481. sz.) |

o

123. 1877. t.-cz. 191. §-a utols6 bekezdése szerint a jog-
ervenyes gyamhatosagi hatarozatok ellen biroi uton csak a gyam-
tigyrol szolo torvenyben megjelolt esetekben lehet orvoslast keresni,
az illetékesség kérdésében hozott gydmhatosagi hatarozatokra nézve

pedig az 1877. evi XX. t.-cz. ily kivételes rendelkezest nem tar-
talmaz. Az 1877 : XX. t.-cz. 113. §-a utolsO bekezdésében foglalt

az a jogszabaly, hogy azok a jogiigyletek, amelyek altal a kiskoru

visszteher nelkiil koteleztetnék, vagy jogardl visszteher nelkiil le-
mondana, a gyamsag vagy gondnoksag alatt allokra nézve gyam-
hatosagi jovahagyas esetében sem kotelezOk, nem zarja ki a vissz-
teher miségeének birdi meérlegelését akkor sem, amikor a nagykoru-
sagot ert kiskoru a gyamhatdsagilag megtamadott jogligyletet azon
az alapon tamadja meg, hogy a jogiigyletben részere biztositott
ellenértek nem all ardnyban azzal az ertékkel, mely az 6 terhere
megallapittatott. (Curia 1913. jan. 22. 6364. sz.)

¥
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124. A zalogjog eldjegyzése iranti kérvényét elutasitani. kellett
azert is, mert a kérvényhez csatolt konykivonatnak az iratoknal
talalhato masolatdn 14thato hitelesitési zaradék hianyos, m'utan
abban nem foglaltatik benne az 1874 : XXXV. t.-cz. 90. §-dnak

(- megfeleléen annak az igazoldsa is, hogy a kir. kozjegyz6 elbtt
g~ felmutatott konyv az annak hitelességére megkivantatod torvényes
- kellekekkel bir. (Curia 1913. aprilis 22. 2846/1912. P. sz.)

s

125. A bekebelezett 6zvegyi haszonélvezeti jog ugyan nem
akadalyozza a telekkonyvi tulajdonost ingatlan vagyonanak el-
idegenités€ében, azonban az elidegenitést és igy természetesen a
biroi arverés alakjaban gyakorolt kényszereladast is csak az 6zvegyi
jog screlme €s érintése nélkiil gyakorolhatja. Minthogy azonban
telperesek a tulajdonkozosség megsziintetésének tliréséhez alpere-
seket a VIl.-rendii alperes javara bekebelezett Ozvegyi jogra vald
tekintet nélkiil kérték kotelezni, holott azt egyediil az ozvegyi jog
terhevel és fentartdsaval voltak volna jogositva kérelmezni, a masod-
birosag itéletét ezeknél az indokokndl fogva, valamint egyéb sajat
indokolasa alapjan helybenhagyni kellett. (Curia 1913. aprilis 30.
4933/1912. P. sz.) |

ok

- 126. Ha a hazassagi bontoper birdsaga a peres felek hazas-
sagat felbontotta anélkiil, hogy itéletében azirant, hogy tdrvényes
gyermekiik eltartasa a sziil6k melyikét terheli, hatarozott volna, az
ellaras a kozigazgatdsi hatdsdg hatdskorébe tartozik. (A hatdskori
birosagnak 1913. évi februdr hoé* 24-én hozott hatarozata.)

[

Kozlemeények.

A polgari torvénykdnyv tervezetének masodik szdvege,
melyet a Magyar Jogaszegylet iinnepi teljes iilésében 76ry Gusztdy
allamtitkar eés Thirring Lajos curiai bird6 mutattak be el8szor a
jogaszkozonségnek, sajtd utjdn is kozzététetett. A tervezet 1980

:f?f_- ~ §ra terjed és az éltaldnos magdnjog egész anyagat feldleli, az
" 1890 : XXXI. torvényczikkbe foglalt hdzassagi jog kivételével. A
~ tervezet elsé szovegéhez viszonyitva, kimaradt az 1ij szovegbél az
egyesiileti €s alapitvanyi jog, valamint az uzsora és az 4ilatszava-

tossag szabalyozasa, mert mindezekrél szintén Kkiilon torvények
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késziilnek. A tervezet egyes részei koziil a csalddi jog hdzassagi
(vagyonjogi) - czimét és a dologi jogot az elhinyt Imling Konrad
sllamtitkar, a bizottsdg eddigi vezetGje, a személyi jogot Szdszy
Béla ministeri tanacsos, a csalddi jognak a rokonsagrol, valamint
a gyamsagrol és gondnoksagrol szolo czimeit Sipdcz Ldszlo nyug.
f6v. arvaszéki elnok, a kotelmi jogot Thirring Lajos curiai biro,
végiil az oroklési jogot Barna Igndcz curiai és Szladits Kdroly
itél6tablai bird dolgoztak at. A tervezetet az elsé szdveggel szem-
ben két alapvonas jellemzi: egyfeldl a szerkezet teljes egysége €s

fokozottabb szabatossdga, masfell a nagyobb alkalmazkodas fenn- .

all6 jogunkhoz. A tervezetet Balogh Jend igazsagiigyminister véle-
ményadds végett szétkiildte és a vélemények alapjan fogja meg-
llapitani a torvényjavaslat teljes szoveget.

Az igazsagiigyminister nagy sulyt fektet arra, hogy a terve-
zet biralati méltatdsdban tudasukkal és tapasztalataikkal a jogaszi
kar tagjai is minél tevékenyebb részt vegyenek €s a tervezelre
észrevételeiket akar a szaksajté utjan, akdr az igazsagiigyminister-
hez intézett felterjesztésekben mielobb megtegy€k. Szamit arra,
hogy a kar tagjai a nagy nemzeti mi tovabbi elokesziteseben
redjuk varé ennek a feladatnak teljesitéset hazalias keszseggel
magukra vallaljak. Az orszaggyiiléshez beterjesztendd torveny-
javaslat elokészité munkdlatainak gyors befejezhetése érdekeben
szitkséges, hogy a biralati észrevételek az 1913. évi szeptember ho

15-éig rendelkezésre dlljanak.

Az 1874 : XXXV. t.-cz. 6. §-anak modositasa. Az igazsag-
iigyministernek a budapesti kdzponti kir, jarasbirosag felallitasardl

a torvényhozas elé terjesztett torvenyjavaslata mas szervezeti €s .

eljarasi tdrgyakkal is foglalkozvan, tdbbek kozott az 1874: XXXV.
t-cz. 6. §-at a kovetkezé utolsé bekezdéssel egesziti ki:

Ha az igazsdgiigyminister a kozjegyzli a’lléstla'thelyezéssel_
kivanja betolteni, arra kozjegyzét kérelmére pdlydzat nelkill 1s

athelyezhet.

Ezen rendelkezésnek, mely mindenesetre implicite az *eddigi -

el6fordult hasonld eseteknek torvénybe iitkozé voltat beismeri,
mdokaul a minister az igazsagiigyi bizottsdgban azt a magaban-
véve mindenesetre helyeslends allaspontot hozta fel, hogy a jobb
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kozjegyz4i allasok els6sorban arra érdemes és szerényebb helyeken
miitkddd egyénekkel toéltenddk be. A kérdés természetesen azutdn,
mint minden személyi kérdésnél az, hogy ez az allaspont a

- gyakorlatban miként fog €rvényesiilni.

x

Az uj magyar valtotorvény. Az igazsagiigyminister tir a
kozjegyz6i kamardkkal véleménynyilvdnitds végett kozolie a magyar
allam kikiildotteinek jelentését a hagai valtojogi dllamértekezletrdl
és az ezen elfogadott egyezmeny €s egységes valtojogi szabalyzat
alapjan kidolgozott magyar térvénytervezeirél. Az utébbinak a
valtoovasra vonatkoz6 és egészben a hazai torvénykezésnek fen-
tartott rendelkezéseit alabb ko6zoljitk azzal, hogy a budapesti kir.
kozjegyz6i kamardnak mdr felterjesztett véleményes jelentését,
mely a valtéovas (] szabédlyozdsat tobb tekintetben nehezményezi,
helysziike miatt lapunk legkozelebbi szamaban fogiuk egesz ter-
jedelmében kozzétenni.

Az 1] magyar valtotorveny -tervezetnek az Ovasi eljarasra vonatkozdé

~ szakaszail :

43, §.

(Az Egységes Szabalyzat 43. czikkének 1. bekezdése.)
A fizetés hidnya miatt az 6vast vagy a fizetési napon déli 12 6ra
utan, vagy az ezt kévetd két kdznap valamelyikén kell felvenni.
-~ (Az Ligységes Szabalyzat 43. czikkének 3—6. bekezdései.)

44/a. §.

Az 6vatoldé személy kiteles az Gvas felvételérdl, az ezt kdvetd negye-
dlk koznap letelteig, ajdnlott levélben értesiteni mindazokat a valtokote-
lezetteket, akiknek czime a valtébél kitiinik s akik az 6visban tanusitott

eljarasnil jelen nem voltak.

Ha a kotelezettnek lakéhelye a viltén kitiintetve nincsen, az érte-
sitést czimére arra a helyre kell intézni, ahol valtonyﬂatkozata kelt, fel-
téve, hogy ez a kelet a valtébdl kitiinik. |

Az értesités elmaraddsa az 6vids hatilyat nem érinti; az elmara-

dashol eredd karokért az Gvatolé személy a 44. § utolsé bekezdese szerint
felel0s.

73/a. §.

Az elfogadds vagy fizetés végett bemutatdst, az Gvést, valamint
altaldban azokat a cselekményeket, amelyek a jelen torvény szerint a
valt6i Jogok ervényesitése vagy fenntartisa végett valamely személynél
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teljesitendok, ez utdébbinak fizleti helyiségében, ilyennek hidnyaban pedig
lakasdn kell teljesiteni.
Az ilyen cselekmények a megszabott teljesitési hely (k6zség) més

helyiségében, avagy pedig a teljesitési hellyel 6sszeépiilt més kozségben =~
csak az érdekeltek beleegyezésével teljesithetOk ; dvasnil az érdekelteknek

ezt a beleegyezését megadottnak kell tekinteni, ha az 6vasbol az ellenzés
ki nem tiinik.

Az Osszeépiilt kozségek valamelyikében az érdekelt személy iizlet-
helyiségében vagy lakasan foganatositott cselekményt kell0 helyen telje-
sitettnek kell tekinteni abban az esetben is, ha a vailtén az 0&sszeépiilt
kozségek koziil egy masik van teljesitési helyiil megjeldlve.

85, 8.

A viltéovasokat a kozjegyzlk, a jarasbirdk és a valtdjegyzok veszik fel.
A kézjegyzO Ovast vehet fel székhelyén, tovdbba a székhelyén levo
jarasbirésag teriiletén, valamint a szomszédos jarasbirdsigok teriiletén.

Budapesten székhellyel biré kozjegyzdnek ez a miikddési kore kiterjed

Budapest székesfOvaros és a szomszédos jarisbirésagok teriiletére.

A jarasbiré 6viast vehet fel birdsiga teriiletén és a szomszédos Jaras-
birésdgok teriiletén ; kozjegyzOi székhelyen miikoédd jarasbiré oviasokat
csakis azokban az esetekben vesz fel, melyekben a koézjegyzOi hataskort
szabilyoz6 térvények szerint kdzjegyzG helyett eljarhat.

A valtéjegyzbket a gyakorlé lgyvédek koziil az igazsigligyminister,
Horvat-Szlavonorszagban a ban nevezi ki. A valtéjegyzlknek — jarasbirs-
sagi székhelyre ki nem terjeszthetd — miikodési teriiletkérét ugyand
jeloli ki. A valtdjegyzOkre vonatkoz6 részletes szabdlyokat rendelet alla-
pitja meg.

Az G6vasi eljarasban a kogjegyzbt — sajat vagyoni felelOssége mel-
let — kozjegyzOhelyettes és kozjegyzbjeldlt, a jarasbirét pedig albird, jegyz0
és joggyakornok helyettesithetik.

36. §.

A valtébirtokos 4ltal megkeresett ‘6vatolé személy vagy helyettese

 délelStti 10 6ra utdn és délutdni 6 6ra kozdtt — a 73/a §-ban megjeldlt

helyiségben megjelenni s a valtSbirtokos altal kovetelt teljesitésre a valtd
szerint erre hivatott s a helyszinén taldlt személyt a valté — ha maso-

latdt 6vatolja, a médsolat — felmutatdsa mellett felhivni koteles. A-felhi-

vottnak Kkifejezett beleegyezésével ez az eljards a napnak més szakaban is
foganatosithato,

Az 6vatol személy a felkeresendd {iizleti helyiséget vagy lakast, ha
nem ismeri s ha az a viltén sem volt feltiintetve, vagy ha azt a valton
kitett helyen nem taldlta, a helybeli bejelentési hivatalnil vagy rendori
hivatalndl s ennek hidnydban a kdzségi elGljarésdgnal tudakolni és siker
esetéhben az Gvasi eljirdst a vele kozolt helyen foganatositani koteles.

| Aki a valtét a valtébirtokos nevében az 6vatolé személynek ovatolas
végett 4tadja, az Ovatold személy megkeresésére. s az Ovatolt valté
visszavetelére a valtébirtokos altal meghatalmazottnak tekintendo.
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A felhivandé személyt, ha bejegyzett czége van, az Ovasi eljardsban

képviselheti a helyszinen talalt barmely koényvvivije, penztirnoka, czég-

Jegyzési jogosultsdggal biré tisztviseldje, tdrsasigot pedig a nevezetteken
Riviil a tarsasdgnak birmely beltagja, illetéleg igazgatOsagi tagija is.
. Az Gvatolé személy, ha a felhivandét otthon nem talalja, vagy hon-
lete daczara a felhivdst hozzd nem intézheti, az eljirast 1jb6l megkisérelni
nem koteles.

87. &.

Az Ovatolé személy eljardsinak eredményérdl tanusitvinyt (6vast)
allit ki.

Az Ovéasnak tartalmaznia kell :

1. a megkeres$ viltébirtokos és a felhivandé személy megnevezését :

¢. annak tanusitdsat, hogy a fethivott az 6vishan megieldlt szolgal-
tatas teljesitését megtagadta, vagy a teljesités iranti felhivisra nem nyi-
latkozott, vagy hogy az 6vatold a felhivandé személyhez a felhivist nem

- vagy teljesitette.

Intézhette és hogy a szolgiltatds teljesitve nem lett :

3. a helyet, ahol, valamint az évet, hénapot és napot, amikor a fel-
hivis tortént vagy megkiséreltetett. -

Az G6vast a valtéra vagy toldatdra, ha pedig valtémdsolat dvatnltatik,
erre vagy toldat‘a',ra kell vezetni. Az 6vist az eljart 6vatolé személy aléirja
S a megkeresett Gvatold személynek hivatalos pecsétjével latja el.

88 &.

Az 6vésban az az ok, amely miatt a felhivds eszkdzdlhetd nem volt,
megjeldlend0. A felhivott személy kivdnatira nyilatkozaténak lényegét
— amennyiben valtjogi jelentOsége van — az Gviasba fel kell venn:.

Ha az 6véasi eljards folyaman valaki névbecsiilési fizetést ajanl vagy
teljesit, az Gvasban meg kell emliteni, hogy a fizetést ki és kiért ajanlotta

89. §.

Az 6vist a vélténak vagy a valtémésolatnak héatlapjdra az ott levd
utolso feljegyzés utdn kozvetleniil, ilyen feljegyzés hianyaban pedig a hat-
lap valamelyik szélétdl kezdve vagy oly médon kell az okiratra vezetni,
hogy az 6vatoldé személy az Gvis és hitlapnak az Ovas felett levs széle
kOzti részt dthuzza,

Ha az 6vatold személy az Gvast a toldatra vezeti, a valtd s tolda-
tanak Osszekdto részén a megkeresett Gvatold személy hivatalos pecsétjét
kell atkalmazni oly mdédon, hogy a pecsét egyik része a valtora, masik
resze a toldatra jusson; ebben az esetben a 87, § értelmében alkalmazandd
pecsét elmaradhat.

A részelfogadas esetében felvett Gvast (25. és 50. §) a megkeress
kivanatara mind az ereti valtéra, mind annak hitelesitett masolatira kell
révezetni. |

Ha az Gvast a valté tobb példinya alapjin vagy a valté és masolata

‘alapjan veszik fel, az 6vis az egyik eredeti példdnyra vagy az eredeti vél-
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tora vezetendd ; a tdbbi példdnyon vagy a mdsolaton — az Gvas okénak

megjelslése mellett — a jelen § els® két bekezdésében meghatarozott médon |

foljegyzendo, hogy az 6vast melyik példinyra vagy hogy az eredeti vél-
tora vezették. L feljegyzést az dvatolé személy aldirja s a megkeresett
ovatolé személynek pecsétjével ellitja.

90, §.

Ha ugyanazon valté alapjan tobb teljesitést vagy a teljesitést tobb
személytol kell kdvetelni, egy 6vas vehetd fel.

Az 6vas szovegében elGforduld irds- és tollhibdkat vagy egyéb hiinyo-
kat az ovatolo személy az Ovds kiaddsaig kiigazithat wvagy pdétolhat ; ezt
kialon feljegyzésben aldirdsaval igazolnia kell.

A kozjegyzohelyettes valamint a kozjegyzGjelolt koteles fénokét az
yvashan vagy az aldirdsnil megnevezni.

91. §.

Az a teljesités, amelynek elmaradisa miatt az G6véasi eljardst folya-
matha tett€k, a felhivas alkalmaval az ovatold személy kezéhez eszkozol-
hetO ; az ezzel ellenkezd utasitds a teljesitGvel szemben hatalytalan.

A valtotartozdsnak és az 6véasi eljaris koltségének kifizetése eseté-

ben az Oovatold személy a fizetést a valtén tanusitja és a valtét, valamint

a netalan hozzatartozo példinyt vagy masolatot a fizetének kiadja. Részlet-
fizetés esetén, vagy ha a felhivott az dvisi eljirds koltségének fizetését
megtagadja, az 6vatold személy az Oviast a fizetés tanusitdsa mellett fel-
veszi 8 a fizetésrol a valté maésolatdn nyugtit ad. |

92, §.

Az Ovatol személy koteles az 6vési eljardsrdl az 6vas napjan jegyzo-

konyvet felvenni, amely az Jdvatolt vilténak — esetleg a hozzatartozé

példanynak vagy maésolatnak — valamint az 6vdsnak masolatat tartal-
mazza. A ]JegyzOkonyvet az Ovatalol6 személy irja ald ; ha pedig ez Kkoz-
jegyzojeldlt vagy joggyakornok, fénéke a jegyzGkonyvet lattamozza.

Az Ovatoldé személy az eredeti Gvast a JegyzOkényv felvétele utén
ennek szamaval ellatja és a megkeresd télnek haladéktalanul kiadja.

A jegyzOkonyvrdl az érdekelt felek hitelesitett méasolatot vehetnek.

A jegyzOkonyvek a felvételtGl szamitott tiz év mulva kiselejtezhetOk.

A JegyzOkonyvekrdl kiillon tigykdényv vezetendd, melynek vezetését
rendelet szabilyozza. |

93, §.

Az a koriilmény, hogy az dGvatold személy mikddési tertiletkdrén
kiviil vagy nem a 86, ¢s a 88—92. §-okban megszabott mddon jar el, az
ovas érvényességét nem érinti.

Annak bizonyitdsa, hogy az Gvatolt viltén el6fordulé forgatméinyok

lanczolatdn az 6vas felvétele utdn v4ltozds tortént, nines megengedve oly
visszkeresOvel szemben, aki a valtét az Gvas felvétele utdn visszaviltotta,

- .
llllllllllll
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hacqak be nem igazoljak, hogy a visszker eso a viltoztatdst maga tette vagy
hoﬂy a v1sszkeresonek 8 v1aszwaltask0r 2 valtoztatisrol tudomaqa, volt.

A kfizségin jégyit’ik magéﬂmun'kélaﬁ tevéke_,nysége a
tervbe vett dllamositdsukkal ismét napirendre keriilt. IdGszerlinek

g tartotta a budapesti kir. kdzjegyz6i kamara is, a lapunk ezen sza-
maban kozolt felterjesztésével az 1gazsagugym1mster flgyelmet"
'ulbél felhivani arra, hogy a jegyz6k hatdskorének szabalyozasanal_
E.  a jogszolgditatas érdekei is szem eldtt tartandok. |

Arra azonban, hogy ez tényleg meg is fog tortenm .nagyon |

- kevés reményiink lehet, olvasva a beliigyi &allamtitkdr urnak a
. Koézségi jegyzék orszagos egyesiiletével kozolt azt a nyilatkozatat,
. hogy neki ,feltétleniil az az 4llaspontja, hogy a magdnmunka-

-latokat egyszersmmdenkorra meg kell hagyni a ]egyzok kezeben “

A jegyzﬁi munkalatok megsziintetését kivanja ' a'z ‘a'r'a'di'
ligyvedi kamara évi jelentésében {obbek kozott a kﬁvetkezo_ |

~indokolassal :

Sziikséges a jegyz6i munkalatok mugsziintetése a jogos iigyvédi érdekek
szempontjabdl is. Az figyvédi kar kozel 8000 tagbol all és orszdgszerie €lénk

E részt vesz a politikai és tarsadalmi életben és a kozélet 1rény1téséban JAz iigyvédi

kar ors:r:égszerte zugolodas nélkiil végzi azon igen terhes, ingyenes munkat,

_ melyet a vagyontalanok polgari €s biintetd pereiben 16rvényes kotelezettség

- alapjan végeznie kell és nemcsak zugolodas nélkiil, de lelkesedéssel vesz
jo - részt a fiatalkora biingsok ‘megmentése iranti actiéban, mert tudatdban van
8¢ - annak, hogy ezzel a tirsadalom iranti kotelezettsegenek tesz eleget. Ez az
. ligyvedi kar tehat olyan tényezd, melynek boldogulasa a tnrvényhezas €S

kormany szemében kézonyds nem lehet. .
Anyagi boldogulas nélkiil az ugyvédl kar a legnagyobb ]oakarat mellett

'."'sem fog a jovOben a tarsadalom iranti fenti kitelezettségeinek eleget tenni,

mert az termeszetes, emberi dolog, hogy aki maga is kiizd a megélhetésért,
az nem €r red masok dolgaival foglalkozni. A megelégedett, anyagiakban
boldogulo iigyveédi kar tehat nemcsak az ugyvédek jogos maganerdeke hanem"

E . tarsadalmi koézérdek is.

Ezen kozerdeket nagyban szolgalna ha a kozségl legyzak a magén-".

munkalatoktol eltiltvan, azok veégzésere a komnseg az iigyvédeket venné
y .- igénybe. Es ma mar azt sem lehet mondani, hogy a kérdés azért nem rendez-

het6é ily modon, mert az ugyved az orszag nagy reszében a kozonseg részére
nehezen hozz::iférheto mig a kdzségi ]egyzot mindenki kevés faradsaggal és

- kevés kbtségge] megtalalja. Addig, mig az tigyvédek csak torvényszéki szek-

helyeken telepedtek le és jarasbirésagi székhelyeken is kevés volt az'iigyvéd,
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a :Ijegyzfji‘; ;magénmunké]atdknak leheteft némi jogosultsadga. Ma azonban, midon

csak kamarank teriiletén is 14 oly kozségben van egy vagy tobb iigyved,
mely nem jarasbirdsagi székhely, a jarasbirdséagi székhelyeken pedig minde-
niitt tomegesen vannak iigyvédek, midén ugyanez az arany all fenn az
orszag tobbi részeiben is, nem hozhatd fel jogosan azon érv, hogy az iigyvéddel

valo érintkezés a felekre nézve csak sok koltséggel és idfive_szte'ssel valik

lehetségessé. A kozségi jegyz6k a maganmunkdalatokat elsfsorban végzik el es

ha nem marad idejiik a kozigazgatdsi teend$ végzeésere is, ez, utobbiakat

rabizzak a segédjegyzOkre és jegyzdi irnokokra. Azt hissziik, nem kell Nagy-
- méltésagod elétt bizonyitgatnunk, hogy ez csak a kozigazgatasi érdekek rova-
sara torténhetik, hogy a jegyz6i magdnmunkalatok megengedesét a kozigaz-
gatids helyes érdekeivel Gsszhangzasba hozni nem lehet.

De nem lehet 0sszhangzasba hozni annak a kozonsegnek az erdekewel_ |
sem, mely perenkiviili maganjogi iigyeiben a koOzsegi jegyzo k6zbenjarasat

igénybe veszi. A perenkiviili ligyek, szerzOdéskotések, végrendeletek, telek-

konyvi beadvényok szerkesztése stb, semmivel sem igényelnek kevesebb. jogi

tuddst, mint a peres iigyek, s6t igen gyakran tobb tudast, tobb koriiltekintést

és tobb elbrelatast igényelnek. Peres iigyekben a torvény megkoveteli a nagy
qualifikatiéval biro iigyvéd kozbenjarasat, mennyivel inkabb kellene megtiltania
azt, hogy a legiontossabb. és legbonyolultabb perenkiviili- ligyekben olyanok

lassak el a kozonséget tandcscsal és szerkeszszenek fontos okiratokat, kik
ehhez megkivant jogi tuddssal nem rendelkezhetnek. Ismétiésekbe bocsatkozunk,
midén ujabban is hangoztatjuk Nagyméltosagod el6tt azt, mit el6z0 jelente-

seinkben mar gyakran felhoztunk, hogy a kozségi jegyzOk maganmunkalatai

szamtalan pernek az okozoi, melyek a perenkiviili okmanyok helyes szerkesz-
téesével elkeriilhetok lettek volna és sok esetben okoznak oly karokat az

érdekelteknek, melyek még utélagos pefrel sem tehetdk jova.

A jegyz6i maganmunkalatok megsziintetése azon szempontbol is e]onyo—'

sén'befolyésolna az tlgyvedi kérdés megoldasat, hogy a varosokban tul-
zsufoltan laké iigyvédek egyrészeét a megelhetes lehetOsege meg inkabb egyes

nagyobb kozségekbe csabitana, hol muveltseguknek és tarsadalmi é]lésuknak |

megfeleld .j6vedelemmel birnanak ¢s ezaltal a varosban maradé ugyvédek
megélhetése- is jobban volna biztositva.

K

A Im 'kir Curla Jogegysegl tanacsanak I. szému pol-v't

gari do ntvenye
| Haz‘arozat
Ha hosszabb lejarati kolcﬁnnnek idGelotti wsszaflzetese esetére a

kamatokon feliil kartalanitdsi (storno) dij fizetése is kikdttetett: a kdrtala-
nitasi dij, amennyiben az a. kik6tott kamattal €s egyéb Jarulekokkal egyitt

a 39 -0t egeszben vagy részben meg is haladja, a kamattal és egyéb jaru- :

1ékokkal egyiitt 84 -ot meghaladé részében birdilag megltél_hgto .
Indok olds: Az elvi dontés alapjaul a kévetkezs tényallas szolgalt:

. . Az uzsoratdrvények eltorlésérsl - intézkedd 1868. évi XXX t.-cz.
eletbeiéptetese utén a torvenyhozas ¢ kamat korla.tozé,sét, szuksegesnek _'_-
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talalvan: keletkeztek .az 1877. évi VIII. és az 1883, évi XXV. torvenyczlk _,
kek Bzek a torvenyek a kovetelhetd és megitélhetd legmagasabb kama- -
tot 80/,:, -ban allapltvan meg: ezzel szemben hosszabb lejaratu kolcsdndkhnél .
arra az esetre ha a kolcsdn a kikétott idd elott visszafizettetik, a visz-
szafizetéskor esedékes kartalanitdsi (storno) dij kottetik ki. Ez a_ kartala |
nitasi dij az egyébb jarulékokkal egyutt a legtobb . esetben 8“/0 ot megha-
ladvan ‘abban a kérdésben, hogy a kartalanitssi dij a tbke 8“/, -an- felil is

]ogazeruen kovetelhetd és megltelheto e? e]lentetes elvi alapokon nyugmﬂ
hatarozatok kelatkeztek |

| Azt a kerdest, hogy a kolcsunosszeg utan a blraqagok mino : Jaru- .
Iekoka,t és mily mérvben itélhetnek meg, hazai jogunkban az. 1877 évi
VIIL t.-cz., illetSleg ennek az 1383, évi: XXV. t.-cz. 21. __§@T.ra,1 hata,lya,banry

- fentdrtott 2. s 4. §-a szabalyozza

- Az 1877. évi VIII. t.-cz. — mint az cmmeben is kifejezésre wvan jut-’

- tatva — az 1868. évi XXXI. t -cz. moédositdsat tirgyazza, ez utébb. hivat-

kozott tﬁrvény pedig az’ uzsoratdrvények eltdrlésérdl intézkedik, még .
pedig akként, hogy' regebbi térvényeinkkel (az 1715, évi LI t.-cz.; az.1723. :
évi CXX. t.-cz., az' 1802, évi XXI. t.-cz.) ellentétben, a szerzodeses Kamat-

~ labra vonatkozéan fennéllott korldtozdst megsziintette és megengédte,

hogy a kamatlabat a szerzodo felek Irasbell szerzodessel tetszésuk szermt'..
a,lla,plthat_]ak meg. : - . .~ I A

- Bzt az mtézkedest modamtotba az 1877 évi VIII teez. 4 §aban
foglalt azzal a: rendelkezessel hogy a blro 8“/.,-113,1 magasabb kamatet meg-.

- nem 1telhet

Ezeknek az egybevetesébol nyllvanvalo hogy a torvényhozas az

'~ 1877. évi VIIL t.-cz. megalkotasa,val azt a kozgazdasagl ‘6s’ socidlis érde-

ket kivanta megévm hogy a kilcsdnvevs a kélcsonbe “adott Osszeg fejé-

ben a kolcsanado élta,l klzsakmanynlhato ne Iegyen és hogy: a kolcsénadé

biréi segélylyel ne juthasson a: kolcsonadet‘t. bsszegert nagyobb haszonhoz,
mint- amennylt a- torvenyhoza,s a- szeme' elftt lebegett czél erdekeben
kamat fe,]eben szedm torvenylleg megengedhetonek ta,lal

Nyllva,n ezt a czélt szolga];a, az 1877. évi VIIL t.-cz. 2. §-a 18, ameny-

- nyiben akként rendelkezik, hogy kamat alatt nemcsak a pénzben fize- -

tend§ minden” méllektartoza,s értetik, ha,nem bérmely dalog vagy haszon,
melynek addsira vagy te]Jemtesére az addés a hitelez§ részére a toke visz-
szafizetésén Kkiviil kotelezettséget vé,l]a,l és hogy a kamatnak 8%,- ‘ban meg--
hatdrozott legmagasabb osszegébe a kotbér, iizleti dij, megterltésl o82-

.szeg €s mmdennemu mellékta.rtoza.s is beszamltando

A most idézett térvény 2. és 4. §-4nak egybevetesebol a torveny-.

“hozé altal hasznalt szavak kozonséges értelmét és egymasra valé vonat-

koz&sat valamint a torvény alkotdsinak fentebb jelzett cze]z&tat figye-
lembe véve kétsegte]enne valik, hogy a torvényben mindig a t0ke utin
fizetendd kamat mellett emlitett és a torveny 2. %anak méisodik bekez-
désében kiilsn is részletezett czimeken alapulo fizetések -és minden mel-

léktartozas alatt a kamat jogi természetével biré fizetéseket kell érteni,

vagyis olyanokat, amik ép ugy, mint a tOkéhez viszonyitva rendszerint
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szizalékokban megh‘a.tarozott ka,ma.t ‘habir nem is ilyen szazalekokban
| klfejezesre juté dsszeghben, de mégis a tékének az adés a&ltal (valo hasz-

nilatiért és arra az iddre fizettetnek, amig a tOke az adés haszna,laté,ba,n'

‘marad és igy-a kamattal egylitt a kolesdnzésnek az adés 4ltal a hitelezd
reszere nyujtott ellenértékét képezik.

Erre utal az is, hogy az 1877. évi VlII t.-cz. 2. §-dnak méasodik

bekezdésében példaszerfien felhozottczimeken alapuld fizetések koziil az lizleti
dij és megtéritési dsszeg szintén a tSke haszndlatdnak tartama alatt fize-
tendo jarulékot képez és mint ilyen a kamathoz csatlakozik.

‘De ilyennek kell tekinteni az idézett térvényhelyen kiilon emlitett

kothért 1s, mert a torvénynek abbil a szdvegébol, hogy a kotbért a kamat
és a kétségteleniil kamat természetdi mellékjarulékok kozdtt sorolja fel,
arra kell okszerfien kovetkeztetni, hogy az itt emlitett kdtber alatt olyant
lehet csak érteni, ami a kolcsdnszerz&dés tartama alatt késedelmes vagy

nem szerzidésszerii teljesitésért fizetendd és igy a hitelezGnek végeredme-
nyében mégis csa.k a KkdlcsOnzott osszeg haszndlatdért a kamattal

egylitt jar.

A kérdés mar most az, hogy a szerzodésben kikdtott stornodij a |
térvényben emlitett ,mindennemii melléktartozés“ fogaima ala vonhaté-e?
és ez a kérdés azon fordul meg, vajjon a stornodijat a kamat Jog1 termé-

szetével biré tartozdsnak kell-e mindOsiteni, vagy sem?
A storno-dij hosszabb lejaratt kolcsénoknél a hitelez6t érhetd hat-

rany elharitdsa czéljabdl arra az esetre kikotott dij, ha az adds a koleson-

osszeget a kikotott szerzddési ido lejarta elott f1zet1 vissza. Az tehat nem

képez a - kolcsonadott Osszeg haszndlatdaért az adds altal a hitelezOnek -

nyujtott ellenértéket és nem is a kolcsdnszerzidés fennallasanak tartama

alatt és a kamat mellett fizetendd, hanem épen ellenkez3leg ; a storno-di
csak akkor illeti meg a hitelez8t, amikor kdlesénadott tOkéje utan kamatot

mér nem igényelhet és igy a kamat jogi természetével biré és a kolcson-
vett tGke hasznilatdért jaré teljesitménynek semmiesetre sem tekinthets,
amib6l kovetkezik, hogy a storno-dij nem vonhaté az 1877. évi VIII. t.-cz.
2, §-dban emlitett azok kozé a melléktartozasok kozé, melyeket a kamat
legmagasabb 0sszegébe be kell szamitani,

- Az 1877, évi VIIL t-cz. 4. §-4ban foglalt az a rendelkezés teha.t hOgy |
a blI‘O 89/,-nal magasabb kamatot meg nem 4llapithat, nem 4llhat utjaban

annak, hogy a szerzidésileg kikdtott stornodij a kamatra, és ‘egyéb mel-
lekjarulekokra, valé tekintet nélkiill megitéltessék.
Mindezeknél fogva a rendelkezd rész értelmeben kellett hatarozm
Magitél értetédik, hogy ez a déntvény nem érinti azt a Kkérdést,

hogy . adott esetben a storno-dij, ennek tulmagas voltanal fogva esetleg -

mersekelhew-e ?

Kelt Budapeaten a m. kir. Curia I. jogegységi tanicsidnak 1913, évi

mé]us hé 19. napjan tartott iilésében.
Hitelesittetett a m. kir. Cuaria L ]ogegységl tanacsanak 1913, éw
maJus hé 26. napjan tartott tilésében.

e *
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- Az 6rok8sodési iigyeknek iratait — ideértve a haldleset-
felvételeket is — a 13300/1912 1. M. szdmu (lgazs. Kozl. XXI. évf.

270. 1.) rendelet 4. §-a kovetkeztében csak akkor lehet selejtezni,

ha ezt a 13300/1912 I. M. szamu rendelet 1. §-ban foglalt tilto
rendelkezés nem akadalyozza és ha 2. §-dban a selejtezésre meg-
allapitott 32 év mar eltelt. (19742/1913 1. M. sz. rend.)

Személyi hirek. Kir. kozjegyzGkké kineveztettek dr. Kaprinay
Endre budapesti kir. kozjegyz6-helyeties Matészalkara, dr. Kirdly
Géza segesvari gyakorlo ligyved Gyulafehérvarra €s dr. Schuster |
Frigyes segesvari gyakorlo ligyvéd Segesvarra.

Gyuracskay Alajos galantai kir. kozjegyz6nek O Felsége a

kozjegyz6i palyan szerzett érdeme1 elismeréseiill a kir. tanacsosi

czimet adomanyozta.




