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megsziintetésekor a kOzaddsnak kiadatni rendeltetett és ilykep a
leltarozassal felmerdiilt koltség a cs6dvagyonbol tedezheté volt
volna: ennélfogva nyilvanvald, hogy sem a cs6dot ker6 M. Karoly,
sem a cs6dnyitasi kérvényhez csatlakozé tobbi hitelez6k a lelta-
rozassal felmeriilt eljarasi koltség viselésére nem kotelezhetdk.
Ellenben, minthogy arra a koriilményre, hogy a leltarozassal felme-
riilt dijak a cs6dvagyonbdl kielégitést nem nyertek, ketségteleniil a
tomeggondnoknak az a mulasztdsa szolgaltatott okot, hogy a
szObanforgld leltdrozasi koltségeknek a csddvagyonbdl leendd
kielégitése irant nem intézkedett, sot az 1911. evi junius ho 24.
napjan 11260/911. szdm alatt felvett jegyz6konyvben kifejezetten
kijelentette, hogy a koliségek €s dijak ki altal leend6 viselése
tirgyaban intézkedést nem kivdn, aminek kovetkezteben a bir0sag
a 11435/911. szdm alatt hozott végzesével a hatarozathozatalt
ebben a kérdésben a tomeggondnok kivdnsagara valdo hivatko-
- zassal mellézte s a zar ald vett csédvagyonnak a kizados részére
valé6 kiadasat elrendelte; s minthogy ezzel a tenyével a tOmeg-
gondnok a szobanforgo leltdrozasi Kkoltsegekert a felelGsséget

magara vallalta, ennélfogva figyelemmel arra, hogy az eljaras

adatai szerint a kozados a zar alol feloldott vagyont utobb
elidegenitette s hogy a kérvényez8k a kozadds felel6sségének a
megallapitdsat nem is kivantdk, ennélfogva a szobanforg6 lelta-
rozasi dijaknak, valamint a jelen eljarassal és a sikeres felfolya-
modasokkal felmeriilt koltségeknek a megfizetésére dr. M. Laszlé

igyved volt tomeggondnokot sajat személyében kotelezni kellett.

A m. kir. Curia: a felfolyamodasokat hivatalbol visszautasitotta.
(1913. majus 8. 367.)

%

Személyi hirek. Dr. Stern Jozsef kir. tanicsos, budapesti

gyakorlo iigyved Budapest székesfévaros III. keriiletébe koz-.
jegyzének neveztetett ki. A Nagy Gyula kir. kozjegyz6 lemondasa

folytan megliresedett munkacsi kir. kozjegyz6i allasra dr. Horthy
Istvan ilosvai kir. kdzjegyz6 helyeztetett at.

XVI. evfolyam Budapest, 1913. november |. 0. szdm.

IR, KOLEGYZOR KOZLANYE

Folyolrat a perenkivali torvenykezds és a kozjegyzi gyakorlai szamara.

ELOFIZETESI AR: Felelds szerkeszts : Szerk'észtﬁség ¢s kiado-
FEgesz evre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —= hivata] ——
Felévre, . . 6 budapesti kir. kézjegyz6. | Budapest, V), Andrassy-at 1.
Tartalom. A magyar kozjegyz6i intézmény torténete. — Koz-

végrendelet tetele a magyar ptkv. mdsodik szovege sze-

~rint. — A Kkozjegyzbhelyettesi kérdésrl, — FelsObirosagi
hatarozatok. — Kozlemények. -

=l —

A magyar kozjegyz6i intézmény
- (1874 : XXXV. ¢s 1886 : VII. torvényczikkek)
~ tortenete.

Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kﬁzjegyzc"i..
(Folytatas.)

- Bogdény Lajosnak javaslata nemcsak mintegy hiva-
talos jellegénél fogva, hanem azért is megérdemli a kivo-
natos kozlést, mert kiinduldsi pontul szolgdlt a nemsokdra
kozzétett hivatalos kormdnyjavaslatnak.

Czélszeriinek tartom azonban elGzdleg még a franczia

- kozjegyzdi torvény (21 ventose XII) azon fdelveit és
‘Szabalyait kivonatosan ismertetni,melyeket részben Bogddny

Lajos is kivant, recipidltatni, és pedig annal is ink4bb,
mert 1gy hiszem, intézményiink minden baratjdnak kiilon-

‘ben is csak szolgalatot teszek, ha a franczia kozjegyz6i

d
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- Vegrendeleteket is érvényesen csak kozjegyz6 vehet fel,
kiveve azokat, melyeket a végrendelkez6 egész ter]edelmeben sajat-
kezlileg irt es aldirt.

Mas szerzOdések, nyilatkozatok és egyéb tigyletek nem esnek
kOzjegyzOi kényszer ala.

A kozjegyz4 hataskorébe tartozé ligyletek kozul telemlitenddk

-~ meg: csodiigyekberi a leltdrozds és a bukott és hitelezi kozti
egyezseg. Okiratokat, pénztés barminemii mas értéket a kozjegyz§ .

torvénynek fobb €s leg]ellemzobb elveit és néhany sajat-

sagat ismertetem.

A franczia kozjegyzdk a teriileti competentla dolgdban harom
osztdlyba vannak sorozva. Az l. rendii kozjegyzOnek szekhelye:
Paris, és hataskore kiterjed az egész f6torvényszék keriiletére, a 1l
rendii kodzjegyz6 a megyében (departement) a torveényszéknek,
a III. rendi kozjegyz6 pedig a jarasban (canton) a békebironak

-szekhelyéhez van kotve.

A 1. és IIL osztalyt kozjegyzOnek teriileti hataskore kiterjed
a cantonra, illetdleg departementra, az I. osztaiyié pedig kiterjed
az egész Kkeriiletre (az arrondissementra). A miikbdési hataskor
dolgdban csakis abban van eltérés, hogy ingatlanoknak arvercscre
kizarolag csak 1. osztalyd kozjegyz6k vannak jogositva.

Vau egy érdekes kivaltsdgos sajatossaga a franczia kzjegyzo1
torvénynek. Ime: a kdzjegyz6i allds mintegy magantulajdon tar-
oyat képezi, tehat bizonyos tekintetben vagyoni erteket kepvisel.
A kozjegyz6 ugyanis az allast masra 4atruhazhatja, illetfleg elad-
hatja és az haldldval — Orokoseire szall at. A kozjegyzot, illetoleg
6rokdseit azonban eladds esetén csak a kijelolési jog, az allas-
nak betoltése, illetSleg 4truhdzasa pedig a kozjegyz6i kamarit
illeti, de a kormany jovahagyasdnak fentartasa mellett. A gya-
korlatban azonban alig fordul elé eset, hogy a kamara, illetve
a kormdny a kozjegyz8, vagy orokoseinek kijelolési jogat vissza-
utasitana, feltéve természetesen, hogy az utéd a megfeleld erkolcsi
és tudomanyos mindsitését igazolja.

Bogdany a franczia torvény e sajatossagat — melyet mas
allam sem recipidlt — igen helyesen figyelmen kiviil hagyta.

Ami pedig most a franczia tételes torvénynek és szdmtalan

,,decret“-nek legfontosabb rendelkezéseit, kiilondsen a kozjegyzoi
fiiggetlenség, a hatdskor kizdrolagossdga és kozjegyzoi kenyszer

szabdlyait illeti, ezek a kovetkezok:

A kozjegyz6 hataskorébe, kiilonbeni érvénytelenség terhe alatt,

a kovetkezd iigyletek vannak utalva:

ligyletek, melyek ingatlan vagyon birtokvéltozasat s annak

barminem{i megterheltetését vagy tehermentesitését targyazzak;
irni-olvasni nem tudo6 feleknek mindennemii szerzddesei;

hdzassagi, ajandékozasi és katonahelyettesitési szerzddesek.

korlatlan hatarig vehet letétbe, természetesen czéljanak megijelolése
mellett. - '

Erdekes sajatossdga a franczia torvénynek az a szabaly is,
hogy a kozjegyz0 a kozbenjardsa mellett 1étrejistt jogiigyletnek
vegrehajtasdt maga rendeli el és az ebbeli zdradékot magdra a
hiteles kiadvanyra vezeti.

Ami most Bogddny Lajosnak concref z‘orvenyjavaslaz‘at illefi,
igen rovid lehetek. Bogddny ugyanis a kozjegyz6i hatdskor kérdé-
seben nagyon Kkevés eltéréssel a franczia torvény 1endelkezéseit
Jogadia el, kiilonosen a kozjegyzdi kényszernek szabdlyait. Concret

- Javaslata szerint: a kir. kozjegyz6t a kamara ajanlatdra az igazsdg-

ugyminister nevezi ki. Mindsitése: harom évi jegyzoi fésegéd mindség-
ben toltott gyakorlat és jegyzdi vizsga.

- Bogdany a kozjegyzd kizardlagos hataskorébe kivanta tovabba
utalni kiilénosen a gydmsdg és gondnoksdg alatt lévi személyeknek
ligylefeit.

Vegrendelelek dolgdban a felvétel napjanak és ordjanak idejét
Is javasolta megjelolendének és azt is, vajjon milyennek taldita a
kOzjegyz6 végrendelkezOnek testi és lelki allapotat, javasolvan,
hogy esetleg, amennyiben e részben a Kkir. kozlegyzonek aggalyai
volnanak, szakértd véleménye meghallgattassék.

Az Orokségi iigyeket a kozjegyz6 hataskorébe utalja : mindazon

' esetekben, amelyekben kiskoruak, gyamsag vagy gondnoksag alatt

allok, vagy tdvollévok vannak érdekelve. A kozjegyz0 koteles, mihelyt
valamely halaleset tudomésara jutott, amelyben torvény szerint hiva-
talbol inditando 0rokosodési eljardsmak van helye, a helyszinére
azonnal kimenni, a hagyatékot az elhunyt kozel lakd ismert roko-
nainak meghivasa mellett és két tanu jelenlétében leltarozni és esetleg

~zar ala vetel altal is biztositani, és ha az elhunytnak mads keriiletben

is volna vagyona, ennek leltdrozasat és biztositdsat az illetd keriilet

~ kOzjegyzojehez intézendd megkereséssel szorgalmazni, Ha osztaly-

b
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egyesség nem sikeriilt, a perreutasitds is a kbzjegyzd hataskiréebe
tartozik.

Ezek szerint tehdt a kozjegyz6 orikségi iigyekben Ondlloan es
minden biréi beavatkozds nélkiil jdrna el és az Ordksegi iigy
kizar6lag csak per esetén keriilne a birdsag elc.

A kozjegyz6 hataskorébe utalja tovdbba a hagyateki ingat-
lanok telekkdnyvi dtiratdsdnak kozvetitését is. Oly esetben pedig,
amidén nem a kozjegyz0 targyalja a hagyatékot, azaz az 6rokosok az
osztalyt kdzjegyzé kozbenjarasa nélkiil kototték meg, — ezek a telek-
kii’inyvi dtiratashoz sziikséges kozjegyzoi okirat felvétele czéljabol
a kozjegyz6 kozbenjarasat igénybe venni és elite Oroksegi jogukat
kimutatni kotelesek. _

Magéaéva tette a kozjegyzOi okirat végrehajthaiésdganak
szabalyat, és azt a rendelkezést is, hogy a kozjegyzo maga vezesse
a kiadvdnyra a végrehajtdsi zdradékot.

Ingatlanok drverését is a kozjegyz0é hataskorebe utalja, ki az
errdl felveendd és foganatositasi zaradékkal ellatandé kozjegyzoi

okiratot a telekkonyvi atiratds czéljabol a telekkdnyvi hatosaghoz

hivatalbol atteszi. . .

Jogositva van okmdnyt, keszpenzt es ertektargyakat letétként
Orizetbe venni, és pedig minden korldtozas nélkiil.

A kamara szervezetérol curiosum gyanant csak annyi volna
megemlitendd, hogy a kamardba két tagot a kamara sz€khelyén
lakd digyvédek (!) koziil is kivan kirendeltetni. A kamara hataskorcbe
a kozjegyz0i jeloltek gyakorlati vizsgalatat is felveszi.

A dijakrol altalaban csak annyit, hogy azok a mai kozjegyz6i
dijaknal sokkal magasabbra terveztettek.

Latjuk tehdt, hogy Bogdany: a kozjegyz4i Kkar
autonomidja, a kozjegyz6 hataskorének kizarolagossaga
és a kormdny, birésdg €s bdrmily mds hatésagtol valo
fiiggetlenitése dltal: a legidedlisabb kozjegyzdi intézmenyt
kivanta teremteni.

De latjuk azt is, hogy Bogddny L. nagyon is radikalis
reformtorekvéseivel és a koOzjegyzOi hataskornek a leg-
tdgabb hatdrig valo kiterjesztésével tullott a czelon, ami
kiillonosen hazdnkban, az itteni és a szomszéd dllamokban

évszazadok ota fenndllott, persze nagyon is reactionarius,
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biirokratikus €s sziitkkeblilen szervezett intézményekkel
szemben merész ugras gyandnt jelentkezett. Mar elGre
1s kizartnak kellett tehdt tekinteni annak lehetdségét, hogy
a kormany Bogdany javaslatdt elfogadja.

Az igazsagligyminister megbizdsabdl nemsokdra tit-
kara: QOkrdss Bélintnak — késébb karunk egyik derék
tagjanak tollabol az a hivatalos kormdnyjavaslat latott .
napvilagot, mely azutin az 1871. évben az igazsdgiigy-
ministerium kebelében megindult szakbizottsdg targya-
lasainak alapjaul szolgdlt. De Bogddny L. munkdja nem
maradt egeszen meddd, mert a kormdny el6adoi javaslata
— amint mdr jeleztetett — nem egy igen fontos elvet
¢s intézmenyt vett at tervezetébdl.

[gy kiilonOsen nem egy helyen koszonhetjiikk nem-
csak a franczia kozjegyz6i intézménynek, hanem a sok
tekintetben annak mintdja szerint 1861. évben alkotott
bajor kozjegyzoi torvénynek egyik-mdsik fontos rendel-
kezeset.

- Nagyjdban azonban Okross Bdlint eléaddi javaslata
a nemsokara alkotott €es még ma is érvényben levd
1871. evi osztrdk tOorvénynek elémunkalataira tdmaszko-
dott, amit nemcsak az Ausztridval valé dllamjogi kapocs,
hanem a ket allam telekkOnyvi intézményének és az
anyagi jognak nem egy homogen alkotdsa is indokoltnak
tiintetett fel. (Folyt. kov.)

b*
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Kozvégrendelet tétele a magyar ptkv. masodik
szovege szerint.™ ' '

Irta : dr. KOrossy B'ertalan, beszterczei kir. kozjegyzd.

A tervezet 1575. §-a, eltérbleg mai jogunktol, eltérdleg e
tekintetben a Curia 80. szamu teljes iilesi dontvenyétol, meg-
koveteli, hogy a kozjegyzb6i okiratba felvett végrendeleteknél is
(1571. § elsd bekezdése) a tanuk is és illetve az Osszes kozre-
miikodok is allandcan folytonosan egyiitt jelen legyenek meg azon
idGtartam alatt is:

1. mialatt a végrendelkezd végakaratat éloszoval eloadja, €s

2. azalatt is, mialatt a kiozjegyzo a végrendelkezo veg-
akaratat irdsba foglalja.

Ezen 1j és felette szigord alaki érvényességi kellekkovetel-
meények ellen sulyos aggodalmaink vannak.

Annak a kovetelménynek, hogy a végrendelkez6 vegakaratat

él6szoval is adja eld a tanuk, illetleg az Osszes kozremiikodok

allando egyiittes jelenlétében is, egyik czéljat abban talaljuk, hogy
a vegakarati Kkijelentésnek a befolydsolas al6él valé mentesitése
biztosittassék, mely a tervezet czélzata szerint sokkal inkabb fen-
forog akkor, ha egy mar a kozjegyzOtdl eldzetesen okiratba foglait
¢és felolvasott végakaratot keli helybenhagyni, illetGleg végakaratanak
nyilvanitani, mint azon esetben, amidén meg az okiratba foglalas
¢s felolvasds el6tt éloszoval kell az egész vegakaratot a tanuk
jeleniétében is elGadni.

Elismerjiik, hogy az uiébb emlitett modon valo végakarat
kinyilvanitdsi kovetelménynek értékes jelentésége van kiilondsen a
kiskoruak, a gondnokoliak, a vakok, a siketek végrendeleteinél,
fOképen abban az irdnyban, hogy a nevezettek végakaratai
nyilvanitdsdndal a befolydsolds veszedelmét csdkkenti.

Ugyde a felnéit, komoly, érett egyéneknél a befolydsolas veszélye
csak kiveteles esetekben (hazastarsaknal) fordulbat el6, mert az
ilyen egyének mar akkor, amikor a kozjegyzd eldtt végrendelkezes
veégett megjelennek: tisztaban vannak eleve megfontolt veg-
akaratuk lényegével é€s attél amit akarnak, — el nem allanak.

* Mutatvany a kolozsvari kir. kozjegyz06i kamardanak dr. Korossy Bertalan
altal szerkesztett emlekiratabol.
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A szorvdnyosan jelentkezhetd befolyasolds olyan ritka, kivételes
eset, hogy annak a megakadalyozdsdra az egyébként nagy
hatranyokkal egybekotoft szigoritds nem lenne czélszeril és pedig
annal kevesbbé, mert az a czél, hogy a nevezett egyének a
befolyasolas veszélyének lehel6ségétél megoltalmaztassanak, —
elerheté aképen is, hogy ezek végrendelkezéseire a tervezet szerinti
szigoru alaki kellékek kivételesen fentartatnak.

Nem vonjuk kétségbe azt sem, hogy a tervezet a javasolt
szigorii alaki kellek kovetelésével idealis czélokat kivan meg-

- valositani, azt is t. i, hogy a végrendelkez6 nagyobb iinnepélyes-

seggel nyilvanitsa ki végakaratadt és hogy az él6széval kijelentett
¢s nyomban kdozokiraiba foglalt végakarat ugyanazonossdga,
valodisdiga a végrendelkezd és Osszes kozremiikodSk (tanuk,
tolmacs) altal egyfolytaban ellendrizhetd és biztosan megallapithato
legyen. Ugyde mindez a czélzat lenyegeben é€pendgy teljesiilni fog
akkor is, hogyha a végrendelkez6 a kozjegyzével -el6zetesen
folytatott megbeszélés és tandcskozds alapjan a kozjegyz8 elbtt
elozetesen személyesen kinyilvanitoit és a kozjegyzé altal mar
kozokiratba foglalt végakaratanak el6tte és a tanuk el6tt ezek
allando egyiittes jelenlétében tortént felolvasdsa utdn nyomban és
szemelyesen jelenti ki, hogy a felolvasott végrendelet az 6 veg-
akaratat tartalmazza, azt 6 mint ilyent elfogadja, helybenhagyja és
ezutan azonnal a kozjegyz6 és a tanuk jelenlétében aldirja.

Veleményiink szerint a kozjegyz6i okiratba foglalva alkotott
vegrendelet irdsbeli jellegli 1évén, — az ezen alakban vald vVeg-
rendelkezésnek lényeges ténykoriilményeit, vagyis a végrendeleti
ligylet jogi alkatelemeit a fentirt iigymenet alkotia.

Igy jon létre ma €16 jogunk mellett a legtobb kozvég-
rendelet, kiilondsen a Curia 80. szdmii teljes iilési dontvényének
meghozatala ota. (Igaz, hogy évatos kozjegyz6 a Curia fentirt
dontvénye meghozatala el6tt a kozjegyz6i végrendelet felvételénél
meg az okirat felolvasésa el6tt a tanuk allandé egyiiites jelen-
letcben rendszerint elBadatta a végrendelkez8vel személyesen é16-
szoval veégakaratat, sOt ezt az esetek lehetd t6bbségében taldn
meg ma is megteszi.)

Megvan a fentirt végrendelkezési modozatnal mmdaz a

kellek, ami a kozjegyz6i okiratba foglalt végrendelet jogi fogalmahoz
tartozik.
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Kifejezésre juttatja a vegrendelkez6 az ,animus testandil®
kétszer is, és pedig eldszor kiilon a kozjegyzO eldtt akkor, amikor
személyesen megjelenik el6tte €s kijelentt, hogy vegrendelkezni
akar s egyben el is mondja hogy miképen; masodszor a kdzjegyz6
és a ftanuk dllando egyiities jelenlétében is, akkor, amiddn a
kozjegyz6 altal elGzetes kijelentese alapjan mar kozjegyzoi okiratba
foglalt végrendelele felolvastatvan, arra személyesen kijelenti, hogy
az, az 0 vegakarata, azt mint ilyet elfogadja, helybenhagyja.

Biztositva van a kozvégrendeletnek irasbeli jellege mellett is

tervezet altal biztositani czélzott kovetelmény: a végakaratnak
valodzsaga illetfleg a szoval, személyesen kijelentett végakaratnak
az irdsba foglalttal valé ugyanazonossdga is. Ennek teljesen meg-
bizhaté biztositékai a kovetkezdk:

1. a kozjegyz6i intézmény mai szervezete mellett a kbzjegyz6
személye, akit a torvény megfeleld garantidk mellett kozhiteles-
séggel es kozbizalommal ruhazott fel. A kozjegyzOben tehat meg
kell bizni, hogy azt a vegakaratot foglalta irasba, amelyet a
végrendelkezd elotte elOzetesen személyesen kijelentett, mert az
meég sohasem tortent meg, hogy a kozjegyzé a végrendelkezd fel
kijelentese nelkiil vett volna fel végrendeletet, vagy hogy a vég-
rendelkezonek vegakaratat szuggeralta volna. Ennek a bizalmatlan-
sagnak a gondolata: ellenkezik a kozjegyzOi mtézmény felallita-
sanak sarkalatos alapelveivel;

2. hogy a kozjegyz6 valoban azt a végakaratot olvasta fel,
mint amit irasba foglalt, vagyis hogy a sz6 egyezik az irdssal:
arra nezve szintén elegendd biztositék a kozjegyz6 A4llamilag
elismert kozhiteli -jellege, de ezenkiviil e tekintetben is ellen6rzése
alatt all a kOzjegyz6 ugy maganak a végrendelkezének, mint a
tanuknak 1s, akik el6tt a végrendelet felolvastatik és akiknek
modjukban all a végrendelet szovegének a betekintése, tigyhogy a
vegrendelkezes Osszes lényeges ténykoriilményeit is a végrendel-
kez0 ¢€s a tanuk allando egyiittes jelenléte megfeleléen bizto-
sitjak.

Mindezeken feliil megtalaljuk a végakarat nyilvanitasanak
linnepelyessegét is egyfeldl a végrendelkezdének é€s tanuknak a koz-
jegyz0 elbtt valo meg]e]enésében €s mésfelol megtalaljuk a helyzet
komolysagaban is.

Nagyobb iinnepélyesség s erre iranyuld kiilonds szertartasok
azeért sem volnanak czélszeriiek, mert a végrendelkezések ma mar
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mindennapiakka lettek s a végrendelkezdk e jogligyleteik alkota-
sanal — tapasztalat szerint — keritlni kivanjak a kiils6 hatasokat,
i0leg pedig a nyilvanos, szertartasos kerefeket.

Meggy6zadésiink szerint a kozjegyz6i okiratba foglalt vég-
rendelet alkotasa a dolog természeténél fogva a gyakorlati élet-
sziksegletnek megfeleléen ezutdn is csak ugy torténhetik helyesen
es czélszeriien, amint az eddig is szokdsban volt és jonak bizo-
nyult, hogy a végrendelkezni kivano fél az 6 bizalmi emberéhez,
a kozjegyzOh6z fordul és az el6tt tarja fel az & bensd, meghitt
ohajtasait s azok indokait, vele beszé€li meg azt is, hogy akarata
helyes-e, mennyiben ervényesiilhet ¢és Kketijiiknek ezen meg-
beszelése, tanacskozasa eredmeényezi a veégrendelet jogi alakjat,
amelyet elGzetesen a -tanuk el6it azért sem mutatkozik sziik-
ségesnek feltdrni, mert a tanuk alkalmazdsa lényegében csak a
vegrendeletalkotds tenyének és nem a végrendelet belso tartalmanak
igazolasara sziikséges, mert ha a tanuk evégbdl alkalmaztatnanak,
akkor a tanuknak beleszOldsi jogot kellene biztositani a vegren-
delkezésbe, ami arra a visszassagra vezetne, hogy a tanuk a veg-
rendelkezé 1él tényei ellenére cselekedhetnének. '

A gyakorlati életben nem is igen képzelhetd el az eshetoség
arra (rendkiviili kivételektdl eltekintve), hogy a vitassa valt koz-
vegrendelet tartalmaval szemben a vegrendelet alkotasanal jelen
volt tanuk jogsikerrel bizonyithassék, hogy a végrendelkezének
nem az volt a vegakarata, amit a végrendelet tartalmaz, mivel
ezdltal a bizonyitds altal a tanuk a végrendelet alkotdsakori
tényeiket is leczafolndk s nem képzelhetd el bird, aki a kodzokirat
tartalmaval szemben a végrendeleti tanuknak a végrendelkezd
elhalalozasa utani id6ben eléadott ellentétes vallomasaiknak hitelt
adjon

A tervezet 1575, §-aban ellszabott ,egész iigymenei“ fogal-
mahoz tartoz6 azon Kkettds 1 alaki €rvenyességi kellékkovetel-
mény, hogy a végakarat ugy ¢éidszobeli el0adasanak, mint
okiratba foglaldsanak egész ideje alatt is a vegrendelkezOnek, a
tanuknak, a kozjegyzOnek is (dsszes kozremiiktdOknek) allandoéan
és egyiittesen jelen kell lenniok, olyan terhes szigoritasat kepezi
a kozjegyzdi okiratba felvett végrendeleti alakzatnak, illetéleg veg-
rendelkezési modnak, (tervezet 1571. § els6 bekezdése), hogy
annak gyakorlati megvalosifdsa csaknem Kivihetetlen lesz.
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Aki ismeri a kozjegyzbi okiratba foglalt végrendeletek felvételét

mai torvényeink szerint- a gyakorlatban, az el6tt kétségtelen, hogy

a fentjelolt ket uj alak: érvényessegi kellekkovetelmeny szinte
elviselhetetleniil fog nehezedni a végrendelkezore, a tanukra, a koz-
Jegyzore, illetve birdsdgra, €s a jogbiztonsdgra is egyarant. Ugyanis:

1. az emberek nagyobb része akkor tesz végrendeletet, amikor
mar Oreg, gyenge, beteges. Ha mar most egy ilyen ember veg-
rendelete terjedelmes €s bonyolult leend: 1gy képtelen lesz arra,
hogy végakaratat ,in ex fenso“ és ,in continuo“ eldadja, €s pedig
annal kevésbbé, mert elfogddott lesz a nagy iinnepélyesség miatt
is, amit a tervezet a végakarat €l6szébeli el6adasaval javaslatba
hoz. De nem lesz képes még arra sem, hogy a vegrendelkezes
hosszadalmas actusdnak tartama alatt allandoan egy helyen, illetGleg
egy helyis€égben maradjon. |

Hogy a vegrendelkez0 pontosan megfelelhessen a tervezet 1]
kellékkovetelményeinek, a gyakorlat aképen fog segiteni, hogy a

kozjegyz0 kényszeritve lesz a végrendelkezO6t, — miutan vele

vegrendelete tartalmat elézetes megbeszélés €s tanacskozas alapjan
pontosan és reészletesen megallapitoita, — figyelmeztetni arra, hogy
végakaratat oly alaposan tanulja be, hogy azt majd, ha rakeriil a
sor, a tanuk elott fennakadas és kihagyds nélkiil egyfolytaban
mondja el, mert igy rendeli azt a torvény, mert Kkiilonben vég-
rendelete aggalyossa, vagy esetleg érvénytelenné is valhatik. Figyel-
meztetnie kell a kozjegyzének a végrendelkez6t mar eleve arra is,
hogy végakarata irasba foglalasanak ideje alatt allandoan jelen
legyen, mert ennek megszegese is a végrendelet megtamadasat
vagy esetleg megsemmisitését vonhatja maga utan.

Ez az eljaras annyira szinpadias szinezetii és oly iskolai
vizsgaztatas jellegii lenne, hogy azt nem tartjuk Gsszeegyeziethets-

nek a végrendelet tételének lényeges alkoiérészét képezd komoly-

saggal sem.

A vegrendelkez0 —— tapasztalatunk szerint — nem sokat
tor0dik ugyan az alakisdgokkal, mert ahhoz 6 nem ért, azt rabizza
a kozjegyzOre, de ha a kozjegyzd el6tti végrendelkezése a sok
szertartas ¢€s alakszeriisegi eljardsok miatt raneézve hosszadalmas,
faraszto és nehézkes lesz, ha — ami gyakori — a végrendelkezésé-

hez sziikséges alkalmas tanukat sem taldlja meg egykonnyen: .

akkor szivesebben le fog mondani a kozjegyz6i végrendeletrdl és
annak osszes elOnyeirdl Orok idore.
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2. A tanuknak is a tervezet szerint nemcsak a végakarat
€l0szdbeli el6adasanal, hanem azon idStartam alatt is 4llandéan
‘egyiittesen jelen kell lenniok, amialatt a kozjegyz6 a végakaratot
irasba foglalja. Ennek a rendelkezésnek a jelent8ségét és. értékét

nem vagyunk képesek beldtni, mert a végrendelet leirdsa olyan

pusztdn fizikai munka, amelynél a tanuknak igazan semmi, meég
csak ellendrz6 szerepiik sincsen. E rendelkezésnek csak azon

-esetben volna jelent6sége, ha a tanuk lennének kotelesek leirni a

vegrendeletet.

De a tanuk részvételének csakis az tires 1d6101tésben valé
fokozasa: nem fér meg ma mar a korszellemmel sem.

‘Mindennapi gyakorlati tapasztalatbol tudjuk, hogy a mai
nehéz megélhetési viszonyok mellett a végrendeleti tanuskodasra
alkalmas emberek ideje annyira draga és lekotott, hogy ezek
sorabol a tervezet szerinti, rendszerint 6rdk hosszdig, — terjedel-
mesebb vegrendeleteknél esetleg naphosszat is tartd végrendeleti
tanuskodasra senki sem fog véllalkozm — legfennebb az elsé
csalodas alkalmdval.

‘A tanuskodastol 4ltalaban 1degenkednek az emberek, nem-
csak az id6vesztés, hanem a vélt hatrdnyos kovetkezmények
miatt is. | ' '

Kiilonosen végrendelet alkotdsandl nemcsak a tanu fél a
tanuskodastol, hanem a végrendelkezo is fél a tanuktdél — és
mindakettOnek igaza van. |

Vidéken oly nehéz és annyira faradsigos alkalmas tanukat
talalni, hogy ezek hidnya kovetkeztében a kozjegyzdi okiratba
felvetetni szandékolt jogiigyletek egy része ma is elmarad és
atmegy a kevesebb alakszerliség mellett miikodé zugirdszokkoz,

akik azutan nem sokat tor6dnek a torvényszabta alakisaggal,
amihez kiilonben is keveset értenek.

3. Szerfelett terhes lesz a tervezet szigoritisa a végrendeletet
telvevd kozjegyzbre, vagy birdsdgra is, mert a végrendelkezés
hosszadalmassaga, koriilményessége és minden figyelmet lekts
sokfcle alakszerlisége miait a végrendelkezési actus tartama alatt
minden egyeb hivalalos cselekmény végzésétdl el lesznek zarva.

Nem tavozhatnak el pillanatra sem az ,,0sszes kozrem{ikod6k®
mellol, mert még a végrendelet leirdsdnak ideje alatt is be kell

ligyelniok azt is, hogy a végrendelkezo a tanuk, vagy tolmadcs el
ne tavozzanak. '
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Ismerve a Dbirésdgok szervezetét és A4llanddéan fokozddo
munkaterhét, merjiik allitani, hogy azoknal a ({ulszigoru alaki
kellekek betartdsa kivihetetlen lesz, mar pedig a jogkeres6 kozon-
séget abba a helyzetbe kell juttatni, hogy itt is (mint a kozjegy-
z6nél) megtaldlhassdk a végrendelkezéshez sziikséges feltételeket,
a kozvégrendeletalkotas lehetdsegeit.

Artani fog ez az eljaras a jogkeresd kozonségnek is, mert ily
lekOtottség mellett rendszerint siirgds termeszetii iigyeiket a koz-
jegyz6 nem lesz képes gyorsan intézni €s artani fog a kodzjegyzo
tekintélyének, valddi hivatasanak is, ha miikodese a gépiesseg
szinvonaldra siilyesztetik arr6l a magaslatrol, ahol jelenleg mint a
felek tanacsadoéja, bizalmi kozege all, akinek miikddése a jog-
ligyletek felvételénél nem a merd formalismusban meriil ki, hanem
foképen abbdl ali, hogy a jogiigyletekbe az anyagi igazsagot, a
{6rveényességet vigye be, hogy azoknak belsé tartalmi értékét az
‘alakisagok ne nyomjak el.

4. A tervezet szerinti ftilszigorua alaki érvényességi kellék-
kovetelmények hatranyosak lesznek a jogbiztonsagra is €s pedig
kettds iranyban is, tgymint: ,

a) kozvetleniil, mert a tualszaporitott, szigoritott, szOvevenyes
alaki kellékek a legavatottabb okiratszerkeszt€s mellett is boséges
megtamadasi feliiletet mutatnak; minél t6bb €s szigoribb lesz
tehat az alaki érvényességi kellék: anndl tobb czéltablaja lesz
felallitva a megtamadasi pereknek, koztiik még a jOhisze-
miieknek 1s;

- b) kozvetve, mert a sok és szigoru alakisagi kovetelmeny
kovetkezteben hosszadalmassd, nehézkesse valt kdzjegyz6i végren-
delkezest keriilni togja a kdzonség s igy az eddigi hasznos szol-
galatokat tett, koOzjegyzOi okiratba felvett végrendeleti alakzat
elnépszeriitlenedik, a gyakorlatbodl kiszorul és helyébe a zugiraszok

altal készitett, a perek melegdgyat képezd6 maganvégrendeletek

fognak lepni.
A kozjegyzOi végrendeletek csak ugy és addig lesznek biztos

intézményei a jogszolgallatdsnak, ha és amig azokat felesleges

nehézségekkel, tulzott formalitdsokkal meg nem f{erheljiik.

Kitiinik ezekbdl, hogy a kozvégrendelelek alaki érvényességi
kellekeinek szigoritasaval a kit{izott czél: vagyis a kdzvegrende-
letek hitelének és a jogbiztonsagnak fokozasa elérhelé nem lesz,
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de s6t ezaltal épen az ellenkezd, nem czélzott eredmény, a jog-
biztonsag meglazulasa és hanyatldsa fog eldidéztetni.

Nem lehet segiteni a kozjegyzOi okiratokba foglalva felvett
vegrendeletekre el0szabott szigoru alaki kellékeken azzal sem,
hogy azokat, akik ezt a végrendeleti alakzatot hosszadalmasnak
¢s terhesnek tartjdk, arra utaljuk, hogy alkossanak kozvégrendeletet
a lervezet 15671. §-anak masodik bekezdése szerinti alakban,
vagyis irat atadasaval (letett végrendelet).

Nem fogadhatjuk el ezt az expedienst azért, mert:

1. az irat atadasaval val6 - végrendelkezésnek legnagyobb
fogyat€kossaga az, hogy az A&tadott irdsbeli magdnvégrendelet
(f6kepen ha zart irat ataddsaval torténik) sem alaki, sem anyagi
érvényessége szempontjdbol eldzetesen feliil nem birdlhaté s igy a
végrendelkezd bizonytalansidgban marad jogcselekménye érvényes-
sége tekintelében, mely eset kiilonosen a kevésbbé intelligensebb
egyének végrendeleteinél fog siir(in eléfordulni; o

2. az 1rat atadasaval valdé végrendelkezés nem is alkalmas

“minden esetben segiteni és: pétolni a kozjegyz6i okiratba foglalt

vegrendelkezést, mert az kéfszeres eljdrdst tesz sziikségessé, t.-i.
eloszOr a végrendeleti irat kiilon elkészitését, aldirdsat, masodszor
a jegyzokonyv felvetelét, és kiillonben is ezen végrendelkezési
modon az, aki az atadott irat nyelvén ésirdasmddja szerint nem tud
¢s nem képes olvasni €s aziratot maga ald nem irja, végrendeletet
nem alkothat (1577. § els6 bekezdése), tehat a végrendelkezni

kivandoknak azon tekintélyes szdma, akik irni-olvasni nem {fudnak,

vagy nem Kképesek: el lesznek litve a kozjegyzi elotti irdsbeli
vegrendelet alkotasatol. Ez a koriilmeny igen nagy sérelemmel
jarna nemcsak a felekre (kik ezaltal jogfosztast szenvednének),
nanem a jogbiztonsagra is, mert ennek kovetkezieben ezek a felek,

“amennyiben irni tudnak, az irdsbeli magdnvégrendeletek tételére,

ha irn1 sem tudnak, a szobeli vegrendelet alkotasara szorittatnanak,
mely végrendelkezesi modok megbizhatatlanabbak, mint a koz-
jegyz6 eldtti végrendelkezések ;

3. az a kisegit0 modozat, hogy a fél a hosszadalmas
kozjegyzdi szertartds elkeriilése végett hozza készen végrendeleti
iratdt a kozjegyzO6hoz, vagy készittesse azt el elGzetesen a koz-
jegyzol irodaban, — irja ala es azutan hivjak Ossze a kozre-
mitkoddoket (tanukat) és a végrendelkez6 az eként elkésziilt iratot
adja at a kozjegyzdnek, végakaratanak jelentve ki azt, a kozjegyz6

C*
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pedig kiilon jegyzGkonyvet vegyen fel a végrendelkezés megtﬁrtéﬂn-
térol: eltekintve koriilményességétdl, azért sem czélszeri, mert a

¢l nem az 6 akaratdnak megfeleld alakzatban fog végrendelkezni,

tovabba azér{ sem, mert a hosszadalmassidg a végrendelkez8
resze€rol (ketszeri eljards) ez esetben sem Kkeriilhetd el és végiil,
mert a kozjegyzOnek tilos magdnokiratok készitésével foglalkozni.
| Nezetlink szerint nincs mds és helyesebb megoldas annal,
minthogy mai jogunk €s joggyakorlatunk s a gyakorlati élet
sziiksegleteinek €s a jogbiztonsdg kovetelményeinek is megfelel6leg
a tervezet 1575. §-at modositani kell aképen, hogy a tanuknak,
vagy a masik kozjegyzOnek azon idd alatt kell allandéan és
egyiittesen jelen lenniok, amikor a vegrendelkezd el6tt a vég-
rendeleti irat felolvastfatik, a végrendelkez6 &ltal helybenhagyatik
(végrendeletének nyilvanittatik) és aldiratik, illetéleg is kézjegyez-~
tetik. Ezzel kapcsolatban a tervezet 1571. §-a4bol a végrendelet
»Sz0beli jellege“ torlendé és igy a végakaratnak ,szdval® valé
kijelentése helyett ,személyesen® torténd kijelentése veendd fel.

Ellentetben a tervezettel, nekiink az a meggy8zGdésiink,
hogy a kozvégrendeletek alaki érvényességi kellékeit nem szigoritani
€s szaporitani, hanem meérsékelni és kevesbiteni kell, de természe-
tesen csak annyiban és addig, amennyiben és amig ez a merséklés
ugy a telek erdekeinek, valamint az okiratok kozhitelii bizonyito

erejenek s ezzel a jogbiztonsdg kovetelményeinek is teljesen
megfelel.

Kiindulva e kérdés megblralasanal 1s a gyakorlati élet tapasz-
talataibol: szamos esetben volt alkalmunk meggy6z6dni arrél,
hogy a felek, akik kozjegyz6i okiratba foglalva kivantak meg-
alkotni végrendeleteiket, végrendeletiik tartalmdnak titokban mara-
ddsa, s6t azon okbol is, hogy végrendeletiik #éfelérél senki tudo-

massal ne birjon: végrendeletiik megalkotasanal a fanuk alkal- -

mazasdnak mellozését kifejezeften dJhajiottdk, s6t néha egyenesen
kovetelt€ék is.

Indoka ennek az, mert a végrendelkezs attél tart, hogyha a
tanuk is megismerik a végrendelet tartalmat, akkor az konnyen
koztudomdsiivd lehet; s6t az is megeshetik, hogy a tanuk egyszer
johiszemiileg, mésszor bosszantdsb6l rosszhiszemiileg reprodukal-
jak a végrendelet tartalmat azok el6tt, akiket az érdekel,

ami miatt azutdn a végrendelkezére nagyon sok kellemetlenség
harulhat.
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Tobbszor . megtortént, hogy a kozjegyzd altal személyesen
ismert végrendelkezok egyenesen megiitkoztek azon, hogy a koz-
jegyz6, mint kozhiteles személy kozremtikodésével alkotando vég-
rendeletnél miért van sziikség még az iigyleti tanukra is? Ez a
felfogds kiilonosen a végrendelkezdk intelligensebb osztalyanal
nyilvanult - meg gyakrabban, akik a kozjegyz6 felvildgositdsa
daczara is érthetetlennek tartottdk a torvénynek a két tanu jelen-
létére mint kiilonds végrendeleti érvényességi kellékre vonatkozo'
rendelkezését. N

Tekmtettel ezen gyakorlatl tapasztalatamkra de tekintette] a jog-
blztonsagl kovetelményekre is, javasoljuk : vétessék fel a polgari 16r-
venykonyvbe azon rendelkezés, hogy a tanuk jelenléte a kizjegyzoi
okiratba foglalt végrendelet felolvasdsdndl melldzendd azon eselben,
ha a végrendelkezG ezt kifejezetten kivdnja és ha a végrendelkezd
azt a nyelvet, amelyen a kozjegyzé végrendeletét irdsba foglalta, érti,
azon irni es a vegrendelet szivegének irdsmodja szerint olvasni
tud és két tanu, illetve .a mdsik kozjegyzé eldtt az ezek dltal is
értett nyelven szemelyesen kijelenti, hogy az okirat eldite mdr fel-
olvastatott, vagy azt 6 mdr elobb elolvasta, az az & végrendeletét
tartalmazza és ennek megtoriénte utdn a végrendeleti okirat minden
ivét a tanukkal egyiitt, a tanuk és illetleg a mdsik kozjegyzo elott
sajdtkeziileg aldirja és mindezek megtirténtét a kizjegyzé a vég-
rendeleti okiratf zdradékdban bizonyitja. |

E javaslatunk indokat a kovetkezékben adjuk:

1. mert a vegrendelkezOknek gyakran nyilvanitott azon
akarata, hogy végrendeletiik tartalma #ifokban maradjon, ezen sok
elonynyel biré €s kedvelt végrendelkezési modnal is teljesiilni fog
s ennek kovetkeztében a jogbiztonsdg érdekében kivanatos koz-
jegyzbi okiratba felvett végrendeleh a]akban valo végrendelkez€s
gyakoribba valik ;

2. mert mar az 1874:XXXV. t-cz. 74. §-a értelmében is
biztosittatott a feleknek az a jog, miszerint kivanhatjdk, hogy
a lanuk jelenléte a kbzokirat felolvasdsdndl melldzlessék, de ily
esetben a tanuk el6tt is ki kell jelentenidk, hogy az oklrat elottuk

felolvastatott, vagy hogy azt maguk olvastédk ;

3. mert tapasztalat szerint a tanuk, 36t meg maguk a vég-
rendelkez6k is, kiilondsen a terjedelmes és sokfelé szetagazo,
rendszerint tdmor jogi nyelvezettel irt, elSttiik egyszer felolvasott
vegrendelet z‘arz‘almaz‘ rov1d id6 alatt elfeleﬂzk s igy annak tartalmi
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valodisdga mellett kés6bb bizonysdgot tenni nem tudnak, s6t

gyakran megesik, hogy a tanuk el6bb elhalnak, mint maga a veg-

- rendelkez6 ;- |
4. mert a tanuk alkalmazasadnak bizonyité ereje és értéke
nem a végrendelet belsé tartalmara, hanem f6képen a végrendel-
kezésnek a vegrendelkezd részer8l a vegrendeleti okiratban meg-

torténtére, illetve [étrejittére vonatkozik, melynek legfontosabb és

legmaradandobb bizonyitékai :

a) a végrendelkezd részérGl a tanuk elétt személyesen a tanuk
iltal értett nyelven annak kijelentése, hogy az okirat az & végren-
delete, mely el6tte mar felolvastatott, vagy azt ¢ maga olvasta, —

b) a vegrendeleti irat minden ivének a végrendelkezd altal a tanuk

eloft tortent alairasa, — c¢) a tanuk €s kozjegyzO alairdsai.

A kozjegyzlhelyettesi kérdésrol
Irta: Dr. Kovacsy Albert, marosvasarhelyi kir, kdzjegyzo.

A mai kozjegyz6i kinevezési rendszer mellett kdztudomdsii
dolog, hogy igen kevés azoknak a szama, akik az egyetem elveg-

zése utan kozvetleniil kdzjegyz6i irodakba lépnek be s mar eleve

a kozjegyzOi palyat valasztjak elethivatasukul.
Az oka ennek féleg abban rejlik, hogy a vdrakozasi idé,

amit az egyesek, mint helyettesek kinevezesiikig el{dlteni keényte-
lenek, igen bizonytalan, a helyettesi fizetés pedig a megéihetésre

alig nyuijt alapot.

Mind altalanosabb ezért a panasz, hogy a kozjegyz6i kar
tagjai nem tudnak megfelel6 helyettesekre szert tenni. Tény, hogy
kiilonosen a vidéki kozjegyzOi iroddkban a jogi kesziiltseget nél-
kiiloz0 egyének latjak el az eérdemi munka tekintélyes részét, mi
igen - természetesen az elvégzett munka megbizhatésdgdnak hatra-
nyara szolgal. Szabadsdg és betegség esetén pedig a megfeleld
helyettes hidnyaban vagy megsziinik az iroda miikodése teljesen,
vagy nem olyan kezekbe van a vezetése letéve, mely teljesen
megnyugtaté lenne tgy a kozjegyz6re, mint magéara a kdzre nézve.
- A meghosszabbitott iigyvédi gyakorlat folytdn viszont a jov6
iigyvedhelyettesek részér6l hangzik fel a panasz, hogy Ok alig
fognak alkalmazdst nyerhetni, mert igen tekintélyes szimban lesz-
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nek iigyvédek, kik tartani fognak atiél, nehogy az alkalmazott
iigyvédhelyettes kilépése utan iigyfelei egy részét magaval vigye s
az {ligyvedi tualszaporodds folytdn amugy is nehéz megélhetését
megnehezitse. -

- Miutan az 1912. evi VIL t-cz. 1. §-a modot nyujt arra,
hogy az iigyvedhelyettesek a vizsga utani 2 évet kozjegyzdénél
tolthessek, két érdeket lehetne kielegiteni az esetben, ha az iigy-
védhelyettesek azonnal kdzjegyzdi helyettesi jogositvanyt nyerhetné- -
nek. Ma ennek az 1886. évi VII. t.-cz. 5. §-dnak ¢) pontja aka-
dalyul szolgal, mert helyettesi jogositvanynyal csak az ruhazhalé
fel, ,,ki a bir6i vagy az iigyvédi vizsga letétele el6tt 2 évi, vagy
ezt koveté 1 evi kozjegyzli gyakorlatot, avagy a birdi, illetve
ligyvedi vizsga letétele utan kitoltott 2 évi birdi, kir, {ligyészi,
avagy ligyvédi gyakorlatot kimutat.“ -

- Az iigyvedhelyettes eszerint csak mint jelolt nyerheine az
elsé evben alkalmazast s a masodik évben miikddhetnék mint
helyettes. Eltekintve attél, hogy a jelolt miikodési kére a novella
4. §-a szerint gy meg van szoritva, hogy egy tigyvédi vizsgaval
bird0 egyén ambitidjat nem - elégitheti ki, ez az intézkedés a koz-
jegyzokre nézve lehetetlenné teszi, hogy tligyvédhelyetieseket alkal-

~mazhassanak, mert épen a megszoritott miikddési kor miatt nem

nyerhetnek a jelolt részerdl kell6 ellenériéket s nem adhatjdk meg
azt a javadalmazast, melyre az ugyvédhelyettes kepesitésenél fogva
igényt tarthat.” -

Az a meggy6zOGdésem, hogy az 1886. évi VII. t.-cz. 5. §
c) pontjanak hatalyon Kkiviil helyezésevel a kb6zre semmi tekiniet-
ben kdr nem haramlik, s6t a kdzérdek csak nyerne vele, mert
mig egyrészrél az tigyvédhelyettesek tekintélyes része kapna azon-
nal alkalmazast az orszag kozjegyzOi ircdaiban, a kiziegyzdi kar
szakkeépzett helyettesekhez jutna s el lenne hdritva az a nagy hat-
rany, hogy jogi késziiltseg nélkiili egyének végezzenek a koz-
jegyzd1 irodakban fogalmazoi munkat.

Az ligyvedhelyetteseknek kozjegyzoi helyettesites ]ogomtvan)-
nyal valo felruhdzasa ellen csak azt az érvet lehetne felhozni,
hogy a koOzjegyzOi alakszeriiségek bizonyos el6zetes gyakorlatot
kivannak meg. Amde ezt a gyakorlatot az esetben sem szerzi nieg
a Kkoziegyzdijelolt, ha 2 évi onallé {igyvedi gyakorlatot folytatoit s
ennek daczara 2 évimagangyakorlat mégis képesiti a helyettesi jogosit-
vany elnyerésére. Az {igyvédi vizsga letétele elolt a gyakorlatban
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toltott 3 év elegendS a gyakorlat szempontjabdl s miutin a koz-
jegyzGhelyettes amugy is a kozjegyzé anyagi felel6ssége mellett
miikodhetik és miikodik, az anyagi felel6sségre tekintettel a koz-
jegyz6i kar a sajat érdekében fog odahatni, hogy az iigyvéd-
helyettesek mint kozjegyzohelyettesek ©nallé miikodést csak az
esetben fejthessenek ki, ha az alakszeriiségek tekintetében a sziik-

seges elGismereteket megszerezték. A tekintetben tehat aggaly nem

meriilhet fel,

- Akolozsvari kir. kozjegyz6i kamara inditvinyomra mér meg-

tette a lepéseket az 1886. évi VIIl:t.-cz. 5. §-dnak c) pontjinak
az eltorlésére neézve s ezért igen helyes lenne, ha a tobbi kamaréak
1s e targyban allast foglalnanak, -

d‘m"

Fels6birdsagi hatarozatok.

Kézjegyz6i rendtartss.

186. A miskolczi kir. torvényszék: A végrendeletet érvénytelen-
nek nyilvanitja. Indokok: A végrendeletnél alkalmazott N. és B.
ligyleti tanuk vallottdk, hogy el6z6en a végrendelkez6t nem ismerték,
soha nem lattak. A végrendeletet felvevd Sz. 'P. nevezte azt meg
elottilk, de meg vannak gyd6zédve, hogy személycserér6l sz6 sem
lehet, ‘mert egyszerii falusi parasztembernél csalasi szandékot nem
teteleznek fel, s mert a végrendeletet tevSt kisérd alperes meg-
elozéen ismetelve jart a kozjegyzOnél felesége végrendelkezési
szande€kat nyilvénitani és mert megbiznak Sz. P. kozjegyz6 ama
kijelentésenek helyességében, hogy a végrendeletet tett né valéban
az alperes neje volt. Kétségtelen ezekbdl, hogy tanuk az 1876.

evi XVIL t.-cz. 3. §-dban megkivant ama képességgel nem birtak,

melynélfogva megdllapithatndk és igazolhatndk, hogy o6rokhagyo
szemelyeben csalas vagy tévedés nem tortént-e. Alapos felperesnek
a masik €rvénytelenségi kifogasa is, mert N. M. tanu azon beis-
merésébol, hogy 1904 ota allandéan Sz. P. mellett dolgozik, aki
rendes jaranddsagat kéthetenkint napi négy korondval fizeti, nem
vonva le a betegeskedése miatt az irodatol tavol tsltott napokra
esO napidijakat sem, s6t a hivatalos 6rdkon tuli munkajit kiilon
dijazta, az allandd alkalmazotti mindésége kétségtelen, tehat & a
kOzjegyz0i okirat megtidmadasa folytdn az 1874. évi XXXV. t.-cz.
72. §-anak e) pontja értelmében nemlétez8 tanunak tekintendd.
B. ].-ra nézve ilyen kizdro okot megéllapitani nem lehet ugyan,

984

mert § varosi keézbesitd, s bar 6t Sz. P. esetenkint a kézbesitésekért
dijazza, 6t a kozjegyzd szolgdlatdban all6 egyénnek tekinteni nem
lehet ; mégis miutdn az 1876. évi XVI. t.-cz. 21. §-a ugy rendel-
kezik, hogy kozvégrendeletet csak az 1874. évi XXXV. t.-cz.-ben
eldirt modon lehet tenni, s a 71. és 72. §-ok pedig két tanu és
pedig olyanoknak alkalmazéasat kivanjak, akiknek egyike ellenében
sem hozhato fel az ugyanott felsorolt kizdrdsi okok egyike sem;
mindezeknélfogva a kozvégrendeletet, mint olyant a torvényes
alaki szabdlyok meg nem tartdsa folytan érvénytelennek kellett .
kimondani, s minthogy a végrendelet nem felel meg az 1876.

evi XVIL. t.-cz, 10. §-aban eloirt feltételeknek sem, tehat magan-

vegrendeletnek sem tekinthet6, a felperesnek torvényes oroklési
igenyét meg Kkellett allapitani. (1912. 4prilis 3. 4654/912. sz. a.)

A kassai kir. tdbla: A felperesnek az 1876. évi XVI. t.-cz.
3. §-dra fektetett jogi allispontja s az elsGbirdsdg indokoldsa nem
helytfoghaté ugyan, mert az idézett paragrafus a maganvégrendele-
tekre alkalmazandd, a kérdéses végrendelet pedig kdzvégrendelet,
amelyre az idézett t.-cz. 21. §-a nyer alkalmazdst; mégis az
elsobirésag itéletét helybenhagyni Kkellett, mert az els6bir6sdg
helyesen allapitotta meg azt, hogy N. M. egyik tligyleti tanu, mint
a vegrendeletet felvett Sz. P. kir. kdzjegyzonek irodai alkalmazottja
a vegrendelet felvétele idejében a kir. kozjegyzd szolgélatdban
allott; mert akként N. M. az 1874. évi XXXV. t.-cz. 72. §-anak ¢)
pontja szerint iigyleti tanuként érvényesen alkalmazhaté nem volt
s 1gy az idézett t.-cz. 82. §-anak b) pontjdban a kozjegyz6 4lial
felvett végrendeleire nézve foglalt az az érvényességi kellék, hogy
az ugymenet folyama alatt két tanu folyton jelen legyen, a vég-
rendelet felvételénél betartva nem 1évén, a végrendelet érvénytelen.

(1912. oktober 7. 1678/1912. sz. a.)

Curia : masodbirosag itéletét indokaibdl helybenhagyja. (1913.
junius 3. 5809 sz.) o

K

187. A kielégitési végrehajtasi kérvényekhez A) alatt eredetben
csatolt 495/911. szdmia kozjegyz6i okiratban foglalt hazassagi és
ingatlan ataddsi szerz0dés 6-ik pontjaban foglalt ama rendel-
kezésnek: ,Amennyiben Sch. R. kénytelen volna bdrmely okbél a
hazastarsi kozosséget megsziintetni, 1igy a kiilonélés tartama alatt,

~ kbteles R. K. nejének ideiglenes nétartds czimén minden ho 1-én

esedékes 300 korona havi ndtartasi Osszeget fizetni,“ azt a magya-
razatot adni nem lehet, hogy a ,bdrmely“ szén volna a hangstily,
tehat hogy a végrehajtatd tetszésétdl fiiggd akarmind ok lehet az,
aminelfogva a n6 a hazastirsi kozOsséget megsziinteti s hogy
ekkor mar a kovetelés esedékessé valik s a végrehajtas elrendel-
het6é volna, mert ha a felek ezt czéloztdk, ennek a felek a kozjegyzoi
okiratban oly hatdrozott kifejezést adtak volna, amely szerint a nd
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a hazastarsi kozosség megsziintetése esetére telszése szerint kove-
telheti a havi 300 korona ideiglenes nétartds dijat; ez a kifejezett

kikotés azonban a kozjegyz6i okiratban nem foglaltatik. Ezeknél-

fogva végrel}raita’srt_szepv_edﬁ' a kozjegyzo6i okirat 6-ik pontja szerint
1deiglenes nétartasi dij fizetésére feltétlen s végrehajtatd tetszésétol

fﬁgg@r fizetési kotelezettséget nem vallalt. Ellenkezéleg a kérdéses
s-%erzodes1 pont szerint vegrehajtast szenvedS csak ama esetre
kotelezte magat az ideiglenes nétartast nejének fizetni, ha ez

kenytelen az életkozosséget megsziintetni. A kénytelen sz6 nem
magyarazhato masnak, minthogy a nének kényszerité oka legyen
arra, hogy fieérjével az életkizosséget megsziintesse. Ez a kény-
szerit0 ok a szerz6dés 6-ik pontja szerint barminé kényszeritd ok
lehet. Ilyen kenyszerit okot azonban a végrehaijtaté ki nem mutatott,
Minthogy pedig az 1874:XXXV. t.-cz. 111, §-a érteimében, koz-
jegyzol” okirat alapjan végrehajtasnak akkor van helye, ha egyéb

kellckek mellett, azon tények bedlita, amelyekhez a teljesités kotve

van, kozokirat altal bizonyitva vannak; a jelzett hidny folytan a
kwlégﬂfs; vegrehajtas elrendelhet6 nem volt volna. Ezeknél fogva
az elsébirosag vegzesenek megvaltoztatidsaval, a kifogdsoknak az
1874 : XXXV, t.-czik 113. §-dnak e) pontja alapjan helyt adni, az
1913, Pv. 54/1, 54/2, 54/3 és 54/4 szamna kielégitési végrehajtasi
k?ryényeket elutasitani, a foganatositott végrehajtasokat hatalyon
Kiviil helye:’zm s vegrehajtot, aki a kifogdsokra és a felebbezésre
okot szolgaltatott, az Osszes koltségek megtéritésére kofelezni

kellett. (Curia 1913. szept. 23. 4471. sz. a gy6ri tabla indokainak
hhagyasaval.) ' '

%

- 188, A kereset szerint az alperesnek jogeléde N. E. akkor,
amikor a felperessel kotott hdzassdga még fennaliott, a felperesnek,
eletfogytaig terjed6 id6re havi 200 K életjaradéknak fizetésére
kitelezte magat a felperes javara. | '
| rErr('iI a kotelezettség elvallalasarél kozjegyzdi okirattervezet
1s keésziilt és azt N. E. csakis abbol az okbéd! nem irta ala, mert

a kir. kozjegyz4 elbtt a felperessel egyidejiileg jelen lenni nem -

akart. A kotelezettség érvényességét azonban N. E. elismerte azzal
a tényével, hogy éveken at halaldig 200 koronat fizetett havonkint
a felperesnek €s pedig abban az idében is, amikor a hazassiguk
jogerejli biroi itélettel mar fel volt bontva. o ' '
- A_z 188§:VII. t.-cz. 22. §-a hazastarsak kozott Iétrejott élet-
Jaradeki szerzodes €rvényességéhez kozjegyzoi okiratot kivan. Ennek
hianyat tanuvallomasokkal potolni nem lehet, mert a kozjegyzdi

okirat a jogligyletnek, vagyis az életjaradéki szerz6désnek ervényes-
segl kelleke. Ennek az érvényességi kelléknek a felperes altal is

elismert hianya tehat megakaddlyozza a felperes allitasa szeri
czelba vett jogiigyletnek hatdlyosuldsat. P - zerin!

485

A felperes nem is allitja, hogy a kozte és N. E. kozott fenn-
allott hdzassag felbontdsa utdan N. E. a felperes javara ennek €let-
fogytig tarto életjaradéknak, jelesiil havi 200 koronanak a szolgal-
tatasdra akar széval, akdr okiratban kifejezve kotelezettséget vallalt.
Azt pedig, hogy N. E. végrendeletében sem kotelezte az alperes-
ként perben allé6 o6rokosét arra, hogy a felperesnek, ennek elte-
fogytaig, havi 200 K életjdradékot fizessen, a felperes beismerte.

[ly helyzetben pusztan abbd6l a nem vitas ténykoriilmenybdl,
hogy N. E. az-6 haldlaig, tehdt a hazassag felbontasa utan is, .
havonként 200 koronat adoft a felperesnek, nem lehet azt a jogi
kovetkeztetést levonni, hogy N. E. a hazassag felbontasa utan a
fent kifejtettek - szerint érvénytelen jogligyletnek €rvenyesseget
elfogadta, hanem csakis azt lehet megallapitani, hogy N. E. az ¢
életfogytaig kivanta a felperest havonként 200 korondban reszesiteni.
Ezért felperest jogalap nélkiil valo keresetével el kellett utasitani s
mint teljesen pervesztest a perkodltségét felszamito alperes reszere a
perkdltségben is el kellett marasztalni. (Curia 1913. szept 9. 4129.)

Hagyatéki eljaras.

189. Az 1894 :XVI t.-cz. 8. §-anak 2-ik bekezdésében foglalt

dltalanos rendelkezés szerint magyarorszdgi birésag, a Magyar-
orszagban elhalt kiilfoldi orokhagyonak csakis az itt levé ingo
hagyatékara nézve jarhat el; de erre nézve is csak a felhivott

~ torvény 8. §-anak 2-ik bekezdésében és a 111. §-dban meghata-

rozott korlatok kozott. Ennek afelfogdsnak helyes voltat tamogatja
az is, hogy az emlitett torvény 111. §-dnak 2-ik bekezdese szennt,
az oft emlitett esetek valamelyikének fenforgdsa esetében nem kell
a hagyatékot kiadni és a Magyarorszdgon lako 0rokos kerelmere
ez esetben itt lehet hagyatéki eljardst lefolytaini. De mert csak
itt 1évé hagyatékot lehetne kiadni: kétsegtelen, hogy az 1894 : XVIIIL
t.-cz. 111. §-aban foglalt rendelkezések is csak a Magyarorszagban
levé ing6 hagyatékra vonatkozhatnak. Ezekbdl az okokbdl helyben
kellett hagyni az elsdbirdsag végzésének azt a részét, amely szerint
a Magyarorszdgon kiviil levé hagyatekra vonatkozo Orokosodési
eliarasra az illetékességét meg nem allapitotta. Az els6birosag
végzésének azt a részét azonban, amely szerint az orokhagyonak a
Magyarorszdgban levé ingd hagyatéka tekintetében valo eljarasra
nézve sem allapitotta meg az illetékességét, ezuttal meg kellett
valtoztatni, mert erre nézve az eljart els6foku birésagot ez idd
szerint még illetéktelennek megéllapitani nem lehet. Ugyanis folya-
mod6 az eddigi adatok szerint Oroklésre hivatottnak latszik, a
becsatolt bejelentési hivatali értesités szerint pedig jelenleg Magyar-
orszdgban lakik és ezért kérelmére az 1894:XVI. t.-cz. 111. §-a

‘értelmében, hogyha az esetleg jelentkezd igénylSk az itteni birosag
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e.l]en nem tesznek Kkifogdst, a Magyarorszdgban levd ingéhagya-
tekra nézve az Orokosodési eljards le lesz folytathaté. E tekintet-
ben.-azonban az emlitett térvényszakaszban megiatarozott hirdet--

meény kibocsatasa és‘_a hirdetményi hatarid6 lejarta elStt hatarozni
nem lehet. (Budapesti kir. tdbla 1913, junius 11. 5167/1913.)

*

190. Az orokhagydonak oroklésre hivatott rokona akkor is
telveend6 a halalesetfelvételi ivbe, ha az orokhagyo6 elhaldlozasa
idejeben annak holléte nem is ismeretes. '
ismeretlen helyen tévollev8 vérfokon elhaldlozasa meg nem alla-
p}.ttatlk,-‘g_z oly rokonok, akiknek o6roklési jogat a tavollevdnek
kozelebbi vérségi kapcsolata kizarja, a hagyatékra torvényes 6roklési

1gényt nem tamaszthatnak €s igényiik védelmében masokkal szem-
ben sem léphetnek fel. Az 6rokosodési eljarast szabdlyozo6 1894 ; XVI,

t.-cz. 4. §-a értelmében az ismeretlen helyen tavollevl o6rokos

nemcsak hirdetményileg idézends a targyaldsra, hanem érdekeinek

megovasa cz€ljabol képviseletére gondnok rendelendd. Ezekbdl

folyik, hogy az 6roklési jog érvényesitése szempontjabél az ily,

ismeretlen helyre tdvozott, életben levének tekintendd mindaddig,

mig elhaldlozasa nem bizonyittatik, illetve holttd nem nyilvanittatik.

Ezert, és mert kiilonben is a dolog természete szerint, az isme-
retlen helyen tavollevé orokss érdekeinek ‘helyes védelmét rend-
szerint lehetetlenné tenné, ha az ellenérdekii 6rokosdk kifogdsaval
_s:zemberl az tigygondnokra haritlatnék annak bizonyitdsa, hogy a
tavollevokent szerepld egyén az Orokseg megnyiltakor, valamint
az crdekeben tdmasztott igény érvényesitésekor életben volt: az
6roklesi jog ervényesitése irdnti perben perjogi szempontbdl az e
tekintetben kifogédssal €16 felet terheli annak bizonyitdsa, hogy az
Ismeretlen helyen lev6 6rokds meghalt. A kir. torvényszék ezekbél
folyolag 1. €s IL. rendli alperesek ligygondnokanak arra alapitott
kifogasat, hogy H. G. életbenléte, illetve az, hogy ez az orokség

megnyiltakor még életben volt, nem bizonyittatott, alappal birénak

nem tekinthette. Nem bir alappal a felperesi iigygondnoknak

perlesi jogdra vonatkozo kifogés sem, mert az 1894 : XVI. t.-cz.-

04. §-a értelmében az ismeretlen helyen tavollevé részére kirendelt
ugygondnq}{ perinditasi jogat a felhivott toérvény 64. §-a biztositja,
l?lzek,r alapjan a kir. torvényszék felperes kereshetGségi jogat meg-
allapitotta és a pert érdemben elbiralta. (Curia 1913. szept, 23.
0297. sz. a soproni tszék indokainak hhagyasaval.) '

=

191. Felperes az apai hagy_éték a’llaga’f megallapité és az

anya altal is osztalyra bocsatott ingatlan vagyonnak -az apai

vagyonnal valé egyiittes - megosztasat targyazo 120/8. sz. atads

Mindaddig, mig az ily
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végzést 1901. szept. 5-én kézhezvette, annak megfeleldleg a hagya-
téki vagyonban részesiilt €s 1910. tavaszaig az ellen semmiféle
joglepest nem tett, azért a hagyatéki targyaldsi jegyzékOnyv ala-

-irasanak 1ndokolatlan megtagadasa ellenére tgy tekintend6, mint

aki az atado végzés alapjat és el6zményét képezd Orokosodési
osztalyra vonatkoz6 megallapodasokat elfogadta. (Curia 1913.
szept. 10. 6418/912, sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

192. A kolozsvdri kir. torvényszék mint telekkonyvi hatdsde :

‘ezen kérést a pusztatopai 22, 47, 48, 49, 57, 76, 198, 208, 215

es 231. sztjkvekbe valo feljegyzés mellett elutasitja, mert a zalogjog
eléjegyzést a lejart valtok alapjan N. P. kibocsato ellen kéri a
valtébirtokos. A kibocsaté valtdjogi felelGssége az Ovas felvételétol,
illetve az oOvas elengedésétol van fiiggdve téve és ezen koriil-
menyek az eldjegyzés alkalmaval a telekkonyvi rendtartds 88. §-a
ertelmeben igazolandok. Mivel ezen tények s igy a N. P. fizetési
kotelezettsége igazolva nincsenek, az eldjegyzés nem rendelhetd el.

A kolozsvari kir. ilélotabla: az elsdbirosdg végzését meg-
valtoztatia, a beadott zalogjog elbjegyzeése iranti kérést abbdl az
okbol, hogy sem az oOvas felvétele, sem annak elengedése igazolva
nem lett, elutasithaténak nem talalja s az elsdbirdsdgot tovabbi
szabalyszerii eljarasra utasitja, mert a minden lényeges kellékkel
ellatott, lejart és el nem éviilt valté alapjan a telekkOnyvi rend-
tartas 88. §-anak b) pontja értelmeében a zéalogjog elGjegyzésének
feltétleniil helye van és az elbjegyzés elrendelhetésének nem képezi
feltetelet az, hogy az oOvas felvétele, esetleg annak elengedése is

~ kimutattassék. Az érvenyes, minden lényeges kellékkel bir6é és el

nem eviilt valté ugyanis az 0sszes valtOkotelezettek, igy a kibocsato
valtojogi telelGsségét is és ennek folytdn a valtdbirtokos kovete-
leset, annak lejartat és Osszegét formailag igazolja, mibdl folyik,

“hogy a fizetés hidnya miatt a kibocsaté és forgatok ellen érvénye-

sithet0 visszkereset fentartasa végett a valtotorvény 41. §-a szerint
megkivantato ovas a zilogjog elbjegyzésének a telekkdnyvi rend-
tartds 88. §-aban irt feltételét nem képezi és pedig anndl kevésbbé,
mert az Ovas felvetele hivatalbol vizsgalat targyat a valtéeljaras
soran is csak annyiban képezi, hogy amennyiben az 6vas be nem
mutattatik, sommas eljarasnak helye nincs, egyébként az hivatalbol
nem vizsgalhato s annak elmulasztdsa csak kifogas titjan vehetd
figyelembe es mert ezenfelill az 6vds elengedheté valton kiviil is
¢s barmely alakban és az Ovas elmulasztdsa utan is, mibdél folyik,
hogy a valtobirtokos az ovas elengedesét a telekkonyvi hatdsdg
elott esetleg ki sem tudja mutatni, holott az tényleg el van
engedve. Ezekre tekintettel a kir. itél6tabla az elsdbirésagnak a
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kérést elutasité rendelkezését fentarthatonak nem talalta, miért is
végzeését a rendelkezd rész értelmeében megvaltoztatta.

A m. kir. Curia: A masodbirdésag veégzéset megvaltoztatja
és az els6birosag végzését indokolasa alapjan helybenhagy]a
(1913. szeptember 16. 4073. P. sz.)

T

193. A szerz6désben foglalt ama nyilatkozat, hogy felek
térhaszonélvezeti jogukrol lemondanak, minthogy a nyilatkozatban
nyilvankdnyvi jog feltetlen kitorlésébe vald beleegyezés benn nem
foglaltatik, ezért nyilvdnkonyvi jogaiknak a telekkonyvi rendtartas
81. § d) pontja alapjan vald torlése el nem rendelhetd. A térhaszon-
elvezeti jog, mint a tulajdoni lapra bejegyzett osztott tulajdonjog
tekintetében a telekkdnyvi rendtartds 80. §-dban irt esetektdl

eltekintve, torlésnek helye nincs, hanem csak atruhazasnak. (Curia

1913. szeptember 24, 5274. sz)

%

194. A kérelem alapjdul szolgaléo koOnyvkivonat szerint a
tartozasi egyenleg reszben 401 K kolts€ég s kamatbol es részben
18.000 K erejéig a felszamitott kotbér Osszegebdl, tehat az alap-
ligylet esetleges kovetkezmenyeibdl alakult; mar pedig a bejegyzett
kereskedOnek szabalyszeriien vezetett konyvei a KT. 31. §-a szerint
a kereskedelmi iigyletekre nézve bizonyitékot képeznek ugyan, de
csakis magara a kereskedelmi alapiigyletre és nem egyuttal annak
esetleges kovetkezményeire, vagyis jelen esetben nem a felszamitott
koltseg és kotberb6l allitdlag felmeriilt karra is; tovabba mert a
kérvényezd altal ezen egyoldaluan felszdmitoit s a kereskedelmi
kdnyvben bevezetett 0sszeg magabol a bevezetés tényebdl folydan,
mindségenél fogva lejartnak nem tekinthetd, birdi megdliapitasa
pedig nem igazoltatott; minthogy pedig a tkvi rend. 88. §-a szerint
a zalogjog elbjegyzésének csakis oly kdnyvkivonat alapjan lehet
helye, mely a lejart koveteléseket tartalmazza s ezekre nézve per-
rendszerit bizonyitekul is szolgéalhat; az eme kellékeket nelkiilozo

kbnyvkivonat alapjan a zalogjog nem volt eldjegyezhetd. (Curia

1913. szeptember 16. 3578/913. sz.)

k

195. Az okirat tartalma szerint a nyilvankdnyvi tulajdonos
100 dollar felvételének elismerése mellett ,elalldst ad s elall“ a
fentebb megjelolt ingatlanokra vonatkozd ,jogairdl és igényeirdl,
beleegyezvén az okirat tovabbi részében abba, hogy a tulajdonjog
az emlitett ingatlanokra a ,,vevo“ javara bEJegyeztessék
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Mindezeknel fogva a bemutatott okirat tartalma szerint a
szerz6do felek kozott létrejott jogligyletet addsvételnek kell ming-
siteni, kovetkezésképen a tulajdonjog bekebelezése irant elGterjesziett
kérelem abbol az okbol, hogy a bemutatott okiratbél az atruhazas
jogczime hidnyzik, el nem utasithato.

Minthogy azonban az, hogy a kiilf6ldon kiéllitott okiratnak
az illet6 osztrak-magyar konzul hitelesitésével kell elldtva lennie,
a tkvi rend. 82, §-anak e) pontja értelmében csak a bekebelezés
kiilonds kellekeképen kivantatik meg, s igy annak hidnya az egyéb-
ként helyt foghato elbjegyzés megadisanak utjaban nem all,

s minthogy tovabbd a bemutatoit okirat a tkvi rend 87.
§-anak megfelel: a kért bekebelezés helyett a tulajdonjognak elo-
jegyzését kellett elrendelni és pedig csak az eléjegyzest azért, mert
az eredeti okirat forditdsdn, csupan a fordito aldirasat meger051to
nyilvdnos jegyz6 aldirdsa tekintetében a forditisra vezetett konzul

‘hitelesités az eredeti okiraton aldirt hivatalos személy ebbeli mind-

ségének az illetékes osztrdk-magyar konzul altal vald igazolasat és

alairasanak ugyanaz A4ltal valé hitelesitéeset nem potol]a (Curia

1913. szeptember 10. 1173, P. sz)

Czégligyek. Valtéovas.

196. A KT. 24. §-a nemcsak a mdir létez6 és a keresk.
czegjegyzekben bevezetett czéget részesiti oltalomban a jogosulatlan
czeghasznalat ellen, hanem a névhezvalo jogot is; a jogosulatlan
czéghasznalat altal tehat nemcsak a kereskedd vagy kereskedelmi
tarsasag, hanem a nem kereskedd is szenvedhet jogsérelmet, utobbi
akkor is, ha a czegszbvegbe egyediil a csalddi neve vétetett fel.
A czeégszOveg jogosulatlan hasznalataval a torvény altal védett
nevhez valdo jogban szenvedett sérelem kimutatdsara pedig ele-
gendd, ha a haszndlt czégszoveg targyilag alkalmas a valosdgnak
meg nem telelo ama latszat keltésére, hogy a név hasznaldja azzal,
kinek nevet hasznalja, valamely vonatkozasban 4ll. (Curia 1913.

aprilis 29, 734/912. sz.)

%

197. Az ovéaslevél szerint az Ovas a lejarat napjan, azaz 1912,
evi januar 15-¢€n deleldtt 11 orakor vétetett fel. Minthogy a valto-
torvény 41. §-a értelmeében az ovas a fizetesi napon csakis déli
12 ora utan vehetd fel, az ennek ellenére mar déleltt felvett 6vas
a visszkereseti jog fentartdsra nem alkalmas, mert joghatalvialan.

(Curia 1913. szept. 10. 340. sz.)
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‘A kozjegyzbi gyakorlatot érdekl6 jogesetek.

198. A végrendeletre vezetett zdradékbol nyilvanvalo, hogy
a végrendelkezésnél végrendelkezd tanuk gyanant azok az egyének
szerepeltek, akik a zdradékot aldirtdk. Ezek kozt pedig a S. F.
neve eld nem fordul s a végrendelet tartalmabol sem tiinik ki,
hogy 6 végrendeleti tanuként alkalmaztatott. Tekintettel tehat arra,
hogy a végrendelet szerint Gy. M. végrendeikez6 nevét OS. F.
irta a végrendelet szbvege ald s a végrendeletet E. F. olvasta fel,
8 pedig végrendeleti tanuként nem szerepelt, a végrendelet alakilag
nem felel meg az 1876. évi XVI. t.-cz. 6. §-a azon rendelkezé-
sének, mely elbirja, hogy a végrendelet tartalma az irn1 és oivasni
tudd egyik tanu altal olvastassék fel,s hogy a végrendelkezd nevét
is az irni és olvasni fudd egyik tanu irja ald, mint névalairo.
Ezen okbol az els6birdsdg alaki kellékhiany miatt helyesen nyilva-
nitotta a végrendeletet érvénytelennek. (Curia 1913. junius 3.
5703/1912. sz.) .

199. Az 1876:XVL t.-cz. 6. §-a értelmében kell, hogy az

okiratba az ezt onkeziileg aldirni nem képes végrendelkezd nevet

‘a tanuk egyike alairja. A Szanyban 1910. november 24-én elhalt
6zv. H. ].-né S. R.-nak a csatolt hagyatéki iratok kozt eredetben
fekvé6 végrendeletébdl megallapithato, hogy ennek alkotdsanal a
torvény most megijel6lt rendelkezése nem tartatott be, mert a
kérdéses okiratot a végrendelkezd sajatkeziileg nem irta ala, hanem
kéziegyével 1atta el, az okiratra azonban a veégrendelkezé6 neve
nem iratott ala. Minthogy pedig ez a névaldirds a torveny altal
hatarozottan eldirt feltétlen érvényességi alaki kellék €s minthogy
ennek hidnya nem poétolhatd, annak bizonyitasara, hogy az okiraton
lathatd kézjegy tényleg a végrendelkezd kezét6l ered: a Kir. tor-
vénysz€k az idevonatkozolag alperesi iigygondnoktdl fethivott tanuk
kihallgatasat mell6zte és 6rokhagyd végrendeletét érvenytelennek
nyilvanitotta. (Curia 1911. szept. 23. 6297. sz. a soproni tszek

indokainak hhagydaséval.)

%

200. Az atadasi szerz6désnek a masodbirosag iteletében ide-
zett tartalma szerint az o6rdokhagyo és telesege azzal a kzos czél-
zattal ruhaztak at a vagyonukat a fiukra es annak felesegere,
hogy ezek a vagyont tulajdonul kapjak az ordkhagy6 haladla idején
s ugyanakkor birtokba is vehessek, de meg az anya e¢letében.
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Ekként ez az ajindékozas még az egyik ajandékozé életében tel-
jesedésbe menvén, az ajdndékozok kozos czélzatat tekintve, az
nem haldlesetre sz0l6, hanem él6k kozt létrejott ajandékozas. (Curia

1913. oktdber 8. 5954. sz.)

S

201. Alperessel szemben bizonyitva van, hogy a kereseti
ingatlanok az orokhagyo nagysziileit6l torvényes orokles utjan az’
orokhagyo nagybdtyjara, id. B. l.-re, ett6l pedig vegrendeleti
oroklés alapjan az Orokhogyora szdllottak ; a néhai id. B. I. (0r0k-
hagyo nagybatyja) végrendeletébdl pedig megallapithato, hogy a
most nevezett id. B. I. az ingatlanokat az ¢ testvérére, az Orok-
hagy6 apjara valé tekiniettel s igy ennek jogan hagyta az Orok-
hagyora. A dolog ezen Allasdban, ugy tekintettel arra, hogy id.
B. I. utdn torvényi oroklésre az orokhagyd apja is hivatva volt s
nevezett id, B. I. az ordkhagy6 apjanak 4gat az 4gi ©roklésbol
kizarni nem akarta, az ingatlanok &gi mindségét megallapitani
kellett. (Curia 1913. jnnius 3. 5708/912. sz. a.)

*

202. A takarékpénztari betétkonyvek jogi természetiiknei fogva
az ingé vagyon allagahoz tartoznak s igy egyrészt abbol a ténybadl,
hogy orokhagyo err6l a két betéti konyvrdl kitejezetten nem ren-
delkezett, masrészt a végrendeletbe foglalt azon intézkedéseknek
egybevetésébdl, amely szerint egész vagyonardl kivant vegrendel-
kezni és amely szerint a hazndl levd ingokat az alperesnek hagyta,
megallapitand6, hogy Orokhagyd ezt a két betéti konyvet a veg-
rendelet elsé pontjaba felvett rendelkezés értelméeben, a hazban
levd ingdsdgokkal egyiitt az alperesnek szanta és pedig annal is
inkabb, mert a végrendelet dssztartalma és kiilonosen 6rokhagyonak
azon megjegyzése: ,hogy minden vagyona aldott emlekezeti
masodik férjét6l“, tehat az alperes apjatdl szarmazik, okszerien
arra enged kovetkeztetni, hogy Orékhagy6é ebbdl az indokbol
alperest, mint masodik férjének egyediili leszdrmazéjat, nagyobb

vagyoni elényben kivanta részesiteni.
lgaz ugyan, hogy orokhagy6 egyéb takarékbetéteirl s resz-

vényeir6l a végrendelet 2. és 3. pontjaiban akként rendelkezett,
hogy azokb6l a még életében ki nem elégitett 6t gyermeke €s
ezek kozt az alperes javara is hagyoményokat rendel; amde
orokhagyonak ez a rendelkezése a végrendelet elsd pontjanak
a fentebb modon tortént értelmezésének helyességét le nem
rontja, nem pedig azért, mert magéabol a végrendeletbdl kitetszoen

orokhagy6 tigy a mar az egyes hagyomanyosok nevére elhelyezett
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Osszegeket, valamint a részvényeket is az illet§ pénzintézeteknél
letetileg kezelte; s mert a végrendelet 4. pontjaba foglalt abbédl a
rendelkezesbdi, mely szerint 6rokhagy6 a birtokdban 1évé, vagyis
a hazanal kezelt kiilon 2000 koronas betétjét kifejezetten a temetés
koltsegeének fedezésére szanta, okszerfien az kovetkeztethetd, hogy
a hazanal kezelt egyéb, de kozelebbrdl meg nem jeldlt betéti kony-
veket 6rokhagyé mar a végrendelet els6 pontjaban foglalt rendel-

kezéssel elhagyomanyozottaknak tekintette. (Curia 1913. oktéber
14. 4337. sz.)

%

203. A tdrvényes hazassdgban él6 nét férje utdn dzvegyi jog
illeti, ha hitvestarsi kotelessége ellen siilyosan nem vétett s igy az
Ozvegyi jogra érdemtelenné nem valt. Ozvegyi jog illeti tehat azt
a not 1s, aki feéricvel ennek haldla idejében egyiitt nem él ugyan,
de a Kkiilonélesre nem 6 adott okot. Ha hagyaték nem maradt,
mert a f€rj meég €leteben vagyonal harmadik személyre ingyenesen
atruhazta, az ozvegynek arra van igénye, hogy az ajandékozott
vagyon .ertcke erej€ig az 6t évenkint illetd 6zvegyi jog pénzbeli
egyencrteket, esetleg annak a tékének évi torvényes kamatat kove-
telhesse, mely az ajandékozott vagyonbdl az dzvegyet illeté hanyad
penzbeli egyenértekének megfelel. (Curia 1913, jun. 3. 5775/912. sz.)

S

204. A kotelesrészért az orokdsok felelnek, a hagyoményosok
pedig csak kivételesen annyiban tehetSk feleléssé, amennyiben a
hagyaték annyira meg lett terhelve hagyomdanyckkal, hogy az
Orokosoknek juttatott vagyonértékbél a koételesrész ki nem Keriil.
(Curia 1913. szeptember 10. 12/913. sz.)

S

205. A jelen perben a dontd jogkérdés az, hogy az 1908. évi
januar 7-én kelt haldlesetre sz6l0 ajandékozasi szerz6désbdl
kitolydlag a felperesnek néhai 6zv. Sz. Jdnosné hitelez8inek, vagy
pedig hagyomanyosainak tekintendSk-e? Mert az 6rokhagyd
hitelezOje, amennyiben a hagyatéki vagyonbédl kielégitést nem
szerezhet, az Orokhagyonak olyan ingyenes jogiigyletét, amelyet
mar fennallott kovetelésének kijatszasa végett kotott, kielégitése
erejeig sikerrel tdmadhatja meg; ellenben a hagyomdanyos csak a
hagyatékban meglevé targyat igényelheti, illetve csak a hagyateki
vagyonbol kovetelhet kielégitést. Az 1908. évi januar 7-én kelt
halalesetre sz016 ajandékozasi szerz8désben ozv. Sz. Janosné a
felperesek jogelodét akként ajandékozta meg 3000 korcnaval, hogy
Orokoseit terhelte meg ennek kifizetésével, kik a dolog természete

szerint csak a rajuk széllandott hagyaték értéke erejéig felelések;

293

ebbdl a szerz6dési kikotésbdl nyilvdnvald, hogy a felperesek nem
hitelez0i, hanem csak halalesetre megajandékozott hagyomadanyosai
0zv. Sz. Janosnénak, ki tehat a jelzett szerzédés altal nem volt
korlatozva abban, hogy életében az 1910. évi marczius 18-an kelt
jogiigylettel a T. Sandor és neje ellen fennallott 4400 K kovete-
I€sét az alperesre és perben nem 4ll6 nejére a tartds, 4polas és
eltemettetés jutalmaul atruhdzza. Minthogy pedig a felperesek azt,
hogy alperes a hagyatékhoz tartoz6 valamely értékhez jutott és
megtartott volna, nemcsak nem bizonyitottdk, de a kereseti allita-
suktol eltérdleg felebbezésiikben minden egyéb hagyatékul allitott
értékt6! eldllottak és csak a jelzett 4400 korondbol a perbevont
alperesre esé jutalékra emeliek igényt, ez a jutalék azonban a
kifejtettek szerint nem képezi 6zv. Sz. Janosné hagyatékat, s igy
a felperesek kereseti kovetelésének kielégitéseiil nem szolgalhat.
(Curia 1913. szeptember 9. 6368/912. sz.)

+

206, A kozszerzeményi jutalék megallapitisanal az elhalt
hazastars haldla idépontjaban létezd vagyondllag veendd irdnyadoéul;
— ebDb0l mindenekel6tt kiszakitand6 a hazastarsaknak természetben
meglevd, s esetleg potlandd kiilon vagyona, s leiitendé a kodzos
teher, az ezutan fennmarado vagyon pedig fele-felerészben képezi
a hazastarsak kozszerzemeényi jutalékat, mely a tulél6 hazastarsnak
a lehet0ség szerint és rendszerint természetben adandd ki, a
gyogyitasi es temeté€si koOltség pedig, mint nem kozds, hanem
hagyateki teher, csak az elhalt hazastars jutaléka terhére veendd
szamitasba. (Curia 1913. oktéber 14. 428. sz.)

-

207. Az 1881:LX. t.-cz. és az 1908:XLI. t.-cz. 8. §-anak
ama vilagos rendelkezésével szemben, mely a katonai hdzassagi
biztositek kamatainak egyharmadrészét végrehajtasilag lefoglaltatni
engedi, ha abbodl évi 1200 korona erintetlen marad, az a telek-
konyvi feljegyzés, hogy a hdzassagi biztositék javdara bejegyzett
jelzalogjogon a hadiigyminiszter engedélye nélkiil valtozdst tenni
nem lehet, a torvényes korlatok kozOtt mozgd végrehajtasi fogla-
lasnak €s az azon alapuldé zalogjogi bekebelezésnek akadalydul

nem tekinthetdé. (Curia 1913. szeptember 9. 3502. sz.)

*

208. A H. T. 94. §-dnak hatarozoit rendelkezése szerint a
nem vetkes nd azt a kérelmét, illetve akaratat, hogy a hazassag
felbontasa utan a férje nevét megtarthassa, magdban a bonté
perben koteles kifejezésre juttatni, amib6l 6nként kovetkezik, hogy
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ily targyi kérelmet a bontd per befejezése utdn mér elﬁterjeszteﬁi
nem lehet. (Curia 1913. szept. 24. 5675/1912. P. sz.)

%

209. Nincs olyan jogszabély, amely az el8vasarlasi jog meg-
szerzeset a veteli tigyletben résztvett felek koziil a vevdvel szemben
csakis az eladd fél javéra korlatoznd és hogy az harmadik személy

javara ne volna esetleg engedélyezhetd. (Curia 1913. junius 30.
732/1913))

%

210. A gyogyszertdr Aatruhazdsa az 1908. évi LVII. t.-cz.
alkalmazhatosadganak szempontjabél kereskedelmi iizlet atruhazésa-
nak tekintendé. A gyogyszertdr haszonbérl6jének adossagaiért a
gyogyszertar vevije teleldsséggel nem tartozik. (Curia 1913. aprilis 29.
4756/1913. sz.)

Ado- es illetékﬁgyek.

(A m. Kkir. kOzigazgatasi birdsdg pénziigyi osztalydnak hatarozatai.)

211. Az 1911. évi X. torvényczikk 2. §-dban emlitett nyers

~ hazbérjovedelem alatt kizardlag a lakdsért fizetett bért kell érteni

€¢s nem a butorhasznalatért és kiszolgdlasért a hdaztulajdonosnak
fizetett Osszegeket is. (697/1913. P. szam.)

3

212. Az 6r6kos a hagyomany utdn kiszabott illetékbél nagyobb
Osszeg megflizetésére nem kotelezhetd, mint amily Osszeget az
altala kitizetett hagyomanybdl levonni médjaban allott. (21830/1912.
- P. szédm.) . -- -

213. Az 1881. évi XXXIV. torvény 18. §-a szerint az illetéket
a fizetési meghagyds kézbesitésétsl szamitott 30 nap alatt kell
betizetni. _

Ez aldl a szabaly aldl azon a czimen, hogy a fizetési meg-
hagyast folebbezéssel és a folebbezésre hozott végzést panasszal
tamadtak meg, a torvény arra az esetre sem tesz kivételt, ha a
iblebbezést €s panaszt birtokon beliil terjesztik eld. -

Az 1881. évi XXXIV. torvény 19. §-anak a) pontja birtokon
beliil valo folebbezés esetére a befizetési hatarid6t mondja ugyan
kivételesnek, de a 41. §-ra valé utaldasabol nyilvanvalo, hogy a
kivetel az illetéktartozdsnak nem esedékességére, hanem csak végre-
hajtas tutjan valé behajthatésdgdra vonatkozik. (9387/1913. sz.)

¥
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214. Az olyan beadvany, amelyben egy bejegyzett czeg fiok-
telepének bejegyzését kéri ugyanazon torvényszék teriiletén, ahol

tételepe mar be van jegyezve, csak 72 fillér illeték ald esik.
(4151/1913. P. szam.)

%
215. Valamely kereskedelmi konyvre vonatkozd, de kiildn

konyvben vezetett név- és targymutatd bélyegmentes. (3200/1913.
P. szdm.) -

k

216. A panaszog sérelmesnek tartja, hogy a penziigyigazgatdsag

az 1907, €vi augusztus honap 15-én meghalt D. Marton utan maradt

ingatlanok 7000 korona becsértékétdl kiszabott 1'5 szdzalékos
1lleteket fenntartotta, mert 6 a read széllott ingatlanokat meg azok
bir6i atadasa és telekkonyvi atirdsa el6tt elajandékozta, minélfogva
az illeteki dijjegyzék 95. tételének B. pontjahoz tartozo 4. jegyzet
ertelmében t6le telekkdnyvi atirasi illetéket kovetelni nem lehet.

A panaszt jogosnak elismerni nem lehetett, mert ingatlanok
Orokleése esetében az illetéki dijjegyzék 95. tételének B. pontiahoz
tartozo 2. jegyzet szerint nem a telekkdnyvi atirdsért, hanem a
birtokvaltozds utdn jard illetéknek az 6rokos terhére valé meg-
szabdsa az ugyanahhoz a ponthoz tartoz6 4. jegyzet szerint csak
az ingatlanok eladdsa esetében maradhat el. (12456/1912. P. SZ.)

%

- 217. Az olyan egyesiilet részére tett hagyomany, amely csak
a sajat tagjait segélyezi, kozjotékonysagi czélra rendelt s 1gy illeték-
mentes hagyomanynak nem tekinthetd. (25497/1912. P. szam.)

*

218. 1. Ha az 1907. évi IIl. térvényczikk alapjan allami
kedvezményekben részesiild kizkereseti tarsasag reszvénytarsasaged
alakul at, ez utobbi az alakulas alkalmaval fizetendd illetékek alul
csak abban az esetben menthet6 fel, ha a mentességet a kereske-
delmi minister a részvénytarsasigra atruhdazta.

2. A részvények azon része utdn, amelyet a tarsasdgba vitt
ingatlan vagyon ellenértéke fejében az ingatlan elébbi tulajdono-
sanak engednek at, az 1869. évi XVI. torvényczikk 7. és O, §-ban
meghatarozott fokozatos illeték nem kovetelhetd. (23592/1912. P. sz.)

Il
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Kozlemenyek.

A szombathelyi kir. kozjegyzo6i kamara f. €. szeptember
"hé 8-4n tartotta meg Baditz Lajos kapuvari kir. k6zjegyzd elndklete
alatt rendes évi kozgyiiléset. A kamara ¢vi jelentése kimeritben
foglalkozik a magyar polgari tdérvenykdonyv masodik szdvegének
ismertetésével és birdlataval, reAmutatva ama rendelkezésekre is,
melyekkel a kamaranak az els6 szdveggel szemben annakidején
elfoglalt allaspontja honoréltatott, A jegyz6k allamositasa €s magan-
munkalati hatdskoriik ezzel kapcsolatban leendd megsziintetése
targyaban a kamara Kkiilon felterjesztést intézett az igazsagiigy-
ministerhez. A kamara iigyforgalmat az elmult évben a kovetkezd
kimutatas tiikrdzi vissza:

A bevezetések szama: 1911 1912

I. Az iligykonyvbe . . . . . . . . . ... 8246 7908
II. Az ovaskonyvbe . . . . . . . . . .. 5797 7423
I[II. A hagyatéki kbnyvbe . . . . . . . . . 7088 6795
IV. Birot megbizasok . . . . . . . . .. 94 82
V. Masolatok ¢s kényvkivonatok hitelesitese 2704 2974
VI. A forditasok kdonyvébe . . . . .. . . 1029 086
VII. Maganbeadvanyok. . . . . . . . . . . 2309 2300

Osszesen: 27267 28468

A kozgyfilés 4altal megejtett valasztdsokon megvalasztattak
elnokké: Baditz Lajos kapuvari; kamarai rendes tagokkd: bdro
Clauer Lajos nezsideri, Hrabovszky Istvan fels60ri, Pfeffel Janos
kGszegi és Nagy Jozsef czelldomolki; kamarai pottagokka: dr.
Pottyondy Béla szombathelyi és Svastits Zolfan sarvari Kir.
kdzjegyzOKk. )

Kir. k6zjegyz6 fegyelmi feleléssége. A kir. Curia kisebb
fegyelmi tanacsa a kovetkezd itéletet hozta: Az elséfoku fegyelmi
birosag itéletét megvaltoztatja s X. kir. kozjegyzOt az ellene
emelt vad és kovetkezményeinek terhe aldl felmenti. Indokok: Az
1874 : XXXV., az 1880 : LI, €és az 1886 : VII. t.-czikkeknek az a
rendelkezése, mely szerint fegyelmi veétségnek tekintendd kiil6-
nosen, ha a kir. kdzjegyzd vagy Kkir. kozjegyzd6i helyettes, a hato-
sagok irdnydban szdval vagy beadvanyaiban tiszteletlenséget tanusit,
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csak azokra az esetekre nyerhet alkalmazdst, amelyekben a Kkir.
kozjegyz0 ebben a minfségében, a hatosagokkal vald érintkezésé-
ben tanusit veliilk szemben tiszteletlen magatartast, amidén a
térveny ot a kdzhivatalnokkal helyezi egy vonalba. Nem vonat-
koztathatd tehat az idézett torvényes rendelkezés oly esetekre,
midén a fonforgd iigy természeténél fogva a kir. kozjegyzd csak
mint maganteél all szemben a hatosagokkal. Minthogy pedig a
jelen eljaras targyava tett kifejezéseket a vadlott kir. kozjegyz6
nem e mindségében benyujtott beadvanyokban, hanem olyanokban
hasznalta, amelyeket az ellene mint maganegyén ellen ragalmazas
miatt folyamatban volt biinteté iigyben, sajat védelme érdekében
nyujtott be, mert ugy taldlta, hogy a bizonyitastol elzaratott,
— kétségtelen, hogy ebbeli eljdrdsa semmi Osszefiiggésbe sem
hozhato a vadlott kir. kozjegyzének ebbeli mindségével, hanem
ettol teljesen kiilonvalasztando ténye volt, amelyért mint kir. k6z-
jegyz0 — fegyelmileg nem, hanem csakis mint magdnszemély
tartozik feleldosseggel. (Kis. fegy. tan. 185. sz. a. 1913.)

*

A halalesetfelvétel elrendelésére alapul szolgalé ada-
tok beszerzése iranti intézkedésre a gyamhatdsag hivatott.
(A beliigyministernek 45,590/1913. sz. a S. virmegye Aarvaszékéhez
intezett rendelete.) Az arvaszeék szerint az i—i kir. jardsbirsag az
Eszakamerikdban elhalt néh. S. Jozsef hagyatéki iigyében az eljaras
meginditasat azon okbdl tagadta meg, mert az ezt megel6z6 halal-
esetfelvétel a halotti anyakdnyvi kivonat nélkiil nem eszkozolhetd.
Minthogy a nevezett birGsag allasfoglaldsat az arvaszék az 1894:
XVL t.-cz. 2., 6. és 23. §-aiban foglalt rendelkezésekkel szemben

~ helyesnek nem tartja, az illetékesség kérdését az 1877 : XX. t.-cz.

204. §-a értelmében bejelentette. Az iigy siirg6sségére valé tekin-
tettel egyeldre mell6zni kivdntam annak a kérdésnek eldontését,
hogy adott esetben a halotti anyakonyvi kivonat beszerzése a
gyamhatosag, vagy pedig a hagyatéki birésag hatdskorébe tarto-
zik-e, s ennélfogva a cs. €s kir. kozods kiiliigyminister urat annak
megemlitése mellett, hogy a haldlozdsi bizonvitvany beszerzéséért
jaro0 Kkoltségek a hagyatékban fedezetet taldlnak, a szoban 1évé
bizonyitvany beszereztetésére €s siirgds megkiildésére megkértem ;
az eredmenyrOl az arvaszéket annak idején értesiteni fogom.
Jovében valo miheztartds végett azonban a kérdésre nézve az
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igazsagligyminister 1ir véleményét egyidejiileg kikérvén, a kovet-
kez8krél értesitem az arvaszéket: Az 1895. €vi oktober ho 11-en
43194. 1. M. sz. a. kibocsatott beliigy- €s igazsagiigyminister:
rendelet 6. §-a érleimében ugyanis az orszagon kiviil elhalt 6rok-
hagy0 haldlesetének felvétele csak a hagyatéki birosag rendelete
alapjan torténhetik; erre a rendelkezésre pedig az érdekeltek altal
feimutatoft, vagy a fenndll6 nemzetkdzi szerzOdések ertelmében
hivatalbdl kozolt kiilfoldi halotti anyakdnyvi kivonat, vagy egyéb
hiteles adat, végiil a hazai anyakOnyvi kivonat (1894 : XXXIIL.
t.-cz. 77. és 75. §-ai) képezhet alapot. A halotti anyakdényvi kivo-
natok kozlése tekintetében az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokkal
sem szerzOdésiink nincsen, sem pedig veliik viszonossagi gyakor-
latban nem allunk és igy a nevezett allamok teriiletén elhalt magyar
allampolgarok halotti bizonyitvanyainak hivatalbol beszerzesere hidny-
zik az alap. Felmeriilhet még az a tovabbi kérdés is, hogy a hagya-
téki birdsdg koteles-e hivatalbol intézkedni az elhaldlozas tényét
igazolo ,hiteles adat“, vagy pedig a hazai anyakonyvbe bejegyzés
(1894 : XXXIII, t.--cz. 77. és 78. §-ai) elOfeltételet képezd adatok
beszerzése irant, amelyek a halédlesetfelvéte]l elrendelésére szintén
~alapul szolgéalhatnak ? Sem az egyik, sem a masik iranyban a
hagyateki Dbirosagra ily kotelezettseg nem rohatd, mert arra
hianyzik a torvényes intézkedés. Az a koriilmeny ugyanis, hogy
az 1894:XVI, t.-cz. 2., 4. ¢és 23. §-ai bizonyos esetekben az
Orokosodeési eljarasnak hivatalbol meginditasat irjak eld, nem értel-
mezhetd olyképen, hogy a bir6sdg hivatalbdl tartoznék intézkedni
az eljaras elofeltételét képez6 haldleset igazolasara sziikséges
adatok beszerzése irant is. Az idézett torvény rendelkezései értel-
meben a hagyatéki bir6sidg az eljarast minden esetben csak akkor
indithatja meg, ha a halaleset eldtte szabalyszerfien igazolva van;
anelkiil azonban, hogy a haldleset bizonyitasara nézve a birdsagra
barmiteéle kotelezettséget rona. — Ha tehat a bir6sdg a haldlesetet
nem latja szabalyszeriien igazolinak, az eljdrds meginditasat meg
kell tagadnia, de nem f{folytathat nyomozdst abban az irdnyban,
hogy a halal valéban bekOvetkezett-e? Akkor, amidén kiilfoldon
elhalt magyar allampolgadr haldlanak igazoldsar0l van szd, az
erdekelt feleket terheli a kotelezettseg, hogy a sziikséges bizonyi-
tekokat beszerezzék és a haldlesetnek a hazai anyakonyvbe
bejegyzesét kériék, amint azt az 1894 : XXXIII. t.-cz. 78. §-a és a
80,000/1906. B. M. szamu rendeletben foglalt anyakonyvi utasitds
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42. és 69. §-ai megdllapitjdk. — Abban tehat, hogy kiilféldon
bekovetkezett haldleset a hazai anyakonyvbe bevezettessek, a
hagyatéki birésdgnak szerepe nincsen. Olyan hagyatékoknal, ahol
kiskortiak vagy gyamsag, gondnoksag alatt allok vannak erdekelve
az 1894:XVI. t.-cz. 2. §-d4nak 1. pontjaban foglalt mindsegben,
akar tartozik a hagyatékhoz ingatlan, akdr nem: a gyamhatésag
mint a kiskordak (gyamoltak, gondnokoltak) érdekeinek Ore van
hivatva — esetleg a tobbi Onjogu o©roklési igényldkkel egyiitt — -
megtenni azokat a lépéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
hagyatéki eljards meginditdsdhoz sziikséges kiiltoldi halotti anya-
konyvi kivonat beszerzése és esetleg a haldlesetnek a hazai
anyakdnyvbe bevezetése megtorténjék. Ez természetesen nem
zaria ki a biroi intézkedés lehet6ségét akkor, ha az érdekel-
tek a Dbirdsdgndl kérelmet terjesztenek el0 Kkiiltoldon elhalt
magyar allampolgdrok hallotti bizonyitvanyainak beszerzése irant,
amikor is a Dbir6osdg a kérelem teljesitése érdekében a m.
kir. igazsdgiigyministeriumhoz tesz jelentést. — llyen keérelem
targyaban a m. Kkir, igazsagiigyministerium mindig intézkedni
szokott, ugyszintén akkor is, ha az érdekelt felek kozvetleniil oda
fordulnak, bar a halotti anyakdnyvi kivonatok beszerzése — az
iigy természeténél fogva — az anyakonyvvezetdségek és a m. Kir.
beliigyministerium {igykorébe esik, anndl is inkabb, mert ilyen
bizonyitvanyokra nem sziikségképen a hagyateki eljaras czcljaira
van sziikség, a kérdésnek tehat igazsagiigyi vonatkozdsa nem is
minden esetben van. A felek kérelmére tettilyen birdi intézkedesek
azonban fiiggetlenek a hagyatéki eljarastél, s ezeket az intezkede-
seket a kir. bir6sdgok nem mint hagyatéki birésagok teszik és
nem is mint hagyatéki iigyeket, hanem mint polgari vegyes
ligyeket kezelik. . '
A Magyarorszagi Kir. Kozjegyz0k Orsz. Egyletenek
kGzponti bizottsaga legutdobb megtartott iilése¢bdl felterjesztést
intézett az igazsdgiigyministeriumhoz az ir6gépnek a kozjegyzOi
iigyvitelben vald haszndlatdnak siirgds szabalyozasa targyaban.




