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A magyar kozjegyz6i intézmény
(1874 : XXXV. €s 1886 : VII. torvényczikkek)
tortenete.

- Irta’: Rupp. Zsigmbnd, budapesti kir.'kt'}zjegyzéi.
(Folytatas.)

VI. ReformtSrekvések és a magyar jogaszgyiilés. -

A hetvenes években a budapesti kereskedelmi és
iparkamara foglalkozott el6szor a kozjegyzOi intézmény
feltdmasztasdnak kérdésével.

Titkdra, dr. Szvetenay Miklosnak kezdeményezesére,
aki a kozjegyzOség késdbbi reformtdrekvéseiben is tevé-
keny részt vett, mar az 1868. évi junius 30-an tartott
“iilésében elfogadott egy memorandumot, amelyben eré-
lyesen siirgette az akkori kormanynal az intézmény beho-
zataldt, és pedig nemcsak a bensé orszdgos kereskedelem
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- és forgalom érdekében, hanem utalva kiilondsen ennek
a kiilfoldi kereskedelemhez valo vonatkozdsaira is. - -

Szerinte: ,a forgalmi élel mai fejle!isegeben ezen
mtezmeny {0bbé nem nélkiilbzheld, — a kérdés meg-
oldasat tehdt veszély nélkiil most mar tovdbb /zalogatm
nem lehet.“ - - R |

Felterjesztesehez kész torvény]avaslatot is. csatolt

De ‘az akkori politikai viszonyok kozt, amlkor

a korménynak mmden figyelmet a salyos kiiliigyi gondok,

a porosz-osztrak habortinak az dallam alapjait megrazo

vihara kototte le, a felterjesztés pusztdba klalto SZ0
maradt '

manytol fiiggetlen, szabadelvii mtézmeny alkotasat remélm

tigysem lehetett volna.

Am azért halankra mélté az a testiilet, amely intéz-
menyunk érdekében szavat elsGnek emelte fel.
A kozjegyz6i intézmény reformiigyét azutén az

1868- 1k évben, anndl erclyesebben karoltdk fel az orszdg

ugyvedz egylez‘ez Koztik a ,Budapesti iigyvédi egylet“
vezetett, ami természetes, hisz tagjai soraban az akkori

magyar jogdszvildg legkivédlébbjai foglaltak helyet: egy

Szildgyi Dezs6, Busbach Péter, Brode Lip6t, Bogddny
- Lajos, Kornyel Ede, Posfiay Kdroly, Slmon Florent

Teleszky Istvan stb o
- Csakhamar kovették a példat az orszdg tObe ligy-
védi egyletei is. Igaz, torekvéseikben az idealizmussal

nem tartott mindenhol lépést a ratermettseg A rogtonzés
- Jellemezte nem egynek a tevekenységét az alapossag

* Vélasztmanyeinak tagjai voltak, akik a mozgalombdl szintén klvették
résziiket: Apathy Istvan, Aradi Antal, ‘Bellag Jozsef, Bogisich Lajos, Darday
Sdndor, Deszkiss Gusztay, Horvéth Karoly, Kar Matyas, Nagy Karoly,
Neszkovits Déme, Mannheimer Ignicz, Sigmund Vilmos és szerzo (Kozuluk
ma mar csak ketten éliink.,) |

JObb s vot ez 1gy| A SChmerlmg meg Belcredi kor-
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rovasdra. Nem is lehetett ez mdskép, amikor arrél volt
520, hogy egy olyan idegen intézmény honosittassék meg
jogeletiinkben, amely a kiilfoldi dllamokban el6ttiink nem
Igen ismert rendszer keretében fejlGdott, még pedig
€vszazadokon 4t kiilonféle véltozdsokon keresztiilmenve.

Puszta elméleti alapon pedig nem lehet ilyen intéz- |
menyt elbirdlni és szervezni!

Egyesek ]avas]atalban amik anélkiil készﬂltek hogy
a behaté kblcsonds eszmecsere sziirdjén keresztiilmentek
voltak, taldlhattunk is 1gen jellemz{ furcsasdgokat. '

A vidéki iigyvédi egyletek és egyéb testiiletek véle-
ményeit s javaslatait — a kormany hivatalos javaslatdval
valé Osszefliggésiiknél fogva — aldbb fogjuk érinteni

- az igazsagiigyministerium kebelében nemsokdra megindult

enquete-targyalasok ismertetésénél; mig a mozgalmat

vezetd0 ,Budapesti iligyvédi egylet“-nek targyalasalrol _
helyénvalé mar itt megemlékezni.

Ez az egylet a kozjegyz8i intézmény megteremteset
peldatlan  buzgalommal, alapos szaktanulmdnyok utdn
karolta fol és szava orszdgszerte visszhangra taldlvdn, —
az ige nemsokdra testté 16n. N

Az egylet jogdszait egy fontos kérdes a kozjegyzoi

~ kényszer kérdése, mdr kezdetben két partra szakitotta.

Az egyik part vezetsi — dr. Kornyei Ede és dr.
Teleszky Istvan tigyvédek — a kozjegyzGi kényszer ellen
tantorithatlan kﬁvetkezetesse’ggel a legszivésabb kiizdel-
met ftejtettek ki, mig a kényszer bardtainak tdborat
Posffay Kdroly k1r tablai biré (késdbb kozjegyzd Sop-
ronban) €s dr. Halmosi Endre igazsdgiigyministeri tana-
Cs0s vezették.

‘A két part a harczot elsGsorban az egylet kebelében

' vivia meg, és pedig egy Kornyei Ede altal beter]esztett

~ terjedelmes inditvany alkalmabol.
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A jogaszvilag nevezett korifeusai kés6bb az ,elsd
magyar jogdszgyiilés“ elé vitték a vitds kérdést, ahol
szintén ket part nézett egymassal farkasszemet.

A jogaszgylilés targyaldsait dr. Pauler Tivadar

egyetemi tanar, késObbi igazsagiigyminister elnoklete alatt
1870. ¢vi szeptember ho 25-€n kezdette meg €s 30-dn
be is fejezte.

A jogaszgylilés targyaldsainak 1smerteteseve1 kimerit-
jiik az tigyvédi egylet kebelében lefolyt harczot is, mert
a t0szerepldk itt is, ott is, ugyanazok.

Ugyunket dr. Posffay Karoly a kovetkez6 1nd1tvany— o :

nyal vitte a gyiilés elé: _
,Mondja ki a jogdszgyiilés: hogy jogbiz_fossdgi
allapotunk javitasat eredményezd egyik lényeges jogi

reformkép, valamint a forgalom élénkitésére s a hitel

emelesére, a népiinkben elgyengiilt jogérzet szildarditd-
sdara, a farsadalmi rend és jozan szabadsdg gydmolitd-
- sdra, és irdnyado hathatos befolydst gyakorlé segédes:z-
kozkép is, a czélszeriien szervezetl kozjegyzoi intézetnek,
mint onallo és a birdsagoktol teljesen fiiggetlen
~egylk allami jogi hatdésagi intézetnek oly hivatdsi
haraskorrel hazankban torténendo behozataldt ftekinti,
mikép a kozokiratok inilézményének és egydltaldban a
magdnjogi [éren sziikséges jogbiztossdgi eldintézkedé-

seknek Osszes feenddi, a behozando kozjegyzdi inté- °

zel kizarolagos hivatasi hataskorébe soroltassanak, nem-
kiilonben, mikép a kozjegyz0 dltal kidllitando kozok-
iratoknak végrehajté- és kizdrélagos telekkonyw
bekeblezési jogerd fulajdonitiassék.”

A jogaszgylilés kozponti bizottsdga véleményezésre

Bogddny Lajosnak adta ki‘az inditvanyt, aki a kozjegyz6i - °

kényszert a hazastarsak, valamint a gyamok és gond-

nokok altal kotdtt szerzOdésekre is Kkiterjeszteni ajanlotta,
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A jogaszgylilés IV. szakosztdlydnak 1870. szeptem-
ber 26-an tartott iilés€ében az el6add Kornyei Ede volt.

O az inditvanyt dltaldnossdgban melegen pdértolta, az
mtezmeny meghonositdsanak sziikségét hathatos érvekkel
indokolta, €lénk szinekkel ecsetelve -az akkori rendezet-
len, bizonytalan jogdllapotot — amelynek megsziintetését
csakis a kozjegyzdi intézménytdl lehet remélni —— s indit-

~vanyozta, hogy a szakosztdly mondja ki a koz]egyzoseg

meghonositdsanak sziikséges voltat.

Halmos Endre szintén pdrtolta az inditvanyt és a
kovetkezd hatdrozatot kérte kimondatni:

. Tomenykezesz rendszeriink  korszerii  dtalakitdsdnalk
sztikségképent  kovetelménye, hogy a kozjegyzdség, mant a
a birdsdgidl és tigyvédséglol telyesen elkiitonitett, indlld
kozintézmény szerveztessék, hogy a kizjeqyzdk wmakidésokben
csak a torvénynek legyenek aldrendelve s az dltaluk hatds-
koriikon beliil felvett okmdnyok kizokirats erdvel birjanak,“

A kOzjegyzOi intézmény sziikségessége ellen a hosszi
tanacskozds folyamdn egyetlen folszolalds sem tortént.

Szambavehetd vita csakis afolott meriilt fel : P VA)joN
a perenkwiily elydrds nuly hatdrig ruhdstassék dt a Fkiz-

Jegyzdre 2¢ De a véleménykiilonbségek itt csak a részle-
tekre vonatkoztak.

A délel6tti vita befejeztével a szakosztaly, Kornyey
inditvdnya értelmében, a kovetkez0 rovid elvi hatdrozat-
ban allapodott meg:

» A4 kozmeqyzin mtezmenyt Magyarorszdgon meghonosi-
tany sziikséges,

A részletkérdéseknél — miutdn Posffay inditvanyd-
nak egyes részleteit 0j szovegezéssel oOsszevonta —
nagyobb vita fejlédott ki, ami egész nap eltartott. A vég-
eredmeny az volt, hogy a gylilés egyhangiian elfogadta

- Halmosy inditvdnyat, mert a t6lszolalok legtobbjének



306

véleménye szerint a jogdszgyfilésnek nem lehet hivatdsa

részletekbe bocsdtkozni, hanem be kell érme az elv1

k1]elentessel - - _

A szeptember 29-én dr. Pauler Tivadar elnoklete
alatt tartott feljes iilés elfogadta a szakosztaly inditvanyat,
mig Schulek Gusztdvnak azt a pdtinditvanyat, hogy:
.miutan a kozjegyz6i intezménynek ndlunk egész terje-

delmeben azonnali behozatala nem iddszerii(!!), azt egy- -

elére csak szikebb korrel lehet honositani“, elvetette.

Ez volt a magyar jogaszsiag osszességének leg-
elsé szakszeru, nagysulyu dallasfoglalisa a koz-
jegyz6i intézmény meghonositisa érdekében, am:

az wgazsdgigyr kormdnynak — az akkorban mdr folya-
matban tévé codificationalis eljdrdsban — hatalmas erkélcst
tdmaszdul szolgdlt. |  (Folyt. kév.)

Vegrendelet tétele a magyar polgari fBrvénkanyv
' - I1. szévege szerint.

(Birdlati megjegyzések szovegmddositasokkal.)
Irta: Dr. Holitscher Szigfrid, budapesti kir. kdzjegyzo.

1565. §.
2. ¢s 3. pontok elhagyhatok.

4. pont utdn mint uj pont: ,a végrendelkezdnek gyamja vagy

gondnoka“.

5. pont ufan mint uj pont: ,aki hivatalvesztést kimondo itélet

hatalya alatt adll.®

1. A torveny csak a kizdrdsi okokat sorolhatja fel és nem a
tanuzdsi képtelenség eseteit, melyek, valamint a kézremiikddhetésre
altalaban bizonyos testi vagy elmebeli fogyatkozdsbdl, ép ugy in
concreto mas koriilményekbdl is folyhatnak és ennélfogva kimeri-
téen nem is szabalyozhaték, hanem 6nként adédnak azon rendel-
kezesekbOl, melyek a végrendelet tételénél kdzremiiktdOktl bizo-
nyos észlelést ¢s tanusitdst és ennélfogva 1mp11<:1te az erre valo

képességet is megkivanjak.
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2. A legkozelebbi hozzatartozok kizardsanak indoka a gyam
és gondnok kizdrdsa mellett is sz6l és ennélfogva az 1568. § az
altaldnos kizdrasi esetek kozé volna felveendb kulonosen tekmtettel
a maganvégrendeletre ' | '

3. Az 1570. § 2. pont]a a quahhkélt esetre 52616 1565 § 5.
pontjdval szemben mint révidebb idGtartamu klzaras1 ok szerepel-
jen, de nemcsak mint utasitd rendszabdly, mert-erre a megkiilom-
boztetésre nincsen ok és kiilbndsen, mert Igy a maganvégrende- °
letnél, melynél a dolog termeszeténél fogva egydltaldn nincs is
helye rendszabalyoknak, az 1570. § 2. pontja egészen elesne, ami
egyaltalén nem mdokolt ha arra a kdzvégrendeletnél. szukség van.

1566. §

vegen hozzafuzendo Lha kozremukodesre a vegrendelet téte-
léhez sziikség volt*, vagy: ,Nem semmis a tanu vagy hozzdtartozdja
javara szolo részesités, ha a tanu kozremukodesere a vegrendelez‘
tételéhez sziikség nem volt. _

Tovabba uj bekezdeés : ,, Nem erz‘endo ide a vegrendeleli véore-
haﬂonak valo kinevezés.“

1. ,Kozremiikddés® alatt érthetd 4ltaldban: mint kézjegyzs,
bird, tolmacs vagy tanu, nem tekintve vajon a végrendelet érvé-
nyesscgehez az illetd kozremiikodésére sziikség volt. Nem volna
pedig helyes a tanu részesitését semmisnek tekinteni, ha a vég-
rendelkezés feles szdmu tanuk eldtt tortént, vagy ha a vegrendel-
kezG a tanus maganvegrendelettel utébb, mas tanuk kdzremiiko-
désével, az 1571. § 2. bek. szerint jart el. Ha azonban a kGzjegyzG
stb. részesitése mmdenképen tehat az 1588. § esetében is ki
volna zarando, a masodik helyen ajanlott széveg volna felveends,
mely nemcsak a feles szamu tanuk el6tt valé végrendelkezést
(II. Szdveg el6adoi terv.), hanem a tanus maganvegrendeletnek
kbzjegyz6i végrendeletté valdo mindsitését is fedi.

- 2. Nincsen ok kizarni kiildndsen a végrendeletet felvevs koz-
jegyzének szokisos és hivatasabol folyd kinevezhetését a végren-
deleti vegrehajtoi tisztre is. Amennyiben a végrendelet neki ezért
jutalomdijat biztosit, a biréi mérlegelésre bizhaté, mennyiben felel
meg az a szokasos €s méltanyos dijazdsnak és mennyiben képez
esetleg semmisnek tekintend6 ,részesitést*. De semmlesetre sem
cerintheti ez maganak a kinevezésnek hatalyat. '



308
1566/a §.

Jegy- vagy szdmjegyirassal veégrendeletel tenni nem lehet.
A géppel valo irds sajdtkezii irdsnak nem tekinthetd. '
- 1. Az 1876 : XVI. t.-cz. 11. §-a kételyek kizardsa végett és
figyelemmel a hibds olvasas lehetésegére, hologral vegerendeletnel
pedig az egyéni jelleg hidnyara stb. mindeneseire atveendd, oly
szbveggel azonban, hogy az aldirasra vagy az 1573. § szerinti
jegyzOkOnyvbe irasra 1s kiterjedjen. , | |

2. A gyakorlatban felmeriilt kételyekre valo tekintettel tovabba
egyrészt kitejezendd, hogy az idegen kézzel irt vegrendeletnel nem

lenyeges a ,kezzel“ vald irds és igy alkalmazhatdé a gepiras is

(amiben pl. Ausztridban az Optk. 579. §-ra vonatkozolag még
legujabban is eltértek egymastol a biréi dontések. L. osztr. legfels.
t.-szék 1912, 4prilis 30. 369. cz.), masrészt a holograf végrendelet-
nél és az aldirdsndl, ahol az irds felismerhetésén és ennélfogva

egyeni jellegén fekszik a suly, a gepiras kizarando.

1568. §.
elmarad.
L. 1565. §-nal. .
-1569. §.

kiegészifendd: ,vagy szolgdlatdban dll“.
Nem elegend6 ily értelmii utasitd rendszabaly (1570. § 2.).

A vegrendeletet felvevd hivatalos személy eliendrizésére legkevésbbé

alkalmasak azok, akik tdle fiigg6 viszonyban vannak. Az iroda-
szemelyzetnek a tanuskodasra valo alkalmazdsa actualisabb, mint

a kozjegyz6 rokonaié és konnyen allandova valik, amit minden-

képen ki kell zarni. ,
1570. §.

elmarad. |
L. 1565. és 1569. §§-nal.

1571. §.

1. bekezdeseben ,azt okiratba foglalja“ helyett: ,errol okiratot

vegyen fel“

2. bekezdeésében ,Az dtadott iratol a jegyzo"kéﬂyvhb'z kell

csafolni“ elhagyando.
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3. es 4. bekezdésében ,a vegrendeleti iratot“ helyett ; w02
okiratot“, - S :

. Nemcsak a végakaratot kell okiratba fofg]alni, hanem az
egesz ligymenetet :is. (1580. §). Kifejezhetd ez taldn azzal 1s, ha
,azt helyett ezt mondatnék. . |

2. Miben all és nyilvanul az 4tadott iratnak a jegyz6konyvhoz
valo nCsatolas“-a? A csatolds modjat tulajdonképen az 1581. § .
szabalyozza, de miutdn ez csak utasité rendszaba’ly,'e]lenben maga
a csatolas ervenyességi kellék (,kell“), ennélfogva nem lehet ut6bbj
alatt az 1581, § szerinti eljardst érteni. Ha tehat a csatolds fiig-
getlentil az 1581. § szabalyatol itt ervényességi kellékiil a’lli’tiatik'fel,
T;,ﬁ;minek- dZ azonossag biztositdsa szempontjahol kétségtelenﬁl
van is jogosultsaga — akkor azt kozelebbrol ‘meg 18 Kell hatdrozni,
vagyls tulajdonképen az 1581. § rendelkezéseit vagy valame']y mas
ugyanezen czéira szolgdls szabalyt (pl. az atadott iratra vagy
boritékara vezetendd és a kozremiikodék 4ltal aldirandé zéiradékoi)
kellene €rvényességi kellékiil feldllitani. De ha ezt nem tessziik,
amt mellett szintén nyomés okok szolnak, akkor a ,csatoldst“

mint - erveényességi- kelléket egyaltalaban el kell - hagyni, mert

kiilonben oly esetben, amikor az 1581 § szabdlya nem lett betartva,

ami a vég{en.dele-t ervényességél nem érinti, nem igen képzeihets
el, hogy miben lesz mégis megallapithatd az iratnak érvényességi

kelleket képezd csatoldsa? L. a kérdés eidontését 1581 §.-nal.

3. 4. A kbzjegyzé. dltal a végakaratrsl és vegrendelkezésrol
telvett  okiratot alig lehet ,végrendeleti irat-“nak nevezni, mely
kitetel sokkal inkdbb az 1571. § 2. bek. szerinti iratnak felel meg
U. e. megjegyzés all a kovetkezs: §-okra is. ~ -

1572. §.

welolvasdsra“ utdn beszurands : is“.

~ Az elolvasasra valé 4tadds nem a felolvasis helyébe 1ép,
mint a kt}zjegyzﬁi okiratnal altaldban (Kozj. torv. 79. § d) pontja
¢s 76. §-1. bek. egybevetésébsl), hanem tekintve, hogy a tervezet
szerint (1375.. §) a tanuknak -a mai jogt6l (80. sz. t. ii, hat.)
eltcroleg a végakarat kijelentésénél is jelen kell lenniok, a fel-
olvasas. a végrendelkezd 4ltali elolvasds esetében sem mellGzhetd,
miutan a tanuknak nemcsak a végrendelkezd altal; helybenhagyést,
hanem a kijelentés €s a felvétel egyezd voltdt is tanusitaniok kell,

mig - ma a siket végrendelet esetében a kijelentésnél jelen nem
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volt tanuk el6tti felolvasds teljesen targytalan, miutan a tanuk nem
a felolvasott, hanem az elolvasott okirat helybenhagyasat, a felvétel
egyez6 voltat pedig egyaltalan nem tanusithatjak.

1573. §.

_sajdtkeziileg Irja be a jegyzdkonyvbe vagy sajdikeziileg irja
kiilon lapra stb.“ helyett: ,a kizjegyzo eldtt sajdtkeziileg irja red
az diadott iratra vagy annak boritékdra“. | -'

A jegyz6konyvbeiras nem felel meg a mi jegyzOkdnyv-rend-
szeriinknek, mely eltér a német zdradékolt jegyz6konyvtdl. A Kiilon
lapra valo irdsndl pedig mindenesetre megfelelobb magara a vég-

rendeletre vagy boritékara valé iras, mely az azonositast is szolgdlja,

‘A kiilén lap ,csatolasd“-ra vegiil allanak az 1571. §-nadl
mondottak.

1574. §.

jelenlegi szovege helyett: ,Az 1571. § 1. bekezdése esetében
az okiratot a végrendelkez6 dltal értett nyelven, az 1571. § 2.

bekezdése esetében a jegyzokonyvet mindig magyar nyelven kell

felvenni és ha a végrendelkezd a kbzjegyzo elott kijelenti, hogy a
“magyar nyelvet nem érti, a kozjegyzonek a jegyzGkonyvet a veg-
rendelkezd eldtt, dltala értett nyelven meg kell magyardznia.

Ha a kbzjegyzé a végrendelkezd dlial értett nyelven okiratot
felvenni, vagy megmagyardzni jogositva nincsen, a végrendelkezeés
hites tolmdes kozvetitésével 1orténik. A tolmdcsnak az okiralrol vagy
jegyzokonyvrdl forditast kell készitenie vagy hitelesitenie. A forditdst
a végrendelkezd eldit fel kell olvasni és a végrendelkezonek az
okirat vagy jegyzGkényv helyett a forditdst kell sajdtkeziileg alairnia,
vagy annak kijelentésével, hogy nem tud vagy nem képes irni,
helybenhagynia. ,

, 1. Az 1574. § nem szabdlyozza kimeritéen a nyelvkérdést,
hanem csupan az idegennyelviiek végrendelkezesenek egy esetére

4llit fel szabalyt. Az ajanlott 1ij szdveg ezzel szemben egyfelol az

1576. § 1. bekezdésében czélzott eredményt biztositja, 1igy azonban,
hogy a hiteles személy altali végrendeletfelvétel jellegenek meg-

feleléen nem azt irja eld, hogy a végrendelkezének az okirat vagy "

jegyz6konyv nyelvét értenie kell, hanem azt, hogy az okiratot
vagy jegyzOkonyvet a végrendelkez$ altal ertett nyelven kell fel-
venni, illetve megmagyarazni. Mdasfeldl az okirat, illetoleg iegyz0-
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konyv nyelvét altalaban szabalyozza gy az esetre, ha a kozjegyz8
a fel nyelven okiratot felvenni vagy megmagyarazni jogbsitva van

(els6 bekezdés), valamint az esetre is. ha il ' .y
_ A -_ - ; en jogositvan
nem bir (masodik bekezdés). o R yiyal

2. Magat a végakaratot magdban foglal6 okiratnak idegen
nyelven val6 felvételét meg kell engedni, mert nem lehet megelé-

‘gednt a kozjegyz0 altali megmagyarazéssal; de a kOzjegyzd hiva-

talos eljarasardl felvett jegyzékdnyvnek mindig az dllam és torvény- ‘
kezés nyelvén leendd felvételét6l nem lehet eltekinteni és meg
lehetr elégedni a nem magat a végrendelkezést, hanem csupan az
atadas tényével tgyis kifejezett animus testandi és a tfjbl;i veg-
‘ren}de'leti cselekmények tanusitisat tartalmazé jegyz6konyvnek a
jogositvanynyal bir6 kozjegyz$ altali megmagyardzasaval is (kozj

nov. 26. §.) Utobbi szempontbol tehat helytelen az 1576. S 1.
bfk.-nek az a rendelkezése, hogy a végrendelkezének .a jegyzﬁ-:
konyv nyelvét“ is okvetlen értenie kell. Ugyanaz, ami”a'jegyzc'i-
konyvre, all az okiratnak is csupdn az eljarast tanusité reszére,

ami a kozj. torv. 79. § utols6 bekezdésében foglalt és rend-
sngalyként fennmaradé elGirdsabol onként folyik,

3. Az, hogy az okiratnak a végrendelkezd altal értett nye-IVen

valo felvéte;le ¢s a jegyzOkdnyvnek esetleg ezen nyelven vald
megmagyarazasa ervenyességi kellék, ki van fejezve az éja’nlott

~szovegben. Az pedig, hogy tovdbbi érvényességi kellék a koz-

j?gyzé’unek eziranti kiilon jogositvanya, kovetkezik nemcsak a k0z].
t-(irv‘. 1. ?-bé‘l (hg mas nyelven venné fel, nem is jarna el, mint
kOzjegyz0), de az ajanlott szoveg mésodik bekezdésébsl 1S, mely

ezen jogositvany hidnya esetére kotelezGen elSirja a tolmacs koz-
vetitését. | ' '

4. A forditasnak csatoldsa csak rénds bal
1571. §-nl). zabaly lehet. (L.

5. A tervez?t. szerint a vegrendelkezés ezen esetében a vég-
rendelkez6 nem irja ald az okiratot, ami megfeleld is, tekintve az

idegen nyelvii okirat aldirdsatél valé ide
‘ _ egenkedést, De ehel
mindenesetre a perfectudldas sz e

forditas alairasat.

lempontjébél meg Kkell kovetelni a

] 576- »
elhagyhato. S

- Az 1. bekezdés helyébe 1ép az 1574. §-nak az 1 szoveg

szerinti 1. bekezdése. -
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A 2. bekezdés részben Onként értet6dd kelléke a tanuzasi

képességnek, részben helyteleniil koveteli meg a tanutdl, hogy a

jegyzOkonyv nyelvét értse. L. ezekre nézve az 1565. §-nal 1.
alatti és 1574. §-nal 2. alatti indokolast. |

1577. §.

2. bekezdésének jelenlegi szivege helyelt :

A kozjegyzo az 1. bekezdésben emlitett kellekekrol 2y0zodjon
meg és figyclmeziesse azokra a végrendelkezot.

1. Az 1577. § 2. bekezdése kapcsolatban az 1580. §-al,

ervényessegi kellekiil allitja tel a kozjegyzionek az olvasni-irni

tuddsrol és az aldirdsrdl vald meggy6zOdését, illetve az erre vald
figyelmezietéset €s ezeknek tanusitasat. Lehetetlenseég pedig, hogy
a kozjegyz6 meggydzédésének, vagy figyelmeztetésének, vagy ezek
tanusitasanak hianya a vegrendelet €érvenytelenseget okozza oly
esetben, amikor a végrendelkez6 az iratot tényleg olvasni tudta és
alairta. Az ezirdnti szabdlynak csak el6zetes jogvédelmi jelentd-
s¢ge lehet, hogy t. 1. €rvényessegi kellék egy elOzetes bizonyitéka
produkéltassék, aminek elmulasztdsa kartéritésre kotelezeité teheti
a koziegyz6t a bizonyiték hidny4bdl felmeriilt koliségekért és

egyéb hatradnyokért, de ha a kellék utébb mdas uton bebizonyitést -

nyer, €rvénytelenseget magaban véve nem okozhat.

2. A meggy6z6dés és figyelmeztetés szabalyozasdnak mikéntije,

kapcsolatban a nyilt ¢s zart irat eseteivel, sem megieleld. Zart
iratnal 1s meggydzddhetik a kizjegyzG es tanusithatja, hogy a
vegrendelkezé pl. német nyelven, amelyen az okirat kijelentése

szerint irva van, olvasni tud es akkor késébbre mar csupan az az

egyszerii tenykerdés marad fenn, hogy tényleg németiil van-e
irva? Viszont nyilt iratndl sem gy6zGdhetik meg a kozjegyzd
mindig arrél, hogy a végrendelkez6 az iratot magat olvasni tudta
¢s tenyleg a1a1rta Pl. a végrendelkezd vonakodik az iratot a koz-
jegyzo elott akar csak egy kis részében is olvasni, abba egyaltalan
betekintést nem enged, vagy nem akarja a kozjegyz0 eldtt esetleg
ujbol alairni, mar pedig az aldirdsr6l val6 tényleges meggy6z6-
desnek mas modja nincsen. Ennélfogva nyilt iratnal sem lehet a
meggyozO0dest a kozjegyzOre kotelezOen és feleldsség terhe mellett
eloirni é€s sziikseges lehet a figyelmeztetés is; maéasfel6l zart iratnal
sem kell a meggy6z6dés aldl 6t egydltaldn felmenteni. Az ajanlott
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~uj szoveg szerint a kozjegyz6 a koriilményekhez képest fog eleget
tenni az altalanosabban szovegezett utasitdsnak.

1578. §.

B ,,meg kell gyozodme“ helyett: ,gyoz0djon meg*®.
L. 1577. §-ndl indokoldst 1. alatt,

1580. §.

Az 1571. § 1. bekezdése esetében az okiratban, 2. bekezdése
esefeben a jegyzokidnyvben tanusitani kell a végrendelkezéshez az
1571—1575. §-0k szerint megkivdnt kijelentéseket és cselekményeket.

Az okiratban vagy iegyzdkonyvben ezenfeliil a kizjegyzd
fanusitsa :

az 1571. § 2. bekezdése esetében, hogy meggydzdditt arrdl,
hogy a végrendelkezd az dtadott irat nyelvét érti, annak nyelvén és
irasmodja szerini tud és képes olvasni és az iratot maga irta ald,
ugyszintén hogy figyelmeztette a végrendelkezit ezen kellékekre
- az 1572. § esetében, hogy meggydz6ditt arrél, hogy a vég-
rendelkez0 az okirat vagy jegyzokonyv nyelvén és irdsmddja szerint
fud és képes olvasniy
az 1573. § esez‘eben hogy meggyozodése szerint a végrendel-
kezd néma vagy egyéb okbdl nem képes beszélni
az 1574. § esetében a végrendelkezdnek azz a kijelentését,

hogy azoknak a nyelveknek egyikét sem érti, amelyeken a kizjegyzd
okiratot felvenni vagy megmagyarazm jogositva van.“

1. A kijelentéseket kell tanusitani, mert az 1571. § 1. bekez-

dése esetében a tanusitds nemcsak tenytanusitas, hanem elsé-
sorban a tartalom tanusitasa. |

2. Az 1572. § szerint alkotott végrendeletnek nem érvényes-
scgi kell€ke az, hogy a végrendelkez6 a kozjegyz0 meggyézBdése
szerint nem hall, mert hiszen az elolvasdsra vald atadds és a
vegrendelkez6 Kkijelentése, hogy elolvasta, csupan egy plus, amely
a felolvasast nem teszi mell6zhelévé és amely a végrendelet érveé-

nyesseget termeészetesen nem é€rinti oly esetekben sem, ha a vég-
rendelkez0 a kozjegyz6 meggy6z8dése szerint hall. Ennélfogva a
siketse’grfil valo meggy6z6dés tanusitidsa egydltalan felesleges. Mar
az 1573. § €s 1574. § eseteiben a kozjegyzOnek a némaséagrol
valo meggy6zddése, illetve a végrendelkezd kijelentése eldfeltétele
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annak, hogy ezen §-ok szerinti eltérésekkel lehessen érvényesen
végrendeletet tenni és igy a tanusitds el6irasa megfelels. De ép

tigy elirandé az 1571.§ 2. bek. szerint alkotott végrendeletnél is

az 1577. § kellékér6l a koriilményekhez képest valo meggys6zodés.

3. Azonban mar az el6bbiekben jeleztetett, hogy a végren-

delet érvényessége csupan attol fiigghet, hogy az 1571. § 2. bek.

esetében a végrendelkezd az irat nyelvét tényleg érti-e stb. és az
1572. § esetében, hogy olvasni tényleg tudja-e, de nem attol,

hogy a kozjegyzd errdl meggy6z6dott-e ? Ennélfogva ennek fanu-

sitisa sem irhatd el6 érvényességi kellékiil és egydltalaban az
1580. § maésodik része csak utasito rendszabalyként szovegezendd.

4. Annak- tanusitdsa, hogy a forditdst a tolmacs keszitette
vagy hitelesitette, felesleges és kiilomben is bennfoglaitatik mér az
1580. § els6 részében, mert az 1574. § értelmében ez is a vég—
rendelkezéshez megklvént cselekmény

1581. §.

Az. 1571. § 2. bekezdese esetéberi a kb‘zjegyZﬁ az 0sszes

1obbi kbzremitk0dé és a végrendelkezd jelenlétében az dtadott iratot
zdrja boritékba, s ezt hivatalos pecsétjével, és ha a végrendelkezo
kivdnja, az & pecsétjével is oly mddon elldtva, hogy a pecsét fel-
torése nélkiil a boriték felbonthatd ne legyen, arra sajdtkezii aldirasa
mellett jegyezze rd, hogy kinek a végrendeletét foglalja magadban

és azt zsindrral flizze a jegyzokonyvhoz, a zsindrt pedig hivatalos
pecsétjével és ha a végrendelkezd kivdnja, az & pecsétjével is ero-

sitse a boritékhoz és a jegyzokonyvhoz.

A kbzjegyzo a jegyzokonyvben emlitse meg, hogy ezen rendel-

kezéseknek eleget fteltt.

Az dtadott irafrél a kizjegyzo a végrendelkezonek adjon

elismervenyt.

Az 1581. § a lezdrast és drizetet a német rendszernek meg-
felelden olyképen szabdlyozza, hogy mindkét kozjegyzli vegren-
deleti forma mellett maga az okirat, illet6leg jegyz6konyv a mel-

lékletekkel lesz boritékba zé4rva és lepecsételve. Ez az eljaras
azonban a mi kozjegyzdi iigyviteliinkkel ellenkezik és egyaltalan

impraktikus és felesleges. A kozjegyz6i iratoknak a szabalyszer(
felvétel ellendrizhetése végett hozzaférhet6knek kell lennitk. Magara

a koziegyzOre nézve is sulyos kovetkezményekkel jarhat, hogy pl.

a tavolléteben, vagy' betegseége alatt helyettese altal felvett okirat
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vagy jegyzOkonyvnek szabalyszerfi felvételét, melyért az anyagi
feleldsség 6t terheli, nem ellendrizheti és az elkdvetett hibat nem
repardlhatja meg kell6 id6ben nagyobb hatrany nélkiil. A lezaras-
nak és mellékelésnek két czélja van. A titokbantartis és az
azonossag biztositasa. Ut6bbi az 1571. § 1. bek. esetében egyal-
talan targytalan. Ami pedig az eldbbit illeti, ha a veégrendelkez
végakaratat még a kozjegyz86 el6tt is titokban akarja tartani,
igénybe veheti az 1571. § 2. bekezdése szerinti végrendeleti format,
amikor is a titokbanmaraddst és egyuttal az érvényességet az
1581. §-ban eldirt eljaras kellden biztositja. Annak azonban, hogy .
maga a jegyzc")kOnyv is boritékba zdrassék stb.,, semmi czélja

nmcsen
1583. §.

Jaldirja* utdn betoldando: ,és ezen iratban kijelentse, hogy
azt végrendeletnek kivdnja tekinteni.

A holograf végrendelet ellen sz0lo érvek koziill az egyediil
helytdlldé az, hogy itt az elbirt Kkiilsé forma magabanvéve még.

- nem jelezvén sziiksegkepen az animus testandi-t, igen gyakran

kétes, nem-e csupan tervezettel, vagy kozléssel van-e dolgunk?
Fzen nehezen megoldhato értelmezesi kerdések kikiiszdboltetnek; .
ha a sajatkezii végrendeletnél egy bizonyos belsé formdt kivanunk
meg, melyt6l a tobbi vegrendeleti alakokndl el lehet tekinteni.
A holograf végrendelet elismerésének nem az a czélja, hogy az
orokhagyé minden, haldla utdn fellelt, sajatkeziileg irt iratat, mely
haldlesetre sz616 intézkedéseket tartalmaz, mar ezen oknal fogva
érvényes végrendeletnek lehessen tfekinteni, hanem az, hogy modja -
legyen valakinek minél kevesebb alakszerfiséggel és mdsok bevonasa
nélkiill végrendelkezni. Azt tehat meg lehet kovetelni, hogy az

- drokhagy6 kijelentse, hogy ezen iratot végrendeletnek kivdnja

tekinteni, mellékes lévén, hogy ezt milyen alakban, a feliratban
vagy szovegben-e és milyen szavakkal teszi. Ep ugy, ahogy az a
szObeli végrendelkezésnél is megkdoveteltetik.

1584. §.

Ha a végrendelkezd a végrendeleti irat szivegét nem sdj‘a'i-#
keziileg irta, irdsbeli magdnvégrendelet tételéhez kell, hogy két .erre

felkeért tanu elltt a végrendeleti irairdl szdval kijelentse, hogy az az
0 végakaraldt foglalja magdban, egyultal pedig elottiik az iratot

sajdtkeziileg aldirja, vagy kijelentse, hogy sajdtkeziileg irta ala.
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Ha a vegrendelkez6 a végrendeleti irat nyelvén és rasmodja
szerint nem tud vagy nem képes olvasni, negy erre felkért tanu
kozremiikddése sziikséges és kell, hogy a végrendeleti . iratol a
végrendelkezd és a tanuk jelenlétében az egyik . tanu fel is
olvassa. ' o L - '

Ha a vegrendelkezd kijelentette, hogy a vegrendeletet sajdt-
keziileg irta ald, a véorendelet érvén yessegehez az aldirds valddi-
sdga is sziikséges. - o o

1. Az 1584. § sziovegezése és két bekezdésének sorrendje
nem megfeleld. Itt szemben az 1583. §-al az allograf végrendelet

szabalyoztatik, tehat nem abbél kell kiindulni, hogy a szoveget a

vegrendelkez6 nem maga irta, ,vagy maga irta ugyan“, de olvasni
nem tudja, hanem egyszeriien abbol, hogy a vegrendelkez6 a vég-
rendeleti irat szovegét nem sajatkeziileg irta. Erre az esetre kell a
vegrendelkezés moédjat szabalyozni és pedig eltér6en aszerint,
amint a végrendelkez6 az iratot olvasni képes-e vagy nem, az
utobbi esetre tobb alakszerfiséget kivanva meg. Az, hogy a sajat-
- keziileg irt vegrendelet érvényességéhez abban a kiilonben ritka
esetben, hogy a végrendelkezd azt olvasni nem tudja, tanuk alkal-
mazasa €s az 1584. § szerinti eljirds sziikséges, onként folyik az
1583. § 2. bekezdése és az 1584. S-bol és azt épp oly kevéssé
kell kiilon kimondani, mint pl. azt, hogy a sajatkeziileg irt, de

nem Kkeltezett végrendeleti irattal is csak az 1584. S szerint lehet

ervenyes végrendeletet tenni. (Amennyiben ugyanis az 1585. §
szerint elegendd a tanuk kiilon zdradékanak, ha ilyen alkalmaztatik,
keltezése is). - -

2. Az 1583. §-al egyontetiien itt is n"em.,,mag'a“,- hanem

»Sajatkeziileg“ mondand6, ami nem jelenti, hogy az irdsnak okvet-

leniil kézt6l kell szarmaznia, de megfelel6bb az ajanlott 1566/a §-ra.

valo tekintettel és azért is, mert az aldirisra nézve itt legalabb is
oly kelléket kell felallitani, mint az 1583. §-ban a szoveg irdsara.

3. Az olvasni nem tudok végrendelkezésénél megfelelGbb
négy tanu kozremiikodését megkovetelni, de viszont nemzetiségi
videkeinkre valé tekintettel az 1586, §-nal csakis két tanu nyelv-
¢s olvasni tuddsdval megelégedni.

4. Az olvasni nem tudok végrendelkezésénél ismételt kimerits

szabélyozds helyett 'megfelelt'jbb a megkovetelt plus kifejezése.
- 5 »Egyuttal pedig* utdn mindenesetre : ,eldttik.«
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1586. §. _
Az irdsbeli magdnvégrendelet érvényességéhez sziikséges, hogy

‘a végrendelkezd a végrendeleti irat nyelvét értse.

A lanuknak a végrendeletbe vagy a kiilon zdradékba foglalt
tanusitds (1585. §) nyelvét, az 1584. § 2. bekezdése esetébern pedig
legaldbb két tanunak a végrendeleti irat nyelvét is értenivk kell.

Az 1584. § 1. bekezdése esetében sziikséges, hogy mindkeét
tanu a végrendeletbe vagy a kiillon zdradékba foglalt tanusitds
nyelvén és irdsmddja szerint, 2. bekezdése esetében pedig sziikséges,
hogy legalabb két -tanu a végrendeleti irat és a kiilon zdradékba
Joglalt tanusitds nyelvén és irdsmddja szerint tudjon és képes
legyen olvasni. o ' '

Az eredeti szoveggel, eltekintve a négy tanu alkalmazdsandl
tett engedményekt6l — érdemben egyezd atszovegezés figyelemmel
az 1576. § ajanlott elhagyasara ill. moédositasara. Egyébként sem
megfelelé a kozvégrendeleti kellékekre vald hivatkozas alakjaban

tortént szabdlyozas. _
1. bekezdes megfelel az 1576. § 1. bekezdésének, mely itt

~ helyénvalo, miutdn nem végrendelet ,felvételér61* van $z0.

(L. 1574. §-nal indokolast 1. alatt.) _

‘A tanuk nyelvtuddsa ugyan itt is kovetkezhetnék onként a
tanuzdsi képesség kovetelményébsl (L. 1565. § és 1576. §-nal
indokolést), de figyelemmel a gyakorlati szempontokbdl tett enged-
ményekre, itt sziikséges a kifejezett rendelkezés. | I
. Az olvasni tud6 végrerdelkezésénél a tanuknak a végrendeleti
irat nyelvét ugyan magdbanvéve nem, de a tanusitdis nyelvét
akkor is erteniok kell, ha az a végrendeletbe foglaltatik, amit az

1586. § jelenlegi szovege nem fejez ki.

_ 1587. §.
,10bb 1vbol dll“ utdn befoldando ,a vegrendelkezd és a tanuk
jelenlétében.“ Ellenben a mdsodik mondat elhagyands.

A tanusitds egyszeriisitése végett a masodik mondat elhagy-
hatd, de azért az eljarasnak természetesen a végrendelkezés alkal-
maval és az Osszes kozremiikodok jelenlétében kell torténnie és
nem esetleg csak utélag. '

. 1588. §.
elhagyhaio. '
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A kész irdsbeli maganvégrendelet kozjegyzOi Orizetbe vételére
nezve feljesen elegenddék az eljarasi torvény szabalyai (Ko6zj. torv.
106. §) €s nincsen sziikség a jegyzO6kdonyvhoz vald fiizés elb-
“irdsdra sem, miutdn a végrendelet érvényességére nézve kozdm-
bosek 4 jegyzOkonyvben foglalt tanusitdsok, tehat nem kell gon-
doskodni oly kiilsé eszkozr6l, mely azoknak a végrendeletre vald
- vonatkozasat és az azonossdgot biztositja és bizonyitja. A német
torvényben, ahonnan e rendelkezés atvétetett, a végrendeletek

Orizetének egy kiilonds modja van eldirva, melynek atvétele ellen”

azonban az 1581. §-ndl sz6 emeltetett. Miutdn tehat a rendes
kozjegyz6i Orizet a kozjegyzdi végrendeletnél is elegenddnek laszik
és az 1581. § azért az ajanlott j szdveg szerint egyéaltalan nem
az Orizet szabdlyozdsat, hanem csupan a titokban maradds és az
azonossag biztositasara valé rendszabalyt tartalmazza, ennélfogva
a maganvégrendelet kozjegyzl6i Orizetbe vételét az anyagi torvény-
ben egyaitalan nem sziikséges szabalyozni.

. 1589. §.
Sz0beli végrendeletet kir. kozjegyzd eldtt ugy lehet tenni, hogy

a vegrendelkezd a kizjegyzi eldtt végakaraldt egész terjedelmében

szoval eloadja, a kozjegyzd pedig errél jegyzokonyvet vesz fel.
Az 1569., 1575. és 1579. §-oknak, valamint az 1580. § elsé bekez-
désének szabdlyait megfelelden a kiozjegyzd eldtt tett szdbeli vég-
rendeletre is alkalmazni kell.

Gyakorlati sziikséglet sz6l amellett, hogyha a végrendelkezd
vegakaratat kozjegyzd €s két tanu el6tt kijelentette, az legalabb
mint ideiglenes hatalyu szébeli végrendelet megalljon, ha barmily

okbol az okiratot elkésziteni, a végrendelkezOnek felolvasni és vele .

aldiratni mar nem lehet. Teljesen felesleges megkovetelni azt, hogy
a vegrendelkezé nyilatkozatat szdbeli végrendeletnek kivanja tekin-
teni €s ezt ki is jelentse, mert mar magdban véve a Kkozjegyz6

meghivadsa és két tanu alkalmazdsa igazolja, hogy nem puszta
- kozlésrdl, hanem végleges és komoly akaratnyilvanitdsrol van szé.
Az esetleg szandékolt kozjegyz6i végrendelet is (1571. § 1. bek.)

tehat aggalytalanul atvaltoztathaté kozjegyzl el6tt tett szobeli vég-

rendeletté. A szovegezett végrendeletfelvétel helyébe Iép egy koz-

jegyz0i tanusitvany a végakaratjelentésrél. JegyzGkonyv felvétele

‘€s annak az Osszes kOzremfikodok altal leendd aldirdsa érvényes-
ségi kellék 1évén, biztositva van a végakaratnak haladéktalan és
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hii megrogzitése. A kivételes alkalmazast pedlg biztositja az 1590.
§. szerinti ideiglenes hatély

1589/a §.

‘Szobeli végrendeletet 1gy is lehet tenni, hogy a végrendelkezd
hdarom erre felkert tanu elott, a tanuktol értett nyelven, vegakaratat
egész ferjedelmében szoval eldadja és kijelenti, hogy nyilatkozaldt

szobeli végrendeletnek kivdnja tekinteni.

A fanuknak a végrendelkezés egesz ugymenez‘enel dllandoan

és egyiittesen jelen kell lenniik.

Két kozjegyz6nek tanuképen valé eljarhatdsa, az el6zdkre
valo tekintettel itt termeészetesen mellézendd. Kiilbnben sem helyes

a kozjegyzOnek tanuként valé szerepeltetése.

1591. §.
elhagyando

Ha 3 iinnepélyességi tanu Kkivantatik meg, miért Kelljen a

| birbnak 2 bizonyitdsi tanuval megelégednie? Egyaltalin nincsen

sziikség a biréi mérlegelést korladtozd bizonyitasi szabalyra. A koz-
jegyz0, aki csupan mint tanu €s nem mint hiteles szemely
szerepelt, hogyan allithat ki ,tanusitvdny“-t, amikor jegyz6konyv
felveétele nincs is elfirva? Az egesz szabalyozas Osszevegyili a
kOzjegyzOnek tanuképen vald0 maganeljarasat kozhitelii functiéjaval.

A ko6zjegyzlhelyettesi kérdesrol.

E czim alatt dr. Kovacsy Albert marosvasarhelyi kir. koz-
jegyz0 ur altal irt czikkre vonatkozoan legyen szabad szereny
véleményemet nekem is — kozlegyzéhelyettesnek — az alabbiak-
ban elfadni.

Dr. Kovacsy kir. kozjegyz6 tr altal tett, s a czikk szerint a
kbzjegyz6i kamara altal mar elfogadott inditvany az 1886. €vi

VIII. t.-cz. 5. § c) pontjanak eltorlése altal azt czélozza, hogy az

1912, évi VII. t.-cz. szerint iigyvédi vizsgat tett iigyvédhelyettesek
elozetes kozjegyz6i gyakorlat nélkiil azonnal mint kozjegyzo-

- helyettesek legyenek alkalmazhatok.
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- Dr. Kovacsy kir. kézjegyzd tir inditvanyat azzal okolja meg,

hogy a kozjegyz6i kar tagjai nem tudnak megfelel6 helyettesekre
szert tenni, s hogy ennéifogva a vidéki kozjegyz6i iroddkban a
jogi kesziiltséget nelkiiloz6 egyének 1atjak el az érdemi munka
tekintélyes részét. Megfeleld helyettes hidnyéban pedig a kozjegyzo
betegsége vagy szabadsaga eselén az iroda’ vezetése nem oly
kezekbe van letéve, mely teljesen megnyugtato lenne ugy a koz-
jegyzOie, mint magdra a kozre nézve:

Szerény véleményem szerint az mdltvanyozott m0d081tas
keresztiilvitele a kivant megnyugtatd megoldast eredményezm
nem fog]a

Nagyon i6l tudjuk mindny4jan, hogy epen a kozjegyzdi iigy-
kor olyan, amit csak konyvb6l megtanuini nem lehet s ‘barmily
képzett jogasz is csak gyakorlat 1itjan sajatithatja el azt a tuddst,
mely keépess¢ teszi Ot arra, hogy a jogsegélyt keres6 s hozzi-
fordulo laikus kozdnség minden iigyes-bajos dolgéban annak

nem jogaszi eldadasabol k1hamozza azt, mit tenni kell S az ahhoz
szhkSéges format megtalalja.” |

Ezt azonban, barmily ]0g1 készultsége 1S legyen valakmek
theorlabél megtanulm nem lehet, ehhez gyakorlat, sot hosszas
gyakorlat kell. Ha mar most a koz]egyzm irodakban minden el8z6
gyakorlatot nélkiil5z6 ugyvédhelyettesek azonnal mint koqegyzo-
helyettesek nyernek jogositvanyt s alkalmazast ¢és a koz]egyzo
akadalyoztatdsa esetén 6k majd szabadon fognak kiserletezhetni
friss jogi tudomanyukkal: vajjon miikbdésiik megnyugtatd lesz-e
a kozre? '

De nem hiszem azt sem, hogy a kdzjegyzék szempontjabol
1s a kerdes ily. formaban szerencsés megoldéast nyerhetne.

Igaz ugyan, hogy az iigyvédhelyettesi intézményt megalkotd
torveny. minden valdsziniiség szerint nagy szadmban fogja az alkal-
mazast masutt nem taladlé iigyvédhelyetteseket a. kszjegyzﬁhE'lyet.-
tesi ‘allas felé terelni, de kdszbnet benne aligha lesz, mert az
tigyvédhelyettesek kozjegyzdhelyettesi allapotukat csak .ideiglenes-
- nek fogjdk tekinteni, s ha letelik a tiirelmi id6 — a kétévi ligy-
vedhelyettesseg ideje — azonnal ott fogjak hagyni a kbzjegyzd-

helyettesi allast, mely jovéjiik tekintetében semmi reménynyel,

semmi elomenetellel nem- kecsegtet, s iigyvédi irodat nyitnak.
Természetes az is, hogy .aki csak ideiglenesnek, atmenetinek

tekinti foglalkozasat, az nem is tolti azt .be a sziikséges ambitiG-
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val ‘s azzal a szeretettel, ami pedig feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy valaki dolgat a legjobban végezze el. .
- Ep ezért alig hiszem,. hogy a kozjegyzO0k a. torveny meg-

valtoztatdsa esetén alkalmazhato helyettesekben olyan -munkaer6t

nyerhetnenek, kikre iroddjuk 6ndlloé vezetését nyugodtan . rabizhat-
nak; ellenben fognak taldlni szdmos helyettest, kik — mikorra
mar a gyakorlatot is megszereznék a ]ogosﬂvényhoz — oda-
hagyjak allasukat.

Végiil, ha az inditvanyozott modositdst a felyettesek szem-
pontjabol vizsgilom, tigy taldlom, hogy az fajdalmasan — annal
fajdalmasabban, mert karbelit6l ered — negligdlja a helyettesek,

kiilondsen a ma alldsban 1év8 helyettesek érdekeit

Az inditvanyozott véltoztatds esetén a helyettesi alldsra
pa]yézok nagy szama-okozta concurrentidnak sikeriilni fog a mai
szokasos helyettesi fizetéseket is meg csekelyebbre szdllitani ala,
ami lehetetlenné fogja tenni az abbdl barmily minimalis igények
melletti megélhetést, minek viszont természetes folyomanya lesz
az is, hogy helyettes — mint helyettes — e palyan nem maradhat
meg, mert még annyija sem lesz, mivel reménykedve béjtdlhetne,
— hanem épugy fogja tekinteni a kozjegyz6helyettességet, mint az

ligyvedjelolti allapotot, amelytél' — ha letelnek a torvény meg-
kwanta evek — sietve menekiil. o -

Es vajjon mlt csma]]unk akkor mi, régi. helyettesek kiket
balsorsunk ez életpalyara sodort, s kik még a jovébe vetett hit
s remeny altal Osztonodztetve, e palyat életpalyanknak valasztottuk ?

- A mai ki nem nevezési rendszer mar ugyis gondolkozova
tett beniinket, hogy vajjon mire varunk még? S varjunk-e még?
Nem egy kartarsunk galambdsz feje int mindnyajunkat, hogy
siessiink el e palyarol minél elébb, még akkor, mikor id6nk s

-modunk van magunknak mds palyan existentiat teremteni, § miel6tt

meg mi is Osz fejiel gydzddiink meg arrdl, hogy a kozjegyz6i allds
nekiink el nem érhet6. E kétkedéseink kozepeﬂe aligha kell tobb,
mint az inditvdnyozott modositds létrejotte, hogy megadja a dontd
impulsust. -
De ha mi nem is lesziink majd itt e palyén lesznek helyeb—-
tiink elegen: fiatal ifigyvédhelyettesek s dreg nyugalmazott birak,
de hat igazén ez volna az crdeke a kdznek és a koz]egyzm karnak?
En azt hiszem, hogy a korjegyzdi- karnak ép oly eminens
érdeke a helyettesi kérdés megoldasa s egy egészséges jovéjében
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bizé helyettesi kar szervezése, mint nekiink, a helyetteseknek.

Hiszem azt is, hogy a kérdés egy rovid torvényszakaszmddosi-

tassal megoldhaté volna, amely kimondand, hogy: ,kozjegyzOnek

csak kozjegyzOhelyettes nevezheto Kki.“ -
Tamogasson benniinket ez iranybani torekvésiinkben a koz-

jegyz0i kar!
| Dr. Schilling Rudolf
budapesti Kkir. kt'}zjegyzﬁhelyettes.

FelsObirosagi hatarozatok.

‘Telekkonyvi rendtartas.

219. Az elGjegyzési kérelem alapjdul szolgald A) alatti biroi
végzés nem tartalmdaz ugyan a kérvényezé javara marasztalast
6zv. M. ].-né ellenében, hanem csupan az {igyvédi jarandosagoknak
az iigyfellel szemben valéo megallapitasat, mint ilyen azonban a
benne megallapitott iigyvédi jaranddsagra nézve megis oly bizo-
nyitékot képez, aminek alapjan a telekkvi rditas 87. és 88. §-ai
szerint, tekintettel a 89. §-ra, annak alapjan a zalogjog elbjegyzése
elrendelhet6: minélfogva s arra vald tekintettel, hogy a telek-
konyvi tulajdonos elhaldlozdsa hiteles modon igazoltatott, folya-
modé javara a zdlogjog elGjegyzését — a telekkOnyvi rdttas 74.
§-dban foglalt fentartassal — el kellett rendelni. (Budapesti Kkir.
tabla 1913. oktober 21. 6138. sz.) '

%

220. A keérvényhez csatolt kdnyvkivonat elsd tétele alatt fel-

szamitott 5400 K 19/o0 kozvetiteési jutalékra vonatkozdéan a kérelmet

azért kellett elutasitani, mert abbdél meg nem allapithato, hogyaz
miné {igyletbdl, nevezetesen hogy kereskedelmi iigyletb6l ered-e,
a konyvkivonat tehat a keresk. torvény 31. §-a rendelkezéseinek
megfelelden részbizonyitékot nem képez és eszerint a tkvi rendts.
88. § ¢) pontja rendelkezéseinek megfeleld eléjegyzesre nem alkal-
mas okirat. A konyvkivonat masodik tétele alatt ,eladasi artobblet
feléert“ czimen felszamitott Osszeg erejéig kért zalogjog elbjegy-
zesnek pedig helyet adni azért nem - lehetett, mert a megfelel6
jogalap megijeltlése nélkiil ez az Osszeg nem tekintheto a keres-
kedelmi torvényben felsorolt kereskedelmi {igyletbdl ereddnek;
de egyébként is az emlitett kovetelés szenvedett karbol eredonek
tlinik fel, mar pedig az ily czimen egyoldaluan felszamitott és a
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kereskeddi konyvbe bedllitott 8sszeg, magabél eme ténybdl foly6an,
gggﬁségé;lél fogva lejartnak sem tekinthet6. (Curia 1913. szept. 30.
2. 8z, . -

Czégligyek. Valtédvas.

221. A kereskedének a vele Osszekottetésben 4116 felek altal
megszokott ¢s ismert czége a kereskedelmi iizletek 4&truhédzasa
alkalmabol a vételar meghatdrozdsandl mértékedo tényezéiil figye-

- lembe vétetni szokott olyan értéket képvisel, amelynek a czég

hasznalataval Osszefiiggl ellenértéke a johirnevli és kozismert
czegli keresked$ iizletének nagyobb keresettségében és forgal-
maban {ut kifejezésre. - |

A K. T. 12. §-a ennek az anyagi jelentGségii érdeknek fenn-
tartasat és atruhazhatosdgat kivanta biztositani, annak kimondasa-
val, hogy a mar fennall6 kereskedelmi iizletet szerz6dés vagy 6ro-
kbsodes utjan megszerzd jogutdd a volt tulajdonos, vagy jogutod-
jJainak beleegyezésével az addigi czéget az utodlast kifejezd toldassal
vagy anelkiil hasznalhatja. A kereskedelmi  iizletet megszerz6
jogutéd reszére biztositott e jognak megallapitisdnal a torvény
felhitt §-a nem tesz kiilombséget a kozott, hogy a szerzédés, vagy

0rokosodeés utjan, megszerzett czég be volt-e jegyezve vagy sem ?

lly megszoritas hianyaban pedig a be nem jegyzett czég alatt

folytatott kereskedelmi (tizletet megszerzé jogutédot sem lehet

elzarni attol, hogy a mar jogelddje altal hasznalt czéget, amelynek

- hasznalataval egybekotott érdeke ugyanugy fennforog, mintha a

czeg mar bejegyezve lett volna, megtartsa és azt, ha addig még

- bejegyezve nem volt, be is jegyeztesse.

Ennek a K. T. 16. §-dnak utolsé6 bekezdése sem dllja utjét;
mert a torvenyhely csak a czégének bejegyzését elmulaszté keres-
kedOvel szemben dllapitja meg azt a jogktvetkezményt, hogy az
llyen keresked0 a kereskedelmi torvényben biztositott kiilon jogak-
ban nem részesiil. Ellenben az ily kereskeddnek iizletét a K. T.
12. 3-aban koriilirt médon megszerzett harmadik személyek részére
biztositott czég hasznélati jog megszoritasara a felhitt. § nem szol-
galtat alapot. De semmiféle koztekintet vagy kereskedelmi érdek
sem Kivanja, hogy a K. T. 12, §-4ban irt jogszabdly a be nem
jegyzett czégek megszerz6i javara ismét alkalmaztassék.

Végiil tekintve, hogy a K. T. 13. §-a csak az ujonnan létesiiit

tizlettel biré kozkereseti tdrsasdgok czégének meghatarozédsarol

intezkedik, ellenben e jogszabaly a mar fennallott kereskedelmi
tizletek atrubazasanak a K. T. 12. §-dban megjelslt eseteire nem
vonatkozik, az els6birdsagnak végzését, amennyiben a néhai F. S.
be nem jegyzett kereskedd fenndllott iizletét megszerzett igazolt
jogutdédainak czégét a jogeldd mdr hasznait ,F, S. czég szoveggel
bejegyeztette, az elGterjesztésnek helyt nem ad6 72869/1913. szamu
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elsObirosagi végzésben fethozott és a fentiekkel kiegészitett indokai
alapjan helybenhagyni kellett, (Budapesti kir. tdbla 1913. oktéber
4. 3164. sz.) - -

%

222. A masodbir6sdg itéletét helyben kellett hagyni vonat-
kozdan felhozott indokai alapjan és azért, mert a felperes valasz-
irataban hatarozottan azt adta el6, hogy az Ovds felvételéné!
dr. K. B. csak mint az 6 megbizottja jart el és hogy a kereseti
valto birtokosa az Ovés felvételekor is a felperes volt. Ez a meg-

bizotti viszonya B) és B) 1. alatt csatolt dvéaslevelek- tartalméabol -

ki nem tiinik ugyan, mert ezek tartalma szerint a megkeresd fél
dr. K. B. volt, s azokbdl az sem tiinik ki, hogy dr. K. B. mint
telperes megbizottja jart volna el, s6t a megbizotti viszonyt a valtok
tartalma sem bizonyitja, daczdra -ennek azonban az 6vads a széban-
forgd esetben hatalytalannak nem tekinthet, mert dr. K. B. a fel-
peres perbell iigyvédje és igy az 6vds nem a sajit, hanem a
telperes, mint megbiz6 részére felvettnek tekintendd, kdvetkezés-
képen az Ovas szabdlytalansagdra alapitott alperesi kifogdst az
elsObirosagok helyesen mell6zték. (Curia 1913. szeptember 18.
418/1913. sz.) - . - - -
| Az ovasban csak az emlittetvén meg, hogy a valtét K. J. iigyvéd, miint
a valtobirtokos- megbizottja adta at évatolas végett anélkiil, hogy ez a vélts-
birtokos meg is neveztetett volna, az igy felvett 6véds a V. T. 00. § 2. kellé-
kének, vagyis ‘annak a valtoébirtokos személyének megnevezése hidnyaban,
kinek részeére az Ovas felvétetett — érvénytelen, annyival inkdbb, mert a” valto-
masolatban is felperes csak iires forgatmanynyal lévén igazolva, az, hogy az

ovas az 6 részére vétetett fel, még ennek tartalmabd! sem allapithato meg,

Curia 1004/1896. Darday-Tury 1V/A. 100. Hasonléan Curia 294/1892., 361/1900.
Magyar Dtar II. 377 Ha ellenben a per adatai arra mutatnak, hogy az iigyvéd

az ovas felvétele koriil csak mint a felperes meghatalmazottia jirt el és az

ovasban az 0 személyének valtdbirtokosként megijeltlése csak tévedés folyo-
manya: nem vehetd figyelembe az a hidny, hogy az Ovés felvétele koriil eljart
megbizottnak meghatalmazotti mindsége magaban az vasban kitiintetve nincs.
Dtar III . XXI. 342. lap.

A kozjegyz6i gyakorlatot -érdek16 jogesetek.

223. A masodbirdsdg itéletének megvéltoztatasaval az elsd-
birosag itelete indokoldsa alapjan s azért hagyatott helyben, mert
egyediil az a koriilmény, hogy H. P. a végrendeletre vezetett
tanusito zaradékot nem irta ald, a fenforgé esetben azért nem

alkalmas bizonyiték annak megallapitasara, hogy a nevezet H, P.

nem mint vegrendeleti tanu mkodott kézre, mert ezzel szemben
bizonyittatott, hogy H. P. a végrendelkezésnél elejétsl végig. jelen
volt s a végrendelkez6 nyilatkozatait 6 foglalta irdsba s & vezette
ra a vegrendeletre a tanusito zdradékot is; — ilyen tényéllds
mellett tehat H. P. végrendeleti tanunak tekintendd annal inkabb,

oktober 22, 536. P. sz.)
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mert a végrendelkez6 nevét is 5 irta 14 a vegrendeletre s ezen
nevirokent is kitiintetve 1éven, nem lehet kétseges, hogy mint vég-
rendeleti tanu miikodott kozre -a ‘végrendelkezésnél. (Curia 1913.

B

224, Anyégi jogszabalyaink szerint a “jogi - =.c-selek£76'képes-

. seggel nem bird kiskoruak 4&ltal a torvényes képviselet mell6-

zesevel kotott jogligyletek érvénytelenek, kivéve ha oly esetrdl van.
sz0, mid0n a gyamhat6sagi engedélylyel onallo ipart fiz6 kiskorti
kot ezen ipar folytatdsaval jard iigyletet, vagy midén a kiskort
altal kotott iigylet ennek rendes életsziikségletéhez tartozé dolgok
megszerzésére iranyul. A keresetben részletezett ékszerek nem
alperes ¢letsziikségletéhez tartozé dolgok, hanem kizaroan fényiizési

.czikkek és arra sincs bizonyiték, ‘hogy alperes a kolcsonkapott

penzt é€letsziikségletei fedezésére forditotta. .
~Igaz ugyan, hogy a kiskoriisdg egymagaban véve nem ment-
hetné fel az alperest az alol, hogy azt, amit felperestél az anyagi
jogszabalyok szerint €rvénytelen iigyletek folytan kapott és azaltal
ielperes karaval gazdagodott, részére vissza nem adja. Minthogy
azonban felperes nem is allitotta, annal kevésbé bizonyitotta, hogy
az allitolag kiszolgaltatott ékszerek még alperes birtokaban vannak
¢s igy azokat a nevezett visszaadni képes, de arra sem ajanlott
tel bizonyitast, hogy azoknak mi volt a kiszolgaltataskori érteke,
es hogy ezzel alperes az 6 kardra gazdagodott, alperes ily iranyban
sem volt elmarasztalhato, | -
Mindket alsobirésag iteletét ennélfogva megvaltoztatni s fel-
perest keresetével elutasitani kellett. A perkodltségek a felperes
teljes pervesztessége daczara azért sziintettettek meg kfz:‘ilcsén_ﬁsen,
mert felperes keresete a fentiek szerint, nem volt teljesen alap-
talannak tekintheté s lényegileg csak az alperes -altal sikerrel
ervenyesitett kiskortusagi kifogas folytdn nem vezetett eredményre.

(Curia 1913. okt6éber 22. 525. P. sz.)

B

225. Az 1876. évi XIV. t.-czikk 131. §-anak azon rendel-
kezése, hogy a gyoOgyszertdr személyes iizleti joga a gyogytari
jogosultsaggal felruhazott személyéhez van Kkotve, csupan azon
jogkOvetkezmennyel jar, hogy maga a gyogyszertari jog végre-

~hajtas targyat (az 1889. évi LX. t.-czikk 53. §-a) nem képezheti,

ezen rendelkezése a torvénynek azonban nem lehet akadalya
annak, hogy a gydgyszertdrnak — mint {izletnek — |6vedelmei a
vegr. torv. 213. §-anak analogidjara foganatositott zarlat- utjan,
zargondnoki kezelés ala ne vétessenek. (Budapesti kir. tdbla 1913,

oktober 8. 8412. 52)
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© 226, A kir.. Curidnak 41. sz. polg. dontvénye nem alkal-
mazandé azon esetekben, amelyekben az egyik hazastdrs a mdsikat
kozszerzemenyi igényei tekintetében Onként biztositia, mert a koz-

szerzemeényhez valé .igény ‘fennall médr a hazassag tartama alatt s

~ igy nincs akadalya annak, hogy a hazastarsak e részbeni igé-

nyeiket meég a hazassdg tartama alatt biztositjdk. Minthogy azon--

ban a kozszerzeményhez valé igény csakis az egyik hazastars
halala vagy a hazassig felbontdsa utdn érvényesithet, mert ezen

idopont elott kozszerzemény jogilag nem létezik, ennélfogva az

alsobirosagok az elsérend(i alperes részére kozszerzeményi igé-

nyeinek biztositaséra engedélyezett zalogjogot a csédhitelezdkkel

szemben. helyesen mondottdk ki hatdlytalannak, anndl is ink&bb,
mivel a csOdhitelez6kkel, mint harmadik személyekkel szemben e
nem ervényesithetd igény erejéig szerzett zdlogjognak kétségteleniil

nincsen jogi hatalya ; a mésodbirosag itéletét tehat e részben helyben-

hagyni kellett. . |

A harmadrendii alperesre nézve az els6birosdg itélete volt
helybenhagyando, mert ezazalperes egy még nem létez8 kozszer-
zemény biztositdsira bekebelezett zalogjogra szerezvén alzélogjogot
¢s az alzalogjogaval terhelt zalogjoggal biztositott igénynek ezen
jog! termeészetérol a telekkdnyv betekintésével tudomdast szerezvén,
az altala szerzett alzdlogjognak sem lehet hatdlya a cs6dhitelezékkel
szemben. (Curia 1913. majus 27. 233/913. v. sz. a.) -

%

227. A betétkdnyvecskékre nydmott azzal a Kkijelentéssel,

»minden fizetés és visszafizetés a takarékpénztari konyv athozéja,
mint véleimezett jogszer(i tulajdonosa kezéhez eszkozoltetik¥, a
- betétkonyvet kiallité pénzintézet nemcsak a jogot fartotta fenn
~abban a tekintetben, hogy a betétkdnyvecske bemutatéjanak a
bet€ti -Osszeget ' kifizetheti, hanem a fenti rendelkezés szerint a

betétnek a betétkonyvecske bemutatéjanak kezéhez leendd kifize- -

tésére kotelezettséget is vallalt; a betéti konyvecske jogszerii
tulajdonosaval szemben, tehdt csakis a betétkdnyvecskében foglalt

korlatozasok az irdnyadok, ellenben a betétkonyvon fel nem tiin--

tetett, de az alapszabalyokban foglalt egyéb korlidtozasok nem
kotelezok. (Curia 1913. junius 38. 981/912. v. sz.)

*

.. 228. Ha a hazastarsak azzal a czélzattal kotottek vagyoni
viszonyaikat rendezl egyezséget, hogy kiilon fognak élni és a
hazassagot fel fogjak bontani és a férj az Osszes vagyoni és igy
a notartasi igények végkielégitéséiil is bizonyvs Osszeget nejének
kifizet: ez az egyezség hatalyat veszti, ha a hazastdrsak az egyiitt-
clést njra visszaallitjak, arra tehdt ismételt kiilonélés esetén nem
hivatkozhatnak. (Curia 1913. oktober 17. G. 89/1913. sz.)

ik
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- 229. Ha a n6 megélhetése a sajat vagyonabdl és keresmé-
ny€bdl biztositva van és a férj is hasonériékii vagyonnal és.keres-
ménnyel bir, a nd részére "ideiglenes  tartdsdij nem itélhetd. - A
tiszta jovedelemre nézve nem az esetleg élnyerhetd, -hanem a
tenyleg elért kamatjovedelem iranyadé. {(Curia 1913. oktober 25.
G. 32/1913. sz.) =

- 230. A férj adosa, ki maga is hozzajarult- ahhoz, hogy tarto-
zasat a feleségnek fizeti meg, a kovetelés atruhdzasanak érvényes-
seget azon az alapon, hogy az a hézastarsak kozotti vagyon-
atruhazas torvényes alakszerfiségeit nélkiilozi, meg nem. tdmadhatja.
(Curia 1913. oktéber 25. G. 43/1913. sz.). - .~ . . .. .

3k

231. A megajandékozoft nem csupan az ajdndékozds alkal-
maval mar megitélt vagy perrel érvényesitett tartozdsokért szavatol,
hanem szavatol az ajandékozora az ajandékozas.idején mar fennallott

- szerzOdésekbdl harulé kotelezettségekért és a szerz6dések nem-

teljesitésébbl eredd karért is az ajandék értéke erejéig. (Curia
1913, junius 3. 3639/1912. sz.) T -

%k

232, Magyar bir6sdg rendszerint csak magyar alattvalét nyil-
vanithat holtta, s kiilfoldit kivételesen csak akkor, ha annak utolsé
rendes lakasa Magyarorszagban volt, vagy itt oly vagyona volt,
amelyre vonatkozolag az Orokdsodési kérdések szabalyozdsa a
holltanyilvanitasi eljaras folyamatba tételét sziikségessé teszi. (Curia
1913. november 4. 1288. sz) - .. . .
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Kozlemények.

A kﬁiségi’ jegyzlk . maga’nmunkélétai tgylatszik tjabb

fejlédési stadiumba jutnak és — ha a Kozigazgatasi Kozlony |

legutdobbi szdmaban hirdetett vallalkozas valora valik — kézpontosi-
tott, hogy ne mondjuk hivatalos formaban fognak megjelenni.
Az u. n. ,jogiigyi osztaly*, amelynek letesitése tervbe van véve,
el fogja intezni ,mindazon peres és perenkiviili s egyeb a koz-
igazgatas koOrébe vago ¢€s barmely hatosaggal Osszefiigd iigyek
gyors, lelkiismeretes és sikeres ellatdsat minden oly esetben, ami-
dén ezek . .. a jegyz6 megbizatisa folytin a kozség barmely
lakdsaval vonatkozasban vannak és elldtdsuk hataskdre a févaros
teriiletére esik.“ Ezen jogiigyi osztaly vezetés€ét — ugyanazon
kozlés szerint —a Kozsagi tisztviselOk Orszagos Egyesiiletének valasz-
tott ligyésze fogja ellatni. Ezek szerint tehat a vidéki kozségi jegy-

zOk €p ugy tognak megkereseseket kiildeni a jogligyi osztalynak,

mint a vidéki {igyvédek fovarosi kollégaiknak; ép tgy fognak a

kozsegbeliek iigyei feldl a févarosi birésdgoknal es hatdsagokndl

tudakozodni, eljaratni, siirgettetni mint a videéki iigyvédek fOvarosi

kollégaik utjan. Ezek szerint a kozségi jegyz0k nemcsak hidnyos
végrendeleteket, bekebelezésre alkalmatlan telekkdnyvi okiratokat,
a pereskekés melegdgyat képez6 adasvevési és egyéb szerzddéseket
fognak szerkeszteni, hanem a tévarosi bir6sdgokndl és hatdsagok-
nal 1évé {ligyek elintézésér6l épugy fognak gondoskodni, mint
ahogy a megélhetésért kiizdé vidéki iigyvéd gondoskodik rola.
Ugylétszik tehat, hogy a jegyzdi maganmunkalatok ilykép
virdgzasuk egy ujabb korszakahoz érnek es megkisereltetik, hogy

az tligyvedi hivatas egy tekintelyes része a jegyzOi kar részére

kisajatittassek es ez a kisajatitas egy ujabb intézmeny utjan meg-
konnyittessék, elémozdittassék és a hozza nem értd ember el6tt
hangzatosabba tetessék.

Anelkiil; hogy ez az ujabb fejlodés a kozjegyzdi kar érdekkoreit
kozvetleniil érintené, nem egoistikus indité okokbdl, de a jogkeresd
kozonség szempontjabdl tiltakoznunk kell ez alkalommal is a jegy-
z01 maganmunkalati hataskornek ujabb térfoglaldsa ellen.
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2178 K munkadij egy kozségi jegyz6 altal kiallitott
értékbizonylatért. Pozsony varmegye. egyik nagybirtokosa,
nagyobb Osszegli jelzdlogkdlcsdnt oOhajtvan fOlvenni egyik kozség

‘hataraban  fekvd birtokara, j0szagigazgatdja utjan az illeté kozség

jegyzOijéhez fordult azzal a kéréssel, allitson ki neki a kozség
hataraban fekvé 0Osszes birtokarol és tartozékairdl hatésagi értek-
bizonylatot. Egyben, hogy a becsbizonylat kiaddsdt megkonnyitse,
pontos jegyzéket bocsatoit a jegyzd rendelkezésére arrdl, mi lenne’
megbecsiilendd. Becslés ald Kkeriilt igy a birtokos kastélya, var-
kertije, malma, szeszgyédra, lakohazai, vamhdza, zardéja, fiirész-
telepe, ménese, 1300 hold szant6ja, mintegy 4000 holdnyi erdeje
és a felsorolt ingatlanokon levd Osszes fundus instructus. A jegyzd
a rendelkezésére Dbocsatott adatokat ©Osszehasonlitotta. a maga
hivatalos adataival és a megfeleld modositasok, potlasok utan
kiadta a becsbizonylatot. A becsbizonylat kiadasaert a jegyz6 -az
érvényben lev6 maganmunkalati dijszabds alapjan 2178 korona
munkadijat szamolt fel. .

‘Meg Kkell itt jegyezniink, hogy a maganmunkalati dijszabas
szerint az értékbizonylatok munkadijiul az ingatlanok értéke sze-
rint emelkedd fokozatos tarifa van megallapitva. A nagybirtokos
persze elszOrnyedt a horribilis munkadijtél €s panaszszal fordult
az alispdnhoz, aki a jegyzO6nek adott igazat, ennek ellenére is
azonban a birtokos megtagadta a nagyoOsszegii munkadij kifizete-

tését, mire a jegyz0 perre vitte a dolgot.

Az elsObirdsag elutasitotia a jegyzé kovetelését azzal az indo-
kolassal, hogy egy ilyen hatalmas ingatlan megbecslésére a kozsegi
eléljarosag ugy sem birhat a kello szakertelemmel, igy hat a jegyzo
hataskorét 1épte tal, amikor a bizonylatot kiadta, mar pedig jogo-
stilatlan cselekedetért dijazdsra igényt nem tarthat. Azt is hang-
stilyozta a birGsagi itélet, hogy tulajdonkép rendes becsiisi eljaras
nem tortént, a jegyz6 végeredmenyben nem tett egyebet, mint
a birtokos altal rendelkezésere bocsatott adatokat = hitelesitette.
A jegyzd természetesen folebbezett, A masodfoktt birésdg hozza-
jarult az elséfoku itélethez és igy a Curia elé keriilt az iigy. |

A Curia azonban feloldotta mindkét birdsag itéletét és a
bizonylatot megrendelé nagybirtokost a 2178 korona és annak
kamatai, valamint a perkoltségek megfizetésében elmarasztalta. Az
indokolds szerint egyaltalain nem is szenvedhet keétseget, hogy a
ma fenndllé6 jogszabdlyok értelmében a becsbizonylat kiadasa a
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kdzsegi eldljarosag hatdskdrébe tartozik, annak megszerkesztése
tenat senki masnak, csupan a jegyzének és a bir6nak joga.
Amennyiben pedig a jegyz6 maganfél megrendelésére jar el, 6t a
varmegyei szabdlyrendeletben el8irt dijazds megilleti. Egyediil az
az eset mentesitene a nagybirtokost a kereseti t6ke megfizetése
alol, ha a jegyz6vel a becsbizonylat kiaddsat megel6z6leg kisebb
dijazasban allapodott volna meg. Ez pedig nem tortént meg.
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A Kir. Kozjegyz6helyettesek Orszagos Egyesiilete a
napokban rendkiviili kozgyiilést tartott, mely alkalommal az idé-
kozi iiresedések folytin — elnoknek: dr. Bartha Ndndort, elnok-
helyettesnek: dr. Siimeghy LdszIdt és pénztarosnak: dr. Joanovits
Jenot valasztottdk meg. Dr. Léndrt Dezsé titkdr ismertette az
1913 : XXV. t.-cz. 7. §-4nak ugy a kir. kozjegyzékre, mint a kir.
kozjegyzOhelyettesekre kihatd, silyosan sérelmes rendelkezését.
A szakasz felhatalmazza ugyanis az igazsagligyministert arra, hogy
a kOzjegyzO6i &lldst — palydzat mell6zésével — kérelemre kOzjegyzd
athelyezésevel toltheti be. E sérelem orvosldsa a kir. kozjegyzo-
helyettesek létérdeke. Dr. Siimeghy Ldszl6 bemutatta azon memo-
randumtervezetet, melyet a kézponti intéz8 bizottsdg felkérése és
iranyitasa alapjan készitett. A memorandumot a kozgyfilés kevés
valtoztatassal elfogadta és megbizta az egyesiilet vezetGségét, hogy
azt az igazsagiigyministernek nyujtsa at. Az egyesiilet bizik abban,
hogy eme legutobbi siilyos sérelmiik orvosoltatni fog.
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Személyi hirek: Szildgyi Jdnos maramarosszigeti kir. kiz-
jegyzo allasarol Iemondott — Vannai Gusztdv lippai kir. kbzjegyz6
elhalalozott.

Kir, kozjegyzOkké kineveztettek : dr Szzlagyz Janos mdra-
marosszigeti Kir. kozjegyz4i helyettes Mdramarosszigetre és dr. Kdntor
Qy6z6 budapesti gyakorlé-iigyvéd llosvdra.




