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KIR. ROAIETZ0R KOZLONYE

Fulymrat a perenkwulu torvenykezes 8s a Imzjegyzul gyakorlat szamara.

ELOFIZETESI AR: Felels szerkesztd : Szerkesztoseg és kladé--
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal —=
Félévre. . . 6 , budapesii kir. kozjegyzo. Budapasi, VI. Andréssy-ﬂt 1.

l Tartalom. A magyar kbzjegyzoi mtezmény torténete — Vég-

rendelet1 oroklés a  magyar polgari torveénykonyv Il. szovege

~szerint. — - A kOzségi €s Kkorjegyzok magénmunkalatal —
A kozjegyz6i allasoknak athelyezéssel vald betoltése. — Felso-
-blrosagl hatdrozatok. — Kozlemények. -

A magyar kozjegyz0i intézmeny
(1874 : XXXV és 1886 : VIL. torvenycz1kkek)

tOrténete.

Irta Rupp Zsigmond budapesti kir. kozlegyzo
(Folytatas.)

A magyar jogészgyﬁlesnek 1871-ben volt alkalma

'még egyszer foglalkoznia a kozjegyzéi intézmenynyel,
kiillobnosen annak egyik fontos részietkérdesével.

Ugyanis Kirnyer Ede meggyozodesenek teljes erejével
fizent hadat a jogdszi kar egy része daltal pdartolt koz-
jegyz6i kényszernek és 4llast foglalt az iddkozben kozzé-

tett igazsdgiigyministeri el6adoi javaslattal szemben is,
“amely a kényszert elég tdgas korben telkarolta.

“Amint tudjuk, 6 el6z6leg bejelentette a kiizdelmet

a budapesti iigyvédi egyletben A -k ]ogaszgyules ele

pedig a kovetkezd inditvanyt terjesztette:
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_Mondija ki a magyar jogdszgyfilés meggy6zddéseként :

 a kozjegyzdségi kényszer, mint jogtalan (?), majdnem a
_.'k@mhetetlenseg@g czélszeriitlen (?) “mellézendd, — ku]onosen
'a meghonositandé kozjegyzOségi torvénybe fel ne vétessék
az a szabdly: hogy valamely ]ogwgyZet azért érvénylelen,

mert az arrdl @rt okmdnyt nem a kozjeqyed szerkesztez‘te és

hatelesitette,
A kozpontl bizottsdg Brode Llpotnak adta ki az
“inditvanyt véleményezésre. -
Brode maga is alldst foglalt a kozjegyzoi okiratnak:
,.,sub poena nullitatis“ alkalmazdsa ellen, de viszont

figyelmet érdemlé érvekre tdmaszkodva: a kozjegyzoi
okiratnak kiilonos eldnyoket kivant b1zt051tan1 a magan-
okirattal szemben, kiilondsen fokozodottabb figyelmet

érdemlé kozintézmények, igy: a telekkonyvi int€zmeny

¢s az allam kiilonos oltalmdra szoruld egyes szeme-
lyek, kiskoruak, vakok suketnemak stb. iigyiik tekinte-

teben.

Kornyel inditvdnya a jogaszgyules V. szakosztdlydnak -

1871. szeptember 25-én taitott iilésében keriilt targyalas
ald, ahol inditvdnyat hosszadalmas, sz6rszdlhasogatd indo-
koldssal — a hallgatok tiirelmét erds probara téve -

iparkodott diadalra vinni. -
Kornyei utdn Halmosy Endre szélalt ol €s a Brode

Lip6t altal elGterjesztett véleményhez csatlakozva, kivanta,

hogy a jogdszgylilés, ha nem 1s pdrtolnd a kizjegyzov
kényszert, annak melldzését se mondja ki (2!)

Felszolaltak még, és pedig a kényszer mellett:
Mannheimer Igndcz, Bogddn Lajos, Posfiay Karoly, Emmer
Kornél, Pulszky Agost és egyebek A kényszer ellen: Engert
Tivadar, Busbach Péter, aki a kényszert egyelore csak
iddelottinek tartja, Schonberg Armin, Sontagh Kalmdn,
Apdthy Istvdn stb. -

elfogadm
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Nagy Jdnos kﬁnségi kapitany, a tabelldris magdn-

- okiratok tekintetében: a jog (telekkinyvi bekebelezésének

kellékedl a hitelesitésy kényszer meghonositdsdt ajanlotta,
de javaslata visszhangra nem taldlt. Csodabogarakat is
lehetett hallani.* | |

- Utolsénak Teleszky Istvin szélalt fol, inditvdnyozva,
hogy :
 yMondja kv a jogdszquilés, hogy a kizjegyzéi kényszer

- azon értelemben, maszerint mlamely Jogiigylet érvényessége,

vaqy dologbam jog szerzése az okirat kizjeqyedr felvételétol

wagy hitelesitésétol tétessék fiiggové, mellézendd.*

A szakosztdly, melynek tagjai az €gesz nap ftartott
targyaléSOkba belefaradtak az md@tua,nyt szotobbseggeZ

A tObbség Teleszky Istvant, a klsebbseg Halmosy
Endret valasztotta meg a teljes iilésre eléadéul.
A teljes iilés szine elé szeptember h¢ 26-4n keriilt
az iigy és ez a két eléadonak, tovabbd a tobbség mellett
felszolalt Boor Jozsefnek ,meghallgatdsa utdn a szakosstdly
tobbségének® véleményét fogadia el,

ST

A jogaszgylilésnek ez volt a kozjegyzdi intézményt

érint@ utolsé ténykedése, az iigy fontossdga azonban meg-

érdemli, hogy az ott elhangzott beszédekre, az ezekben

‘felhozott ervekre kissé rdvilagitsunk!

Ez annyival inkdbb sziikséges, mert épen a legfon-

_"tosabb kérdések kozott voltak olyanok, amelyekre nézve
- — ugy hissziikk — a felszélalok nem voltak Kkell6en

tdjékozva és részben tévedésen alapuld ervelesukkel téve-
desbe ejtették a.szavazodkat is. |

* Igy peldaul az .egy}ik f6lszolalé hajlandé lett volna partolni a koz-~
jegyzO1 kenyszert, ha a kozjegyzdi hataskor teljes paritdssal az ligyvédekre is
atruhaztatnek.



~ Taldn nem -ennek a munkdnak, hanem a torvény-
‘magyardzatnak a keretébe tartoznék e kérdésnek Iejtege-
tése, de amikor szerintiink a mai torvénynek a kozjegyzoi
kényszerrél rendelkezd, helyes torvényhozdsi politikara
nem vallé 54. szakasza épen a jogdszgyfiles kedvezot-
len allasfoglaldsanak a folyomdnya, akkor az ok és oko-
zat kozti emez osszefiiggés feljogosit arra, hogy a jogasz-

gylilés hatdrozatdnak valodi ragdit és forrdsait teljes tar- -
gyilagossdggal megvilagitsuk. . , 1

Ez annyival inkdbb sziikséges, mert a Il jogasz-

oyiilés a kozjegyzo6i kényszer kérdését belathatatlan idore

‘eldontotte, ami persze nem zdrja ki, hogy legaldbb a
telekkonyvi kényszer kérdése a jovOben, esetleg a napi-
rendre keriil6 telekkonyvi reform alkalmabol, vagy az {
‘4ltaldnos polgari torvénykonyv kereteben mmt telekkonyvr 1
kényszer, ujra szényegre ker{iljon.

lgy az aldbbi észrevételek nemcsak a multra vonat— B

_;koznak,. hanem megszivlelenddk a jovore is.

Annak idején felmerilt az a kérdés: volt-e értelme
¢ .

és értéke a II. jogdszgyiilés targyaldsanak, mikor az 0sz-
szes ligyvedi egyletek €s a tobbi arra hivatott testiiletek,
a szaksajto, szoval'az egész magyar jogdszkozonség kove-

telte a kozjegyz6i intézmény meghonositdsat, tehat a
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jogdszgylilésnek dlldst foglalnia felesleges volt, tekintve,
hogy az 1870-iki 1. jogdszgyiilés egyebet sem tett, mint
hogy v1sszhang0t adott a kodzohajnak, kimondva elvben
‘a kozjegyz8i intézmény meghonositisdnak eloddzhatlan
szukseget'p | '

E kérdés felvetése nem volt jogosulatlan'

Egy oly nagyhorderejli intézmény {igyét, amelytol
2 jogélet ugyszélva megujhoddsat varta, a jogdszgyiilés-

nek fel kellett vennie a napirendbe, — ha mar felvet-
tetett! Ketsé€gtelen, hogy mdssal, mint ,igen“-nel nem
felelhetett, hisz ebbeli allasfoglalasaval nemcsak sajat
meggy6z6désének, hanem az egész orszag osztatlan kivan-
sdgdnak adott kifejezést, amidén a magyar jogaszgyfilés
0sszessegenek volta képviselete, mert hisz ezen valamennyl_
szaktestiilet — a jogtandri, bir6i és iigyvédi — részt
vett. Szavazatdaban tehdt a jogalkotdst irdnyitani hivatott
0SSzes tényezok allast foglaltak intézményiink mellett
mely tényre — a jovOben is barmikor bizva — meg--

nyugvassal mutathatndnak red utddaink, ha netalan ellen-

séges aramlatok bdrmikor is érinten; akarndk a koz-

jegyz6i intézmény cpiiletének alapkovét.* (Folyt. kov.)

' i

'Vegrendeletl 6roklés a magyar polgérl torvenykonyv

II. szovege szerint.

(Biralati megjegyzések szovegmoddositasokkal.)

Irta: Dr. Holitscher Szigfrid, budapesti kir. kzjegyz6.

I

A vegrendelet tartalma éltalébah.

1593. §

jelenlegi szivege helyeti :
Az Or0khagyo végrendelettel Grokdst nevezhet.
A jelenlegi szbveg: ,meghatdrozhatja, hogy ki legyen az

Orokose“ tulajdonképen a torvényes 0roklés helyébe leps, es az
egesz hagyatékra kiterjedd orokosnevezést jelent csak.

* Amint ez pl. Ausztridban az 1788 1821 sOt még az 1852, evben 1S

- sikerrel megtortént! S6t volt idS, amikor a koqegyzo hataskore kizardlag a

valtéovasokra szoritkozott (1781.), -ami gyakorlahlag egyertelmu volt az mtez-—
meny eltorlésével. |
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elsé mondatdban ,végrendelettel* utdn betoldando: o S

Orokosnevezés nélkiil is“; ' S - S

elsé mondata utdn betoldando: _

LA tirvényes 0rokos vagy agi hagyomdnyos kirekesztése két-
ség esetében a kirekesztett ivadékdra is kihat®, -

és ezzel kapcsolatban az

1521. §

3. pontja kiegészitendo :

'
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vagy akire mdsnak az oroklesbol valo k:rekeszz‘ese kzhat “ u |

1. Az 1594. § az u. n. negatw végrende]etnek vagyis annak
lehetGségét akarja elismerni, hogy orokhagyé a t. orokosok koziil
valakit kirekeszthet anélkiil is, hogy az utdna valo Oroklésrol
egyébként rendelkezik, tigy hogy ily esetben utana a t. orokles
all be a kirekesztett melldzésével. ,

A torvenyes sroklésnek végrendeleti 6rokosnevezés dltal valo

kizarhatasa azonban, melynek folytdn a végrendelet oroklés all be,
nem szorul kiilon elismercsre és nem ide tartozik, ami kelloen

kifejezendo. o
- 2. Az 1594. § kapcsolatban az 1521. § 3. pontjaval arra
vezetne, hogy a bedllo torvényes Oroklésben a kirekesztett helyett
annak ivadékai vennének részt, ami nem felelne meg az Ordk-
hagy6 rendszerinti akaratanak, mely a kirekesztés esetében is
ugyanarra az eredményre irdnyul, mintha a kirekesztés helyett
positiv intézkedéssel a kirekesztett mell6zésével a vele concurralo
t srokosoket nevezné orokoseivé. A kirekesztés anndl kevesbbe

vezethet a tavolabbi ivadékok belépésére, mert hiszen a kirekesztés O |

épen a kirekesztett szdméara a koteles részhez vald igényt létesiti
és igy az, amely alap]aul szolgalo torvenyes oroklés nem 111ethet1 -.
a tavolabbi ivadekokat. - .

A felveendd értelmezési szabaly azonban természetszeriileg
csak a szorosabb értelemben vett t. drokosokre és u. a. tekintet
ald esd agi hagyomanyosokra szoritando €s nem ‘vonatkozhatik az
ozvegyi jog vagy sziiléi haszon€lvezet megvonasanak esetere 1is,

melyre egyébként az 1594. § szintén kiterjed.
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| - 1597. €s 1598 §
jelenfegz szovege helyett :

1597, 5.

" Az 0rokhagyd vegrendelez‘z rendelkezesenek haz‘alyaz‘ nem iehen
fiiggdvé mdsnak akaratdtol, '

- Ha az orokhagyo a rendelkezés hamlyba lépéset z’eh‘e fuggove’
masnak akaratdtol: a rendelkezés nem Iép hatdlyba, hacsak ki
nem tiinik, hogy az orokhagyo azt a korldtozds nélkiil is akarta

volna. Ha a rendelkezés hatdlyban maraddsdt tette fiiggdvé mdsnak

akarataz‘ol a korldtozdst fenn nem dllonak kell tekinteni és a
zendelkezes haz‘alnyban marad, hacsak ki nem Jiinik, hogy az orok- |

' lzagyo azz‘ a korlatozas nelkul nem akarta volna

1598. §.

Az 1596 és 1597, $-ok szabalyat nem alianak oly vegrende-
leti rendelkezésre, amellyel az Orikhagyd mdsra bizza a részesitendo
joz‘ekonysagz vagy mds kézhasznu egyesiiletnek vagy alapitvdnynak,
vagy annak meghatdrozdsdt, hogy valamely feltételes ~ részesités
vagy rendelkezés esetében a kikotott feltétel teljesiilt-e ?

1. Az 1597. § a végrendelet személyszerfiségének elvébe
iitkozik ép gy, mint az 1596. § dltal helyesen kizart inteézkedes.
Az 1596. § igy illusoriussd is tétetnék, mert adott esetben mégis

kozvetve a megbizott dontésétdl fhggene a reszesitendd szemely
- meghatdrozdsa anélkiil, hogy tobb személynek az orokhagyé

reszerdl valé vagylagos kijelolése (1618 § ¢€s 1678. §) fenforogna.

‘Az, hogy az 1596. vagy az 1597. § ald esik-e a végrendelkezé

rendelkezése, tisztan az éltala hasznalt szavakon fordulna meg.
2. Az 1597. és 1598. § esetei kozotti kiilonboztetésnek belsd

indoka alig van. Miutdn itt nemcsak része51tésr61 hanem altaldban

rendelkezést6l van sz6, az Orokhagy6é pl. azt, hogy valamelyik
gyermekének orokségére nézve egy bizonyos korlatozds (elidegeni-
tesi tilalom, letétel) bealljon-e, masnak dontésére bizhatja, ellenben
azt, hogy az ilyen altala elrendelt korldtozas maradjon-e és meddig
hatdlyban, nem bizhatja masra (bizalmi személyre, t1ilél6 hdzas-
tarsra), pedig a dolog természetén€l fogva a jelenlegi viszonyokbol
kiindulé 6rokhagyéd rendszerint igy szokott rendelkezni.

3. Azt, hogy a rendelkezés maga vagy a korlatozas essen-e el,
a tervezet szerinti helyes kiilomboztetéssel kell ugyan megcildahi,
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de mindez természetesen Csak mint érlelmezési szabaly allhat meg.

Egészen mas az 1596. § esele, ahol egyaltalan hidnyzik a részesi-

tett vagy a részesités végrendeleti meghat4rozasa, tehat a hatély-
talansagnak orokhagyo akaratatél ftiggetlentil kell beallania. Ellenben
az 1597. és 1598. § eseteiben a rendelkezés maga megvan és csak
egy meg nem engedett korlatozas forog fenn s igy a rendelkezes

hatdlyanak kérdését ép tigy az orokhagyo feltehetd akarata alapjan
kell eldonteni, mint a nem érvényesithetd feltétel esetében (1604. §).

4. Azoknak a gyakorlati tekinteteknek, melyek tigy latszik az

1597. §-ra vezettek, eleget tesz az ajénlott 4j §, mely fedi mind-
azokat az eseteket, amikor egy bizaimi személy kozremiikddésevel

valo végrendelkezés sziikségesnek és jogosultnak latszik €s nem-
csak az 1597. §-t potolja, hanem az 1596. § aldl sziikseges kive-
teleket is tartalmazza és részben az elso tervezet 1847. §-rak
czéljat is szolgalja. | -

1599. §

1. elso bekezdesenek felenlegi szdvege helyett :
Ha az 06rokhagyo a maga vagy mdas torvenyee Grokoser

javara (sth. vdltozatlanul) ;
- 2. mdsodik bekezdésében :
wvan kotve“ utdn betoldando:

vagy az 0rékhagyo halala uz‘ari kezdodo haszonelvezez‘tel .

van terhelve®
és ,bedllta“ utdn betoldando :

vagy a haszonélvezet megsziinése® ;
3. harmadik bekezdés elhagyando'.

1599/a §

‘Ha az orékhagyo a maga vagy mas csaladja, rokonai vagy
orokosei javdra a részesitettek kozelebbi meghatarozasa nelkul

végrendelkezett :

kétség esetében szintén az 1599. § szermtz forvényes 0ro-

Lisoket kell részesitetteknek tekinteni.

1. Az 1599. § els6é bekezdése, amennyiben az 6rokhagy6 a
torvényes Orokosbk“ javara veégrendelkezett, helyesen egy a ren-
delkezest kiegészité dispositiv jogszabalyt allit fel, de helyteleniil

ez ala vonja azt az esetet is, amikor az Srokhagyd a ,csalad,
rokonok vagy Orokosok javara végrendelkezett, amikor pedig

az 1599. § 1. bek. ¢su_pén=. mint értelmezési szabdly allhat meg

és nem zarhatja ki Orokhagy6é akaratanak pl. oly értelm{i meg-

' allapitasat, mely szerint (,csaladja“) a hdzastars is vagy (,0rokosei“)
‘a végrendeleti 6rokosok tekintendGk reszesitetteknek. A ket eset
kettevalasztasa tehat ajanlatos.

2. Az 1599. § elsé bekezdéSE tovabba, amennylben az Orok-

"'hagyo sajat torvényes Orokosei javara végrendelkezett, tulajdon-

képen Onként értet6dd és mellézhetd volna, Jelentdséget csak akkor

~nyer, ha Kkiterjesztetik arra az esetre is, amikor az 6rokhagyoé

masnak térvényes orokosei javara végrendelkezett és egyfeldl elejét
~ veszi-az ez esetben felmeriild keételyeknek, vajjon az 6r0khagyo
- vagy az illetd 3-ik személy elhalalozésanak idopontja iranyado-e,

méasfel6l az el6bbi értelemben oldja meg a kérdést egyrészt Orok-

| hagyonak felteheté ily értelmii akarata alapjdn, masrészt tekintettel
~arra, hogy az Ordklési aranynak a 3-ik személy elhalalozasdig

huzoédé * bizonytalansaga €és az ezzel kapcsolatos megkotottség

- (gyampénztari kezelés) lehetdleg elkeriilendd. Termeészetesen,
“amennyiben Orokhagyo ezzel szemben azokat akarja részesiteni,
~akik a 3-ik személynek valoban 0©rokosei lettek, modjaban all a
‘szabdly dispositiv jellege mellett is ezt »a. része51tettek kozelebbi
- meghatarozasa“ altal megtenni.

Annak, hogy ,0rokosok“ alatt nem a végrendeleti ©Orokd-
sok is, hanem 'csak a torvényes Orokosok crtendok, tulajdon-
képen jelentésége egyaltalan csak akkor van, ha nem az Orok-

~ hagy0, hanem 3-ik személy ,0rokosei“-rdl tétetik a végrendelet-

ben emlites.
3. Ha mar ,rokonai“ alatt nem valamennyi, hanem csak a

- t. OrOklésre hllvatott vagyis legkbzelebbi rokonok értenddk, feles-

leges ezt kiildon a ,legkozelebbi rokonok“-ra is kimondani.
4. Az 1599. § masodik bekezdésének csupan  €rtelmezési

' szkabalya alkalmazhaté arra a gyakori esetre is, amikor az 6rok-
hagy6 pl. a hazastarsa életfogytiglani haszonélvezetével terhelt

vagyont térvényes orokoseinek, rokonainak stb. hagyja. Miutan az
illet6k az Ordokosnevezés eldnyeiben ugyis csak a haszonélvezet
megsziintével részesiilnek, joggal feltehetd 6rokhagyd az az akarata,
hHogy az, aki ezt meg nem éri, kiessék anélkiil, hogy az orok-
hagy6hoz idegen végrendeleti orokosei is helyébe lépnének. Allag-
és haszonélvezet-oroklést vagyis utodroklést akart-e az Orokhagyé
“elrendelni, gyakran ugyis nehezen allaplthaté meg, megfeleld tehat
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mindkét esetre legaldbb abban a praktikus kérdésben ugyanazt a

szabalyt felallitani.
5. Az 1599, § harmadik bekezdésének elsé mondata teljesen

felesleges, mert ha vannak oOrokhagyonak t. orokosei, ugyis ezek

srokolnek az I bekezdés szerini, ha nincsenek, mégis az allam-

kincstar orokol torvénynél fogva, ha nem is tekintendd részesitettnek.
A masodik mondat pedig, mely a korabban elhalt t. orokosnek az
orokhagyoval t. kapcsolatban nem allo végrendeleti orokosei javara
szOl, mint tulsagosan a nem praktikus részletekbe mend intcz-

kedés elhagyhato.
, 1600. §

Jkiesik* utdn betoldando :

kétséo esetében®.
Az 1600. § all ugy arra az esetre, amikor az ivadékok

stb. altaldban és nem névszerint részesittettek és valamelyik a
végrendelkezes el6tt kiesett, valamint arra az esetre is, ‘amikor
a névszerint részesitett ivadék stb. a végrendelkezés utan kiesett.
F16bbi esetben az 1599/a §-hoz hasonlé magyarazati szabalylyal
van dolgunk, utobbi esetben helyettesités suppositioja forog fenn.

Mindkét escire tehat a végrendelkezés értelmezésére szolgalo szabalyt
kell felallitani, kiilonosen ha a szabdly mai jogunktol elteréen a

testvér orokosnevezésének esetére is Kiterjesztetik.

1605. §
els¢ bekezdésének .
1. és 2. pontja vdlfozatlanul,

3. poni jelenlegi szovege helyett:
_hogy a részesitett a valldsdt megvdltoztassa®.

masodzk bekezdésének jelenlegi szivege helyett:

"Nem tartozik a 2. pont ald az az esel, ha az Orékhagyo
hajadon nének csak férjhezmeneteléig rendel haszonélvezetet vagy

életjdradekot, vagy tulélo /zazasz‘arsat csak ujabb hazassagra lépe-

Séig reszesiti.
1605/a §.

Nem tilos végrendeleti feltétel kiilonosen :
1. hogy a részesitelt a hatdlyos végrendeletel elfogadja s a

részesitéstil eltérd igényt ne érvényesitsen ;

2. hogy a részesifett az orbkhagyo dltal kqelolt szemelylyel ne

kosson hazassdgot,
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3. hogy a részesttett valldsdt meg ne valtoztassa vagy asz&lez‘e—
sét61 kovelett valldsra visszatérjen ;

4. hogy a kiskord, gydmolt vagy gondnokolz‘ szeme!y részesi-
tésének -a gyamhatosaghoz valo beszolgaltaz‘asa vagy mds a z‘orveny

“dital rendelt elhelyezése mellztessék.

1. A vegrendelet megtamadadsatol valo eltiltast jogellenes
feltételnek tekinteni mai jogunkkal egyezden csak annyiban lehet,

~amennyiben a részesitéstdl valé elesést az is maga utdn vonna,
“ha a részesitett a végrendelettel szemben az alaki €rvényesség vagy
* az Orokhagyoi akarat valodisaga vagy értelme szempontjabol 1€p
- fel. - De azt, hogy a részesitett -az crvényesnek ¢és hatadlyosnak
_elismert vagy biréilag megallapitott rendelkezést valtozatlanul elfo-

gadja €s bizopyos ott megijeldlt vagy a hagyatékra vonatkoz6 barmi-
nemu egyeb igényekel ne érvényesithessen, meg kell engedni,

;hogy az orokhagyo ‘& reszesités feltételéiil - (clausula cassatoria)
“kikbthesse, amit az 1806. S is egy adott esetben élismer, aminek

jogosultsdga azonban més esetekben is fennallhat. Az 6rokhagyé
pl. nejének kozszerzeménye helyett haszonélvezetet rendel; a tiil-

€16 hdzastars a kozOs végrendeleten alapulé részesitések helyett,

melyeknek visszavonhatosaga kétséges, mds juttatdsokat rendel, stb.
2. Csak a hdzassagtol egydltalan és nem egy bizonyos sze-

“mélylyel valé hazassagtol valo eltiltas tekinthetd jogellenes fel-
~ tetelnek. |

Ha az orokhagyé ervényesen rendelbet 6zvegyének haszon-

“élvezetet, vagy jaradékot csupan ujabb hazassagra lépéseig vald

hatalylyal, miért ne szabhasson az dllagban valé 6roklésnek vagy
ennek meérvenek is hasonlé hatart? A széveg szerint pl. azt, hogy
az 0zvegy ujabb hazassagkotéselg 5000 K évjaradékot htizzon,

~elrendelheti az Orokhagyd, ellenben azt, hogy 100.000 K-t &6ro-
- koljon, ujabb hazassagkotésével pedig csak ennek haszonélvezetére

korlatoztassék az allag pedig a gyermekeknek jusson tulajdonul
—.ami szokédsos és a vagyonnak a csaldd részére vald megdrzese

-szempontjabél jogosult rendelkezés — nem rendelhetné el, pedig
- - az utobbi rendelkezés szerint az orokhagyo csak a hazassagkotés

esetere szallitja le a részesitést arra a mértékre, melyben az elébbi

rendelkezéssel egyaltaldn részesitette az dzvegyet.

. 3. Ha a vallasra vonatkozé rendelkezések felvétele egyaltalan
a]anlatosqak latszik, csupan a mai kozfelfogdsbodl lehet kiindulni,
mely pedig a vallashoz valé hiliség kikotését épen nem tekinti
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jogellenesnek vagy erkdlcstelennek, amit az ilyen kikﬁtésgk gya-
korisaga is mutat. | _ |

4. Az orokhagy6t oly vagyon tekintetében, melyet .mmden
kotelezettség nélkiil juttatott valakinek, a torvenyben eléirt gyam-
hatosdgi vagy mas elhelyezéstél (270. é€s kov. 8§§) elterd 1‘?}’1(161_*
kezésre is feljogositottnak kell elismerni es igy elvileg az ajanlott
§ felvétele' ellen kifogas nem emelheto, mely a minden feltételtol

mentesen hagyand6 kotelesrészre természetesen nem alkalmazhato.

A meghagyas alakjaban valo ily rendelkezés érvényesfilesénel
mindenesetre biztosabb annak feltétel alakjaban valo kikotese s

ennek mai jogunk altal is megengedett voltat, noha az alapel‘vek—l
" bbl szerintiink Onként kovetkezik, kiilon kiemelni ezen kiilonben
is csak példaszeriien felsorolt esetek kozott azért ajanlatos, mert
a kérdés igen praktikus és mert ma is €s a Dbir0l gyakorlat elle-

nére az ilyen feltétel megengedett és nem jogellenes voltat a

perenkiviili eljarasban a gydmhatosagok .mindu;nrtalan _vita' tar-
gydva teszik. - B
1606. §

mdsodik bekezdése elhagyando.

W

llyen esetben a cselekmény folytatasa vagy abbanhagyasa

a dolog természeténél fogva rendszerint a részesités halaszto fel-
tételéiil van gondolva és igy a 2. bek. annyival 18 inkabb hely-
telen, mert nem egyszerii értelmezesi, hanem dispositiv szabalyt
tartalmaz. Kiilonben is pedig, ha biztositds koveteltetik, az ered-

mény gazdasagilag alig eltero.

1607. §
elhagyando. . .
lly 4ltalanossagban a szabdly fel nem dallithato, mert van

cselekmény, melynek ismétiése kizarolag a részesitettol fiigg ugyan,
de ha a részesitett azt mar orokhagyo életében véghezvitte, €z

mégis alig kivanhatta azt halala utan ismét]endének. (Pl. egy
vizsga letételét) A dontés az esetek kiillonbozOségehez kepest a

birdi mérlegelésre bizando. o (Folyt kov.)
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A Kkézségi és korjegyz6k magdnmunkalatai.

Ezek kozé tartozik az itteni torvényszék teriiletén kivaldan
divé Orokdsodési bizonyitvdny kiadasa irdnti eljards is, ami ter-
mészetesen a minimalis mértékre szoritja le a kozjegyz6i hagya-
tcktargyalasi megbizdsok szamdt. =

Jellemz8en érdekes a rovid hivataloskoddsom alatt mar
tobbszor hasonlé koriilmények kozott eléfordult kovetkez8 eset:
K. J, h.. .. ilakos két nagykorii 6rokos és 1430 korona értékii -
ingatlan vagyon hétrahagydsaval elhal. - - B

Az oftani korjegyz6 ajanlkozik, hogy majd révidesen és
olcson rendbehozza és dtiratja az ingatlanokat, a két 6rokds bele-
megy €s mindent aldir, amit elib6k tesznek. '

- ~A jarasbir6sdg a beadott, Orokosok- altal aldirt kérvény és

~ egy osztalyos egyezségnek czimzett tikolméany alapjan meginditja

az Orokosodesi bizonyitvany kiadédsa irdnti eljirdst, melynek folya-
man a szolgalatkész magdnmunkds 130 korondt fizettetett ki
maganak munkadij fejében, ebben benne van — mint 8 mondja —
a kirovds is (Oroklési illeték), de ez csoddlatosan még most is be
van kebelezve a hagyatéki ingatlanokra 60 korona 10 fillér
0sszegben. . - o '
' Az Oroklési bizonyitvdny kiaddsa utdn észreveszi a kor-
jegyz0, hogy abbol (a hidnyos kérvény és oszt. egyezség folytan)
kimaradt a kozos legeldilletGség, mely egy més telekkonyvi betétbe
van kiilén bejegyezve. - - ,

Gondolja magaban, j6 lesz ez a hulladék a kir. kozjegyzs-
nek, fogja magat, felveszi — djabb dijazds ellenében — a leltart,
a kérdéses legeldilletGség becsértékét 2, mondd: kettd korona-
ban tiintetvén ki. | - o o

Persze ingésag — mint rendesen — semmi, szenvedd alla-
pot — a Kkir. kizjegyzdé. -

A jarasbirésag elrendeli a hagyatéktirgyaldsi eljarast, kiadja
a megbizast €s a kir. kozjegyz6 rendbe kell hogy hozza a kor-
jegyz0 ur hanyag és feliiletes magdnmunkalatit — persze minden
dijazas nélkiil, 6t darab jegyz6konyvi kivonattal, illetékszabadsi

~ mésolatokkal €s kimutatdssal (mert a pénziigyigazgatésdg magi-

nak tartja fenn az illetékmentesség elbiraldsat és minden esetben

koveteli az illetékszabasi hiteles masolatokkal felszerelt kimu-
tatast)., - | |
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A korjegyz6 tr lyukas maganmunkalatanak ilyeten meg-

fejelése tehdt a kir. kozjegyzOnek belekeriil legkisebb szamitdssal
4—5 korona onkoltségbe! A _?,magénmunkés‘f_.jél- nevet a markaba .

és még eldicsekszik vele, hogy a hibat ime ingyen kijavitiatta.
~ llyen eset — mondom — mar tobbszor fordult eld.

A koriegyzok magdnmunkdssiga a jogbiztonsdg sérelmére
ligy latszik — noli me tangere — marad ezutan is; ezen mun-

kilatok korébsl azonban okvetleniil ki kellene zdrni az Orokoso-

dési bizonyitvany kiaddsa irénti eljarast €s osztély?s egyezségek
felvételét, ez a legkevesebb, amit megkovetel a jogkeresd nep

megvédésének erdeke.

Dr. Téri Odon

soproni kir. kizjegyzo.

A kbzjegyz6i 4dllasoknak athelyezéssel valo betoltése.
| (1913. évi XXV. t-cz. 7. §-a)

(A kir. kozjegyzOhelyettesek orsz. egyesiilelének felirata az Igazsdgiigy-
ministeriumhoz.)

 Nagyméltésdgu Minister Ur! Kegyelmes Urunk! A magyar-
orszagi kiralyi kozjegyzlGhelyettesek orszagos egyesiilete a magyvar-
orszagi kirdlyi kozjegyzok orszdgos egyesiilete utjan meg ebben
az évben sulyos panasszal fordult Nagyméltésdgodhoz s a torveny-
hozashoz tagjait a kinevezések terén a legutobbi évtizedben ért nagy
sérelmei orvoslasa irant. -

A kérdéses memorandum terjedelmesen tarja fel azokat a
sérelmeket, amelyek az inaugurdlt Kkinevezési rendszer folytan az
arra jogosult palydzokat egyrészt, de madsrészt magat az intez-
ményt érték kiilondsen azdltal, hogy az 1886. évi VIL torveny-
czikk 1. §-dnak ¢) pontja értelmében idegen karbeliek is kinevez-
het6k voltak a megiiresedett Kirdlyi kozjegyzOi allasokra.

| Statisztikai adatokkal meggy6z6 erdvel bizonyitottuk azt,
hogy az 1886: V]I torvenyczikk életbelépese Ota a kozjegyz6i allas

Magyarorszdgon mindinkdbb az arra nem hivatott, kell6 szak-

képzettseggel nem biro, de annédl nagyobb politikai 6sszek6tt¢té_-
sekkel és hatalmi tényez6k befolydsdval rendelkezd egyenek mene-

dekvara lett.

: -__ - -. -_!;JF_.—.——_._ —— =— n — = —r

[ ] -
. =' o . —
" . . L
'
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Az utobbi 10 évben oly képtelen és- inddkolatlan kinevezé-
sekben volt része ennek a jobb' sorsra érdemes intézménynek,

‘hogy a kozjegyzOség, amely pedig fenndlldsa Ota er8s oszlopa

volt a magyar igazsagiigynek — most mar idestova gilinyhelye a

-magyar kozeletnek.

Megrendiilt a bizalma a jogkeres6 kozOonségnek ebben az
intézmeényben, de sajgé fajdalommal és szdrnyaszegett vergb6déssel
tekint ez az intézmény is és ennek becsiiletes munkéasai arra a
torvenyhozasra és. kormanyhatalomra, mely rajta segiteni nem

~ akar, hanem a sérelmes intézkedések egész sorozataval korbacsolja

fel tovabbra is a sebeket. |

Minket magyarorszagi kozjegyzdhelyetteseket az intézmény-
nek hosszu, becsiiletes és Onérzetes munkasait pedig legutébb az
1913. évi XXXV, térvényczikk 7. §-dval, amely szerint az 1874.

evi XXV, torvényczikk 6. §-a a kovetkez6 utolsdé bekezdéssel lett

kiegeszitve : |

,Ha az igazsagiligyminister a kozjegyz6i allast athelyezéssel
kivanja betolteni, kdzjegyzOt kérelmére pélyazat nélkiil is athelyezhet,
oly csapds ért, hogy ennek a gyakorlatban leendsé keresztiilvitele
esetén jov0 létiink, mely elé legalabb &hitattal és reményteljes
bizodalommal tekintettiink — egyszerre a legkétségbeesetiebb és
legsiralmasabba valt. A mindenkori igazsdgligyi kormanyoknak és
az utobbi id6ben a torvényhozésnak a kiralyi kozjegyzéhelyettesekkel
szemben taplalt averzibja és ennek a testiiletnek a teljes negli-
galasa megéerleli benniink azt a véleményt, hogy az illetékes
faktorok nincsenek tisztdban a kozjegyz6i torvényben a helyettesi
intézmeny létrehozdsaban, annak mondjuk felnevelésében lefektetett
elveknek. | | ' _ |
Nalunk a kodzjegyz6i allashoz a legmagasabb jogi qualificatio
sziikseéges. _ | '

De ugyanolyan magas jogi qualificatiohoz kéti a torvény a
kdzjegyzOhelyettesi 4llast. |

A kirdlyi kozjegyzOhelyettesi intézményt a modern t6bbi
jogallamok mintdjara szervezte a magyar térvény.

Kiralyi kozjegyzbhelyettes miikddése feloleli a kozjegyz8ség
fogalmahoz tartozé 6sszes teenddket. - '

- Akirdlyi kozjegyzohelyettes ugyanazokat a jogokat gyakorolja

es ugyanavval a hataskorrel van elldtva, mint a Kkirdlyi koz-

jegyzo.
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A kirdlyi kozjegyzGhelyettes ondlloan €s nem a kirdlyi koz- __

| - vagyis legaldbb is egy. 1épés arra, hogy az idegen karbeliek valami-
jegyz6 feliigyelete és felelGssege mellett miikddik, mikor a kir_élyi - o

képen kiszorittassanak errél a palyarol.

kozjegyz6t helyettesiti. _ o
A kiralyi kozjegyzohelyettes sikeres miikodése nala az egesz

~ é16 jognak tokéletes ismeretét tetelezi fel. ‘Eles és gyors itél6-

{ehetséggel kell birnia a felek Osszhangzoé vagy ellentétes jogi

érdekeinek kielégitésénél, tigy azok magénmegbizatdsaiban, mint

pediglen a birésag altal a kiralyi kt')zjegyzé'ire ruhazott "megbiz_a-:
tisok teljesitésében, de megkivanja a kozjegyz6i torvénynek es
gyakorlatnak szakszerfli teljes ismeretét 1s. ' .

De miként a tudomdnyos qualificatio a helye'ttesn-él u’gy_anaz, '.

mint a kiralyi kozjegyzOnél, Ggy kell, hogy a jellem ereje is ugyanaz
legyen a jogélet szdmtalan kisértései kozott. o

Amikor a torvényhozds és a végrehajtd kormanyhatalom a
kirdlyi kozjegyzOhelyettest nem tdmogatija, annak jogait sérti es
boldoguldsdnak 1tjat elzédrja, tonkreteszi a kirdlyi kozjegyzot es
az egész intézményt, mert a.mai allapot kétségtelen s visszatart-

hatatlan, természetes kovetkezménye az lesz, hogy a jellemszilard

S ke’pzettePb fiatal jogdszgeneratio, — mas nem jOvOtelen palyan
is 61 boldogulvan, nemcsak hogy nem keresi, de egyenesen

elkeriili e palyat, — s nem fog belételni néhany esztendd, koz-
jegyz6helyettesi allasra nem lesz mas jelentkezd, mint a becsiile-

tiikben, tuddsukban ingatag, egyéb palyan nem boldoguld salakja
a jogasznemzedéknek, Kkiket megbizhaté s lelkiismeretes koz-
jegyz6 alig alkalmazhat, mert €p azon tulajdonségaik hianyoznak,
mik e palyara qualificalnak. |

A helyettesi intézmeny megsziintével cs6dst mond az egési

kozjegyzOség, a kozhitelesség egyetlen védbastyaja. _

Az egész kozjegyz0seg megvaltasként varta a torvényhozasnak
azt az intézkedését, amely az 1886. évi VL torvényczikknek a
Kinevezésre vonatkozé és bizonyos egyének politikai és egyeb
szolgdlata jutalmazasat cz€lzo rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezésére, illetve megvaltoztatasara iranyul. '

Unnepelnie kellene a kozjegyzOsegnek tehat a redjuk nézve

sérelmes 1913. évi XXV. torvényczikk 7. §-4t, melyet a torveny

fejezete egyéb szervezeti szabalynak mond.

Gyenge szemiivegen nézve ez a szervezeti szabdly talan

correcturdja az 1886. évi VIL torvényczikk 1. §-a ¢ pontjanak

Az igazségﬁgyi kormanynak ez a kezdeményézfﬁ €s sajnos mar
torvényerdre emelkedett lépése azonban lehetetlen helyzetbe juttatja

~ a kirdlyi kozjegyzGket és végzetes szerencsétlenség az ezen a palyan

kiizk8d6 és hosszii gyakorlattal bird kirdlyi kbzjegyzdéhelyettesekre.
_ Nézziik ezt a novellaris intézkedést elsésorban a kiralyi
kozjegyzore valo vonatkozdsaban.
~ Magyarorszdg 11 k6zjegyz6i kamardja teriiletén 309 kiralyi
kozjegyz6 mbkodik. '
Az orszag kiilombdz8 részein tehat, részint haldlozés, részint
lemondas és fegyelmi esetek folytdn 309 kirdlyi kozjegyz6i 4llds

~ {iresedhetik meg.

A koziegyzOi allasok megiiresedése eseten mindenesetre ennek
az 1j szervezefi szabalyt magaban foglald 1913. évi XXV. torvény-
czikk 7. §-a intézkedése folytdn annak a kiralyi kozjegyzOnek lesz
a legnagyobb elénye, mondjuk inkdbb nyert {igye, aki legelszor
értesiil a haldlozdsrdl és a lemondds avagy mas eset folytan beallott
fires stallumrol. - |

Ez a jol értesiilt, gyorslabu és az Osszekottetéseit gyorsan
felhajszolo kirdlyi  kOzjegyzé esetleg kizdrolagosan és egyediil
magara hivan az igazsagligyi kormény figyelmét, elnyeri ‘azt a
kozjegyz6i Aallast, amelyre még esetleg 308 kiralyi kozjegyzonek
volna érdeme szerint jogosabb ambitioja. - - '
- Az a 308 kiralyi kozjegyz6 a halalozas, lemondas vagy més-
ként tortént megiiresedés utdn 2—3 nap mulva elalmelkodva,
rettenetes csalodassal és keseriiséggel fogja olvasni a ,Budapest:
Ko6zlonyben“, hogy a kinevezett kollega ‘szerzett &thelyezést csak
azért, mert 6 volt a legfiirgebb. " '

~ Sokkal silyosabb az eset és egyenesen visszaélést kovethet
el betegség, aggkori gyengeség vagy egyeb mds, kimondani sem
merjitk — gazdasagi okoknal fogva — lemondani keésziilé kiralyl
kozjegyz6 valamelyik kollegija javara, de a tobbi Osszes kollegaja
terhére. o - )

A modern: kor bfinds kalmarszelleme fogja feliitni fejét s
vasari aruként lesz predajava a tobbet igérének — a kozjegyzbi
tiszt; s a megbizhatosdgnak s kozbizalomnak éllamilag kivalasz-
tott letéteményesei szomord szatirai lesznek csupan a kozjegyzoi
torvény idealjainak. -
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" A lemondani késziild kirdlyi kozjegyzd beadja akar a kamardja
utjan, de lehetséges ennek elkeriilésével kozvetleniil az igazsagligyi
kormanynal lemondasat, ugyanakkor az Aathelyezést kerd kiralyi

kozjegyzd beadja kérvényét és bizony csak napok kérdese, hogy

a kérelmez8 kirdlyi kozjegyzé bizalmas értesiiltscge folytan eliitvén

tobbi kollegajat még a kérvényezés jogatél is, megkapja, esetleg
iol elBkészitett athelyezését, amiként azt legutdébb is ket éthelye-
zésnél keserfien tapasztalni kellett.

Az ilyeténképen contemplalt kinevezési rendszer, Kegyelmes
Urunk, ethinti ebben a tisztes karban az irigyseg, a gyhlblség, az
ellenségeskedés €s az arulas magvait.

De tonkre és lehetetlenné teszi az 1913. évi XXV. torvény-
czikk 7. §-a a fiatal nemzedéket és ezen a pélyan hosszu evek
sora 6ta miikod6é helyettesi kart is. -

Minden kiralyi kozjegyz6helyettes, aki ligyvédi oklevelének és

a kizjegyz®i gyakorlatdnak megszerzése utdn az eddig is keserii

csaléddsokban gazdag helyettesi allast vallalja €s bizony évek
hosszu sordig az alkalmazott keserii kenyerét eszi, hon €g a vagytol,
hogy valamikor 6nallosagra is juthasson. Munkaképességének virag-

jaban, mid6én a legtobbet €s legiobbat képes produkalni — annak

hasznat mas l4tja s tuddsdnak legérettebb fokdn kénytelen gyakran
" mas hibas utasitdsa szerint dolgozni — s mire eléri czéljat, a
munkaképes, az intézményt el6bbre vinni, fejleszteni tudo férfi
helyett, a természet rendje szerint, lesz egy a tulsagos szellemi

munk4tol s a hosszu bizonytalansagtol, testileg €s lelkileg elcsi-

- gazott idegbeteg roncs, kinek az életben mar nincs reménye nincs
haszna, nincsenek ambiti6i, kitdl €rdemes munka, idealizmus nem
varhato. |

Ez az &llds talan fonak voltinal fogva egyediili a magyar
jogszolgdltatdsban.

A kiralyi kozjegyzohelyettesnek — miként fentebb kifejtettiik
ugyanazon tudomanyos és jellembeli qualificatioval kell rendel-
keznie, mint a Kkiralyl koz]egyzének minek ellenében nyomorult
havi fizetés a munkajanak gylimolcse, jovoje pedig a legsivarabb,
mert hiszen barmily pillanatban esetleg szeszélyes ' principalisa
altal jogos ok vagy anélkiil elbocsathato, szolgalati ]ogwszonyamk
pragmatikdnk semmikép sem lévén szabalyozva. |

Most azonban megjott az allami segitseg!

19

Meghozta azt' az 1913. évi XXV. torvénycz1kk 7. § -aban
mondott szervezeti szabaly. .

_ Magyarorszagon minden kdzhwatall allas — melyhez terme-
szetesen a koziegyz6ség is tartozik — a hivatalszolgatél a magas

ministeri polczig nyilvanos pdlyazat utjan todltend6 be.

- Az allampolgari egyenl6ség elve koveteli, hogy minden ember,
akinek megvan a torvényadta keépesitése az elnyerendd allasra,
kérvényileg a kormanyhatalomhoz fordulhasson, feltdrvdn képesi-
tését ¢€s az allasra érdemes voltat — - remeényseggel gondol-
hasson arra, hogy elobb utébb megkapia ]utalmat ¢s munkajanak
gyﬂmolceét |

Mindenkit érdemesnek tartott eddig a pélyazhatés jogara a

térvényhozas, csupan a Kkiralyi kozlegyzohelyettesnek zarta el a
boldogulas utjat. -

A szerencsétlen kiralyi kozjegyzéhelyettes ezek utdn nemcsak
a megiiresedd kirdlyi kozjegyz6i allast kénytelen lesni, de szorong6
szivvel és -ezer kétség kozott varja azt is, hogy az igazsagiigyi
kormanyzat .nem taldlvan d4thelyezést kér§ kirdlyi kozjegyz6t —
amit mi majdnem lehetetlenségnek tartunk — elrendeli a palyazati
hirdetmény megijelenését és igy most mar felveheti a harczot az
iigyvédekkel, birdkkal, ligyészekkel, de még az athelyezésre palyaz-
haté kiralyi kbzjegyzOkkel 1s.

Azonban a palyazati hirdetménynek meg;elenése amennyire
der(it és napot jovenddl a szegény helyettesnek — modot nyujt-
van neki, hogy legaldbb palyazati kérveényét benyujthatja — €p
oly sotét vészteljes fellegeket hozott neki a palyadzat elddlte feletti
elmélkedésében, a palyazati hirdetmény egy zavaro iistokosnek,
valamely politikai nagysagnak a biztos elérkeztét jelenti a mi
égboltozatunkon. . '

- Ez a kinevezési rendszer, Kegyelmes Urunk, nem teremthet
mast -— mint ,Proletarizmust®, s mi nem akarunk proletarokka
valni, minket tisztes munkdra s idedlis vilagfelfogasra neveltek,

| szulomk s tandraink — térfiakka, s mar- mar dereseds fovel mas

palyat nem valaszthatunk. -

- A Magyarorszdgon eddig mi{ikodé idés kirdlyi kozjegyzo-
helyettesek ilyeténképen a koporsé el6it néhany évvel kapjak
meg — ha ugyan egyaltalin megkaphatjdk — azt a kozjegyz6i
allast, amely a mas jogi palydn miikodé, de az elet kiizdelmeivel

~megbirkézni nem tudo avagy sorsiildozott egyeneknek sem kell.
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Kegyelmes Urunk bizonyara nem ezt Ghajtotta.
Nekiink kiraly kozlegyzéhelyetteseknek maddot kell nyujtani

arra, hogy a vydrva-vart Kkiralyi koz;egyzél allas megiiresedese

esetén képességiinket, munkank eredményét autonom testiiletiink,

a kirdlyi Kozjegyzol Kamarank ttjan, — amely-évek hosszil sora
Ota ismeri tevekenységunket — az igazsagiligyi kormanyzat elott

feltairhassuk, amely azutdn igazsagosan mérlegelvén a palyazok

altal felhozott s igazolt ismérveket, valaszthasson a kiralyi koz-

jegyz0, a helyettesek avagy esetleg arra érdemes idegen Kar-

beli kozott.
Az 1913. évi XXV. tdrvényczikk 7. §-a €rzékenyen serti az

1874. évi XXXV. torvényczikk 6. §-aban megnyilvanul6é s autonom
jogokkal rendelkezé felettes hatdsagaink, a Kozijegyz6i Kamaraknak
jogait, amelyek hlvatva vannak a beérkezett folyamodvanyok felett
véleményt adni, s indokolt jelentéssel jarulni az 1gazsacfugy-
minister elé. '

“Nem nagyfokii igazségtalansdg az, hogy ne az a kiralyi
kozjegyzOhelyettes legyen az utéda annak a kiralyi kGzjegyzonek,
akiné! évtizedek, mondjuk serdiilt kora 6ta szorgalommal s becsii-
lettel dolgozik, s aki nala 20—30 évvel is idésebb, s igy legalabb

a termaszet torvényei szerint is eldbb koltozik el az €lok sordbol,
hanem egyszeriien kérelmének meghallgatasa nélkiil, s mig az

eddig szokasos intercalaris jovedelmek elvesztevel néhdany nap
mulva foldonfutokent dllids nélkiil tengesse életét és azt az allast
mas nyerje el, ahol a helyettes ismeri a ]ogkereso kozOnseget, a
birosagokat €s egyeb hatosagokat s viszont ezek is 6 benne latnak
legszivesebben az utodot -

¥

Lelkiink mélyében megrendiilve és a sok csalédéstol mel-

tatlan melléztetésektdl elkeseritve bar,
Kegyelmességed bolcs belatasa, igazsdgérzetéhez és szivehez
folyamodunk, s esdve kérjiik Nagyméltésdgodat, az Igazsag - Orét,
Méltoztass€k a jelenlegi képtelen helyzetiinkon shrgﬁsen
segiteni s odahatni, hogy az 1913. évi XXV. torvényczikk 7. S-a
hatalyon kiviil helyeztessék, avagy abban a nem vart esetben, ha
ez a kérelmiink barmely okndl fogva teljesitheté nem volna, ugy

a fentirt torvényszakasz szmtén novellans uton kovetke*oleg mé-

dosittassek:
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_,,Az igazsagiigyminister a kozjegyzbi a]last mas - kdzjegyz6
-athelyezésével kérelmére palyazat nélkiil is betoltheti, azonban ez

alkalommal is, kiilonds figyelemmel a kirdlyi kozjegyz6helyette-

~sekre, a kozjegyz6i kamardk véleményadasra felhivandok.*

Felsébirosdgi hatdrozatok.

Telekkdnyvi rendtartss.

L. A kereskeddnek - szabalyszerlien vezetett konyvei az 1875.
évi XXXVIL t.-cz. 31. §-a alapjdn bizonyitékul csak azok ellen
szolgalhatnak, akik vele szemben kozvetlen adosként vannak kote-
lezve, ellenben nem fogadhaték el bizonyitékul oly harmadik
személyek ellen, akik a kereskedelmi konyvbe addsként bevezetett
személy kotelezettségeert akar valamely kiilén jogiigyletbdl kifolydlag
felel6sséget vdlialtak, akdr a kozvetlen ados kotelezettségeért a
torvenynél fogva esetleg feleldsséggel tartoznak; minthogy pedig
a Jelen esetben a bemutatott konyvkivonat tartalma szerint, amint
azt a masodbir6sag helyesen allapitotta meg, a kérelmez8 a M. Gy.

~ valtdjat valtotta be s az igy M. Qy. ellen keletkezett 6000 K-as

kovetelésével a M.* és H. gbzmalom részvénytarsasagot terhelte
meg kereskedelmi konyvében: a bemutatott kényvkivonat eme
részvenytarsasag ellen bizonyitékul nem 3zolgdlhatvan, a tkvi rend.
87. §-a értelmében a zdlogjog elbjegyzése alapjadul sem fogadhatod
el és pedig annal kevésbbé, mert az a koriilmény, hogy a nevezett
reszvenytarsasagot az 1908. évi VII. t.-cz. 1. §-a alapjan esetleg

terheli-e felel6sség az emlitett konyvkivonatban elkdnyvelt tarto-
- zasért, jelen perenkiviili titon meg nem a&llapithatd. (Curia 1913.

november 20. 2292. SZ.)

' Czégiigyek. VAltoovas.

2. A részvényeknpk harmadik személyek részére avégbdl
vald ataddsa, hogy ezek a kozgyiilés hatdrozatképességének bizto-
sitdsa végett, ott mint részvényesek megjelenjenek, 6Snmagaban meg
nem elegendd ahhoz, hogy pusztdn ezen az alapon a kozgyiilés
hatarozatai megsemmlslttessenek mivel a részvényeknek ilyen u. n.
alreszveényeseknek valdo atadasa es ezeknek a kozgyiilésen rész-
venyesi mindsegben tortént szerepeltetése csak akkor szolgalhat

-_alapul a kozgyiilési hatarozatok megsemmisitésére, ha a részvények
ilyen atruhdzasa valamely visszaelés keresztiilvitele vagy valamely
1ognak kijatszdsa czéljabol tortént. (Curia 217/v. 1913. sz.)
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A kozjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

3. A megajandékozottak stokostarsuk koteles részeért nem

“egyetemlegesen, hanem csak kedvezményeik aranyaban felel8sek.
(Curia 1913. deczember 2. 1229. SZ.) - S

S

4, Felperesnek az orokrész megitélése irant emelt kereseti
kérelmében benne foglaltatvdn — mint kevesebb — a kotelesresz
megitélése iranti kérelem, ennek az elddntését nem akadalyozza az
a koriilmény, hogy a felperes a kotelesrész Osszeget s az annak
kiszamitasara szolgdld adatokat perirataiban nem adta elo, mert
ezek az adatok a felek meghallgatisaval s esetleg az ajanlott
‘bizonyitas felvételével tisztdzhatok. (Curia 1913. decz. 3. 682. sz.)

S

5. A sziil3, illetve nagysziil6 részérdl a-leszarmazonak vissz-

teher nélkiil adott érték a leszarmazo kotelesrészének megallapita-

' sanal szamitasba veendd és a leszdrmazonak betudando. Ennél-
fogva a jelen esetben szamitdsba kell venni annak a hdrom holdnak
" a szakért6k szerint is legalabb 600 K-t tevé értekét,. amelyet a

tanuk vallomasa szerint 6rokhagyé a mdasodrendii-alperesnek és a

felperes anyjanak egyenldé ardnyban visszteher nélkiil adott. Ennek
szamitasbavételével s a felperes kotelesrészére valo betudasaval
azonban felperes még akkor sem kovetelhetne jogosan ‘koteles-
részének kiegészitését, ha valonak vétetnek is, hogy az alperesekre
atruhdzott vagyonnak értéke 1880 koronat tesz ki és hogy -erre
alperesek semmi ellenértéket az Orokhagyonak nem szolgaltattak

és csak 120 K temetési koltséget viseltek, mert ebben az esetben

is a felperes kotelesrésze csak (1880 + 600 — 120 = 2360 :12)
196 K 66 fill.-t tenne ki, ezzel szemben pedig az orokhagyotol
300 K-ban részesiilt. (Curia 1913. oktober 14. 486/913. sz.)

»*

vezetett tanusito zdradékot nem irta ala, a jelen esetben azert nem
alkalmas bizonyiték annak megéllapitdsara, hogy H. P. nem mint
végrendeleti tanu miikddott kozre, mert bizonyittatott, hogy H. P.
a végrendelkezésnél elejétél végig jelen volt s a véorendelkez6
nyilatkozatait 6 foglalta irdcba s & vezette ra a végrendeletre a
tanusito zaradékot és ily ténydlias mellett tehat H. P. végrendeleti
tanunak tekintendd annél inkdbb, mert a végrendelkezd nevet is
8 irta rdla végrendeletre s ezen néviroként is kitiintetve léven,
kétségtelen, hogy mint végrendeleti tanu miikodott kozre a veg-
rendelkezésnél, (Curia 1913. oktéber 22. 536/913. sz.)

*

6. Egyediil az a koriilmény, hogy H. P. a végrendeletre

‘93

7. Az_firﬁkhhagyél a feleségével kozdsen tett vegrendeletet a

~felesége hagyatékanak targyalasan elfogadta, annak alapjan 6rokosi

nyilatkozatot tett s ehhez képest a végrendeletben neki szant elényt
megkapta, az 6rokhagyé tehat a feleségével kozosen tett végrende-
lettél a felesége halala utan eltérd végrendelkezést nem tehetett.
(Curia 1913. november 4. 21. sz.) | -

S

.8 BUd{Ipesti kir. tszek: Alperes €s elhalt neje W. . vagyOh-
jogi viszonyaikat az A) a. kdzjegyz6i okiratban rendezték a hazassag

- megkotésekor. Ezen okirat szerint W, I. a sajat kiilobn vagyonat

képezd IOQ,,OOO_K-t vitt a hdzassagkor férjéhez, alpereshez, e
vagyonra az okiratban kimondatolt, hogy az a hazassag tartama
alatt is az 6 kiilon vagyondnak tekintend6 s hogy csak a kamatok

illetendik f'érjét, az alperest. Nyilvdnvalé tehat, hogy az okiratban
foglalt szerzOdes nem dr, W. ].és az alperes, hanem W. Irén s

az alperes kozt jott létre, s hogy annak megkotésénél dr. W. .

csak mint a szerz6dd W. . tdrvényes képviselbje szerepelt, az

abban foglalt vagyoni rendelkezés dr W. ]J. tudtdval és kozre-
mikodesevel torténvén, el kell fogadni, hogy a 100.000 K néhai
W. L tulajdonat képezte, melyrdl tehat késébb az A) a.-t6l eltérd
médon rendelkezhetett. Minthogy pedig W. 1. 2. */. a, férjével

‘kozdsen tett végrendeletben - akként intézkedett, hogy haldla esetén

minden vagyona alperesre mint vegrendelkez6 Orokosre szaélljon,

ez az intézkedése feltétleniil joghatdlyos, a felperesnek keresete
tehit nélkiilozi a kelld jogalapot. (1912, marczius 8. 242/1912. sz.)

| Budapesti kir. tdbla: A elsObirdsag itéletében helyesen meg-
allapitott azzal a koriilménynyel szemben, hogy az A) a. hdzassagi
szerzodes megkotesenel a telperesnek nehai apja, dr. W. ], csupdn
mint az alperes nejenek torvenyes képviselGje jart el, a per érde-
mere teljesen k6z0mbos az, hogy a 100.000 K dr.” W. ].-t6l ered6
hozomany, vagy -az alperes nejének kiildbn vagyona volt-e? Ha
di. W. J.-t8l ered6 volt is e 100.000 K, az alperes neje le és fel-

- men'ﬁ' kﬁiteiqsrészrg jogositott sziiksegdrokosok nelkiil halvan el,
a 2./, a. k6205 vésrendeletében az A) a. szerzdédésben foglaltakiol

eltéréen szabadon rendelkezhetett. (1912, oktober 1. 3867/1912. sz.)
Curia: A masodbirdsag itéletét indokaibol helybenhagyjia.

(1913. oktober 15. 6200/1912. sz.)
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; . jutalék megéllapitéséndl az elhalt hizas-
0. A kdzszerzeményl ]uta.lékmegalla{pﬂasanal az elhall S-
tars halala id6pontjaban létezo vagyonallag veendo jranyadoul;

ebb6l mindenekel6tt kiszakitando a hazastarsaknak természetben

- ’r r - AR PN . - v Y d(rja kﬁzﬁs
eolevd s esetleg poétlando kiilon vagyona S leiten  koz0s
:zh%r 17z ezutdn fenmaradd vagyon pedig fele-felerészben képezt
"2 hazastarsak kozszerzemenyi jutalékat, mely a tuléld hazastarsnak

a lehetdség szerint és rendszerint természetben adand6 ki, a.

P S . . « o hanem a
bovitasi 6s temetési koltség pedig, mint nem koz0s, K
%zg)gritéki teher csak az elhalt hazastars jutalcka terhére veendd

szamitasba. (Curia 1913. oktober 14. 428/1913. sz.)

3

A ndt a torvény alapjan illeti meg a jog a k62§zerzemény
feléhel,o melyr6l a férj ﬁralél esetére egyoldaluan _!oghata!ylyal nlem_
rendelkezhetik ; ebbdl folyéan a no - ezt arkulpnbep 1S k?te:'lrm
természetii jogat, a térveny al'apjén'..=érvényes|1tlr-het_1,' tekmtet r;glktu ka
férj végrendeleti intézkedésére. A kozszerzemenyi vagyon < ;:r?'-'
lasinak kezdete csak a hazassag megszpntétgl_s,z_amltha_t_é._ ?}‘]t
2 hazassag tartama alatt a kodzszerzemenyl mga_t_lan_ok,_at 1s _.sala:t
nevére iratta és azokat is gyermekeire hagyta azzal, hogy Ozvegye

az egyik fiu tisztesseégesen eltartani koteles s ha az anya és.liu

' tnek, az ingatlan felenek haszonélvezetét'szegyéﬁn_ek
gliztgogi?g:taf.é r?% gyermekeg az ingatlant birtokba vettek, nev@lké'e
irattak, az Ozvegy ozvegyi jogat bekebel'eztették,‘__'_ az -rdzvg‘gyr @Eb-—
errSl tudott, 18 évig az ellen fel sem §zolralt, mla]_ta_l- a tortentek‘ e
belenyugodottnak €s kdzszerzemenyl ]ogar&; lemondottnak tekin-
tendd. (Curia 1913. szeptember 23, 222/913. sz.) f

#

11. Minden rendi kiilonbség nélkiil az Ozvegyl [og MeEs-
szorithatd, ha az a férj hagyateka utan az p-_zvegyet tqe,g]lleté
lakast és eltartast és a férj tarsadalmi allasat, ugy vagzonat figye-
lembe véve nagyobb, mint lenni kellene. De ha az dzvegy émali
kordbban gvermekeivel egyetertve ferrle_ hagryarteka egy rész _,neé
értékesitésébe és gyermekei kdzt valo felogzta_saba peleegyezet}bb§
igy Ozvegyi jogat gyermekeivel egyetertoen korlatozta, tovabbl
korlatozasnak nincs helye. (Curia 1913. szeptember 23. 56._1-5/.91&2:. SZ.)

oK

12. A felebbezési birdsdg altal az glsébi’réségi itéletre valo
hivatkozassal megallapitott €s alperes altal meg nem tamadott
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tényallas szerint felperes a sajat pénzén megvett ingatlant az
-alperesre visszteher nélkiil és a kozottiik tervezett hazassdg meg-
kotesének biztositasa czéljabol iratta at, ez a hdzassiag azonban
nem jott letre. Ezen tényallds mellett alperes a felperestSl kapott
e¢s -altala id6ékozben meg is terhelt ingatlant a felperesnek vissza-

~adni es tehermentesiteni koteles, mert ellenkez6 esetben 6 a fel-

peres karara jogalap nélkiil gazdagodnék és mert barmely teljesi-
tésnek a hazassag meg nem kotése esetére tortént kikotése az
1894 : XXXI. tcz. 2. §-a szerint semmis 1évén, ennek sziikség-
képent folyomanya az is, hogy a torvény 4ltal meg nem enge-
dett biztositekkent mar at is vett ingatlant az alperes ilyen czimen
meg nem tarthatja, amivel szemben sem a netalani ellenkezé

- kikotés, sem pedig az a kérdés, hogy a hazassdg meghiusulasa

melyik fel hibjara vezetend$ . vissza, az {iigy elddntésére befo-
lyassal nem birhat. A felebbezési birdsag itéletében hivatkozott

 azon koriilmeények, hogy nem az ingatlan, hanem csak annak a

vetelara szarmazik a felperestdl, hogy a kereset az eljegyzés fel-
bontasatél szamitott egy év eltelte utdn adafott be és hogy a
jO erkdlcsok, illetve a torvényes tilalom ellen a felperes is vétett,
a kereset elutasitasanak indokdul azért nem szolgdlhatnak: mert
alperes arra az esetre, ha 6 a felperest elhagynd, Kkifejezetten az
ingatlan, nem pedig az arra forditott vételdr visszaaddsara kote-
lezte magat, ezzel tehat csak feltételesen tekintette magat az
ingatlan tulajdonosanak, és: mert a felek kozti jogviszony nem
az 1894, évi XXXI. t.-cz. 3. §-a, hanem annak 2. §-a alapjan lévén
elbiralandé6 — az 5. § Kkivételes eléviilési szabalya itt alkalmazést
nem nyerhet, — véglil: mert az itgylet a térvényes hazassag l1étesi-
téset czelozvan, az erkolcstelenség pedig csak azon fél részér6l
forogvan fenn, aki a hdzassidgkotési akarat szabadsagat védo
torvényes tilalom ellenére ragaszkodik a jogtalan vagyoni elény-
hoz: felperesnek leresete a j6 erkdlcstkbe {itk6zének nem tekint-
hetd. (Temesvari kir. tdbla 1913. junius 7. 9184/913. sz.)

%

13. A m. kir. Curia jogegységi tandcsdnak 3. szdmi polgdari
dintvenye: - - |

(A kozpolgari és a telekk6nyvi,” 1rbéri, birtokrendezési
igyekre alakitott 1. és II. jogegységi tandcsok egybehangzé

dontése.)

Ingatlanok bir6i Aarverésen valé vétele nemcsak azon az

‘alapon tamadhaté meg, hogy a vevd a végrehajtatoval, vagy a

vegrehajtast szenvedettel rosszakaratulag Osszejatszott tulajdont
igennyel bir6 harmadik személy jogainak megroviditése, illetve
e jogok érvényesitésének meghiusitdsa czéljabdl, hanem azon az
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alapon is, hogy az arverési vevO az arvereés alkalmaval tudta,

vagy kelld gondossag mellett fudnia kelleit, hogy az elarverezett
ingatlan nem a végrehajtast szenvedonek, hanem masnak a tulaj=

dona, vagy arfa'._ma’_snak'ké_tségte-len_ jogos tulajdoni igénye van.

' (V.On-atkﬁia‘?ésal _EgyrES-it a m. kir. Curia ,2466/1908. P. sz. a. s masrészt

a marosvasarhelyi k_ir.l_itél('it'ébla_1913."0._ 2/3. sz. a. homtt___'itéletérfe.') _
.

‘tdségil hatdrozata:

~Az 1876 : XIV. t.-cz. 131. §-aban meghatdrozott szemeélyes
izleti jogli gyogyszertdr iizemébdl szarmazo jovedelem, mint nem
létez hanem csak a végrehajtist szenvedd gyogyszertar tulajdo- -
nos személyes teveékenysegebol a jovében. elballd vagyontargy,

végrehajtas ald nem vonhato.

~15. A keresetben érvényesitett az az allitdlagos megadllapodas,
 hogy az els6rendii alperesi jogelod s a masodrendii alperes annak
ellenében, hogy felperes az drverés ellen utoajanlatot ne adjon be,
az elarverezett ingatlanok egy részét onkent atengedni igertek a
felperesnek, nem olyan, amely akdr a j0 erkodlcsdkbe iitkdznek,
akar a torvény altal tiltva volna; mert a torveny csak “egy folya-

matban levé vagy foganatositand6 4rverés eredményét vedi a

meghiusitds ellen, de egy mar foganatositott arverésre vonatkozo
utéajaniat vagy egyéb jogorvoslat tekintetében nem zarja ki a
felek szabad egyezkedését és annak sziikseg esetében biror uton

valo érvényesitését. (Curia 1913. szeptember 10. 2990/913. sz.) .

.

16. A K. T. 271. '§-a szerint, aki 'valémely' ligylet folytan,

mely rea nézve kereskedelmi tigyletnek tekintendd, egy masik

iranyaban gondossagra van kotelezve, a rendes keresked6 gondos-

sagaval koteles eljarni, ezt a kotelessegét azonban a felperes

elmulasztotta. _
A felperes ugyanis az arveres kozzétételének moédjanal nem
jart el’ a kellO kereskedoi gondossaggal, mert az arverés kozzété-

telének az a modija,-amelyet a felperes az adott esetben kovetett,

“az alperes érdekeinek a kelld megovasara alkalmas nem volt.

" 14. A budapesti kir. itélétdbla 10. szdmii polgdri elvi jelen-
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Eladas targyat ugyanis 8 waggon préselt zabszalma képezte,
_amelxr fgrgalmas helytél tavol volt elhelyezve és amely az arverési
jegyzOkonyv tartalma szerint egy tételben lett arverés ala bocsatva
daczara ennek a felperes az arverést nem széles korben, vagyis 3
legkOzelebbi nagyobb goczponttal bird varosban, hanem bizonyi-
tottan csak Simonyifalva és Vadéaszfalva kozségekben tétette kozzé
aminek kovetkezteben a kell6 versenyre alkalom nem ny'i'lt,.amii'
bizonyit az is, hogy az arveresi jegyzOkonyv tartalma szerint a
vevokent szereplé F. S. kiviil mas vevl nem is jelentkezett és
nevezett vevo az arut lényegesen alacsony dron szerezhette meg.

. Minthogy ezek szerint a felperes altal eszkozolt arverés az

alperes rovasara torténtnek nem tekinthet§: nyilvanvalo, hogy

alperes sem az arverésen elért vételdr és a szerz8désileg kikotoit
vételdr kozotti kilonbozetet, sem az arverési koltséget, sem pedig
a fekbért a felperesnek megtériteni -nem tartozik. (Curia 1013,
november 21. 364. V. sz.) | -

17. Ha, mint jelen esetben, sem a kolcsdn iddel6tti vissza-

fizet€scnek - joga, sem az emiatti karpotlas kovetelhetése kikotve

nincs is, az adosnak abbdl a jogabol, hogy a hosszu iddre sz616
torlesztéses kolcsont id6 elOtt visszafizetheti, a hitelez6nek az a
joga kovetkezik, hogy a korabbi visszafizetesb6l szarmazhaté
karosodasért megfeleld karpotlast kovetelhessen anélkiil, hogy tény-
leges karat kimutatni tartoznék. (Curia 1913. november 25. 677. sz.) .

sk

18. A vevd az eladott dolog haszndlati jogat akkor is meg-
szerzi, ha a doigot azzal a kikotessel vette meg, hogy az eladonak
tulajdonjoga a vetelar teljes lefizet€seig a dolgon fennmarad ; ez a
hasznalati joga pedig a vételdr fizetésének elmulasztisa esetében

~csak akkor sziinik meg, ha az eladd e mulasztds miatt a vétel-

tigylettol e_léll ¢s a dolgot fentartott tulajdonjoga alapjan a vevétol
visszaveszi. (Curia 1913, oktdber 23. 9732, sz.) -
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Kozlemenyek.

Statisztika. 1012. év végén a kozjegyzdségek szama 309, a
kir. kozjegyzOk szdama 306, a betdltetlen allasok szama 3 volt.
1913. év folyaman: uj 4llds nem szerveztetett; megiiriiit 15 ailas,

és pedig elhaldlozas folytdn 5, lemondas utjan 5 €s 4thelyezéssel 5,

Betoltendd volt tehat Osszesen 18 kdzjegyzdseg. Kinevez’tetet_t 10
kozjegyz6, és pedig 6 kozjegyzOhelyettes (Dunafoldvar, Tasnad,
Kecskemét, Szenicze, Matészalka és Mérmarossziget) e€s 4 ligyved

(Gyulafehérvar, Segesvar, Budapest lll. és Ilosva). Athelyeztetett

5 koziegyzd (Budapest X., Mohdcs, Sopron, Vacz és Munkacs).
Kolcsonds athelyezés 1 esetben tortént (Arad-Kisjend). Maradt
betsltetlen 3 allas (Lippa, Losoncz és Budapest 1X.) Az €v végen
tehat a kozjegyzOségek szama 309, a Kkir. kozjegyz0k szama
306 volt. ' :

4

Az egységes birdi és i‘igjrvédi vizsgarol 52616 ij torveny

1914. januar 1-én életbelép. A torvényhozds elé terjeszteit €s meg-
szavazott végleges szovegben figyelemmel voltak a budapesti
kozjegyz0i kamardnak a javaslat el6adoi tervezetével szemben tett,
dr. Charmant Oszkdr kartarsunk altal szerkesztett eldterjesztescre.
(L. lapunk 1912. évi 7. szdmat) és ehhez kepest az eddigi alia-
pottal szemben a kozjegyz0i kamarak felligyeleti ¢€s fegyelmi
hataskore a kozjegyzdijeloltek felett biztositva lett. Ugyanis az
1874 : XXXIV. t.-cz. 11. §-a szerint a kamara az iigyvédjelditekrdl
lajstromot vezetett, amelybe minden feddhetlen jellem{i magyar
honpolgér felvétetett a torvényben elGirt elmeleti el6tanulmanyok
befejeZése utan, aki a kamara teriiletén levd birdsdgnal, tigyvednel,
kincstari kozalapitvanyi kir. {igyészségnél, vagy kozjegyzonel jog-
gyakorlatra 1épett. Az {igyvédjeloliek lajstroméaba felvett jeldlt

felett, tehat nemcsak a szoros értelemben vett tigyvédjeloltek felett

a feliigyeleti jogot és a fegyelmi jogot is az iigyvédi kamara
gyakorolta és a joggyakorlatr6l is a kamara allitotta ki a ‘hiteles
bizonyitvanyt. - _

Az 1uj torvény 13. §-a ertelmében az iigyvédjeloltek laj-
stromaba csak azt lehet felvenni, aki az iigyvédi kamara keriile-
tében {igyvédnél, vagy a Kkir. kincstar, vagy a kozalapitvdnyok
perbeli képviseletére rendelt hivatalnal joggyakorlatra lepett. A bir6-
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- sagnal, a kir. figyészségnél, és a kir. kdzjegyzOnel gyakorlaton

levé joggyakornok nem fog ezentul az iigyvédi kamaranal bejegyez-
tetni. Ehhez képest a 17. § rendeli, hogy a Kir, jarasbirosagnal
és a kir. torvényszéknél toltott joggyakorlatrol a kir. torvenyszék
elnoke, a kir. ligyészségnél toltott joggyakorlatrol a Kir. ligyészseg
vezetSje, az igazsagiigyi ministeriumban toltott joggyakorlatrol az
igazsdgligyi minister, az {igyvédnél, valamint a kir. kincstar és a
kozalapitvanyok perbeli képviseletére rendelt hivatalnal toltott
gyakorlatrol az tigyvédi kamara, a kir. kozjegyzonél tiltiit jog-

 gyakorlatrol- pedig a kir. kozjegyzdi kamara dllit ki tanusitvdnyi.

A fegyelmi jog szintén valtozott. . _
A fegyelmi birdskodast azok felett, akik a kir. birésdgnal,
kir. ligyészségnél, vagy az igazsagiigyi ministeriumban vannak

~ joggyakorlaton, a kir. birésagok és a Kkir. ligyészségek segéd-

személyzetének fegyelmi birOsdga, azok felett, akik ligyvédnel, a
kir. kincstar, vagy a kozalapitvanyok perbeli képviseletére rendelt
hivatalndl vannak joggyakorlaton, az {igyvédi kamara fegyelmi
bir6sdga, végiil azok felett, akik kir. kozjegyzdnél vannak jog-
gyakorlaton, a kir. kozjegyz0k fegyelmi birdsdga gyakorolja.

* .

Kiiz'jegyzﬁi,d'ijffel.szémit,és. A kir. Curia kisebb -fegjrelmi

tanacsa mint kozjegyzOi fegyelmi birosag egy videki kozjegyz6

fegyelmi iigyében az alabb kozolt itéletet hozta, melyre lesz még
alkalmunk visszatérni, addig is kérjiik pedig kiilontsen a videki
kartirsak hozzéaszolasat, akiknek gyakorlata els8sorban latszik e
kérdésekben érdekeltnek. - ' o

- A ténydallas a kOvetkezd: Egy vidéki kozjegyz6 ellen 46 rend-
beli fegyelmi vétség miatt indult meg a fegyelmi eljards. Ennek
befejezése utdn az eljaré torvényszék mint koziegyz8i fegyelmi
birosdg a vadlott kozjegyzot felmentette. A kozvadld és vadlott
felebbezése utan, a kir. Curia a kovetkezd itéletet hozta:

- A kir. Curia kisebb fegyelmi tandcsa az elséioku fegyelmi
bir6sag itéletének az I. 4. alatti, tovabb4 a IV. alatti vadpontokra
vonatkoz6 részét nem érinti, felebbezett tobbi részet pedig helyben-
hagyja azzal a kiegészitéssel, hogy az iratokat a kir. kozjegyzéi
kamarahoz nemcsak az els6bir6sag itéletében megjeldlt egyes ese-
tekre nézve, hanem altalaban attétetni rendeli. Indokok: Vadlott az
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ellene emelt vadpontok szamos esetében belsmerte részben pedlg
bebizonyitast nyert ellene az, hogy: |

1. Az 1894. évi XVI t.-cz. 23, 8§ -a értelmében SZAMmos eset-
ben a hagyatéki blrosaghoz tett bE]eienteselért az 6rokosoktél akkor,
‘amikor a hagyatékot utobbi megblzas alap]an letargyalta, kulon
dijakat szamitott és szedett be; |

2. hogy ugyancsak <zdmos esetben, ha a hagyatékl targyalas-
sal kapcsolatban a telekkonyvi hatosagnal megjelent €s ott a telek-
konyvi allapotrél szemlét vett fo] kulon dljakat szedett azért az
eljarasaert ; | |

- 3. hogy . kozlegyzm dijaira nézve a felekhez inté leveleket
bocsatott és azokért, valamint a néla meg]elent orokosoknek a
hagyatek mibenallasarol adott felwlagosﬁasaért hol ‘értesités, hol
értekezés czimén kiilon duakat szedett az érdekelt orokosoktol

4, hogy ugyancsak tobb esetben oly ‘munkalatokért, amiket
g hagyatékl targyalds keretében is elvégezhetett volna maganmun-
kalatok czimén kiilon dijakat szedett ; o

5. hogy egy esetben, mint kir. kOZ]egyzo kozoklrat felvétele
helyett maganoklratba foglalt adas-vevési szerz8dést készitett.

 Vddlottnak ezeket a cselekményeit a kir. Curia kisebb fegyelmi
tandcsa, eltérleg az elséfoku fegyelmi birosag allaspont]atél nem
tartja a fenndlld torvényekkel megegyezoknek ; :
| mert az 1894. évi XVI. t.-cz. 23. §-a jelentést a kir. kdzjegy-
~ zOnek a hagyatéki bir6sdghoz kdzérdekbdl teszi "kﬁtEIességévé

amelyért, hacsak magan- megblzast C részben nem 1gazol kiilon

dqazas nem illet1;
| ‘mert tovabba az 1894 évi XVI. t.-cz. 45. § -a értelmében a
hagyatéki ingatlanokra vonatkoz6 telekkdnyvi szemleket a kir. koz-

- jegyz6 hivatalbol kapja meg s amennyiben meg nem kapna, azoknak

részére leendd kiadasat kovetelheti, telekkonyvi szemle cz1men
tehat a felektdl kiilon dijakat szintén nem szedhet;
| és mert a kozjegyz4i dijak k6zadok modjdra 1évén beha]tandék

a kir. kozjegyzonek az az eljdrdsa, hogy a felekhez kiilon dljazas |

mellett int6 leveleket bocsatott ki, a torvenyben szmten nem
gyokerezik ; “

- mert tovabbaaklr kozjegyz6t minden hagyaték targya]aséért
és-az ezzel szorosan Osszefiiggd ténykedesekért az 1893. évi XVI.
t.-cz. 117. és 118. §-ai értelmeben dij’étala’ﬁy illétvén meg, ugyan-
csak nem alapszik torvényen vadlottnak az az eljirasa sem, hogy
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ezen dijataldnyon feliil értesités és értekezés czimén még kiilon

-dijakat is szédmitott fel, kiilonods tekintettel "arra is, hogy vadlott
- nem tudja 1gazoln1 ‘hogy az e czimen felszamﬂott dijak valamely

kiilon megjelolt okbol ]ogosan kulon d1]azando termeszetiiek
lennének ; . ~ . .
| és mert a maganmunkalatok amlk nem is esnek az. 1894
évi XVI. t.-cz. 118. §-a értelmeben a hagyaték-targyalasi dijatalany-
ért végzend6 munkak fogalma ala, kiilon dijazandok ugyan, a Kir.
kbzjegyzinek azonban itt 1s kotelessége a felek érdekében az,

~ hogy a koltségeket ne szaporltaa ku10n ‘okiratok felvetelével olyan

esetekben, amikor, mint az I. 14, és 1, 33. Vadpontok esetében az
ordksegben valdé részeltetes ésaz orokségrol valé lemondas maga-

ban a hagyatcktargyalasi ]egyzokdnyvben 1S e]mtézheto yolt és

-. amlkor az ezekre vonatkozé nyllatkozatok tényleg a hagyatéln

térgyalasa ]egyzokonyvbe 18 belefoglaltatvan kiilon kozlegyzm
‘okiratok felvételére ok é€s szukség nem volt;

‘mert végiil az 1874. évi XXXV. t.-cz. 58 §-a a k1r koz-
]egyzot a maganokirat felvételérdl klfejezelten eltiltvan, vadlolt
ezen torvenyes tilto fendelkezés ellenére cselekedett akkor amlkor

-egy adas-vevesi szerzodést maganoklratban vett fel

Vadlottnak. ezen cselekményelben mégls a kir., Curla klsebb B |

fegyelmi tanacsa fegyelmz vétség z‘enyailadekat azert nem alla-
__pitotta meg; -

mert az 1894 éw XVI t-cz 118 §- anak rendelkezése nem

-”sorolvan fel elég tiizetesen azokat a munkalatokat, amelyeket a

kir. kozjegyz8 mint biréi megbizott a hagyatéki dijatalanyért

tartozik teljesiteni, vadloit felszimol4sainak Jogosultsaga tekinte-
tében johiszemii tévedésben -lehetett ;

- ¢s mert e tévedésében megerosnthette vadlottat az is, hogy
a kir. kozjegyzOk dljfel_szamltasa1k tekintetében az altala csatol,

~ budapesti és vidéki kir, kozjegyzOk &ltal kiallitott .nyilatkozatok
- szerint . vadlottnak kifogdsolt szabdlytalan eljdrdsa legalibb nagy
‘részben ‘megfelel a kir. kizjegyzok altal dllitélag kovetett gyakor-
latnak é€s igy vadlott cselekményeiben a fegyelmi vétség ismérveit

ezuttal fennforogni nem talalta. . :
Egyebekben eifogadja a Kkir. Curla klsebb fegyelml tanacsa
az elsGbir6sag itéletének ezekkel nem ellenkez8 egyéb indokait,
meégis azzal, hogy a fennforogni latszd csekélyeb szabalytalan-
sagokra vonatkozodlag a kir. kozjegyz0i kamarahoz vald attéiele az
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iratoknak nemcsak az elsébirosag 1téletében foglalt néhany esetre,
hanem 4&ltaldban az 8sszes esetekre nezve elrendelendd volt.

A koronaiigyé€szség a Kkir. Ugyészség felebbezesét az 1/4. és
IV. vadpontokra nézve visszavonvdn, ezekre az esetekre vonal-
kozoan az elsBbir6sag itélete érintetleniil volt hagyando. stb. |

ik

Kozlegyzéhelyettesek az 1gazségugym1mstemél A k1ré1y1

kozjegyzohelyettesek orszégos egyesitlete megbizdsdbol Bartha
- Nandor dr. elntk, Siimeghy Laszlé dr., Lénart Dezs6 dr. és Lazar

Ferencz dr. kiralyi .k-ﬁ_zjegyz6helyette:sek 1913, deczember 12-én
nyujtottak at Balogh Jené igazséagiigyministernek azt a memo-
randumot, melyet a legutobbi rendkiviili kozgyfilésén allapitott
“meg. A memorandum rdmutat a helyettesi kar viszas helyzetere,

a pragmalika hidnyéra, stb. — majd foltarja a sokszor érdemetlen "

idegen karbelieknek- kinevezése€ben rejlé serelmet s ennek gy a
kozjegyzO6i karra, mint a jogkeresd kozonségre kihaté stilyos
kﬁvetke'zményeit.u Fésérelme azonban az 1913. évi XXV, torveny-
czikk 7. szakaszanak rendelkezése. E szakasz felhatalmazza az
igazsagiigyministert arra, hogy a kozjegyzo6i allast — palyazat
‘mellfzésével — kérelemre kozjegyzd athelyezésével toltheti be.
‘Ezen novelléns intézkedés helytelen kezelésben derékban torné-a

koz]egyzohelyettesek jovoiét. Az 1gazsaghgym1mster klttmtet(‘i meleg-

séggel fogadta a kiildottséget s kijelentette, hogy az emlékiratot -
— a budapesti kiralyt kozjegyzor kamara véleményének meg-

-hallgatésa utan — megfontolas targyava teszi. Az 1913: XXV.
torvényczikk 7. szakaszanak értelmezésére és kezelésére vonat-
kozdan megnyugvassal vették a kiildottség tag]al az igazsagligy-
ministernek ama Kkijelenteset, hogy a torvényhozas ezzel a novel-
laris intézkedéssel az érdemes, iddsebb kiralyi koz;egyzoknek
elobbrejutését S 1gy a kozjegyzOhelyettesek erdekeit 1s szolgalja.
Az igazsagiigyminister felhatalmazta a kozjegyzOhelyettesek veze-

tGségét arra, hogy szakkérdéseikben a ministerium illetékes osz-

talyaval allandé érintkezést tarthassanak fonn. Az igazsagiigy-
ministernek a szakanyag teljes birasat feltaré kozvetlen és behato
targyaldsa mely benyomast tetta kuldottségre Az atnyultott memo-
~ randumot lapunk ezen szamaban kozoljiik. -

%
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A kiizjegyzﬁhely'ettes kézhivatalnoknak tekintend®. Egy
vidéki kozjegyzOhelyettes biiniigyében a véd0 azzal ervelt, hogy
csak a kozjegyz6 tekintendd kozhivatalnoknak és nem egyuttal a

helyettese is. A kir. Curia ezzel szemben itéletének indokolasaban

kiemeli, hogy a Btk. 461. §-a a kir. kdz;egyzot kifejezeiten koz-

hivatainoknak tekinti, amibél sziikségkép kovetkezik, hogy a koz-
jegyz6nek a torvény szerint alkalmazott helyettese, ha a térveny-

ben meghatarozott jog- és hataskorében kozjegyz6i cselekményt
teljesit, azt mint kozhivatalnok végzi. A vadlottat mint kir. koz-
jegyzbnek helyettesét illetéen, ezek a torvényes kellékek nem
hianyzanak. Mert az 1886 : VII. t.-cz. (kozjegyz6i novella) 4. §-a
cls6 és mascdik bekezdésének egybevetett értelme szerint, az a
kozjegyzdielolt, aki az ligyvédi vagy biréi gyakorlati vizsgat letette,
vagy két évi kozjegyzOi gyakorlatot igazolhat, a birésagi és gyam-
hatosagi kikiildetéseket, a hagyatéki targyaldsokra valo kifejezett
kiterjesztéssel, mindenkor teljesitheti, ' mib6]l folyolag ezeknek a
kozjegyz6i functioknak végzésére vald jogosultsdga nincsen fiiggdvé
téve attol, hogy maga a Kir. kozjegyz0 betegség vagy téavoliéie
miatt el. nem jarhat. Mert a hagyatéki. tirgyaldsok teljesitésére, a
fondkének torvényes megbizasa alapjdn kikiildott vadlott a hagya-
téki targyaldssal kapcsolatos és' abbol folyé egyéb intézkedésekre
és cselekményekre is fel volt jogositva, mihez kepest az arvaszek
kiildon megbizasa alapjan, a hagyatéki ad6soktol beszedeit pénzek,
a vadlottnak mint kozhivatalnoknak birtokdba hivatalanal fogva

~ jutottak: ezeknek. jogtalan eltulajdonitdsaval tehat vadlott nem

ko0zOnséges, hanem hivatalbdl iildozendd hivatali sikkasztast .kiive- |

tett el.
a .
Sz_emély_i hirek. Kovdcs Ferencz losonczi ¢és Kiss Aladdr
budapest IX. keriileti kir. kozjegyz6k alldsukrél lemondtak.
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