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legyz0i dijfelszamitds a hagyatéki eljarasban. — Pétolhato-e
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A magyar kozjegyzdi intézmény
(1874 : XXXV. ¢€s 1886 : VII. torvényczikkek)

~tOrtenete.

Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kdzjegyzo.
(Folytatas.)

Feltétleniil helyeselheté tehat, hogy az l. jogdsz-
gyiilés a kozjegyzdi intézmény érdekében hatdrozott dlldst

Toglalt.

Ezt — sajnos — a Il jogdszgyiilésr6l -— mely
nagyon alatta maradt az I. jogaszgyiiles elfogulatlan, tag
latkorii szinvonaldnak — nem mondhatjuk.

SOt szerény nézetiink szerint egyéltan hibavolt: a koz-
jegyz8i kényszer iigyét a keretébe tartozé kérdéseknek rész-
letezese nélkiil, a jogdszgyiilés elé vinni, amidén a kény-
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szer a gyakorlati életbe mélyen belenyuld tobbrendbeli, —
nem homogen — kerdéseknek complexumat kepezi, mely
egyes kérdések Kkiilon-kiilon szempont ald esnek, tehat
gy elvi, mint gyakorlati jelentdségiiknél fogva Kiilin-
kiilon elbdndst igényelnek, — a jogdszgyiilés pedig czél-
janal es szervezetenel fogva csak elve megdllapoddsokra
szoritkozhatik és casuistikdba nem bocsdtkozhatik. Ez az elv
az 1. jogdszgyiilésen igen helyesen alkalmaztatott is. Hisz
a kozjegyzOi kényszernek decretalasa bizonyos iigyletekre
nézve {idvos lehet, masokra nézve megint nem. Igy pl.
egeszen mas a telekkonyvi, €s mas az allam oltalmara
szorulo szemelyeknek (vakok, siiketek, siiketnemaknak) és

mads a hitvesek Kkozti iigyleteknek kényszere, Kkiiléndsen

a hitelezok crdekeinek szempontjabol it€lve, stb. stb.

~Aztan az élet ugyanazon gyakorlatr kérdésnek ma
ilyen és a jovében mads megoldasat kovetelheti, mig a
jogaszgyiiles elvi megallapitdsainak e’rtéke- az €gesz
jovore kihat.

Anndl kevésbbé helyeselhet]uk pedlg a Il joge’isz—
gyiiles Kkijelentéseit, mert keérdezziik: vajjon varhatna-e
intézményiink oly hamar egy kés6bbi jogdszgyiiléstdl helye-
sebb és kedvezébb elbandst? Vajjon nem fokozné-e
epen a kényszer kerdese kiilonosen intezmenyiinkkel szem-
ben a jogaszsag karaba nem tartozo azon elemeknek
ma mar (bizonyos politikai okoknal fogva is) elég
hatalmas antagonismusat, kiknek a kozjegyz6i intézmény
mindig szalka volt a 'szemiikben? Vajjon nem togna-
nak-e ezek elbizakodottan és kérkedve hivatkozni a Il

jogaszgyiiles kedvezotlen elvi kijelenteéseire, mint csalha-
tatlan kutforrasokra?

Nagyon érdekes adatot fogunk e kérdesre vonatko-
z0lag még szolgdltatni a kozjegyz6i novella tdrgyaldsdnak
ismertetése alkalmaval!
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Te@yesen beérhettiik volna tehdt az 1. wgaszgywles M-

. pémns elvi enuntiotididval: a kényszer egyes kérdé-
seinek targyalasat és dontését a szaksajtora és a
torvényhozasra bizvan. -

Szabadjon pedig most a mondottaknak 1gazolasa
végett a Il. jogdszgyiilés tandcskozdsaira néhdny vilagito
savot bocsatanunk.

E jogdszgyillésen — amint a budapesti iigyvédi

3 egylet 'ta’r’gyalésain is tortént — a kozjegyzoi Kkényszer

kérdésében a tagok két pdrtra szakadtak és a ket part
oly merev - ellentétes allaspontra helyezkedett, hogy a
koztilk tdmadt iirt athidalni nem volt lehetséges. Az itt

~ lefolyt kiizdelem a budapesti iigyvedi egyletben torten-

teknek mintegy a folytatdsa volt, mert ugyanazok voltak
a szovivOk itt is, oft 1s. |

Elfogulatlan szemlél6 konnyen felismerhette pedig,
3 kedvezStlen dontésre két mozzanat birt befo-
lyassal és pedig elsdsorban az a feltétlen bizalom, amivel
a résztvevok néhdny népszerli vezetének adoztak. Pedig
ez baj oly esetben, amidén a vezetdk a szonyegen levo
kérdést illetfleg maguk sincsenek eléggé tdjékozva. Hiszen
koztudomdst, hogy amiddén nagyobb testiilet targyal bar-

P mlféle szakkerdest a hallgatosdgnak alig tizedrésze tes:
b <al@tanulr .5;.;::jf"-}_i;yokat mig a nagy tobbség egyaltalan alig

QZf;'?i?-:',:i'f:glalkomk el6zetesen a targyaldsoknak anyagdval! Igy
g« aztdn készpénznek, szakszerli tudason alapulé keétseg-
telen 1gazsagnak veszi a kerdeses hozzdszo0lo tekintélyek

- dllitésait, véleményét és vakon szentesiti szavazataval az

esetleges tévnézetet is. _
Ami pedig a kedvezStlen dontésnek mdsik okét

L T1llet1 ez a vezetdknek tdjékozatlansdgdban, — hogy ne
: mondjuk — feliiletességében  keresendd; ez pedig leg-
inkabb abb.an nyilvdnult, hogy amiddn egy 1degen wntéz-
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mény  meghonositdsakor a torvényhoeds elokészitésérol és
wdnyttdsdrol volt szd, nem wettél " figyelembe, milyenek a
Joguiszonyok ott, ahonnan ez illeto feﬁntézményt dtvennt akar-
jak és wmaly hatdskor melletl melyen ~eredménnyel mutko-
dott, mennywre wdlt be az lletd orszdgban az diveendd
intézmény ?

De nemcsak a ,,kényszefnek“ ellenfelei hibdztak,

tnlzast és ezaltal hibat kovettek el annak védéi is. Igy

killon0sen a legfontosabbnak: a nyilvdnkinyvr kényszer-
nek- Kerdéseben — nem vetve szdmot az akkori tényle-

ges viszonyainkkal — kiizdottek a kényszernek ,sub

poena nulhitatis alkalmazdsa mellett. Ezzel csak kihivtak
az ellenpartot, amely a tulzott kovetelést — amint tudjuk
— nemcsak ,kivihetetlennek“, hanem ' egyenesen ,jog-
talannak® mindsitette. -

E szélsOségek helyett nem inkdbb az arany kozéput
lett volna-e a kozérdek szempontjdbol a helyesebb meg-
oldas ? '

Hisz abban az idében (1875-ben) a kOZJegyzm—
kiilonosen a telekkonyvi kényszernek (mdr t. i. a ,sub
poena nullitatis® kényszernek) torvénybe iktatdsa mégis
csak még nagy akadalyokba {itkozott! Ime  egyebek
kozt: az egész orszagban a mostani 309-el* szemben
mindossze csak 208 kozjegyz6i dllds -volt szervezhetd;
egy kozjegyzOre esett 24 o-mértfoldnyi teriilet 68,000
lakossal, mig ugyanakkor Ausziridban 761 kozjegyzlre
egyenkent 7 c-mértfold 32,000 lakossal, Bajororszdgban
203 kozijegyzore 6 o-meértfold 18,000 lakossal, Franczia-
orszdgban 7000 kozjegyzOre 1.5 n-mértfold 6000 lakossal!
Mily nehezen volt tehat akkoriban hozzaférhet6 a koz-
jegyz0 a kozonség, kiilondsen a vidékiek részérdl, kiilo-

nos tekintettel az akkori szomort kdzlekedésy wviszonyokra.

* 1913. évben, e munka nyomda ald bocsatasa idejében.
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. " Hisz vasit alig volt, a falvakat a varosokkal @sszekots
~‘utak rosszak, télen meg épen jarhatlanok! Ily viszonyok -

kozt tehdt a népre nézve csak dldozat Iett volna, hogy
minden aprdsdgos telekkonyvi tigyletével falujabol bemen- -

jen a varosba a kozjegyz6hoz, mikor az iigylet értéke

utazdsdnak koltségeivel, faradsigdval és idGveszteségével

nincs aranyban.

- Egészen mds a helyzet azokban az allamokban hol
nép miiveltebb, vagyenosabb, a kozlekedési eszkozok

S 'fejlettebbek és a kozjegyzOk ardnylag nagyobb szamban
TS allottak rendelkezésre, mint akkor nalunk!

- De még ott is hosszii idére (pl. Francziaorszagban
kozel 200 évre) volt sziikkség, amig a kozjegyzOi intez-

: ~mény (kényszerével) annyira megerdsodott, nélkiilozhe-

tetlen volta koztudomdassa valt hogy a jogkereso kozon-

g ség teljes bizalommal, csaknem Osztonszeriileg, minden
--‘_perenklvull ]ogugyevel a koziegyz6hoz forduljon.

‘Ha ily nehéz volt az intézmény meggydkeresedese a

‘a miivelt nyugaton is, mennyivel inkdabb indokolt lett

volna ndlunk a nagyobb koriiltekintés, ahol egy eddig

. - ismeretlen idegen novény dtiiltetésérdl volt sz6!

Lehetett-e még a miiveltebb elemektdl is biztosan
1€lni, hogy benne jogainak vedelmezdjet ldssak és nem
¥ redjuk nézve terhes, koltsé ges €S 1gy mivel sem indo-

t ujitast?

Es mit varhattunk a néptol a kevésbbe intelligens

nagy tomegtdl ? Kiben bizhattunk, hogy 6t felvildgositsa
© - az uj intézmény hasznos,; szitkkséges voltarol? Talan .
‘ __.falu51 jegyzében? ' o

De eltekintve ezektol a nehézsegektol telekkonyw

"‘-‘;'i'_-'-'kényszernek bardtai kiilénosen is tévedtek, amidin a
- kényszer 1gazoldsa czeljabol Franczia- . és Bajomrsza,g peZ—
- ddgdra hwatkoztak - '
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LBzen orszagoknak eqyikében sincs telekkonywvi, hanem
csak jelzdlogy wntézmény. Ez az oka, hogy Francziaorszag-
ban a kenyszer mell0zhetlen, mert az {igylet egyediili
bizonyitcka €s biztositéka a rola felvett okirat. Igy azutan
gondoskodnia kellett az allamnak, hogy az okiratszerkesz-

tés a kiilon e czélra . kwendell kozhitelii kizegek kezébe

legyen letéve. , -
Viszont  kitelezdleg  kellett  elrendelnie, hogy a felek
sigyleter kitésével kitelezden csakis ehhez a kizeghez fordul-
janak, ami ily viszonyok kizt nem jogtalan dllami gy dm-
kodds, mert nemcsak a felek wmagdnérdeke, hanem fontos
kozérdek 1is koveteli, hogy a nyilvdnkinyvi forgalom- és
hiteliigy, mint a kizgazdasdgi  életnek alapja, kelld jog-
védelemben részesiilyon. '
Szoval Francziaorszdg; ha jézan torvényhozdsi poli-
tikat akart kovetni, nem térhetett ki az el6l, hogy a koz-
|egyzoi keényszert ,sub poena nullitatis“ iktassa torvénybe.
Mas megoldds nem volt, amint ezt beldtta és be is tartja

a jogszolgaltatasnak minden tenyezqe a bird, az advocat,

az avoue, valamint a kozigazgatdsi Osszes tényezdk, le
egeszen a falusi jegyzdig, (Folyt. kov.)

Kozjegyz6i dijfélsz}émités a hagyatéki eljardsban.

_ Kozlonylink legutobbi szdméban a kir. Curia kisebb fegyelmi
tanacsanak egy, a korjegyz6i dijfelszamitast illetd itéletére hivja
fel a figyelmet és kéri kiilonosen a vidéki kartdrsak hozzaszoldsat.
Ez alapon bator vagyok az aldbbiakban kifejteni véleménye-
met; megjegyezven, hogy az eszmecserének, kiilénosen ami a
hagyatcki eljarast illeti, nagyon is helye van, mert feltétleniil igaza
van a kir. Curia hivatkozott itélete indokoldsdnak, hogy ,az
1894 : XVL. t.-cz. 118. §-d4nak rendelkezése nem sorolja fel elég
tiizetesen azokat a munkalatokat, amelyeket a kir. kOzjegyz6 mint
birol megbizott a hagyatéki dijdtalanyért tartozik teljesiteni.”
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Az elso felvetett keérdés az, hogy a Kkir. kozlegyzo az 1894. évi.

Vl t.-cz.- 23. §-a értelmében a hagyatéki birdsadghoz tett be;elen—
teserz‘ az 0rokosoktél kiilon dijat szamithat-e fel ?

Kétségtelennek tartom, hogy ezen bejelentésért még az eset-

‘ben sem jir dij, ha a hagyatékot nem a bejelentd kdzjegyz6

targyalja le. A 23. § ugyanis ezen bejelentési kotelezeitséget

-a birésagokkal, a kozigazgatésdgi hatosagokkal egyenléen, hogy

ugy mondjam, ugyanazon sorban, rangban teszi a kir. kozjegy-
.. zOnek 1Is kételességévé Amint azokat nem illeti meg dij ezen
',f:f;;_-;f;;ﬁ{%"";eluentesért €p 1gy nem illetheti meg a kir. kozjegyz6t sem.
7'"'é-fff'--"T"tirvényhozast ugyanazon legis ratio vezette itt a 23. §-nal,
.. mint amely kifejezésre jutott a 4-ik §-ban, amely szerint, ha a
P ;;';;:;-'ag-t_-__;atékhoz ingatlan vagyon. tartozik, az eljaras hivatalboél is
‘;"*"‘"“."-4.'5‘"7‘-'{j;;;jfe‘f'gindltlassék Az a fontos kozérdek, hogy a tkvi allapot a tény-

leges allapottal egyezzék meg, jut kifejezésre mind a két rendel-
kezésben. A 23. § alapjan eszkozolt bejelentés a tkvi joo szem-

- pontjabol elsérangu kozérdek altal indokoltan, dijmentes.

Mas kérdes az, hogyha ez a bejelentés maganmegbizason
B0 ualapsrik,. Jar-e a kir. kozjegyzonek dij, jelesiil az esetben is,
u@b me_f?b:l-zas alapjan -a hagyaiékot ugyanaz a kozjegyzé
.'jtargyalja e? Birha sok esetben nem lesz nehéz a kbzjegyzének
SR dijmentes bejelentés helyett ezt a format vdlasztani, vagyis a
23. § szerinti dijmentes bejelentés helyett a maganmegb'zason
. alapuld kérvénnyel élni és barha ez a hagyatéki tdrgyalasnak
;" *"  el6zménye: mindamellett szerintem ezért feltétleniil jar dij, tekin-
_tettel az 1874 XXXV. t.cz. 55. §-ara, me]y a magénmedbizé-

e .;mésodlk kérdés hogy az esetben ha a Kir. kozlegyzd a
"I'-.;:.f"ff__i_"zazgf“i{atékl térgyaléssal kapcsolatban ‘a tkvi hatésagnal megielen
3 s itt a tkvi- al!apatml szemlet vesz fel, ez esetben kiilon dijat
szedhet—e el]érésaért‘? | |

- Alig hlszem hogy oly gyakorlatet kovetnének a kir. koz-_
j_m% legyzok — amint azt a kir. Curia allltolagosként felhozza —
B> Tomy t i, ezen eljardsért dijat rendszeresen szamitandnak fel;
. “ ‘len'f?ezoIEg, barha a 45. § ellenére a Kir. koziegyzOk sok
,‘ helyutt nem kap]ék meg egyaltaldn a tkvi szemléket és sajat maguk
R szerzxk be azokat a felek erdekeben a hagyatéki {igy gyorsabb
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lebonyolithatasa cz€ljabol, de dijat nem szamitanak. Mindamellett
vitathato, hogy azon esetben, ha a tkvi szemlének a 45. § értel-
mében valo beszerzése hosszabb id6t vesz igénybe s a felek
nyilvanvalo érdekében &ll a tkvi szemlének nyomban valé beszer-
zése — igy példaul a felek vidékrdl jottek s csak a targyalds
sordn meriil fel valamely tkvi szemle beszerzésének a sziiksége —

s azt a felek maguk is kivanjak, ez esetben szerintem jar dijazas,

az 1874 : XXXV. t.-cz. 55. §-a itt is applicalhato lévén.
A harmadik kérdés, hogy a felekhez intézett inté levelekért,

valamint a hagyaték miben allasaro! adott felvildgositasért, értesﬂéq
vagy eértekezés czimén jar-e kiilon dij?

Szerintem az int6 levelekért felszamithaté a dij, mert nincs _

ok és ]ogbzabaly arra, hogy munkaért, amely a félnek érdekében
all, amennyiben figyelmessé tétetven, végrehaijtasi eljardstol, vagy
pertol menekiil, dij ne jarjon. De téves a kir. Curia azon kijelentése
is, hogy a kozjegyzéi dijak kdzadok modjara hajtandok be. Ezt
az 1886 : VII. t.-cz. 32. §-a mondta ki, amely azonban hatély-
- talanitva van, a jelenleg érvényben levd 1894 : XVI t.-cz. 121. §-a
pedig csak annyit mond, hogy ,a megallapitott Osszeg a fizetésre
kotelezettek ingdsagabol kdzadd modjara hajtatik be.

A jelenleg hatalyban levd torvény intézkedése tehat nem
~ imperativ és igy a kozjegyzd attdl sincs elzdrva, hogy koveteléset
fizetési meghagyds utjan hajtsa be. Hogy mindezen eljardst meg-
el6z0 int6 levél dijmentes legyen, az ezek szerint sem lehet
indokolt. |

Ami az érlekezést illeti, itt kell6en distingvalnunk Kkell.
Sokszor eldfordul, hogy a fél a kozjegyzot felvilagositasért, tandcsért
telkeresl, a hagyatékkal kapcsolatban, de vele szorosan ©ssze nem
fiiggd dologban, esetleg olyankor, amikor a hagyaték a koz-
jegyzbnek még ki sincs adva, vagy amikor mdr be van fejezve,
sot a megbizo birdsaghoz vissza is terjesztve, nem lehet indokolt,

hogy ezert a kozjegyz0 dijat fel ne szamithasson, amikor a fél

hosszabb idejét €s munka]at 1genybe veszZi.

‘Az 1886 : VII. t.-cz. ~§-a vildgosan klfe]ezte hogy a
hagyatéki leitarozassal és targyalassal szorosan 0Ossze nem fiiggd

egyeb — habar kapcsolatos — cselekményt a kozjegyz6 a 32. §-ban

meghatarozott dijért teljesiteni nem koteles; a jelenleg érvényes
1894 : XVI. t.-cz. 117. és 118. §-ai, amely e szakaszt hatalytala-
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*'i-":.i'?.""i-’f-,f_"'..,-.h”'ﬂltotta lényeglleg ugyanazt akarja mondani, csak kevésbbé szeren-
.0~ ¢sés fogalmazassal.

Feliétleniil he]yes a kir. Curla allaspont]a a tekmtetben hogy

. a. csupdn koltségszaporitas czéljabol eszkdzolt maganmu(?kalq{okert
~ ‘amelyek a hagyatéki targyalasi jkvben elintézhetOk, kiilon dij nem

jar, habdr nem tartoznak is a 118. § értelmében a dijatalanyert
végzend6 munkalatok kozé. Az iigyvéd részére sem allapittatik
meg példaul oly felebbezésért munkadij, amely teljesen felesleges,

g .. vagy mondjuk a térvény altal kizdrt volt s igy a munka egyaltalan
fff‘f'*‘nem allott a fél érdekében. -

A hivatkozott curiai itéletben nem targyaltatik a lelz‘amzas

dqazﬁsa de mert bizonyos tekinteiben vitasnak tartom, bator

vagyok azt itt most felvetni.
Minden kétségen feliil all az 1894 : XVI. t.-cz. 119. §-a értel-

- mében hogy a kiilon leltdrozasért, ha a kozjegyz6 nincs megbizva
" a hagyaték targyaldsaval, dij jar. Az a kérdés, hogyha utobb a

leltar beterjesztése utan megbiZatik a targyaldssal is, jar-e ez eset-
ben 15 a lgltérozés killon. dija s illetve, amennyiben az mar oft
ftva a térgyalés befqezésekor a megéllapltott lel-
"f‘;i@fnasba hezandéee"«’ R
Az 1894 XVI. t-cz 118, §- abél amelya hagyatéktargyalam
dl]étalanyért végzendé munkék kozé a hagyaték leltarozasat is

sorozza, az lenne kovetkeztethet, hogyha utébb a targyaldssal
. ig -megbizatik, a leltdrozdsért kiilon dij nem jar; nem  tehetven

kiilonbséget az a koriilmény, hogy leitdrozas és targyalas vegett

. egy. végzéssel, vagy kiilon végzesekkel bizatik-e meg a kdzjegyzo.
;‘;.-_‘;;‘_"._-"';.:'5.;_,_.,-5-*:"1amel]efct ‘indokoltnak fogadhat6 el az, hogyha kiilon lel-
azas rf;"_-;:-an elrendelve még az esetben is, ha a Kir, koz]egyzo
*-f:,'f"-'*"?':ut'ébb a targyaléssal is meg van bizva, dij. jar. Az atalanyrend-
;’_’__'-:}f'-_'}szert ugyams tulajdonképen az 1886 : VIIL. t.-cz. 32. §-a fogadta
el, az pedig vilidgosan. megdllapitja, hogy ,a leltar kiegeszitcsecrt,
Re -.]u]abb leltarozasért 6s az Orokosodesi targyalas megtartasaert jar
o az atalany 4r.“ Vagyis az alapleltar felvételéért, amely itt felsorolva

- nincs, kitlon dijazas. jar.

‘Az ellenkezd felfogds bizonyos tekintetben igazsdgtalansdgra

LS \iezetne A kir. kbzjegyz0 ugyanis rendesen nagyobb hagyatekok
| 'leltarozésaval bizatik meg; a kisebb hagyatékokban a kozsegi
B|E  jegyzd, illetve 1eltarozo kbzeg jar el, akiknek pedig a leltdrozasért

P . az 1877: XX t.-cz. 240 §-a értelmébem dij jar. Ennéifogva azon



44

eset allana el6, hogy a kisebb hagyatékok utidn a dijatalanyon
kiviil megfizetik az 6rokosok a kozségi jegyzének a leltdrozdsért
a dijat; mig €pen a nagyobb hagyatékoknal, ahol a leltirozast

a kir. kozjegyzd teljesiti, a leltdrozdsért kiilon nem fizetnének,

hanem csakis a dijatalanyt. Ez pedig sem az oszté 1gazsaggal
sem a meltanyossaggal nem lenne Osszeegyeztethets,
Mindenesetre kivanatos lenne, ha az 1894 : VI. t.-czikk 188. S
helyes értelmezése tekintetcben — melynek hidnyossagdra a Kkir.
Curia is helyesen ramutat
segitene. _ _
Dr. Haldsz Ldszlo
~czegledi kir. kbzjegyzo.

Pétolhaté-e az O. B. irénti kérvény az 6rokosok kozott

a 3 honapi hatdridd eltelte utdn létesiilt, az els6birdsagi

elutasité veégzés ellen beadott felfolyamodéashoz csatolt
- | - ,Egyezséggel?"

Az 1894 : XVI
delkezik: J
Midén az orﬁkség targyai kozt ingatlanok is vannak és a

2. § eseteinek egyike sem forog fenn: az 6rokos vagy a hivatalos
eljaras nelkiil klegyezett Orokostarsak a 7. § szerint illetékes jaras-

t.-cz. 99. szakasza a kﬁvetkezé’kép ren-

birosagtol ¢rokostdési bizonyitvany kiadasat kérhetik, ha igazolja’k::-

a) hogy az Orokség kizardlag Gket illeti,

_ b) hogy végrendelet esetében annak kihirdetése megtorlent
és azoknak a feltételeknek, amelyekts Oroksegi ]oguk fuggové
van teve, eleget tettek.

' Ha 6rokoson kiviil koteles részre jogositott is van: a kervény
ennek hozzajarulasdval adandé be, avagy pedig a vele [etrejott
s kozokiratba vagy hitelesitett maganokiratban foglalt egyezség
bemutatandé. Ebben az egyezségben vagy a nevezett jogositott

altal alairt kérvényben intezkedé€s veendd fel arrél, hogy a koteles
resz az ingatlanokra vald bekebelezés altal biztositandé-e s ha

igen, mind Osszeg erejéig. Az 6rokosddési bizonyitvany kiadadsaért
kerelmet csak addig adhatni be, mig a hagyatéki birdsig a

4. szakasz. értelmében az 06rokdsodési eljarast hivatalbdl meg |

nem ‘Inditotta.

egységes judicatura alakulna és

Pl

-q.

i‘

Vi

f-ha -peilg”a 'halaleset az 1896. évi januar ho 1-je elott tortent, az

-
'

N ettﬂ a- naptél szémltandé 3 hénap alatt magok kérjék .2 Kir.
' ]arasblrésagnél vagy az Orokosodési eljards meginditasat, vagy az
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Az 1896. évi januar hé 5-én 113,103, szam alatt kiadott

- belhgymlmsten rendelet a kovetkez8ket tartalmazza:

Az oOrok6sodési eljarasrol szolo 1894 XVI. t.-cz. 1896. ¢vi

januar 1-én hatdlyba lépett.

Ezen torvény 4. szakaszdban az a rendelkezés foglaltatlk
~ha a hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik és az Orokhagyo
haldlatol szamitott 3 hénap alatt sem az Orokosodesi eljaras meg-
inditasat nem kérte az érdekeltek valamelyike, sem pedig ugyan-

.- ezen hatarid6 alatt az 0rokosodési vagy hagyomanyi bizonyitvany
:‘?"*"""--Q’kladasa iranti kérelmet el6 nem terjesztettek, a hagyatéki eljarés
$€  akkor is hivatalb6l inditand6 meg, ha a 2. szakasz 1.,
E = '4 pontjaban foglalt esetek koziil egyik sem forog fenn.”

2., 3.,

 Ennek a torvénynek egyik lényeges intézkedése az, hogyha a

o '_h._agya.tékhoz ingatlan tartozik, az 6rokosodési eljardsnak van helye

akkor is, ha az orokosok mindnyajan nagykoruak.

‘Ez 4ll arra az esetre is, ha az elhalalozds 1896. évi januar

___hi I-Je elétt tﬁrtént -Ugyanazert az. orokosoknek érdekiikben all,

r: az 'rokhagyé halalatol szamitott 3 honap alatt,

Orokdsodesi, avagy hagyomanyi bizonyitvanynak kiadasat, mert

“killsnben a hagyatéki eljaras hivatalbol fog megindittatni.

M. 1. azaz a ministeri javaslat indokolasa a kovetkezdket

- tartalmazza u,
E: -‘]avaslat csak annylban korlatozza az erdekeltek rendel-
ezém szabadsagét, hogy jogaik gyakorlasra 3 hdnapi zdros hatdr-
B j'__;dot enged és elrendeli,
7.3:--'-'i---;e hataridén beliil jogukkal nem éltek:

hogy abban az esetben, ha az érdekeltek
az Orokosodési eljaras
hlvatalbél mdltando meg. . -

A torvény 23. szakasza 2-ik bekezdésében akkent intéz-
kedlk miszerint a birosagok, kozigazgatdsi hatosdgok, kiralyi
 kbzjegyzOk és a kozségi el6ljarésdgok kotelesek minden {udoma-

- sutkra jutott esetrdl, melyben az drokhagyé hagyat€kahoz ingatlan

'-rtarttmk és tudomasuk szerint a hagyatéki eljaras meginditva nincs,

e a 3 hénapi zaros hataridé elteltével, a jarasbirosagot, melynek
_ teriiletén’ az ingatlan van, a hagyat€ki eljaras megmdltasanak_

~ okabdl értesiteni,
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Mindezek egybevetésébll minden kétséget kizéfélag bizonyos
az, hogy 0r0kdsddési bizonyitvany kibocsatdsdnak csak akkor van
helye, ha az O. E. 99. szakaszaban megkivant 0Osszes torvényes

kellekekkel ellatott - kérvényben kéretik, s hogy ez a kérvény

3 h-énapi zaros hataridé eldétt adatik be a hagyatéki birdsaghoz.
- Ezek elorebocsajtasa utan kozlom a concref esetet amely

a kovetkezd :

A nagyatadi kirélyi jérésbiréség K.- kozségben 1913. évi.
augusztus ho 1o-én végrendelet hatrahagyasa nélkiil ethalt B. L.

'hagyatéki ligyében a hozza 1913. évi november h6 12-én beadott,

a 99. szakaszban megkivant torvényes kellékekkel el nem latott

Orokosddési bizonyitvany kiadasa iranti kervényre 1913. O. Db.

33. szam alatt 1913. évi november h6 13-4n (azaz 2 nappal az
orokhagyo halalatél szamitandé 3 ho leteite elott) a kovetkezo

- vegzést hozta:
1913, O. B. 83.

Ozv. Boronkay Lagosne és tarsai kervenye orokosodém bizonyitvany

kiadasa irant.
V.

Elutasittatik, mert a beadott O. b. kiadasa irdnti kérvény a tor-
veényes kellékeknek meg nem felel, ugyanis az 1894 : XVI, t.-cz. 99. §a

értelmében az O. b. kiaddsa irdnti kérvény az 6rdkosdk, tehat a koteles
részre jogositott drékdssk hozzdjaruldsdval adandé ‘be, avagy a vele létre-
jott s kozjegyz0i okiratha, vagy hitelesitett magdnokiratba foglalt egyezség

bemutatands, ez pedig meg nem tortént, mert Boronkay Anna, Miria
férjezett Vindisch Istvidnné a kérelemhez hozzd nem Jaru]t amennyiben

azt ala nem irta, a csatolt hdzassagi szerz6dés pedig nem tekinthetd olyan

egyezségnek, mely a torvény kovetelményeinek megfelel, mert az nem a
koteles részre jogositott 6rokos és az orékostirsak kozott, hanem a jogeldd
kozott jott 1étre, az O6rékostarsak pedig semmiféle-egyezséget nem kotdttek,
de ha egyezségiil fogadna 18 el a birdsig a csatolt hizassagi szerzodést, a

kérelem az esetben is el volua utasitandd, mert a kérvényezOk mivel sem -

igazoltak, hogy az abban foglalt kotelezettségnek eleget tettek volna, mert

a koteles részre jogositott orokosnek a hazassdgi szerzddés értelmében -

Jaré jarandésdga a csatolt telekkonyvi kivonat tanusiga szerint bekebelezve
S 1gy biztositva nincs, errdl pedig a 99. szakasz értelmében mtezkedm kell.

Nagyatad, 1912. november hé' 13.
| A nagyatddi kir. Jbg

E végzés indokolasabol ketségtelen tenyként megallaplthaték
a kovetkezok :

1. Hogy B. L orﬁkhagyonak 3 gyermeke €s ozvegye
maradt.

" hozott:

4.7

2. Hogy csupéan. két gyermek és az Ozvegy irtdk ala az 0. B.

| '_-'klédasa iranti kérvényt, tehat nem az Osszes érdekeltek (ugyams
egy gyermek nem irta ala).

3. Hogy a kérvényezOk altal kérvényukhoz 3] alatt csatolt

| ioklrat az O, E‘ 99. szal’asza altal megklvant egyezsegnek nem
~ tekinthetd.

Az eléﬁblrésagnak fenti végzését elutasxtott kérvényezék fel-
folyamodtak, a felfolyamodast- 1913. évi november ho 25-én adtak

be, azaz ordkhagyé haldla napjatél 1913. évi augusztus ho 15tc’51
~szamitott 3 ho letelte utdn_10 nap mulva.

A felfolyamodashoz csatoltak felfolyamodéqsal ¢lok egy a

;harmadlk leszarmazoval is létesiilt egyezséget, mely egyezseg az
elutasité elsébirosagi 1913, O. b. 33. szdmu végzés kelte és Orok-
“hagy6 elhaldlozdsa napjat (1913. augusztus h6é 15.) meghalado 3

ho letelte utdn, azaz 1913. november 23-an kelt. Ezen feifolvamo-

‘dasra a IL. bir6sdg a kovetkezd végzést hozta:

- 9815/1913. P. szam. A péesi Kkir. itél6tabla. Kutason 1913, évi

- augusztus 14- én végrendelet hatrahagydsa nélkil elhalt Boronkay Lajos

hagyatéki {igyét a nagyatadi Kir. Jarasblrosagnak 1918.. évi november hé
13. napjan 1913, O. b. 33/1 szdm a. hozott végzése ellen 6zv. Boronkay

- La;osne sziil. Fodor Kva, Boronkay Laszlo és Boronkay Lajos részérdl

1913. évi novemher 25.napjan 1913. O. b. 33/3. sz. a. kozbetett felfolyamodas

folytdn az 1913. évi deczember hé 15. napjin tartott nyllvanos uleseben

v1zsgalat a,la, vevén, kovetkezd

végzest

A Kir. itél6tabla az elsGbirésig vegzeset megvaltoztatm és kimondja,
hogy folyamodéknak az 5rokosddési bizonyitvany kiaddsa irdnt elGter-

~ jesztett kérelme — abbdl az okbdl, mert azt Vindisch Istvanné szil.

Boronkay Anna Miria kotelesrészre jogositott srokos ald nem irta - és
mert Vindisch Istvdnné sziil. Boronkay Anna Miaria kotelesrészre jogositott
6rékosre vonatkozolag az 0. E. 99. §-4nak a masodik bekezdésében weg-

 kivant egyezséget nem mutattak be, ezuttal még el nem 1itasithato;

egyben a Kir. itélotabla a Kir. jarasbirésagot a tovabbi szabélyszeru

el,] ATASra, utasm]a
Indokok :

Igaz ugyan, hogy — sem delsch Istvanné sziil. Boronkay Anna -
Miria az orokosodém bizonyitvany kiadasa irdnt elSterjesztett kérvényt
ald nem irta, sem folyamoddk nem 1gazoltak ‘hogy Vindisch Istvanné

~ gziil. Boronkay Anna Midria kotelesrészre jogositott orokostdl az O0roko-

godési bizonyitvany kiaddsa irdnti kérelem elGterjesztésére meghatalmazast
nyertek, — és habdr az 6rokdsodesi bizonyitvany kiaddsa irant. elOter-
jesztett kerelem 3'/. alatt csatolt melléklete .az O. E. 99. §-4nak a mésodik
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bekezdésében megkivint egyezséget, esetleg joglemondd nyllatkozatot neni
potoija, mégis — tekintettel arra, hogy mindezek a hidnyok pétolhaték:
folyamoddk kerelme nem elutasitandd, hanem a most részletezett hlanyok-'
nak zaros hatirid6 alatt, az 6rokossdési blzonyltmny kiaddsa irdnt el5-
terjesztett, kérelemnek kulonbem elutasmé,sa terhe mellett, hidnypétlas

végett visszaadandé lett volna.

Mindezeknél fogva az els8birésig VEZZEsEL mpgvaltoztatm a ren-
delkezl rész szerint kellett hatirozni.

- Pécs, 1913, évi deczermmber hé 15-én.

A Kkir. kozlegyzo az O. E. 33, szakasza alap]an az elso- ..
birosagi elufasito végzés meghozatala és a 3 ho eltelte utan az.
O. E. 23. szakaszdnak rendelkezése alapjan a hagyatéki birGsag-
~nak irasban bejelentette, hogy OrOkhagyé utdn ingatlanok maradtak
s hogy tudomasa szerint a hagyatéki eljaras meginditva nincs.

Kérdés mar most, hogy:

1. Elutasitott kérvényt egyaltalan lehet-—e potolm vagy 1Iyen.

kérvény helyett egész 1ij kérvény adandé be ? .
- 2. Ha pétlasnak helye van, az esetben a kérvény beadasara

torveny altal eldirt hatdridé (jelen esetben orokhagyé haldla nap-
jJatél szamitandé 3 ho) alatt van-e ‘helye csupén potlasnak vagy

ezen hataridén tul is?

3. Egyaltalan felfolyamodasban lehet-e potolni azt a hlanyt. -

ami miatt az elutasitas és a felfolyamodassal megtamadott hata-
rozat hozatott, '

4. Hogy az adott esetben a masodblrébagl hatarozatnak mi
a helyes crtelme ?

" .'A;z—?, hogy az O. b. 1rant1 kérelem ismét elutaSItando az
els6bir6sdg 4ltal most mar e felfolyamoddsba elkésve tortént

potlas utdn és mert a masodbirdsagi végzés érdemben egyaltalan

~nem intezkedik, vagy az-e, hogy az O D. klbocsa,thato e az elsd-
bir0sdg altal ? '

Osszegezve mar most a kérdéseket az elsoblrosag altal

elfoglalt alldspont helyes-e, nevezetesen az, hogy Orokhagy6 hala-

latol szdmitott 3 ho eltelte utin az O. E. 99 szakaszdban meg-
kivant torvényes kellékekkel el nem latott . b. kiadasa irant, a

birésaghoz benyujtott kérvény pétlasdnak a torvény szermt helye
nincs s az ily kérvény elutasitandé?

Avagy a masodbirdsdg 4ltal elfoglalt az az allaspont a helyes,
hogy az O. E. 99. szakaszaban Kiirt, torvenyes kellékekkel el nem

latott kérvény a 3 hé eltelte utan is pétolhato €s poétolhato-e
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olyan egyezseggel mely egyezség Orokhagyé haldla napjat meg-

SR haladd 3 ho elteltét kovetd otodl_k napon kelt és amely egyezség

a felfolyamodashaz csatoltafott.
Végiil felemlitem, hogy a hagyaték ertéke ca. 7—800,000 K

és hogy az O. b. kiadasa iranti kérvényt a kutasi kozségi jegyzd

szerkesztette és adta be.

Dr. Mike Imre
nagyatadi kir. kozjegyzo.

Orokké nyugvo V'égrendeletek.

‘ "Végrendeletet azért alkotnak a halandé emberek, hOgy végso

B akaratuk haldluk utdn megelevenedve ervenyre jusson.

Az 1894. évi XVI. t.-cz. 25. §-a ezert rendeli, hogy aki a

végrendeletet Orzi, koteles azt azonnal, mihelyt az 6rokhagyo hal::'l-
lérél érteslilt, a legkdzelebbi jarasbirosagnal bemutatni.

ngn dm;. de miként ertesiil pl. a kir. koz]egvzo az Orok-

";%ﬁi,ﬁlf?ij,ifﬁarlérél" ff'_}_fim-mt a gyakorlaﬁ példa mutat]a sok esetben

‘ SEhigyaﬁ sen. .

A halalesetfelvevo kézeg nem tud (vagy nem akar tudni?)
semmit a kozjegyzénél Orzott végrendeletrdl a torvényes Orokosok

ezt nem. ]elentlk be (mert nincs érdekukben bejelenteni), masolat.
' vagy elismervény nem talalkozik ¢s a halalesetfelvétel 15. rovataba

belrédlk hogy : nincsen, — a végakarat el van Orokre némltva
Szandékessagot vagy rosszhiszemiiseget blzonyltam nem lehet,

az 1lyen elnémltésnak tehdt magan- vagy biintet6jogi kovetkezme-
'r'-'f"f}';iﬁ}""};:';-'L*l‘l)’eliol nem kell tartani.

1875, ‘év Ota nyugsianak itt nalam hwatalbell elddeim altal

' ﬁfelvett kbz- és letett végrendeletek ; — tavaly, amikor az irodat

. atvettem, az Osszes végrendelkezOket a]anlott levélben értesitetiem,
hogy végrendeletuk az én orizetembe keriiltek, szamos levél keriilt
vissza -azzal a postal jelzéssel, hogy ,meghalt.”

-Az elhalalozas ekként jutott tudomasomra, én persze ,azonnal®

| ':'-"el]artam a kihirdetés végett, de sok esetben mar késén, mivel az
‘illetd: ‘hagyaték mar rég at volt adva, legtobb ™ esetben az illeto

kér]egyzo 4ltal meginditott 6rokosodési bizonyitvany kiaddsa iranti
eljarassal.



50

- Az ilyen flagrans jogsérelmek orvoslasa, illetve praeventiv
lehetetlenné tetele targydban a szombathelyi kamara — inditvanyom
elfogadasaval -— felirt az igazsagiigyi kormanyhoz, de eddig sem-

miféle intézkedés nem t('jljtént, pedig az ligy elég fontos és elég |

siirgds. % |
_ A pénz%igyigazgatésa’gok — egy' fennallé I‘endEIet'ft)lj'r_"t;a'h' __
havi kimutatdsokban értesiilnek a kir. jarasbir6sdgokhoz beérkezett

“halalesetfelvételekrol. Legczélszeribb volna — nézetem szerint —

ha"- e-:'zelfet a havi kimutata’sokat a kir. jarasbirésagok a teriiletiikén
n}ukrodo. klr._._kszj_egyzé')kke-l is kozolnék és azonkiviil a hirdetési
tablara is kifliggesztetnék abbol a czélb6l, hogy a végrendelet

orzOje azt kihirdetés végett bemutathassa.

Llly ertelmii miniszteri rendelet megszﬁntétné a végrendeletek

elhallgatasaval felmeriilé jogsérelmek lehet&ségét. . -
' ' | ' ' Dr. Téri Odon

soproni kir. kozjegyzo.

- Fels6birosagi hatarozatok,

Kozjegyz4i rendtartas.

190 A gydri kir. tdbla:P.-F. kozijegyzbhelyettes elismerte,

hogy 1909. majus 20-4n 342. ii. sz. a. B.-n. M. A. végrendeletérdl
felvett s ugyanakkor éltala a végrendelkezd és két iigyleti tanu
‘részérdl. alalrth_kézjzﬁi okiratot, mely két ivbdl all, a kovetkezé
napon K. M. v-i kdzjegyzd irodajaban lattak el a hivatalos pécse’tiel‘

s ugyanakkor fiizték Ossze a két ivet és a zsinor két végét akkor

pecsételtek le. e
Az 1874 : XXXV. t.-cz. 66. §-a ugy rendelkezik, hogvha- a
k.{?_-mklrrat {Obb ,i_vb:(‘.il, all, ezek zsinorral _bsszefﬁzendﬁik’ S ag};ﬁinér
két vege az utolso lapon a kozjegyz8 pecsétjével megerdsitends.
A torvény eme rendelkezésének elmulasztisa azonban a 68. §
masodik bekezdesében felsorolt azon eseteken kiviil esik, amelyek-
nek l};a:ly-afb?n ‘a koOzjegyz6i okirat kozokirat erejével nem bir.
| Azl a relperes nem 1s allitja, hogy az okirat egyi gy masik
1ve kicseréltetett volna. ' -J ' BY. an okiral ceyik vagy masik
Az idézett t.-cz. 79. §-aban a)—g) pontok alatt meg v
hitarozva azon kellékek, amelyeket a kozjegyz6i okirat -%EVEZEté--
senek, illetve zdradékanak magaban kell foglalnia, s a g) pont
szre;rlpt;ap.z-qra;dekhoz ‘tartozik-.az a) és b) alatt emlitett személyek
alalrasan kiviil az okiratot felvevé kir. kozjegyzé pecsétie is.
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A pECSét- alkalmazasa annak a megerdsitésére szitkséges, hogy

a kir. kozjegyzd (vagy helyettese) hivatalos minéségben jart el.
~ Arra nézve azonban, hogy a kozjegyzoi okiratot azonnal az ala-

irds megtdriéntekor s a fél és az iigyleti tanuk egyiittes jeleniéteben
kellene a hivatalos pecséttel ellatni s hogy az okiratot kozokirati

~ jellegétdl fosztana meg a kir. kozjegyzének az az eljarasa, hogy a

székhelyén kiviil felvett okiratot, annak a 79. § a) és b) pontjaban

. emlitett személyek részérdl tortént aldirdsa utan nem egyidejiileg,

hanem utélagosan az irodajaban latja el a hivatalos pecsettel, sem
az 1874 : XXXV. t.-cz., sem mas kés6bbi torvény intézkedest nem
tartalmaz. | -
S6t az idézett t.-cz. 79. §-a ugy rendelkezik, hogy az tgyleti
tanuknak csak azon id&pontban kell jelen lennitk, midén az
okirat felolvastatik és aléiratik s a 79. § e) pontja szerint a kdz- -
jegyz6i okirat zaradékdnak azt kell magaban foglalnia, "hogy az
okirat a feleknek a tanuk jelenlétében olvastatott fel. . -
A kir. Curianak 80. sz. polgari dontvénye szerint pedig az

1874 : XXXV. t-cz. 82. §-anak a) és b) pontjaban eldirt erve-

nyességi kellékeknek megfelel a kozjegyzd altal felvett végrendelet
akkor is, ha a masik kozjegyz6, vagy két tanu csak az irasba
foglalt végrendelet felolvasdsdnal, tartalmanak a végrendelkezO
részérSl tortént jovahagyasanal és aldirasanal van jelen s a dont-

~ vény indokolasa kimondja, hogy a kozvégrendeletek felvételenel a

tanuk kozremfikddésének czélja azoknak fokozottabb. hitelességgel
valo felruhdzasa s ez a czél teljesen el van erve azzal, ha a tanuk
a kozvégrendelet felolvasasa, annak a végrendelkez altal helyben-

hagyasa és aldirasakor jelen vannak. e
| Az 1874:XXXV. t.-cz. 74. §-dnak a 79. §. e) pontjanak,

* valamint az idézett dontvénynek egybevetésébdl tehat arra lehet

kovetkeztetni, hogy a . kozjegyz6i okiratba foglalt végrendeletnek
pecséttel vald ellatdsa az érvényességnek nem oly kelleke, amelyhez
az fgyleti tanuk jelenléte feltétlenlil sziikseéges. Enneifogva a
kereseti kérelmet el < kellett utasitani. (1912. deczember ho 2.

1941/912. P.)

A kir. Curia: A mésodbirdsag itéletét indokoldsa alapjan

. 1hell_ybenhagyja;._ (1913. deczember“ 3 128'5[_1913'." P. sz.) | o

Telekkonyvi rendtartés. _

 20. A femesvdri kir. tdbla: A zilogjoglorlési kérelmet
elutasitja. Mert a jardsbirosdg végzése szerint nehai S.-ne hagya-

tékat képezé t-i ingatlan felerésze fianak ifju - S. P.-nak meg-

>

k- Y keriilésével fériének id. S. P.-nak azért adatott at, mivel ifju S.

P. vélelmezett 6rokds oroklési jogardl id. S. P. javara lemondott;
minthogy pedig eszerint a hagyatéki ingatlan-jutalek ifj. S. P
lemondasa folytan, tehdt az & jogan adatott &t id. S. P.-nak s

e
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igy erre az esetre a kir. Curidnak 34. sz. dontvénye alkalmazast
nem nyerhet, a vélelmezett o6rokos ellen a telekkonyvi rendtartas
74. §-a alapjan feltételesen bekebelezett zdlogjog a hitelezd bele-
egyezesenek kimutatdsa nélkiill nem torolhets. (1912. junius 26.
1183/912.) . ' -

A kir. Curia: A masodbirésdg végzését indokaibol helyben-

hagyja. (1913. oktéber 21. 4320/1912. P. sz.)

¥

21. A végrendelkezs . .. a tulajdonjognak a tulajdonostar-

‘sakra halalesetre sz610 jogiigylettel valo atruhazédssal egyidejiileg,
minden egyes tulajdonost a red atruhdzott tulajdon tekintetében
akkepen korlatozott, hogy egyik tulajdonostirs sem idegenitheti
el tulajdon jaranddésagat a tobbi tulajdonostdrs hozzajaruldsa
nelkiil. Ez az elidegenitési tilalom a tulajdonjog atruhazdsakor
keletkezett €s pedig az ingatlan 4llagdra vonatkozdlag harmadik
szemelyek javara. Mert a tobbi tulajdonostars a tilalmat elfogadé
minden egyes tarstulajdonosra nézve harmadik személynek tekin-
tendo, akinek ez a tilalom az ingatlan d4llagdra vonatkozo jogait
biztositja. Ugyanis épen az elidegenitési tilalom Dbiztositja a tobbi
tulajdonostarsat abban a tekintetben, hogy az egyes tulajdonos-
tars sem vagyonkodzosség megsziintetését cz€lzo perrel, sem az
ingatlan allagara is vonatkoz6 jognak sérelmére nem cseleked-
‘hetik. Ennek a jogi Aallaspontnak pedig folyomanya volt az els6-
birésag vegzésének megvaltoztatdsdval, a t6rlési kérelem elutasit4sa
(Budapesti kir. tdbla 3521/913. sz.) '

A k6ziegyz6i gyakorlatot erdeklo jo_gesetek.

22. Ha az egyik Orokostarsat osztalyra bocsatandé érték
terheli, az osztatlan hagyaték hasznai 6t csak az osztalyra bocsé-
tando €rték figyelembevételével megéllapitott vagyonilletéség ardnya-
ban illetik meg; ha pedig a kbzosség ideje alatt a hasznokban
nagyobb meértékben részesedett, az osztadly alkalmaval megfelels
kiegyenlitésnek van helye. (Curia 1913. november 19. 267/1913. P. sz.)

%

23. Ha az irdsbeli maganvégrendeletet egész terjedelmében
nem a vegrendelkezd irta és irta ald, a tanuk koziil legalabb
kettonek a végrendelet nyelvét értenie kell. (Curia 1913. nov. 25.
284/1913. P. sz.) |

s
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24, Az brokségatadd szerz8dés tartalmabol nyilvanvald, hogy

az a felperesek javara tett intézkedéseiben a harmadik személy
- részére kotott szerz6désnek mindsiil. |

Joggyakorlatunk ezeket a szerz6deseket érvényesekn-ek ismeri

el és amennyiben a szerz0d0 felek akaratabol avagy a jogiligylet
természetébdl az ellenkezbére nem kell kovetkeztetni, a kedvezménye-
~ zett harmadik személy kozvetlen Kkereseti jogot nyer~anelkiil, hogy
~a kedvezményezett részérdl elfogadasi, vagy a szerz0déshez hozza-

jarulasi nyilatkozat sziikségeltetnék. . ) |
- A harmadik személy azonban ilyen esetben sem szerzi-meg

azonnal és feltétlenill a javara kikotott jogot, kiilondsen ha, mint

a jelen esetben, olyan vagyonatruhazasrél van szo, amely szerint
az atruhazo a kedvezményezetteket a perbeli telpereseket, az utana
varhato oroklési jogukra nézve akaria a resziikre kikotott s a kote-
lezettek altal teljesitendd szolgaltatas altal kielegiteni; €s emeliett

- nyilvanvalo, hogy a kedvezményezettek ennek a szerzodesnek
@~ alapjdn még nem szereztek jogokat. (Curia 1913. decz. 16. 868. sz.)

%

25. Az 0roklés targyanak birtoka és elvont haszna nem
kepezi az érvenyesitett oroklési igénynek olyan tartozekat, amely
az Oroklési igény megdllapitdsa irdnt tdmadt keresettel egyidejiileg,
illetve kapcsolatosan volna csak érvényesithd, kovetkezOen fel-
peresek a kereseti elvont hasznokat onalléan kovetelhetik arra
valo ftekintet nélkiil, hogy azokat a végrendeleti Orokles meg-
allapitdsa irant folyamatba tett alap- illetve ujitott perben nem

~ érvényesitették. (Curia 1913. deczember 2. 1234. sz.)

K

© 26. A kiildnvaltan 616 n6, ha kelld megélhetési alappal bir,
akkor sem igényelhet ideiglenes tartdst a férjt6l, ha a kiilonelesre
a férj magatartdsa szolgdltatott okot. (Curia 1913. C. 141. sz.)

%

27. A felebbezési birosag itéleteben — meg nem tamadott —
tényallasként azt Aallapitotta meg, hogy az A) alatti jegyzékben
felsorolt ingdkat a felperes nagyobbrészben a hdzassagra lepeskor
anyjatol, illetve rokonaitél hozomanykent kapta, részben pedig a

hizassdg tartama alatt felperes és gyermeke részére a felperes

" anyja vasarolta. Jogszabaly, hogy az ing6é hozomanyt a no a
~hazassag tartama alatt visszakoOvetelni, illetve sajat kezelese ala
vonni akkor sem jogosult, ha a férjet6l kiilonvaltan €l; a feleb-

bezési birdsdg tehdt nem sértett anyagi jogszabalyt azzal, hogy a
felperes né és gyermekének haszndlatara sziikséges ingdkon feliil
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kiadatni kért azokra az ingbkra nézve, amelyeknek a kiadasat a
feri ellenezte, a felperes keresetét elutasitotta; a felperesnek anyagi

jogszabalysertésre alapitott eziranyu panasza tehat a fentiek szerint

alaptalan. (Curia 1913. C. 128. sz.)
sk
28. A hazastarsak kozott fenn_élloft éle’tkt&zi&ssé'g nem Ssziint
meg azaltal, hogy a férj az elhalalozasat megel6z6 id6ben harom
es fel éven Kkeresztiil fegyhdzbiintetését toltbtte. Az az Osszeg
tehat, amelyet a nd ezalatt az id@ alatt sajat tevékenysége . ltal

keresett, a hazastarsak kozds szerzemeényének tekintendd. (Curia
1913. decz. 18. 2671. P. sz)) S

K

29. Az ingatlan eladdsa esetére kikotott el6vasarlasi jog akkor |

Is €rvenyesithet6, ha az elévasarlasi joggal terhelt tulajdonostars
az ingatlanra vonatkozo vagyonkoOzOsseégnek birdi drverés ttjan
valo megsziintetéscre keresetet inditott. (Curia 5406/1913. P. sz.)

.

30. A haszonbérbeaddt a .haszonbéri szerzédésben vallalt

kotelezetts€g nélkiil nem lehet k6telezni a haszonbérlet telekkdnyvi

bekebelezesének tlirésére. (Curia 1913. november 18. 6329/1912. sz.)

K

31. Felfedezd eskii letételére csak az kotelezhetd, aki okira-
tokat, adossagokat, vagy ertékeket az, anyagi jogszabdlyok szerint
feltedezni tartozik, oly anyagi jogszabaly pedig nincs, amely az
adosnak kotelességévé tenné, hogy vagyonat hitelezdje el6tt fel-
fedezze €s mert az adds Orokosét sem terheli stilyosabb kotele-
zettség a hitelez6vel szemben, mint magat az adost terhelte s igy
az ados 0rbkdse sem lehet koteles a hitelez6 el6tt az altala oro-
kOlt azt a vagyont felfedezni, amelynek felfedezését a hitelez§
joggal az eredeti adostol nem Kkovetelhette. (Bpesti tdbla 1913.
deczember 3. 8072. sz.)

*.

82 K. L. és neje sziil. I H. a K. L. és tarsa czég beltagia

1912. €v szeptember 20-an 547 korona 28 fillérrdl sz6l6 csekket
bocsajtottak ki, melyet az utalvanyozott magy. kir. postatakarék-
peénztar atirata szerint a csekk kidllitasa napjan 1912, szeptember
20-an lett volna fedezet, 1912. szeptember 30-4n azonban, midén

panaszos a csekket a csekktdorvény 8. §-4ban megdllapitott 10 |
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napi bemutatasi hataridén beliil bemutatta, mar nem voit fédezet,

- mibdl nyilvdnvald, hogy panaszloitak, habar tudtak, hogy a csekket

az 1908 : LVIIL. t.-cz. 15. §-a értelmében, a bemutatasi hataridén
beliil hatdlyosan vissza nem vonhatjak, szamlakovetelesiikkel szan-

- dékosan oly rendelkezést tettek, mely a csekk bevaltasdt meg-

hiusitotta. Ennélfogva a panaszlottak az 1908 : LVIIIL. t.-cz. 26. §-a

2. pontjaba i{itkoz0 vétséget kovettek el, melyért Oket ugyanazon

szakasz értelmében 200—200 K, behajthatlanség esetében 10—10
napi foghazra atvaltoztathatd pénzbiintetéssel kellett sujtani. (Bpesti
kir. tabla 1913. decz. 16. 3635. V. sz.) ' |

Adé- és illetékiigyek.

(A m. Kkir. kﬁziga'zgatési birésag penziigyi osztalyanak hatarozatai.)

33 A hdzadérol sz6l6 1909. évi VI torvényczikk 15. §-a
ugyanis Kkifejezetten ugy rendelkezik, hogy a butorzattal egyiitt

bérbeadott lakrészeknél a butorzatra esO beérjovedelem i1s a haz-

béradé alaphoz szamitando, amelybdl azonban a butorzat elhasz-
nalasa fejében mindendiitt 30%/0 levonando. Ebbdl nyilvan kovetkezik,
hogy a térvényhozdé akarata az volt, hogy a butorzatra eso jove-
delem ne valamely més add, hanem az epilletre es6 jovedelemmel
egyiitt, hazaddé ald vonassék, egyediil azt engedte meg, hogy a
butorzat elhasznaldsa fejében a bérjovedelembdl mindeniitt 30°/o
levonassék. Hogy azonban a butorzat elhaszndlasara levont 30%o -
bértobblet ismét masnemi{i add ald lenne vonandd, arra nezve a
hazado-torvénynek nem a 15. §-a, sem valamely mas §-a intéz-
kedést nem tartalmaz. liyen nélkiil pedig a levont bértobbletet

tarsulati vagy egyéb ado ala tartozé jovedelemnek tekinteni

nem lehet., (19362/1913. P. szam.)

*

34. A. haszonbérletnek alhaszonbérletbe adasabdl szazmazo
jovedelem nem kereseti, hanem tOkekamat- és jarad€k-ado ala

esik. (12016/1913. P. szam.)
3w

35. Az 1881. évi LXX. torvényczikkben biztositott illeték-
mentesség nem igényelhetd, ha a regi tartozasrol kiallitott okirat-
ban a kamatldb meghatarozva nem volt, habar a hitelez6 pénz-

‘intézet bizonyitja is, hogy az ados dallandéan nagyobb kamatot
fizetett, mint amennyit az 1j kolcson utan fizetni tartozik.

(7507/1912. P. szam.)

%*
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36. Az Ozvegyi haszonélvezeti jog o6roklése utdn kiszabott
ilietek a haszonélvezeti jog bekebelezése utan nem tdérolhetd, habér

arrol a jogositott lemondott, miel6tt azt gyakorolhatta volna.
(2579/1913. P. szdm.) |

oS

37. A kozjegyz6i okiratokba foglalt mindkét jogiigylet utan,
50 koronat meg nem haladd fokozatos illeték bélyegjegyekben lett
volna lerovando, mert a felvett okiratokban.nincs belevéve az,
hogy a szobanforgd kolcsondket a fél conversio czéljabol veszi
fel €s ez alapon igényli a conversiondlis kedvezményt is, — azzal
tehat, hogy bélyeg lerovds mell6zésével és csupan az 1—1 korona
ivbelyeg felragasztasaval az eljart s okiratot felvevd kirdlyi kozjegyz6-
jelolt, mint helyettes, az okiratokat masolatban a nem is illetékes
ny.-1. magyar kiralyi ad6hivatalndl bemutatta, — de nem is jelen-
tette be azt, hogy a felek bemonddsa szerint a kdlcsonok conversio
czeljabol vétettek fel s hogy felek igénylik a conversionalis kedvez-
menyt az illetékre nézve, — azzal tehat nem tett eleget a bélyeg-
¢s illetékszabalyokban foglalt rendelkezésnek s illetve az illetéki
~szabalyok 89. § a) és 90. § a) pontja tgy az illetéki dijjegyzék
05. tételeben a kiralyi kozjegyzdkre nézve foglalt hatdrozmanyoknak,
- mert a kiralyi kozjegyzd, hacsak a felek megbizdsa folytan jar el
akkor — a Dbélyegekben lerovandé illetékért els6sorban felelds s
ezen feleldsség feloleli a felemelt illetéket is — az illetéki szabdlyok
103. §-a elsd bekezdésébdl kifolydban — s ezen felelésség alul nem
‘vonhatja ki magat azaltal sem, ha a bélyegekben lerovandd illeték
ala tartozo okiratokat az illetékes adohivatalhoz bemutatija.

Tekintettel azonban mégis arra, hogy az okiratokat felvevé

panaszos fél ]. 1., a felvetel idejében még nem volt valdésdgos

kKozjegyz0O-helyettes, hanem csak jelolt, — s minthogy 6t dr. K. E.
ny.-1 kiralyi kozjegyz0 valasztotta helyettesiil s annak kérésére lett

kamarailag az 1886. évi VII. t.-cz. 8. §a alapjan kirendelve, s -

minthogy a most felhivott 1886. évi VII. §-a értelmében az ilyen
helyettes eljarasaban eldforduld mulasztasokért = sajat személyé-
ben — nem felel6s, hanem maga a kozjegyz6 s ép igy az
1874. évi XXXV. t.-cz. 17. §-a értelmeében a kozjegyzd-jelolt

mulasztasacrt is a kozjegyz0 lévén felel6s, — a panaszos ]J. L.

kbzjegyzb-jeloltet, illetve vélasztott helyettest tehat ezen bélyeg-
roviditések miatt feleldsseégre vonni nem lehet. (30.998/1912. P. sz.)
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Kozlemények.

- A Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k Orsz. Egyletének
kozponti bizottsdga m. évi deczember h6 13-an, elndk akadalyoz-
tatasa. folytdn Rupp Zsigmond bpesti kir. kbzjegyz6 elndklete alatt

e .. lilést tartott.

A bizottsdg egyhangulag elhatdrozta, hogy az egylet altal

~ alakitott kiilon segélyalap megsziintettessék és ennek folyé szam-
~ lajén 1évé 734 kor. 60 fillér s jarulékai irdnti vagyona a Magyar-
' orszagi kirdlyi kozjegyz6k nyugdijintézetének alapjdhoz atutaltassek.
Elnck elSterjeszti, hogy miutdn a magyar polgari torvénykonyv

Il. tervezetének torvényhozdsi tdrgyalasa miel6bb be fog kovet-
kezni, sziikséges volna, hogy a tervezetre nézve az egylet is a
koziegyz6i miitkodés szempontjabdl, de 4ltalaban is vélemenyt
‘nyilvénitson. E tekintetben ajanlja, hogy a vélemény elkészitesevel

i‘lf;“_,.aditz Lajos kapuvari kir. kozjegyz6 bizassék meg, aki a polg.

tkv. el6készitési munkalataiban allandoan részt vett. A bizottsag
ily értelemben hatarozott. - | ..

. Elnok elBterjeszti, hogy miutdn a varmegyei kOzigazgatas,
_valamint a kozségi és korjegyzOk Aallamositasa elokeszites alat't
all, szitkséges lenne az illetékes koroket ismetelve figyelmez_tetm:
hogy a kﬁzségi és korjegyz6k maganmunkalataira vonatkozo
- jogosultsdg, ha ez egyaltalaban megsziintethetd nem volna, leg-

S8 o oaldbbidgy szabilyoztassék, hogy a jovOben hatdskori Ossze-
T < iltkoz6sek  kikerlitessenek. A kozségi é€s  korjegyzOk magan-
& " punkalatai tédrgyaban dr. KOrossy Bertalan beszterczei Kir. koz-

- P .

“ L ]ey26 nemcsak megfeleld adatokat gyiijtott, hanem kiv 416 " el6-
B terjesztéseket is tett, melyek a kamara dtjan illetékes helyre

lettek juttatva, ezért inditvanyozza, hogy az egylet‘nevében teendd
. felterjesztés elkészitésével dr. Kdorossy Bertalan bizassék meg. A

B . bizottsdg ezen inditvdnyhoz hozzajaruit. S
520 Dr. Szécsi Ferencz inditvénya a tagdijak leszallitsa targyaban
- 4 kozgyfilés elé utaltatott.
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Személyi hll‘Ek Dr. Janits Imre esztergomi kir. kozjegyzé
Budapest IX. keriiletébe, dr. Krasznay Gdbor kisujszallasi kir.

kozjegyz0 Esztergomba és dr. Orley Dénes abadszaloki kir. koz-
jegyz6 Kisujszallasra helyeztetett at.

Dr. Krenner Zoltdn aradi gyakorlo ugyved Lippara kir. koz-

]egyzové neveztetett ki.

Budcz Béla verseczi ¢s Koronthdly Jend szakolcza1 kir. kOz-
]egyzok elhalaloztak.

XVII. évfdlyam. Budapest, 1914. marczius {. 3. szdm.

KIH ROZJEGTZOR ROZLONYE

Folyolrat a perenkivili torvenykazes és a kozjegyzoi gyakorlat szamara,

'_E-L('jFIZ,ETESl AR: ~ Felelés szerkeszi : Szerkesztiﬁség es kiado-

. Egész évre . 10 kor., | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal ——=
- Félévre. . . 6 ” budapestl kir. kozjegyzo. Buuaﬂ%t; Vi, Andrassy-it 1.

Tartalem, A magyar koz;egyzm mtezmény torténete — A ter-
mészetes szemely jog €s cselekvoképessége. — A kozjegyzdi
dijffelszamitashoz hagyatéki itigyekben. — FelsObirosagi hata-

- rozatok. — Kozlemények.

A magyar kozjegyzdi intézmény
(1874 : XXXV. ¢és 1886 : VII. torvenycmkkek)

tortenete.

Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kdzjegyzo.
(Folytatas.)

lmorwsmgban a te]ekkonyw nyilvanossdg kérdésé-

kedvezébbek a viszonyok, mint Francziaorszdgban,
b.. - - habdr a bajor torveny sem irja eld, hogy az ingatlanok

fﬁ”mden koriilmények kozt hwatalbdl vezettessenek be a
nyilvinkonyvbe, hanem csak esetrfl-esetre, ha azokat
jelzdlogjoggal terhelik meg De legaldbb a jelzalogjogok-

. - - kal terhelt ingatlanok alldsaba barki betekintést szerezhet,
b~ noha ez a fél megoldds az igazi telekkdnyvi intézmény -
kL e1t meg sem kozeliti, mert nem zarja ki a leheto-
g '?=séget annak, hogy a rosszhiszemii tula]donos ugyanazon
ingatlant — -mds elnevezés. alatt — a nyilvankdnyvbe

-]
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