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Személyi hirek. Dr. Janits Imre esztergomi kir. kozjegyzé
Budapest IX. keriiletébe, dr. Krasznay Gdbor kisujszallasi kir.

kozjegyz6 Esztergomba és dr. Orley Dénes abadszaloki kir. koz-
jegyz6 Kisujszallasra helyeztetett at.

Dr. Krenner Zoltdn aradi gyakorlo ugyved Lippara kir. koz- -

]egyzové neveztetett ki.

Buocz Béla verseczi ¢s Koronthdly Jeng szakolczal kir. koz-
jegyzok elhaléloztak

T OXVIL évfolyam.  Budapest, 1914. marczius I. 3. szdm,

R, KDZJEGYZ0R ROZLONYR

Folydirat a perenkiviili torvanykezés és a kdzjegyzoi gyakorlat szamara.

E'LC)FIZETES-I AR:  Felel8s szerkeszts Szerkesztdség és kiado-
Egesz évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID ——— hivatal ——=
FE]EVI’E .. O ' budapesti kir. kdzjegyzd. Budapgstl w' A“drﬂssr-m 1.
Tartalom, A magyar kozlegyzm intézmény tortenete. — A ter-

mészetes személy jog és cselekvOképessége. — A kozjegyzOi
dijfelszamitashoz hagyatéki iigyekben. — Felsdbirdsagi hata-

. rozatok. — Kozlemények.

A magyar kozjegyzG6i intézmény
(1874 : XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek)

tortenete,

Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kdzjegyzo.
(Folytatas.)

-
- —_

o ;"':";_-;-I_.i'-f';_:‘il-_-i:-}"-&L.-;?_;{;!ﬁﬂ’ﬁz@gb&% a telekkonyvi nyilvdnossdg kérdésé-
2 e f'v;ezébbek a viszonyok, mint Francziaorszagban,

ha,:f-’-fr a bajor torvény sem irja el6, hogy az ingatlanok
minden koriilmények kozt hivatalbdl vezettessenek be a
"nyilvankonyvbe, hanem csak esetrOl-esetre, ha azokat
jelzalogjoggal terhelik meg. De legaldbb a jelzdlogjogok-

i kal terhelt ingatlanok 4lldsaba bdrki betekintést szerezhet,
noha ez a tél megoldds az. igazi telekkdnyvi intézmeny
b . elény
o _'_’;séget annak, hogy a rosszhiszemil tula]donos ugyanazon

-imgatlant — -mds elnevezés alatt a nyilvinkonyvbe

yeit meg sem kozeliti, mert nem zarja ki a leheto-
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tObb izben bevezettethesse (!) és igy az ingatlan igazi érté-
két meghalado kolcsonnel terhelhetl meg, sOt tObbsz0r 1s
eladhatja.*

Ez a lehet0ség nyomasztolag hatott a'jelzéloghitelre,

amit a torvényhozds is csakhamar felismert. A zavarok

megsziintetésére pedig két megoldds kinalkozott: a
jelzdlog-intézménynek telekkinyve intézménynyé valtoztatasa
vagy a kizjegyzdv kényszer behozatala.

A bajorok az utobbit valasztottak, mmthogy ez a

jelzaloghitel érdekeinek megvédesén kiviil még mas irany-
ban is sok elényt biztosit.

‘A bajor kozjegyzbi torvény 15. §-a pedig a koz-

jegyzé Kkotelességévé teszi, hogy minden tulajdoni at-
ruhdzast — amiknek mind el6tte kell torténniok —
bejelentsen, akar fel van véve az illetd ingatlan a jel-
zalogkonyvbe, akdr nincs. A bejelentés az elobbi esetben

a jelzdloghivatalndl, az utdbbiban a birtokbirésagnal

eszkOzlendo.

Vagyis Bajororszagban hatosagi ellendrzés alatt 4l
minden birtokvaltozas €s az ellenorzes egyeduh kozege
a kOZJegyzo.**

~ * Lasd Arnold Frigyes: ,Das baierische Hypothekensystem in seinem

Verhéltnisse zum Notariat.“ |

** B4ar . tartanunk kell az abbeli szemrehinydstdl, hogy a jogasz-
gyllési targyalasok birdlatdval messze tGlmentiink azok ismertetésének
keretén, mégis helyénvalénak latjuk ez alkalommal figy Francziaorszagnak,
mint Bajororszdgnak a kozjegyz6i és kiilonosen nyilvanykonyvi kényszerre
- vonatkozé igen érdekes szabdlyait is — természetesen, amennyiben azok a
jogaszgyiulés idejében érvényben fennallottak, tehat haladatos forrasok
gyanant szolgaitak volna — a kovetkezOkben k6zolni :

Francziaorszagban kiilondsen a kozjegyz6i kényszer a XVIl. szazad
kozepéig nyulik vissza, és igy az mintegy a jogkbzonség vérévé valt.

Azota szamtalan ordonnance-okat beocsdtottak ki és ezek, ha kez-
detben direkt nem is irtdk volna eld az Uigylet érvénytelenségének sanctigjat:
— a KOzjegyzlOi okiratnak a maganokirattal szemben mégis oly rendkiviili
elonyoket biztositottak, hogy a kézonség ©Onként, mintegy automatikusan
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 Mindezt pedig mindazoknak, akik a jogdszgyii- |
lésen a kényszerhez pro vagy contra szolottak, tud-
niok kellett volna, ha mdar a kulfoldi intézmenyekre

| hjvatkoztak.

A franczia és bajor 16ldon igy léven szervezve a
kozjegyz6i intézmény — termeszetes, hogy olt a kizonség
a kényszer ald nem esd tigyetben is onként a kozjegyz0hoz

- fordult tigyleteivel a kozjegyzOhoz. Igy fejiodott ki azutdn lassan-lassan,

mintegy Onmagatél, maga a kozjegyzdi kényszer!
- Ezek az ordonnance-ok késSbb a ,Code civil“-he vétettek fel, amely

---"legalabb is 24-féle ligyletre nézve &ll&plt]a meg a ki0zjegyzol kenyszert .

- Ezek koziill legfontosabbak: a hdzassdghoz sziikséges beleegyezes, az
orékbefogadds, a kiskoruak javainak eladdsa, Orokségnek feltételes elfogaddsa,
vagy Orokségrdl valo lemondds, él6k kézti ajdndékozds, nyilt és zdrt vegrende-
letek, engedmények, hdzassdgi szerzddeések és foleg nyilvankonyvi be;egy-
zesek stb, -

" De a ‘maganokiratnal is oly esetekben, melyekre a kényszer elfirva

ﬁlncsen az okirat kelte (,le date“) nagy szerepet jatszik. Sok esetben magdn-

okirat harmadik személy hdtrdnydra egyditaldn nem bizonyit, ha az aldirasok
valédisagat a kozjegyzd nem igazolja (az enregistrement esetét, mar t. i

oly esetet Kkivéve, amelyben az illet8 iigylet a kincstari illeték kiszabésa

czéljabdl az illetékes hatdsignal hejelentetett).
(Lasd Teulet: Les Codes de 'empire francaise, Paris, Bacquet 1864.
A franczia jogéleth6l a kényszer intézményét lassanként mas
orszigok is atvették, igy: Bajororszdgon Xkivill Belgium, a német rajnabal-
pam tartomdnyok, Genf stb. |

Bajamrskzégban kényszer alei a kovetkezd tligyletek esnek (sz6rol-

R, . G :_i}'_;-_ v-a+ ﬂl; ;f;;a;:ra fOl'dl’ﬁ'V&)

R, Birtokvaltozdsok vagy ingatlan dolgokat és ezekkel hasonlé szem-
B’ - - pont ulf esG jogokat, tovibbd ingattan vagyont illetve dologbani jogokat
-'f(skzo}ga.lmakat zélogjogokat) fdrgyazo szerzOdések.*

Ezoket a kizjegyed a fennebb jelzett czélbél az illetékes vArosi vVagy

B orszagoa blrdsa.gna,k hivatalbol bejelenteni koteles, amint azt mar fennebb

is emlitettiik. o
Kényszer als esik az ingatlanok nyilvdnos drverése is.
Azon . igyleteket, a.malyeknek érvényessége a multhan nem esett

?.'.9‘ f]?fl‘;..f"--._?Ei:f:'*_é}éiémbalr birdi cognitio ald, dé melyekre nézve alaki szabdly gyanant a
. ,,,'.‘:'._epzréi aldirds és pecsét volt sziikséges, jovore szintén a kozjegyzo hatdskirébe

utalta .7 ‘b@rvény .. .
(A ba.mr nyilvankényvi viszonyokrol lasd szerzonek a ,Themis®

B 1874 ém 9. Bzé.maban megjelent czikkét.j
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fordul, mert ha a legfontosabbakat kénytelen vele elintézni
és emiatt vele gyakran érintkezni: megszokja a gondo-
latot, hogy benne ldtja az anyagi érdekeinek véddijéiil
allamilag kirendelt hivatalos kozeget. Minthogy ndlunk a
telekkonyvi intézmény van meghonositva, a telekkonyvi
kényszernek bajor formadja itt telesleges, mert a johiszemil
~ jogszerzOt eléggé védi a telekkonyvi nyilvdnossag, noha
ennek daczdra is bizonyos esetekben (ldsd kiilondsen a
telekkonyvi rendtartds 150. §-at) ez a jogvedelem nagyon
kikezdhetd. '

Helyesnek, véglegesnek a ndlunk fennallo rendszert

sem lehet tekinteni. Egy lépéssel tovdbb kellett volna

~menniink. Hogy meddig, és hogy a telekkonyvi reform
kérdésében mi lenne a legelemibb kovetelmény? — an-
nak fejtegetése nem tartozik a jelen munka keretébe —
de -utalhatunk dr. Brode Lipotnak a jogaszgyiilésen

tett és fentebb kozolt inditvanyara, aki a kovetendd

iranyt szerintiink helyesen jelolte nfeg.*

- Az allami védelmet igenyld testi togyatkozasban siny-
16d6  felek, valamint a hazastarsak iigyleteinek keny-
szere tekintetében pedig ndlunk is az a helyzet, mint
Franczia- és Bajororszagban, meg Ausztridban is, - de
ennek tdrgyaldsa szintén nem tartozik ide.

- - (Folyt. kov.)

* Lasd egyébirant szerzonek a ,Themis” 1871. évi I—X. szédmaiban
koz0lt részletes tanulmanyat. |
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A természetes személy jog- és cselekvdképessége.
(Birdlati észrevételek a magyar polgari torvénykdnyv 11, tervezetéhez.)
. Irta: Dr. B. L.

A jogkepesseg, vagyis az a jog, hogy az embert a foltetlen

jogalanyisag illesse meg a targyilagos jog altal szabalyozott min-

den jogkodrben, velesziiletett joga minden embernek. A jogképes-
ségnek e foltétlen elismerése alapvetd téiele tehat a magyar polgari
torvenykonyv tervezetének is, amely (1-s6 §-4dban) nemcsak jog-
elvként mondja ki, hogy minden ember sziiletésetél kezdve jog-
képes, hanem a tervezet (21. és 22. §-aiban) — és pedig a jogi
szemeélyekre is kiterjedéen — még tovabbi rendelkezeseket is tar-
talmaz a szemelyiség védelmere, s jelesiil kimondja, hogy a jog-

. képességrél lemondani nem lehet és azon is feliil jogvedelemrdl
- gondoskodik a személyiséget ért jogtalan sérelem megsziintetése
“érdekében. - |

Utobbi tekintetben azonban a jogképesség mindenkori foltét-
lenségének a jogszabdlyi elismerése lényegileg még tobbet oOlel 16l

-t 1. nemcsak azt, hogy az ember sziiletesének tényével egyben a
0 jogképessége is ¢letre kéi, s vele teljesen és olyannyira 0sszeolvad,

hogy arrol le sem mondhat, hanem feldleli meg azt is, hogy e
ogképessége az embernek még kiviile es6en sem sziintetheté meg,
de s6t nem is befolyasolhato olyként, hogy e befolydsolas végered-

ményileg a jogkepesseg integritasanak secrelmere szolgalhatna

Vegyiik csak példaul egy végintézkedés jogi hatalyanak ahhoz a
foltételhez vald kotését, hogy a kedvezményezett személy ennek

- folytan tulajdoni jogot egyaltaldn ne szerezhessen, avagy hazassa-

. got egyaltaldan ne ko&thessen stb. Nyilvan egy ily kikotes, mint

_els6sorban a jogképesség integritdsanak sérelmére szolgalhato, mar
ab ovo hatalytalan. N |

" Minthogy ilyként a jogképességnek mindenkori teljes fo.lét-
lensége az, amit a targyilages jog minden ember javara biztosit a
tervezetbeli 1-s6 §-ban, ebbdl kifolydan — a teljes precizitast
tartvan szemiink el6tt — a tervezet 21. §-dniak azon rendelkezése,
hogy a jogképességrol lemondani nem lehet, moédositand6 volna

. oly értelemben, hogy a jogképességrol sem lemondani, sem ait
egyebként megsziintetni nem lehet.

.A jogképességhez tulajdonképen hozzatartozn€k a cselekvo-
képesség is, miutdn a jogj értelempen vett cselekvékepesség mi
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egyéb, mint a jogképesség activ megnyilatkozasadnak a lehetosege,
s igy — legaldbb in abstracto — annak egyenesen fednie is kellene
a jogképességet. _ _

Ami azonban a cselekvéképesség ilyetén legszabadabb meg-
val6sitasanak a lehetd legtermészetesebb akadélya, az elsésorban
épen az embernek emberi és életviszonyainak a természeti leheto-
ségek korlatai dltal megszabott mivolta. A jogképes embernek elebb
de facto is ,emberré® kell fejlédnie, s még akkor is ki kell allania
annak a t{izprobajat, rendelkezik-e 6 Kkiilondsen az akaratelhataro-
z4s szempontjabol mindazon dgy lelki, mint testi képessegekkel,
de s6t még a természeti- lehetGséggel is, hogy Ot egyuttal a cselekvo
jogalanyisdg is megillethesse és ne szoruljon ra a torvény kiilo-
nos oltalmara. | | |

Mindezeken is feliil a cselekvoképesség mégsem cel, hanem

csak eszkdze a célnak, s jelesiil annak, hogy a magunk, valamint
a masok érdekei is, aminél okszerfibb és hatdlyosabb megovasukat

nyerhessék. KovetkezOleg a cselekvGképességet illetden az elet-
viszonyok szabdlyozasara hivatott jogszabalynak immar valtozatos-

nak kell lennie, de s6t kiterjeszkednie kell egy oly jogteriiletre is,
ahol egyenesen a cselekvoképtelenseg igenyli a maga jogszabalyi

szabalyozasat. .
Jogi eredményt ugyanis csak Ontudatos cselekvoscg idézhet-

vén eld, azok, akik erre akdr tartésan, akar idSlegesen vegleg kep-
telenek, jogi hatdlylyal bir6 cselekmenyeket eo ipso nem veégez-

hetnek.

A tervezetben magadnak a cselekvéképtelenségnek expressis
‘verbis val6 kimondasat mar most nem ¢&s illetve csak annyiban
talalhatiuk fol, hogy a tervezet 23. §-a értelmében a hazassagkotest
kiilon torvény szabélyozza, az ekként érvényében érintetleniil hagyott
e torvénynek 6. és 127. §-ai szerint ellenben cselekvBképtelen
személyek, kik alatt a 12-ik életéven alul 1évék, tovabba az elme-
betegek és a magukat jelekkel megértetni nem tudo siketnemak

értend8k, nem kothetnek hazassagot.

A tervezetben csakis az tgynevezett szerz6d6képtelenség van
expressis verbis megallapitva, olyként, hogy aki meg fejletlen, avagy
aki elmebaj miatt akaratelhatdrozasra keptelen, az szérzfidést nem
kthet, sem egyéb jognyilatkozatot nem tehet, a jognyilatkozata tehat
semmis s még masnak hozzad intézett jognyilatkozata is, kiveven,
hogy az irasbeli jognyilatkozatot utobb a torvenyes képviseldje
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~ kapja meg, szinién hatalytalan s a jognyilatkozatnak e Semimnis

volta és az idegen jognyilatkozatnak reszint absolute, részint rela-
tive hatalytalan volta fonforog még anndl is, aki valamely jog-

~ nyilatkozatat mild elmezavar,vagy ontudatlansag allapotaban tette.
(7T10—T712. §-ok.) -

A cselekvBképtelenségnek mindenesetre a jogiigyletek kt‘vrébén

ezen dontd jelen jelentésége, ezzel szemben azonban meégsem

térhetiink ki az el6l, hogy jogi hatdst nem csupdn a jogiigyletek
és jognyilatkozatok fogalma ald esd jogcselekmények, hanem egyeb

- jogi tények is idézhetnek eld, mar pedig az elmebaj, de kiilondsen

a mulo elmezavar és az ontudatlansag . dllapota a legtavolabbrol
sem egy a gyamsag vald tartozanddsdggal is, mert annak csak

tartés elmebaj esetén és még akkor is csak a gyamsdg ala helye-
- zési eljards eredményekent van helye.

Minthogy tehat- az ily személyek egyébkénti cselekvo-
képessége a gyamsag ald valo helyezettség hianyanal fogva egy
mas személy aital absorbedlva nem volna, ebb6l kovetkezik, hogy
csakis a szerzOddképtelenségnek a jogszabalyi megallapitdsa nem

. elegendd, s jelesiil ahoz, hogy az ily személyeknek a jognyilat-

E - kozatokon felill lehetd egyébkénti jogi tényei, és pedig ugy a

cselekvOségek, mint egyuttal az abbanhagyasok, vagyis mads szé6val
az egyébkénti ugy passiv, mint activ cselekvéségek a jogi hatast

‘_'e_lé'iidézni alkalmas cselekviségek sordbdl szintén eliminalhatok
lehessenek, a szerzéddképtelenségen is tulmenden egyenesen a

c:se'l.eﬂk\f('iképtelenségnek-jogszaba"lyhi kimonddasa sziiksegeltetnek.
- A természetes személy cselekvOképességenek kiilonbdzdsege
szempontjabol mint tovabbi jogteriilet az ugynevezett korlatolt

~ cselekvoképesség jelentkezik. Az e kategoridba esCk tehat tobbe

vagy kevésbbé szintén olyanok, akik redszoruinak a torvény
kiilonos oltalmara, s ahoz képest, amint a torvénybeli oltalomra
valo redszoruitsignak indoka vagy magaban az emberben, vagy
pedig csak a kiils6 koriilményekben taldlhat6é fol, szolanunk lehet
a természetes személy cselekvoképességének a targyilagos jog altal
vald tulajdonképeni és nem tulajdonképeni absorbealasarol.

Ami az utébbit, vagyis a cselekvOképességnek nem t{ulajdon-

képeni absorbedldsat illeti, ennek kbze egyrészrdl kiterjeszkedik

azon teriiletre is, ahol. a természetes személy mint olyan meg

~csak nem is létezik, avagy az egyedileg még bizonytalan, s mas-

részr6l atcsap azon terliletre, amely az egyébként mar teljes
. .
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cselekvBképességiiek teriilete. Kozds vonéasuk az, hogy a torvény!
oltalmat mer6ben valamely jogi érdek teszi sziikségessé, s kovet-
kez6leg az csakis azon jogi €érdek hatdraig terjedhet.

[de tartozik elsésorban az, hogy bar a természetes szemely
csak a sziiletéssel kezd6dik, mégis a sziiletés mint ily fix pont
csak relative az, amint a természetes -személy megsziinese, t. 1.
a halal is mint ily fix pont hasonloképen csak relative az. Amint
ugyanis még az ugynevezett teljes cselekviképesség is mar ab
ovo csak korlatozottként foroghatna fonn az esetre, ha az csupan
a fizikai haldl 4ltal megszabott korldtokon innen eshetnek, azaz
ha annak (példaul a végrendelkezési jog altal biztositott) messzebb
mend kihatdsa mdr nem lehetne, azonkepen a még csak leendo
jogalany javara is eléallhat oly jogi érdek, amely a részére mar
eleve megdbvast igényel. A méhmagzatot és a meg csak a ]ovoben
megsziiletendd természetes személyt illetden tehat merdben a jogi
érdek az, amite a tarayilagos ]og a torvenyl oltalmat maris szol-
galtatja. _ -
| Es ugyancsak idetartozik a mar létezd, de egyeldre Dbizony-
talan, avagy egyelére egyedileg meg nem allapithaté személynek
jogi alkalmat igényl0 érdeke. Nyilvan a szemelynek, ha egyébként
cselekvBképes, csak eld kell 1épnie, s a jogi oltalom onmagatol
targytalanna valik. g

Jogi érdeket oltalmazé jellegénél fogva idetartozik az

eljarasban gatolt, vagy meg mem Allapittatott sziilo, avagy gyam
helyett és illetve utobbit illetGen a még ki nem rendelhetett gyam
helyett a képviseletnek mads dltal valo ellathatasa is, viszont azon-
ban mindezeken feliil ide kell tartoznia még azon esetnek is,
amikor az egyébként intact cselekvOképesség tonnforog ugyan, az
azonban, merében természeti okokndl fogva, akar tartosan, l.akér
ad hoc mégsem nyilatkozhatvan meg, a jogi érdek annak.- helyet-
tesitését kivanja. Vonatkozik ez azon szemelyre, aki ismeretlen
helyen tavol van, avagy a holléte ismeretes ugyan, de a vissza-
térésben akadalyozva van.

Mindezen esetekben a gondnokrendelés 1évén az egyebkent
arvan maradott jogi érdek megbvasanak legtermészetesebb meg-
olddsi modja, a tervezet is ezen megolddsi modozatot tiikrozi
vissza. Sz6 férhet azonban annak 337. és 329. §-aihoz.

A tervezet 337. §-a kimondja, hogy a gondnoksagot a gyam-

hatésag sziinteti meg, ami tehdt annyit jelent, hogy bar a pl.
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tdvollevé részére vald gondnokrendelést csakis a tavollétében és

az ligyei ellatasarol vald nem gondoskoddsban rejlé jogi érdek

idézte és idézhette el6, az egyébként teljesen cselekvOképes e
tavollevOnel, jollehet visszatert, avagy meghatalmazottat és illetve
megbizottat allitott, a cselekvOképesség mégsem azonnal, hanem
csak a gondnoksagnak kiilon gyamhatésdgi megsziintetésével
kovetkezhetnék be. - '

- Minthogy azonban az ily, csak a jogi érdek hatardig terjed-
het6 gondnoksagnak az ok megsziintével eo ipso meg kell sziinnie,

8 még netalani nem teljes cselekvOképesség esetének konstatilasa

estén is (pl. a méhmagzat utobb vilagra i6) legfeliebb a jogfoly-
tonossag megteremtésének a sziiksége meriilhet oI, ebbdl kdvet-
kezik, hogy a gydmhat6sdgra inkdbb csak azon feladat héritando

_‘ ~ a gyamhatosagi megsziintetes helyett, hogy az, az ily gondnoksag
- okdnak megsziintével, a megsziinés e tényét és igy a gondnoki
functionalhatas targytalanna valasat tudomdsul .vegye, s ehhez

képest a gondnokot tovabbi gondnoki tiszte alol egyszeriien fol-

¢ -~ mentse és illetve, amennyiben netalin a gondnokolt javara az
Ev - egyébkénti teljes cselekvéképesség esete megéllapithaté nem volna,
' még az. igy sziikségessé valt ujabb gyamhatosdgi intézkedés meg-

tételérdl is gondoskodjék. llyként tehat elesnék az, hogy az egyéb-

ként fteljesen cselekvGképes €s visszatert tavollevonek meg a kiilon
gyamhatésagi megsziintetést is be kell varnia, s a sajat cselekvé-
ségét sziineteltetni kell engednie, s viszont a netalan kiskorut.illetéen
1Is a jogflolytonossdg biztositva van, ha a gondnoki folmentés

S nyomon koveti az adott koriilményekhez mert ujabb gyamhatdsagi

intézkedes.
Ami ellenben a tervezetnek 329. § -at illeti, abban — és
pedlg a kodzelebbi directivak szolgaltatasanak elmaradasa folytan —

_ teljesen nyitott kerdeskent hagyatik fonn a gyamhatosag részére
~annak a megallapltasa hogy az ismeretlen tartézkodasuaknal és a
tavollevéknél a megbizott és illetve a meghatalmazott 4llitasa

mikor. tekinthetd fonnforgénak és mikor nem, s hogy tovabba a
meghatalmazast és illetve megbizdst visszavontnak a gyamhatosag

X" az arra okul szolgalhat6 barmely Kkoriilmény felmeriilte esetén
@ - mondhatja ki. Ez tehat egyértelmii azzal, hogy a gondnok rendelése,
j: . a gondnoksag megsziintetése és illetve a gondnokrendelés meg-

tagadasa teljesen Otletszertien torténhetik, s e réven minden egyes

- gyamhat6sag a sajat legjobb belatdsa szerint foglalhat el ilyen,
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vagy olyan allaspontot egy. lényegileg anyagi jogi és amellett a |

legtobb esetben helyesen csak a legcontradictoriusabb eljaras le-
folytatasa eredményeként megoldhaté keérdesben. Hiszen egy meg-
bizds, vagy meghatalmazds érvénychez a megbizd, vagy meghatal-
mazé akaratinak barmely moédosuld nyilvanitasa 1s elegendo, S
igy kozelebbi directivdk hidnyaban valakinek a tavollevo vagyo-
niban valdé puszta bennlétele alapot szolgéltathat ugy arra, hogy
a gondnok rendelése melldztessék, mint egyben ennek ellen-
kezbjcre. ' _

A jogbizonytalansagot tehat elkeriilendd, a jogszabalynak a
directivat is szolgaltatnia kell arra nezve, hogy mikor allapithat6
meg a megbizds, vagy meghatalmazas fennforgénak, avagy vissza-
vontnak, s jelesiil: ha az irdsba is foglaltatott, a szObeli megbizas,
vagy maghatalmazds és illetve azok visszavonasa, ellenben ha az
a gyamhat6sagnak akar széval, akar irasban bejelentetelt, avagy
ellenesetben legalabb kozhirré tétetett. '

Attérve mar most a tervezetnek azon rendelkezéseire, melyek
a cselekvOképességnek tulajdonképeni és pedig teljes, avagy resz-
leges absorbealdsat foglaljak magukban, e reészben kiilonosebb
figyelmet azon rendelkezések érdemelnek, amelyek a gyamhato-
sagi joghatosag ald valo helyezest ¢s az abba valo tartozandosagot
szabalyozzak. | _

Minthogy az embernek testi és szellemi kifejlddese csak
késGbb kovetkezhetik be és igy neki egy bizonyos korhatarig €0
ipso ra kell szorulnia a torvényi oltalomnak, a cselekvOképességnek
mikéntisége szempontjabol, a kor mint tartosan befolydsold és oly
koriilmény jelentkezik, amelynek az embert az ugynevezett Kkis-
korusdg tartamara mdar a torvény erejenel fogva a gyamhatosag!
joghat6sag ald kell utalnia. Akj ellenben mar feljeskoru, annal
els6sorban az egészségi allapot a cselekvOkeépesseget tartésan be-
folyasolhatd koriilmeny. |

A tervezet a teljeskorusagot, vagyis azon korhatart, amelyen
tul a gyamhatésagi joghatésdgnak mar csak ad personam valo
kiilon eljaras eredményeként lehet helye, a 24-ik életév betoliese-
ben allapitja meg (2. §), amde azt részben kiterjesztben és r1esz-

ben megszoritoan.

Megszoritoan annyiban, hogy a Dbirésag kérelemre 3 évvel

meghosszabbithatja a kiskorusagot, ha a kiskorunak konnyelmf
életmddja miatt attél kell tartami, hogy teljeskorusaganak elerte
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~utdn sem lesz képes iigyeir6l kellden gondoskodni. (Ez azonban

csak akkor kérhetl, ha a kiskoru mdr betoltotte 23-ik életévét
[5. §] s e meghosszabbitds a kereset beadasa utdn kérelemre
ideiglenesen is kimondhaté [7. §}). o '

~ Viszont kiterjeszt6 a tervezet megallapitasa annyiban, hogy :
a) hézassdgkotéssel a kiskoru teljeskoruva lesz (2. §) és b) a
gyamhatésdg teljeskorunak nyilvanithatia a kiskorut, ha 18-ik
letevet mar betoltotte (3. §), amde csak sajat kivanatara és csak
akkor, ha az a kiskorunak érdekében van (4. §). E kiterjesztésnek
1s van azonban megszoritdsa, mert nem lesz teljeskoruva az, akinek

- kiskorusdga meg van hosszabbitva. (2. és 3.,§.)

Mar a kiskorusag meghosszabbitdsa is a korhatarnak csak

- ad personam valo kitoldsa, annal inkabb csak ad personam 106r-

ténhetik tehat a teljeskoruaknak a kiskoruakat megilletd jogallasra

‘valé utaldsa. E részben mar most a tervezet (6., 7. és 328. §-aiban)

a kovetkezdleg rendelkezik és pedig a cselekvéképességnek tulaj-
donkepeni absorbealasat illetden : '

a) kimondja egyrészrdl, hogy a birdsag s a kereset beaddsa

‘utédn ideiglenesen még a gyamhat6sag is kérelemre gyamsag ala

helyezi azt, aki elmebeteg, gyongeelmejti, iszakos vagy tekozlo, s
b) kimondja masrészr6l, hogy a gyamhatésag gondnokot

- rendelhet gydmsdg ald nem helyezett oly teljeskoru részére, aki

testi vagy lelki fogyatkozds miatt magardl vagy iigyeir6l nem képes
kellben gondoskodni, amde — kivévén, hogy fogyatkozdsa miatt
nem kepes nyilatkozni — csak beleegyezésével, amikor is a gond-

" nok megbizatisa valamely iigyének, vagy iigyei meghatarozott

csoportjdnak, vagy minden iigyének elldtdsara szolhat.
‘Az a kérdés ezek utdn: helytéllok-e minden tekintetben a

tervezetnek itt idézett rendelkezései ? -

A csak imént szévatett 328. §, mely szerint a gondnok
rendelése, a nyilatkozatra valé képtelenség esetén kiviil, csak az
illetdnek beleegyezésével torténhetik, épen negatidjat képezné annak,
hogy a torvénynek oltalmat kell nyujtania a kiilonos oltalmdra
szoruléknak, s nyilvan logikai képtelenség, hogy a targyilagos jog

' csak sajat beleegyezése esetén gondoskodhassék arr6l, aki képes

ugyan nyilatkozni, egyebekben azonban oly testi vagy lelki fogyat-
kozasban szenved, hogy magar6l vagy f{igyeir6! kelléen gondos-
kodni mar képtelen. '
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A gondnokrendelésnek ilyként més kriteriuma nem lehet,
mint az illet6 személynek az érdeke, mert barmennyire termeszet-
adta joga az embernek a cselekvéség szabadsiga, azt illet6en még-
sem hagyhato figyelmen kiviil azon mdsik szempont, hogy a
cselekvéképesség lényegileg mégsem czél, hanem csak eszkoze a
czélnak. A czél ellenben tgy a magunk, mint egyben a masok
érdekeinek is minél okszeriibb, minél hatdlyosabb lehetéve tetele
és Osszhangbahozatala 1évén, kovetkeznie kell ebbdl még annak is,

hogy a targyilagos jognak még a tovabbi differentidkra is figye-

lemmel keilene lennie. Nem-e az a helyzet példaul a vaknal,
avagy az {igyeirGl egyé:)ként gondoskodni kepes siketnemanal,

hogy az ily szemely ]og1 érdekeit — testi fogyatkozasanal fogva —

nehezebben Ovhatia meg, szemben azzal, aki testi fogyatkozasban
nem szenved ? Nincs-e a kdrdra szolgalhato visszaéléseknek nagyobb
lehetGsége kiilonosen a jogiigyletkotések terén, s kovetkezoleg nem-e
kotelessége a torvénynek még e vonatkozdsban is oly kiilonos
oltalomrdl gondoskodni, hogy annak folytan a mutatkozé differentia
~a maga kiegyenlitéset nyerheti?

Amint tehdt a nyilatkozni ugyan még kepes, de egyebekben

a magarol vagy iigyeir6i kell6képen gondoskodni mar Kkeptelen
személyeknél teljesen irrelevans koriiimény a gondnok rendelese
szempontjabol az ily személyek beleegyezése, azonképen példaul a
vak vagy siketnéma személyt illetben szo6 még arrol is eshetnék,
hogy a szerzOdéseik érvényességéhez kozokirat sziikségeltetik.

Kiilonosen sz6 férhet azonban a tervezetnek-a klbkorusagot

megallapité rendelkezéseihez, mert mig egyrészrdl csak igen szlik
korre van szoritva a teljeskorusagot eredményezd korhatar korabbi
megtorésének a lehetdseége, addig masrészr6él azt csaknem feltétle
nill el6idézni épen a hazassdgkotés ténye volna hivatva.

Utobbit illetden mar teljes adltalanossagban is az a helyzet,

hogy a hdazassag nemcsak felbonthatd, hanem fel is oldhato, s

legfOként a semmisségnek bir6i kimonddsaval egyenesen olyannak
is tekintendd, mintha meg sem kototték volna, s ehez képest a
hazassagkotés onmagdban tavolrdl sem oly fix tényez6, amely a
targyilagos jog egyéb jogteriiletein jogallapot valtoztatasara alkalmas
tényelemnek elismerheté lehetne. Ez tehat legfeljcbb a kozelebbi
direktivdk jogszabalyi megallapitasa esetén tortenhetnck  meg
azonképen, amint teszi ezt a nok teljeskorusdgarol szol6 1874. évi
XXII. t.-cz., amely hatdrozottan kimondia, hogy a. ferjhez

' iri:
. ."
)

helyzet az, hogy az egyébként a vagyonuk kezelésére, a képwse--

: I'hatasuak
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. - menetelével teljeskoruva lett né e jogat akkor is megtartia, ha a
7. teljeskorusdgi életkor bettlte elStt 6zvegységre jut, fériétol elvalasz-
- tatik, vagy hazassaga feloldatik. A tervezet tehat, amelyben csak

annyi foglaltatik, hogy héazassagkotéssel a kiskorti teljeskortiva lett,
mar e részben is csak a teljes jogbizonytalansagot tiikrozi vissza.

A hazassagkotés tekintetében azonban figyelembe veendd azon
mely erkolcsi tartalom is, melynélfogva a hazassag mint teljesen

“elhatarolt és sajatos jogintézmény alakul ki a jogrendszerben, s
i miutdn. a hdzassdg mds czélt nem szolgdlhat, mint amit sajat
P ethikai tartalma hatiroz ‘meg, ez kell hogy ellene szdljon annak,
;"r_'“f':-"l'r-'?;mlkép a hdzassagnak a jogrendszer kiviile esé mezején vezetd
. Ji--i'i"-"'r.saerape, foltétlen jogalkoto, valtoztaté, avagy megsziintetd kihatdsa
; E: i is i@hessen ‘holott épen ‘ethikai tartalmaval ugyancsak ellenkeznék,
-‘ a a hézassagkotés esetleg csak eszkoziil szolgalhatna és 1lletve

felhasznalhato volna arra nézve, hogy Aaltala végsé czél gyanant

~legkevésbbe a hdzassdg maga, hanem valojaban a tel]eskorusag -
éressek el -

W, o dern ;;.}-fs:‘z'"ete’se’n‘ a. hézass 4g puszta ténye meg a' foltétlen
SR zarandidt. sem’ rejti magdban a tekintetben, hogy a magat hazassag-
*.-',:;'2_'-5-_;.‘_ﬁt:‘,-gisre szént félben ennek folytdn a cselekvéség ontudata eo Ipso

folébredjen. Ily garantia legfeljebb a nét illetGen tekinthetd indo-

koltnak, nemcsak azert, mivel a né kordbban éri el fejlett korat,

hanem azert is, mivel azon sajatos ugy hdzassdgi, mint csalddjogi
vonatkozasok, amelyek a n0t lletden forognak fonn, kiegyenlits

A legkevésbbé mdokolt azonban a hazassagkotés teljes-

3 '. .%.kur“_’_'-:-}'_;.é,g@t -eredményezé erejének jogszabalyi elismerése akkor,

A . amikor ugyanazon targyilagos jog ezzel szemben ugyancsak
b kate

~-’_‘9ﬂkll$ rigorozitast tanusit a- kiskorusig kérdésében.
Hiszen mig egyrészrdl felmentés esetén még a fejletlen koru

" is kothet hazassagot €s igy a hazassagkotés révén a teljeskorusagot

érheti. el, addig masrészrél a tervezetbeli rigorozitast oly messze-
“menden - talalhatjuk fol, hogy eszerint a teljeskorusag csak a 24-ik

. i eletév betoltésével érhets el, egyébként pedig a kiskorut a gyam-
i fahaaiésag csak az érdekében, csak sajat kivdnatira és csak ha 18-1k

életévét -mar betoltotte, nyilvanithatja teljeskorunak.
"Ami ellenben a gydmsag ald helyezettek jogallasat illeti, a

Ietukre, de sét a szemelyiikre 1s Kkiterjed6 idegen jogkor még
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fokozatonként is és illetve még a fejlettségi legiébb fokozatban is.
alig szambaveheto megtoréseket szenvedhet, s hogy erosen kor-

latolt még azon szerz8doképességiik is, amit a kiskoruak a terve-
zetbeli 714—725. §-ok korlatain beliil kifejthetnek. '

Figyelmet forditvdn tehat az €érem masik oldalara, valammt
még arra is, hogy a héazassidgkotést illetoen még az e részben
annyira liberalis tervezet is szilikseget talalja kimondani, hogy
azoknal, akiknek kiskorusidga meg van hosszabbitva, a hizassag-
kotés a teljeskorusdgot nem eredményezheti, S viszont szembe-
allitvan mindezeket egyrészrdl azzal, hogy a tervezetbeli € meg-
szoritasnak helytallosdga csak akkor lehetne, ha a hazassagnak
teljeskorusdgot eléidézd ereje a szoros értelemben vett kiskoruaknal
sem lehetne absolut, miutdn azok kozott is lehetnek olyanok,
akiknél — ha mér korabban hazassagra nem léptek é€s. igy kis-
koruaknak megmaradtak volna, — utobb a kiskorusag meg-
hosszabbitdsanak a sziitksége meriilt volna fol; de szembeallitvan
mindezeket masrészrdl még azzal is, hogy a természetes szemely
a gyakorlati életviszonyoknal fogva és igy a gyakorlati €let tapasz-
talatai szerint mar {oval a 24-ik életév betditése elott legtobbnyire
onallé faktora a gyakorlati életnek, aki a teljeskoruakkal teljesen
azonos élethivatast tolt be: mindezekbdél mar most onként kdvet-
kezik, hogy a tervezetnek itt kiélesitett €s szembeallitott rendel-
kezései aligha tekinthetSk feltétlen helytallosaggal biroknak €s a
természetes személyt megillets jogélldsnak mindenben megfelel6knek.

Az életviszonyok ugyanis annak a kepet szolgaltatidk, hogy
rendszerint mar a 18-ik életévet betdltott személy o©nali6 faktora
a gyakorlati életnek, aki mint ilyen mas harmadik személyt a
targyilagos jog altal elismerten teljes joghatalylyal képviselhet, s
akinek kifejtett tevékenysége is egynemii es egyertekii. A reszere,

a sajat énjét illetéen ezek daczéra is nyujtott torvenyi oltalom tehat §
semmint az érdekkorére iidvos §

sokkal inkabb nevezhetd bénito,
kihatasunak, s ebbdl kifolyéan nem-e sokkal indokoltabb volna
egy oly értelmii szabalyozas, mely szerint amint egyrészr6l meg-
szoritdst nyerne a hdazassagkotest illetGen annak leginkabb ki-
fogasolhato vonatkozédsa, t. i. a termeszetes szemely cselekvo-
képessegenek mikéntiségere valo absolut kihatdsa, azonképen

masrészrl a fejlettségi korhatdr volna az, amelynek e kihatasa

nemcsak tartalmilag, hanem terjedeimileg is joval szabadabb cse-
lekviséget eredményezne ?

. ‘I
I.I. ., - r
. T ‘:" "
., h ; -
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pr ‘A nem nagykorusitott azon kiskoruaknal ugyanis, akik mar
it~ - serdliltek, s akik egyuttal a cselekvéség ontudatossagat is kepe-
- sek garantdlni, mi kiilonosebb elfogadhatésdga sincs annak, de
s6t egyenesen bénité hatasu az, hogy a cselekvoképességliket
tovdbbra is a sziild és illetve a gydm absorbedlja. Bizvast ele-
gendo ha ezek a teljeskorusdgi életkor betdltéséig legfeljebb a
gydmhatosagi joghatosag alatt maradnak meg, egyebkent azonban
részitkre a szabadabb mozgas lehetdscge fonniorog.
N Kdzelebbl meghatdrozassal e szabalyozas olykent torténhetnck,
hl — a teljeskoruva valé nyilvanitds esetét kivéve, — a feljes-
*;.. -kmuva valé nyilvanitds csak a 24-ik életév betoltésével kezdddnék,
¢ ém@e azon kiskoruaknal, akik hazassagot kotnek (s jelesiil tekintet
”‘-"‘; - pélkill arra, valjon a hazassdg utobb megsziint-e, avagy fennall),
‘tovabba akik fenntartdsukr6l maguk gondoskodnak, akik a sziileik-
E i 18] szabad rendelkezésre nyert vagyonukon 6nalloan gazdalkodnak,
akik ©nall6 haztartast alapitanak, valamint akik valamely elethiva-
| tést Onélléan toltenek be, amennyiben 18-ik eleteviiket mar be-

iy o A0 1@ a szhlél, jog és illetve a gyamsag a fenti esetek vala-
éik fennforgdsa esetén a gyamhatésag altal megsziintet-
- ,,;;;?;a,;;f az ily kiskoruak tehat az al6l felszabadulvdn, a cselekvo-
- *'"‘"-*-"jképességuk mar csak annyiban tekintendé korlatozottnak, hogy
mindazon esetekben, amelyekben a gyam altal kotott jogiigy-
letekhez a gydmhatdsdg jovahagyasa szitkséges, az altaluk Kkotott
ily jog{ngletekhez a gyamhatosagi jovahagyas hasonléképen sziik-

séges. A gyamhatosdg 4ltal azonban e kedvezmenyezett jogallas
| -mdokolt esetekben barmikor megsziintethetd.

. '.“'"--’-.;-:s_;;;;,_f;?-z.:':1L;’-cértelmt1 kozvetlen gyamhatésdgi joghatosag ala valo
-ﬂ.zﬁ-, { *Eaﬂmandéség révén tehat természetes kiegyenlitése éretnék el
*mindazon ellentéteknek, amelyek a cselekvOképesség helyes sza-
;..g.a;'é,:;_j?;‘.f{_-.;;;.f'balyozhatésa szempontjabol a tervezetbeli rendelkezések kapcsan
#  meriilnek f0l, annak a bizonysagaul, hogy mesterségesen a ter-
meszetes személy jogallasa csakis annak tobbé-kevésbbé valo
sérelme ardn szabdlyozhaté. Mar pedig a jogképesseggel biro
'L Ie_r_nbemek egyben a cselekvBképességhez is termeszetadta joga
W van, s kovetkezbleg teljesen indokolatlan annak minden oly
. af.’”’“f’_’f:ﬁr,beélésa amely a maga indokat még abban sem talalhatja,
" hogy . lényegileg a cselekvOképesség megsem czel, hanem csak -
eszkoze a czélnak. — A fentebb kifejtettek ugyanis a czel elére-

sének egy kdzelebbl staciojahoz vezetnének el és azon elénye is

n'. }

-, *-n. -14,
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biztosithatnak, hogy a fennforgé differentiak mesterséges kiegyen-

litésének helyét azok lehetoleg természetes kiegyenlithetese foglalna

el, s amint egyrészrol ez esetben ugyancsak nagy rigorositast
fejthetne ki a gyamhatésdg a teljeskoriva valo nyilvanitasra
iranyulé kérelmek helytaddsat illetéen, azonkepen masreszrol ugyan-
csak tag keretekben eshetnék el a lényeg sérelme nelkiil a cselek-
vési szabadsdg azon megkotottsége, amely fonn fogna 4llani az
esetre, ha a kiskortiak jogallasa a tervezetbeli rendelkezések szerint
lesz elbirdlandé. — Helyes a torvényi oltalom nyujtidsa, amde
csakis azon hatdrokig menden, ameddig annak a sziiksége tenyleg

is fonnforog. A tultengése ugyanis mi egyéb, mint ok és alap a

karos visszahatdsra az erék szabad kifejthetésére vonatkozoan.

A kbzjegyz6i dijfelszamitashoz hagyatéki tigyekben.

- Dr. Haldsz Laszl6 Kkartdrsamnak a 2-ik szamban Kkozlott
észrevételeihez nekem is van egypar megijegyzésem. -

Az 6rokosddési torvény tagadhatatlan, hogy nagyon hezagos.
Annak életbeléptetése Ota a gyakorlat megérlelte a sziikséget
annak, hogy a kozjegyz6k dijai is, némely esetekben, az igazsag
és méltanyossag szerint masként éllapittassanak meg. '

Ezuttal csak 3 esetre terjeszkedem Kki:

1. A 200 koronan aluli hagyatéknal, amennyiben az eredeti,
uj felvétel, nincs szavam a t6rvény azon rendelkezése ellen, hogy
az dijmentes legyen. Az a szegény orokos, akire ilyen csekely
hagyaték maradt csak, kapja azt dij nelkiil, so‘t még - illeték-
mentesen 1s. -

De van igen sok eset, hogy az ingyenes, ujnak Iatsz6 hagyatek
‘nem 1j, hanem csak potfelvétel. Az elsé hagyaték érteke volt p. o.
950 korona, melyért helyben 10 korona dijat szamithatott fel a koz-
jegyz6. Ezen hagyatékbol azonban kimaradi egy 100 kor. ertekil
sz616, melyet orokhagyd ezelbtt 20 évvel kihazasitasul adott az
egyik gyermekének s ez okbol nem lett az leltarozva. Ha ezen
ingatlan is bent van a tomegber, a dij nem 10, hanem 16 korona
lett volna, — most pedig ingyen tartozik ezen ujabbi hagyatekot
targyalni a kozjegyzd, holott kitiinik, hogy ezen poétidlag felvett
ingatlan kiegészitd részét képezi az alaphagyatéknak. Tehat az
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o ~'volna az igazsdg és méltdnyossdg, hogy az ilyen hagyateki tar-

A _‘gyalésért az -a fokozatos dij allapittatnék meg, amely az elsé tar-
‘gyaldsnal az orokosok hibdja, mulasztdsa miatt téle elvonatott.
~ Sé6t ilyen esetben meg kellene allapitani még a tablas kimutatas
- és masolatok s azok hitelesitése dijait is.

2. Ha a pdétlolag felvett ingyenes hagyatekban a tulajdonjog
megszerzese végett, a kOzjegyzOnek kiilon jegyz6kdnyvet is kell
felvenni, méltanytalan, hogy ezt ingyen teljesitse, — s tekintve,
hogy a szerzési hgyletet kozokiratba is joga lenne foglalni, mely
esetben az j6val tobbe keriilne, mmt a kiilon jegyzOkonyv dija.

. Mér talltam olyan hagyatéki blrora aki a torvény hianyossagat,
| '.:-blzonytalénsagat belatvan, ilyen esetben megallapitotta a kiilon
| SR ]egyzbkényv dijat. -

..4. 3. De legnagyobb anomalianak tartom azt, ‘midén a potlolag

b felvett vagy akar a most legtijabban eredé ingyenes hagyatékban,
S -  nem a szegény Orokosok, hanem az esetleg vagyonosabb idegenek

. érdekében tétetik folyamatba az eljards és a torvény kedvezmeényet
. az 0rokosok helyett ezek elvezzk

-.ﬁ;}a‘}: L Esiena lef'_' ;g;;j;ﬁafﬂ;‘?@rtbb eset, mert az orokhagyé altal — sok-
Y ssz-}gtan régen eladott mgatlanrol — az brokosok tobbnyire nem
.18 ‘tudnak semmlt és hatarozottan- meg lehet dllapitani, hogy a
 vend hanyagsaga az oka, hogy a leltdrozott ingatlan nem ali telek-
konyvileg a vev6 nevén. Az ilyen mulasztds vagy az alaphagyaték
Ataddsakor, vagy az tijabbi birtokvaltozas alkalmaval deriil ki, vagy
ahol a betéti munkélatok vannak esetleg folyamatban — mint epen

© az én jarasomban — ott a betétesek fedezik fel. Igy kaptam én

§ ;_-mqst egyszerre 160 1lyen mgyenes hagyatekot s a mult évben 120

R "-l'fvevak érdekében tétettek folyamatba !

Hol itt az igazsag, mid6n a kozjegyzonek még egy irnokot kell

b ffogadm azért, hogy ezt a tomeges ingyenes hagyatékot nem a

szegeny orokosbk hanem a hanyag — sokszor épen vagyonos —

vevok javdra siirg6sen elintézhesse ! ?

 Igaz, ugyan, hogy megtehetném, miszerint a kuldn jegyzo-

- . konyv helyett kozokiratot vennék fel, ahol a felszamitas altal

__'r-"."-'j'.:j*‘;"‘-.,.‘*Tfkérpétolva lennék az ingyenes hagyatéki targyaldsért, s6t a vevo-

- felek akarhanyszor igy is megkérdik, hogy mivel tartoznak s
.-csudélkoznak midén azt halljak, hogy dijtalanul irom at neviikre

4 a keresett mgatlant de midén azt latjuk naponkeént, hogy a koz-
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jegyz6i dijak irant még a felso bir6sdgaink is oly féltékenyek,
oyanakvok, kicsinyesek: kétségtelen, hogy zsarolas vadjaval illettet-

hetnénk, ha az ingyenes killon jegyzOkonyv helyett koltseges kdz-

okiratot vennénk fel. -

Tehat tiirjiink. Elégedjiink meg azzal, hogy ezen anomaliarol,
ezen hidnydrol a torvénynek — melyet csak a gyakotiat ekevasa
hozott felszinre — felvildgositjuk most a jogdszkdzOnséget es var-
iuk, hogy a codificatio alkalmaval repardlva leend a tdrvénynek
‘ezen hidnya, illetve a Kkir. kozjegyzb6k sérelme. -

paksi kir. kdzjegyzo.

" Fels6birdsagi hatarozatok.

Ko6zjegyzoi rendtartés.

38. A szegedi iigyvédi kamara valasztmanya folyamodét fel-
vétel iranti kéreimével elutasitja. |

~ Indokok : Folyamodo, mint a maro'svésa*rhelyi ligyvedi kama-
ranak tagja, atksitozkodés okabol kérte ,Szeged® sz€khellyel az

itteni kamardbodl bejegyezteteset . . .
Folyamodé a 870/913. sz.-a. iratra vezetett hivatalos jelentes

szerint, de a felvételi kérvényben eldadottak szerint is, ezidOszerint.
a szegedi kozjegyz6i kamardnak 409/913. kj. sz. végzessel helyettest

mindsitéssel koziegyz6jelvltként bejegyzett tagja, mint ilyen pedig
az 1874. évi XXXV. t-cz. 18. §-anak, tovabba a 21., 2. és 3, §§-ok
rendelkezéseinek egybevetésével, és illetve az 1886. evi VL. t.-cz.
2. §-anak rendelkezése szerint iigyvédi gyakorlatot nem folytat,
s fgy egyuttal az iigyvédi kamardnak is tagja nem lehet. o

| Folyamod6 maga is jelzi, hogy 6 ezidGszerint és a j6voben
is dr. M. K. kir. kozjegyzd mellett helyettesként miikddik €s kivan
tovabb is mfikddni, ‘minek folytan kijelenti, hogy az ligyvedi
kamaranal valo bejegyeztetése daczara iigyvédi gyakorlatot, tovabbi
bejelentésig nem szandékozik folytatni. | .

Amde az tigyvédi kamaranal tortént bejegyzés feltétienil

jogot ad az iigyvédkedéshez, és ezen joggal ellentetben allo

- kotelezésnek nincsen semmi hatalya.

Minthogy pedig folyamodé ezidészerint is a marosvasarhelyi
iigyvédi kamardnak a tagja, ezen hatarozat a nevezett tdrskamaraval

kozoltetik, a fenforgd Osszeférhetetlenségi esetnek sajat hataskdre-

ben is leendd elbirdlasa végett.

Hagymdssy Kdroly

7

.o A m. kir. Curia ligyvédi tandcsa: a szegedi figyvédi kamara

B« vidlasztmanydnak hatarozatat helybenhagyja.

' Indokok : A kozjegyzbjelolt az 1886 : VII. t-cz. 2. §-anak

- utols6 bekezdése értelmében iigyvédi gyakorlatot nem folytathatvan,
a kamara valasztmanya a szegedi kir. kozjegyzol kamaranal koz-
jegyz6i jeloltként bejegyzett folyamodot, az ligyvédek lajstromdba
valé felvétel irdnt elSterjesztett kérelmével helyesen utasitotta el.

S

PR | § ‘A balassagyarmati kir. torvényszék: A peres felek kozt
g5 a ki, kozjegyzd - eltt kozokiratba foglalt A) alatti nyilatkozatot
Bt érvénytelennek és -semmisnek nyilvanitja s elso- €s masodrendii
BT < o alperesf ‘annak. tiirésére kotelezi, hogy felperesek az alperesek
s javdra . feljegyzett utooroklési jog torleset a telekkonyvi hatosagnal

‘Indokok: Nem vitds, hogy a felek orokdsodési szerzdest
kivintak kotni oly értelemben, hogy F. Gy. halala esetén az e-i
birtokot els6- és harmadrendii alperesek, illetve harmadrendii -
alperes.Jemonddsa folytdn elsd- és.mdsodrendii alpere sek 6rokoljek,

givel:: szemben F. Gy. felesége irdnyaban annak Ozve gyi joga
ot 7 Az 18761 XVI.- t-¢z. 33. §-a szerint azonban az Orbkliesi
U gzerzBdések csak azon esetben érvényesek, ha azok az irasbeli
magdnvégrendelet, a kozvégrendelet, vagy a kozjegyzohoz lete-
teményezett irdsbeli maganvégrendeletre eldirt alaki kellékekkel

- készittetnek. ' | '
Az idézett t.-cz. 21. §-a szerint kozvegrendelet a koziegyz6
g elott az 1874 : XXXV: t.-cz.-ben el6irt moédon teheto, vagyis a
e, .- 82 8 szerint kell, hogy a végrendelkez0 személyesen jelentse ki
. dopnekiCRaRant . KdzjegyzO eIl hogy az igymenct eges Mol
Reica Rt 'u'_’ﬁféi"ﬁﬁl‘dl u@ltn jelen legyen, hogy ezen hatarozatok meg-
el -*- ftasal a7z -okiratban. bizonyittassék. o -

)

I 5 Az, A) alathi, okirat szerint azonban Uigyleti tanuk alkalmazva -
A.hem’ voltak, ‘csak azonossagi tanuk, akikre nezve az okiratban

AT nines” is . bizonyitva, hogy a nyilatkozatok megtételenel folyton

!
g

- r l\.
I [ l
. 1
[ ] i
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T

“jelen lettek volna; kovetkezoleg az A) alatti a torveny kivanta
alaki kellék hianyaban is érvénytelen 1évén, ezen okbdl is erveny-
telennek voit nyilvanitando. (1912. aug. 22. 3192/912. sz.)

Bl . A budapesti kir. tdbla: Az els6bir6sdg itéletet helybenhagyija.

’f’“ ol e L : . s ' r ‘ 1 1
X ke Indokok: A jogligylet crvényessege rendszerint nincs alak-

[
.I

“iiiggerliséghez kotve, ha azonban akar a torvény rendeletébdl, akar

‘L - _{.j .

d elék*karatabél a jogiigyletnek érvényessege alakszerfliségektol
~ filgg és a jogligylet mégis ezen alakszerdsegek nelkiil |étesiil,
~_akkor az ilykép létesiilt jogiigylet kezdettol fogva semmis és uto-
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lagosan 1s. csak akkor valhatik érvé_ﬁyessé ¢s pedig nem kezdettdl,
hanem csak az utdlagos j6vahagyastol kezdve, ha ez a jovahagyas

a torvenyesen eldirt, vagy a felek altal kikotott alakszerﬁségek

megtartasaval tortént.

Az A) alatti koqegyzm oklratba foglalt jogligylet felperesek
szerint haldlesetre sz0l6 ajandékozas, alperesek szerint Oroklési
szerz6dés; mindenesetre azonban kéto]dalu ¢s halalesetre szolo

szerzOdés, amelynek az 1876 : XVI. t-cz. 33. §-a szerint érvé-

nyessegi kellékm kozé tartozik, hogy kozokiratba foglaiva, a koz-
vegrendeletekre elbirt alakszerﬁségekkel készittessek ; mivel pedig
az A) alatti kozokirat az elsGbirosag helyes mdokolasa szerint nem

bir az 1874 : XXXV. t.-cz.-ben elGirtsaz 1876: XVI. t-cz. 21. §-aval

- fenntartott kozvégrendeleti alaki kellekekkel: annalfogva  az = A)
alatti kozjegyzdi okiratba foglalt jogiigylet semmis. Mivel tovabba
az els6rendii felperesnek egy mas perben arra a jogiigyletre valo
hivatkozdsa szintén nem tortént a most felhivott alakszerliségekkel
ellatott magén- vagy kozvégrendeleti formaban, ennélfogva alpere-
seknek az a kilogasa, hogy elsOrendii felperes az A) alatti koz-
jegyz61 okiratban foglalt jogiigyletet utolag ]évéhagyta szmten
alaptalan.

Alpereseknek az az ellenvetése hogy az életben levo egyénnek

haldlesetre tett intézkedései ennek életében meg nem tamadhatdk

s igy arra maga a rendelkezd fél sem jogosult, nem volt figye-

lembe vehetd, mert a rendelkezd fel haldlesetre szolo egyoldalu

intézkedését eletében barmikor visszavonhatja, vagy halalesetre

sz0l0 ujabb intézkedésével hatalytalanithatja; halalesetre szolo
kétoldala jogiigyletet pedig épugy €s €polyan alapon van jogositva -

semmisseég vagy megtamadhatdsag czimen érvényteleniteni, mint
barmely mds él06k kozotti kétoldalu jogiigyletet.

Az A) alatti kozjegyzOi okiratba foglalt jogiigylet fejeben
allitolag teljesitett alperesi szolgaltatasok bizonyitasat is helyesen
mellézte az elsObirosag,.- mivel semmis jogiigyletbdl egyik félre

sem szarmazhatnak jogiigyleti kotelezettsegek s -ilyeneknek telje-

sitéest a semmis jogiigyletet ervényesse nem teszi.

Ezeknél fogva az ‘elsobirdsag itcletét a most felhozott €s az
ezekkel egyez6 sajat indokai alapjan helybenhagyni kellett.
(1913. majus 7. 8391/912. sz).

A kir. Curia: A madasodbirosag itéletét indokaibdl helyben-

hagyja. (1913. decz. 29. 5093/1913 P. sz.)
. R

_ 40. Az 1874: XXXV. t.-cz. 172. §-a szerint a kozjegyzd a
torvényben megallapitott szabalyok pontos megtartasaért felelGs s

kotelessegsértése vagy mulasztdsa kartéritést von maga utan; a
189. § szerint pedig a kartériiési kereset eléviil, ha a karosult
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 azon naptol kezdve, melyen karositdsa tudomasara 1utott harom
€v alatt a keresetet meg nem inditotta.

A G. L.-né altal 6zv. R. I-né (vagyis ajelen perbeli felperes)

é5-S. S.-né R. K. ellen kGzszerzeményben vald 0Orokosvdés irant

inditott rendes perben, a jelen perbeli kereset beadasat megelo-
zoen hozott 9644/1911. szdmi elsébir6éi itélet indokoldsa szerint
ozv. R. I-ne és tarsainak az oft 2°/. alatt mellékelt hazassagi
szerzodesre alapitott az a kifogasa, hogy G. L-nét ezzel az okirattal
szemben csupan kotelesrész illeti meg, alaptalannak azért talaltatott,
mert a 2¢/. alattiban foglalt az a megallapodas, hogy R. L. korabban

- val6 elhaldlozasa esetére az egész kozszerzemény nejének tulaj-
§i. - - donma lesz, haldlesetre sz616 rendelkezés, mint ilyen pedig érvény-
AR j__‘-'j'fieleh me‘rt a 2/. alatti az 1876: XVI. t.-cz.- -bern meghafarozott
j.',.f..'._'*-‘?aalakl kellékeknek nem felel meg.

"Ennek az itéletnek kozlése utdn tehat ozv. R.-1.-né ala-

posan féltehette; hogy abban a perben a kozjegyzéi okiratba
R foglalt hazassagl szerz6dés alaki hidnyossdga miatit kdrosodni fog ;
e kovetkezdleg mdr akkor joga volt ahhoz, hogy az okiratot kiallité

kir. kozjegyz6, illet6leg annak Orokosei ellen kartéritési keresetet
indithasson.

- Ennélfogva és tekintettel arra, hogy a ]elen perben maguk
az alperesek is kérték azt, hogy az emlltelt Orokosodési per iratai
ehhez a perhez megszereztessenek az a koriilmény, hogy az itélet

meghozatalakor a 9644/1911. sz. itélet, melyre a kereset alapitva

van, meg nem - volt jogerds, a- kereset elutasitdsara okul annal
kevesbbé 'szolgalhat, -mert -amikor az elséblrésag iteletét meg-
hozta, abban a perben mar a masodbirdsag is hatdrozott, jelenleg

pedlg az a per a m. kir. Curia 1239/1912. sz. itéletével ]ogerosen
- be is fejeztetett. (Curia 1913. deczember 22. 746/1913. P. sz.)

N Ha?gya?téki" eljaras.

4! A klr kozlegyzo a Dbeterjesztett ]egyzokonyw kivona-

N f;ig.p::';‘i';"--.-i.:ﬂtokat nagyon terjeng0s szovegezessel keszitette el és azokban
2. -tobb helyen olyan szavak vagy szoétagok, melyek az azokat koz-
- vetleniil megel8z6 szoveggel egy sorban elfértek volna, folos-
« legesen a kovetkezd sorba vitettek at. A Kkir. kozjegyzé még az &

dijfelszamitdsat is felvette a jegyz8konyvi kivonatba és azt hitele-
sitési zaradékkal is ellatta, holott az 1912 : VII. t.-cz. 29. §-a értel-

k.- meében, a jegyzOkonyvi kivonatnak csak az osztdlyos egyezséget
g kell tartalmaznia €s azt hitelesitési zaradékkal ellaini az emlitett
g f'--_--ff?“f'rvénycmkk 30. §-dban foglalt rendelkezésekhez képest nem sziik-
-séges: Minthogy a sorok szdmdanak ily modon keletkezett fol0s-

leges szaporulata ‘az irasdi] Kiszamitasanal a felek hatranyara

szamltasba nem' veheto s minthogy az emlitett modon keletkezett
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folosleges sorok elhagydsaval a jegyzOkonyvi kivonatok egy-egy
‘oldala 25-nél tobb sort nem foglal magaban: ennélfogva stb.

(Budapesti kir. tabla 9532/1913. sz.)

*

42, Az 1881. évi LX. torvényczikknek az orokosddési eljarast

szabalyozé 1894. évi XVL t.-cz. 93. §-a dltal fentartott 253 §-a
értelmében ennek a torvénynek 247., 248., 249. és 250. §-aiban
foglalt rendelkezései a hagyatéki eljdras soran elrendelt zarlatok
eseteibe is alkalmazandok; — viszont a sommds eljarast szabalyozo
1893. évi XVIIL t.-cz. 229. §-anak abbol a rendelkezéseébdl, amely
szerint abban az esetben, midén az 1881. évi LX. t.-cz. sommas
perbeli eljarast rendel, az idézett sommads eljdrdsnak szabalyal a
végrehajtasi eljdrasban is alkalmazandok, — kovetkezik, hogy a
hagyatéki eljaras soran elrendelt zarlat esetcben a kirendelt zar-
oondnok szamaddsanak jovahagyasa a zargondnoki dijak €s koltse-
cek megallapitdsa és ezeknek megtéritese elett, a beadott észre-
vételek folytan a hagyatéki eljardsra illet€kes Kir. jarasbirésag
részérél a sommas eljaras szerint itélettel eldontott igyben a sommas
eljarasnak rendelkezései alkalmazandok: kovetkezéskep a felebbe-

2651 biraskodasra a Kkir. torvényszék és nem a kir. itélétabla bir

hataskorrel. (Curia 1914 jan. 20. 5005. sz.)

A koézjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

43. Az A)a. orokségatadé szerzodésbdl nyilvanvald, hogy az
a felperesek javara tett intézkedéseiben a harmadik személy részére
kotott szerz6désnek mindsiil.

Joggyakorlatunk ezen szerzGdéseket érvényeseknek ismeri el
s amennyiben a szerz6dé felek akaratabol vagy a jogiigylet terme-
szetébdl az ellenkezore nem kell kovetkeztetni, a kedvezmenyezett
harmadik személy kozvetlen kereseti jogot nyer, anelkul hogy a
kedvezményezett részérdl elfogaddsi, vagy a szerzGdeshez hozza-
jarulasi nyilatkozat sziiksegeltetnek. _

A harmadik személy azonban ily esetben sem szerzi meg
azonnal és feltétleniil a javara kikotott jogot, kiilondsen ha — mint
a jelen esetben — olyanvagyonatruhdzasrol van szo, amely szerint
az atruhazod a kedvezményezetteket — a felpereseket — az utana
varhato oroklési jogukra nézve akarja a résziikre kikotott s a kote-
lezettek altal teljesitendd szolgaliatas altal kielégiteni; €s emellett
nvilvanvalé, hogy a kedvezményezettek ezen szerz6dés alapjan meg
nem szereztek jogokat. '

Az A) alattibol nem allapithaté meg, hogy a szerzodo felek
akarata odairanyult, hogy azaltal a kedvezményezett felperesek
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azonnal visszavonhatatlan jogot szerezzenek s az sem, hogy az
atrunazé rendelkezési jogarol a kedvezményezettekkel szemben
lemondott, vagy azt elvesztétte volna. '

- Minthogy pedig ezenfeliil az 6rokiés megnyiltanak idépontja
sem kovetkezeft be, s6t a szerzGdés szerint felperesek a résziikre
kotelezett szolgdltatds teljesitését csakis az atruhdzé haldlatél sza-

mitott egy év leforgdsa utani idoben kovetelhetik ; jelenleg nem a
kedvezményezett felperesek, hanem csakis az atruhdzo apa €rve-

nyesithetne a szerzédés alapjan a kotelezettek ellen ‘esetleg vala-
mely jogi igenyt. B -
Ennek megfeleléen, minthogy az atruhdzonak rendelkezesi

joga fenndll s ebbdl folydlag a szerz6d6 felek a szerzdest meg is

szlintethetik vagy megvaltoztathatjdk, a kedvezmenyezett felperesek

a most létezd jogallapot mellett a szerz6désbdl folyd jogigenyeik
biztositdsa irdnt keresetet nem indithatnak. (Curia 1913. decz. 16.

868/1913. P, sz.)

L

44. Biroi gyakorlatunk érteimében az egyedileg meghatarozott
dologra vonatkozéan rendelt hagyomanyozds® hatalyat veszti, ha az
orokhagyé a hagyomanyozott dolgot imég e€letében elidegeniti;
amde ez a jogszabaly nem nyerhet alkaimazdst kényszereladas ese-

- tében, mert ilyen esetben a hagyomanyosnak igénye a Dbelolyt

vételarra — amennyiben ez a hagyatékban megvan — terjed ki.
(Curia 1914, janudr 27. 3162. sz.) |

%

45. Bar a végrendelkezésnél a fenti tanukon és 1. A. lelpere-
sen kiviil még I. apolé-névér is jelen volt, nevezett azonban a
végrendeleti tanuhianyt nem potolja, mert pevezett csak az ligy-
menetnek volt tanuja (bizonyitési tanu), vagyis a végrendelkezesnel
kozre nem miikodott, mar pedig a vegrendeleti tanu (linnepelyes-
séoi tanu) mindségét a . végrendelkezésnél valo kozremikoddes, a
végrendelet érvényességét pedig a torvényes szami iinnepelyesscgi
(végrendeleti) tanu szabalyszerii jelenléte allapitja meg. (Curia 1913.
deczember {1. 546/1913. P. sz.) - .

%

46. Az 1876. évi XVI. t.-cz. 15. §-a szObeli vegrendelet €rve-
nyességéhez csak azt kivdnja meg, hogy a végrendelkezd neégy
tanu jeleniétében élGszdval adja elé végakaratat €s azt is kijelentse,
hogy az altala tett nyilatkozatot szobeli végrendeletének kivanja
tekinteni, de azt sehol sem irja el6 a torvény, hogy ennek a kije-
lentésnek, a végakaratnak él6széval tortént elfaddsa utan kell meg-
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torténnie, amibol kovetkezik, hogy a szdbeli végrendelet €rvenyes-
ségére nincs befolydssal az, hogy az Orokhagyé vegakaratanak
él13szbval tortént el@adéasa utdn nem jelentette ki, hogy nyilatkozatat
szobeli végrendeletének kivanja tekinteni, hanem teljesen elegendo,

ha ilyen értelmii nyilatkozatot a végrendelkezés tartama alatt bar-

mikor tesz, ez a nyilatkozat tehat a végakaratnak él0szoval tortent

el6adasa el6tt is érvényesen megtehet6. (Curia 1913. november 11.

371/1913. P. sz)) _

%

47. Felperes keresetét a kir. Curia 41. sz. polgari dontve-
nyére utalva, a felek kozt altalanos vagyonkozosségi jogviszonyt
létesitd A) alatti szerz8désre s a hdzassagi bonto-per folyamatba

tételére alapitotta s a per meginditidsaval azt czélozta, hogy

vagyonkdzosségi igénye az alperes javdra, a b-i ingatlanra bejegy-
zett haszonélvezeti jogra telekkonyvi korlatozdsként bekebeleztessek
avégbdl, hogy vagyonkozosségi igénye biztosittassek arra az esetre,
ha a felek hdzassaga felbontatnek.

Minthogy a kir. Curia 1984/913. P. sz. iteletével a felek
hazassdganak felbontisara irdnyuld perben, az azt folyamatba tevo
ielenlegi alperest keresetével elutasitotta s ennek folytan a hazas-
sagi bontoper jogerejiileg befejeztetett s a felek hazassaga fenn-

tariatott; minthogy tovdbbd a kir. Curidanak idézett dontvénye -

szerint hazassagi bonto- vagy valoper folyamatba tétele nelkiil a
hazass4g tartama alatt egyik hdazastarsnak sincs joga a masik

hazastdrs ellenében a kozszerzeménynek érvényesitését, vagy biz-

tositasat kovetelni s a vagyonkozOsségi igénynek érvényesitése €s
biztositasa a felperes szerint is a kozszerzeménynek érvényesitéscvel
és biztositasaval hasonlé megitélés ala esik: a kir. Curia a felperest
keresetével elutasitotta. (Curia 1913. november 4. 441/1913. P. sz.)

S

48. Kozszerzemény az a vagyon, melyet a hazastarsak egyiitt-
élésiik tartama alatt szereztek; addig tehat, mig az elkoltdtt agi
vagyon potolva nincs, kozszerzemény nem létezik s igy nem képez
kozszerzeményt a hdz sem, bar tény, hogy a hdazassag tartama
alatt épiilt. Az oroklott vagyon természetes értékndvekedése pedig,
miutan ahhoz a hézastarsak tevékenységiikkel hozza nem jarultak,

kozszerzeményill nem tekintheté. (Curia 1913. deczember 11.

1520/1913. P. sz.)

sk

49. A 100 korona kolcsontoke zélogjogi Dbiztositdsara nezve

mindkét alsobirdsag itéletének megvaltoztatdsaval 1. és 2. r. alpere-
seket ezen viszontkereseti kérelmiikkel el kellett utasitani;

83

. mert az 5°/. alatti addslevél tartalmabol és 1. és 2. rendii alpere-~
sek védekezésébdl kétségten, hogy F.T. és ferje B. F. az alperesektol
kolcsOnzott 100 korona fejében a kérdeses 3 vekas (3295/1. hrsz.)

- foldnek haszonélvezetét a koOlcsondsszeg visszefizetéseig engedtek

at az alpereseknek: ez pedig tiltott zalogszerzédést képez, amely
az Osisegi nyilt parancs 19-ik §-a szerint ervenytelen,

- 'mar pedig egy érvénytelen jogiigylet biztositasara a zalogjog
bekebelezése el nem rendelhetd stb. (Curia 1914, januér 14. 5630. sz.)

A

50. Jogszabaly az, hogy az ingatlan tehermentesitésere kote-
lezeit félt0] eme kotelezeitségének nem teljesitése esetere jogositott
fel annak a vagyoni érdeknek bizlositasat és evegbol megfeleld
Osszeg birdi letétbe helyezését igényelheti, mely vagyoni €rdek
abban &ll, hogy a kotelezett fél részér6l tordltetni elmulasztott ter-
hek miatt az ingatlan el ne arvereztessék és ekként a tehermente-
sitést igényelni jogositott fél az ingatlan tulajdonatol meg ne tosz-

‘tassék. Ez a vagyoni érdek az ingatlan forgalmi értékét meg nem

haladhatja, minélfogva ha a toroltetni elmulasztott tehertételek
Osszege az ingatlan forgalmi értékét meghaladja, tgy az ezen ertek-
nek megfelel6 Gsszegnek, ¢llenkezO esetben a terhek egyenérteké-
nek megfeleld Osszegnek birdi letétbe helyezését igényelheti rend-
szerint a fehermentesitésre jogositott fél. (Curia 1914. januar 14.

- 5405. sz.)

.
51. A torvény azzal a rendelkezésével, hogy a kiskoru terhes

jbgii_gy]eteinek érvényét gyamhatosdgi jOvahagydastol tette fiiggove
a kiskoruakat csak a konnyelm{i addssagcsindlastol akarta meg-

‘védeni, de nem lehet a kiskoru 4&ltal gydmhaidsagi jovahagyas

nélkiil kotott tigylet érvénytelenségét -sikerrel vitatni akkor, ha a
terhes jogiigylet allal nyert érték a kiskoru vagyonédba beruhaztatott,
mivel ebben az esetben a kiskoru a masik szerz6d6 fel karaval
jogtalanul gazdagodnék. (Curia 1914. jan. 8. 2147, sz ) -

W

. 52. Nincs jogszabdly, amely tiltand, hogy az eldvasarlasi jog
harmadik személy javara az adds-vételi szerz8dés keretén kivill is
érvényesen kikothetd nem lenne azon altaldnos jogszabdly alapjan,
hogy ki-ki vagyondval a torvény korldtain beliill szabadon rendel-
kezhetik, (Curia 1914. évi januir 14. 2489. sz.)

%

53. A készfizetéi kezesség-vallalas addig, ameddig az egyenes
ados fizetési kotelezettsége meg nem allapittatik, marasztalas
alapjaul nem szolgdlhat. (Curia 1914. januar 15. 2032. sz.)
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Kozlemények.

Kozgyiilések. A budapesti kir. kdzjegyz6i kamara ¢s a
Magyarorsz. kir. kdzjegyzok orszédgos egylete f. ho 22-en tartottak
~meg mult évi kozgyiiléseiket, amelyekrol lapunk legktzelebbl
szdma hozza a részletes tudositast.

®

Ordkbefogadasi iigyekben kovetendd gyamhatésagi
eljaras, ha a kézségi illetdéség vitas.

A beliigyminister 5000/VIIl. a 1914, sz. a. a kovetkezo kor-
rendeletet bocsatotta ki:

[smételten tapasztallam, hogy az drvaszékek a Kkiskoriak
érdekében létrejott Orokbefogadasi szerzddesek ‘gyamhatdsagi
elbiraldsa soran az esetben, ha az orokbefogadandd kiskorura
illetékes gyamhatosag az 1877 : XX. t.-czikk 198. §-a alapjan
meg nem dllapithato, a vitds kozségi illetdség megallapitasa czél-
]abol hosszadalmas eljardst tesznek folyamatba, ugy hogy az
illetdségi iigy befejezéseig az Orokbefogadasi szerzddés Jova-
hagyasa elodaztatik. '

Fz az eljirds azonban a viszonyok esetleges valtozasa (halal-
eset, ismeretlen helyre valo tavozds stb.) kovetkeztében a kis-
kortiaknak helyrehozhatatlan kart okozhat. |

Kiilonben is a kiskortinak hosszadalmas targyalds utan meg-

allapitott kozségi illetésége az 1886 : XXII. t.-cz. 6. §-a ertelmeben,

mely szerint az Orb6kbefogadott Kkiskoriak az orokbefogaddonak
illetdségét kovetik, az Orokbefogadds érvénybe Iéptekor.azonnal
megsziinik.

Kivanatos tehat, hogy ezen, sokszor folosleges targyalasokra

okot szolgdltaté gyakoriat megsziintetésével a kiskortdak miel6bb -

jussanak azon el6nyds helyzetbe, amelyet az orokbefogadasi szer-
z6dés személyi és vagyoni tekintetben résziikre rendszerint biztosit.

Mindezeknél fogva az orokbefogadasi ligyekben kovetendo
gyamhatésagi eljarast illetbleg a kovelkezokre hivom fel az
arvaszék figyelmét. '

Mindazon esetekben, amikor oly kiskord 0rokbefogadasarol
van sz6, akinek magyar 4llampolgarsdga nem vitas €s csak a
kozségi illetdsége a szorosabb értelemben vett Magyarorszag

--szé‘?{'ﬁ;ltsan ha a ]elentés megtetelére a fe]ektbl kiilon irasbeli
"{.'.,5_;}-;:??__'[_3;}-;:_.;egb1zést nyert ‘minthogy kiilonben az ilyen jelentés hivatalbol,
k. dij felszdmitdsa nélkiil teendd;
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‘teriiletén vitds, az orokbefogadasi szerzOdésnek a kiskord érde-

kében valé gydmhatdsagi elbirdlasdra az iigy siirgésségenel togva
az 1877 : XX. t.-czikk 201. §-a szerint az az 4arvaszék hivatott,

~ amelynek teriiletén a kiskorti az orokbefogadasi eset felmeriiltekor

tartozkodik. ~ A kozségi illetéségnek ily esetekben valé tovabbi
kutatasa melldézendo.

Ha pedig a kiskorti kormdnyhatésagilag 1s megerositett
6rokbefogaddsi szerz6dés alapjan az Ordkbefogado illetds€get mar
elnyerte, a kozségi illetGség tovabbi targyaldsara és megaliapitasara
a dolog természete szerint sziikség nincsen. (Budapesten, 1914,
évi januar ho 25-én.)

Kbzjegyz6i dijfelszémitds. A kir. Curidnak lapunk f. é.

els6 szamaban kozolt 220/1913. -sz. itéletével az illetékes koz-

jegyzdi kamardhoz atiétetni rendelt fegyelmi {igyben a kamara a
a kovetkezé végzést hozta :

A kir. kozjegyzOi kamara f1gyelmeztet1 1]letve utasitja. .. ...
_j;_;;?zét a kdvetkezokre :
z 1894 XVI t.- -CZ. 23 § a ertelmében a Dbirdsaghoz.

9. ha a hagyatéki iratokkal hivatalos tton rendelkezésére

- bocsatott tkvi szemle vagy kivonat hianyos, ennek potlasa irant,
- -az eljdras felfiiggesztése mellett hivatalbol, dij felszamitasa nelkiil,

intézkedjék, ha pedig a felek — miként sajat ¢rdekokben rend-

szerint tenni szoktdk — azt kivdnnak, hogy a kir. kozjegyz0 a
- targyaldst fel ne fiiggessze, hanem a hidnyokat a tkvi hivatalban
E- személyes eljarassal rovid uton potolja, ezt csak akkor tegye s
B ezért dijat csak abban az esetben szamitson, ha erre nézve a

felek 6t irdsbeli meghatalmazassal felhatalmazzak ;
‘3. a kell6en felszerelt hagyatéki iigyek minden tovabbi eljaras

— Ty lélktil letérgyalhaték lévén €s az évenkmtl klmutatasok szermt

| gyaléé "-elétt 1e1entke26 felekkel meég értekezzék s ezért dijakat

- szadmitson ; ezt — a kozjegyzdi allads decoruma érdekeben — le-
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hetdleg keriilie, és tényleges sziikség nélkiil a feleket koltsegekkel
ne terhelje, oly esetekben azonban, ha ily értekezések szitksége
mégis felmeriilne, az ezért szdmitott dijrol a felektdl kiilon nyugtat
vegyen, és ebben az értekezés targyat és azt, hogy ez a fél ké-
relmére tortént, feltiintesse; |

4. oly iigyekrdl, melyek szorosan a hagyaték targyalasara
tartoznak és ennek keretében okvetleniil tisztazandok, dijjal jaro
kiilon okiratokat fel ne vegyen, és altaldiban figyelemmel legyen
arra, hogy ily okiratok felvételével az 1886:VII. t-cz. 42. § 2.
pontjdnak ¢) alpontjdban kifejezett elvvel ellenkezésbe ne keruI]on

5. maganokiratokat egyaltalaban fel ne vegyen.

Indokok: A fegyelmi eljards soran. . ... kir. kbzjegyzd ellen
panaszok emeltetvén - |
[. a kir. kbzjegyzli,
1l. a birdi megbizotti minGségben kovetett eljarasa €s
[[I. hagyatéki targyaldsokbol kifolyo dijfelszamitasai ellen,
~ a fegyelmi birésdg fegyelmi véiség tényalladékat meg nem
allapitotta, hanem az Osszes esetekre nézve fennforogni latszo
szabalytalansdgok iranti intézkedés végett az iratokat a kir. koz-
jegyz6i kamardhoz attenni rendelte. '
A kir. kozjegyz6i_kamara azonban szabalytalansdg tényalla-
dékat szintén meg nem allaplthalla annak az egy esetnek a kive-

telével, hogy a kir. kozjegyz6 ugyancsak egy izben nem kozjegyz6i,

hanem magéanokiratot felvett, de a jelen végzés rendelkezé része-
nek 5. pontjdban erre nézve foglalt. utasitdson kiviil kiilon intéz-
kedést mégsem tart sziikségesnek, mert el nem zarkézhatik az
el6l, hogy az 1874 :XXXV. t.-cz. 58. § aban foglalt ebbeli tila-
lomtol a sokévi orszagos joggyakorlat — Kkivételes esetekben
~ ugyan, s még mindig az illeté kir. kozjegyzd felel6ssége mellett —
eltér, a kir. kdzjegyz6i kamara tehdt a kir. kozjegyzonek ezen egy
esetbeni szabdlytalan eljardsat biintelendének nem tarija.
A bir6i megbizotti mindségben kifejlett tevékenységében

tovabba a kir. kozjegyz6 egyaltaldban semminemil szabalytalan-

sagot el nem kovetett s ilyennek nem tekintheté az sem, hogy a
killon tkvi eljarast a targy. jkvben kiilonodsen fel nem tiintette,
— minthogy ezt sem tdrvény, sem rendelet el nem irja, s ennek
ogyakorlati haszna sincs, — de nem talalt a kir. kbzjegyz6i kamara
biintetendo szaba]ytalansagotapanasz targydva tetl dijfelszamitasok
koriil sem.
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Az 1874 : XXXV és 1880:LI. t.-cz.-nek ugyanis egyik alap-
elve hogy a Kkir. kdzjegyz6 senki érdekében ingyen eljarni nem
tartozik, — erre nézve kivételt az 1894:XVI. t.-cz. statudl,
amennyiben 200 K értékig hagyatékokat ingyen targyalni, a 23. §
szerint pedig jelentést hivatalbél tenni rendel és a 117—118.

‘§-okban tobb teenddért atalanydsszeget megallapit. Ebbol kifolyolag

a) az 1894 :XVI. t.-cz. 23. §-dban emlitett jelentésre nézve
a végzés rendelkez6 részének 1. pontjdban foglalt figyelmeztetésen
s utasitdson Kkiviil tovabbi intézkedés teendé nem volt, annal
kevésbbé, mert a fegyelmi perben nem igazoltatott az, hogy a
kir. kozjegyz6 e tekintetben megbizds nélkiil jart volna el;

b) a gyakorlat igazolja, hogy a tkvi szemlék gyakran hianyosak,
az Orokhagyé tulajdonat képezd, de nevén nem 4ll6 egyes birtokok,

igy az orbkhagyo javara bekebelezett jogok azokbdl kimaradnak

és hogy e hidnyok csak a tdrgyalds soran szoktak felmeriilni. Ha
a targyalo kir. kdziegyz6 a torvény betiijehez ragaszkodik, ily
esetben  a targyalast felfiiggesztenie, a hianyok potlasa irant a
bir6sdgot megkeresnie és a potldsok beérkezte utan uj targyalast

~ Kkitiiznie kellene, a felek pedig kénytelenek lennének ujbdél meg-

jelenni s ezzel nemcsak aranytalan koltséggel terheltetnének, de a-
hagyatéki iigyek letdrgyalasa nagymeérvii keésedelmet szenvedne.
A feleknek €rdekeben all tehat, hogy a targyald Kir. k021egyzo ily
hianyokat rdvid uton, személyes eljarasaval a tkvben poétolja és

az ezért szamitott dijak bizonydra kevesbbe terhelik a feleket,

mint az ellaras felfliggesztése, miért is erre nézve a végzés ren-
delkezd részének 2. pontjaban foglalt ut331tasnal egyéb mtezkedes

~ teend6 nem volt;

C) targyalas alatt levé hagyatéki iigyekben a feleknek rend

szerint értesitésekre vagy tandcskozédsokra sziikségiik nincs; ha a

kbzjegyzOt ez irdnyban meégis igénybe veszik, ezt & dijta]anul

eszk6zolni nem tartozik, mire analogiat képez a 1880: LI t.-cz.

11. §-anak s) betii alatti rendelkezése; .
d) a hatralékos targyaldsi dij Dbefizetesét a kir. kozjegyzs

siirgetni nem koteles és azonnal végrehajtast kerhet, de ha ily

felhivast kibocsat s ezért csekély dijat szamit, ez szabalytalan-
sdgnak nem tekinthetd, hiszen pl. a kincstar az adointések utdn

is szed dijakat, ily telhivas pedig a felekre nézve még mindig

elénydsebb, mint a vegreha]tas s az utobbit legttbbszér ieles-
legessé is teszi;
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“¢) ha targyalds alatt levé iigyekben a felek oly jogviszo-
nyokra nézve is megdilapodnak, melyek maskiilonben a targya-
lasba bevonandék nem lennének, err6l a Kkir. kozjegyzo kilon
okiratot felvenni jogosult s ennek sziikségtelen voltat tavolrol sem
allapitja meg az a koriilmény, hogy a targy. jkvben “errdl intéz-
kedés torténik. Erre nézve tehat a végzés rendeikezd részének
4. pontjaban foglalt flgyelmeztetésen feliil intézkedeés sziikseges
nem volt;

f) a maganmunkélatok dija az 1881 : LI. t.-cz. 27. §-a szerint
szabad egyezkedés targya lévén, és sérelmes dijlelszamitas eseté-
ben csakis az 1874:XXXV. t.-cz. 206. §-ban eldirt eljarasnak
lévén helye, erre nézve kiilon intézkedés sziikséges szintén nem
volt, annal kevésbbé, mert a fegyelmi bit0sag ileletében is csak 3
eset tartatik tiilmagasnak a dij, és 2 esetben tortént alaptalan
dijfelszamitas, melyet maga az itélet tévedésbdél eredének mond,
— a dijfelszamitds koriil tehdt rendszeres szabalytalansag meg
nem allapithatd, pedig a kamara feliigyeleti intézkedésének csakis
akkor lehetne helye, ha a dijak rendszeresen lennének szabaly-

talanul szamitva.
H

A valtéévas az uj valtétortény szerint czimen dr. Moricz
Jozsef kassai kir. kozjegyzOhelyettes gyakorlati kézikonyvet irt Kir.
kozjegyzOk és valtéjegyzok szamdra, mely az uj valtétdrvenynek
a valtoovasra vonatkozé Osszes anyagi és alaki jogszabalyait rovid,
tomor, konnyen attekintheté osszeallitasban, 6vasmintakkal tartal-
mazza, Megrendelheté a szerzénél (Kassa Fé-u. 36) Ara 1 K 50.

i

- Személyi hirek. Dr. Benkd Lajos debreceni Kir. kozjegyzo-
helyettes Losonczra kir. kozjegyzdvé neveztetett ki
' Kohanovszky Pdl vagujhelyi kir. kozjegyz6 elhunyt.




