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ZIEGTI0R KOZLENT:

' Folyoirat a perenkiviili torvénykezds és a kdzjegyz6i gyakorlat szamara,

- ELOFIZETESI AR: Felel6s szerkesztd : SzerkesziOseg és kiado-
Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal ——
Félévre. . . 6 budapesti kir. kézjegyz0. Budapest, VI, Andrdssy-it 1.
Tartalom. A magyar kozjegyz6i intézmény torténete. — Gya-

korlo iigyvédeknek kozjegyz8 helyettesitésével valé allandé
megbizasa. — A kozjegyzé felel0ssége. — Fels6birosagi
hatarozatok. — Koézlemények.

A magyar kozjegyz6i inteézmény
(1874 : XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek)

tortenete.

Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir, kbzjegyzo.
(Folytatas.)

- Ami most a jogaszgylilés masik, kényszerellenes
~ partjanak allastoglaldsat illeti, ennek hivei {6érv gyandnt
arra utaltak, hogy Ausztridban a kényszer meg volt ugyan
honositva, csakhogy azt a torvényhozdas nemsokdra meg-
sziintette. Ez téves, nagymérvii {djékozatlansdagnak tulaj-
donitando allitas, ezzel pedig anndl inkdbb kell foglal-
koznunk, mert nagyrészt ezen tajekozatlansdgnak kell a
I jogaszgytuilésnek — szerintiink téves — adllasfoglaldsat
tulajdonitanunk.

- Ime, igaz ugyan, hogy 1852-ben Ausztridban Schmer-
ling kormdnyelnok inditvdnydra egyes koronaorszdgokban
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o franczia mintdra életbelépett kényszer eitoroltetett, csak-
hogy a kormdny €s parlament csakhamar belatvan ezen
intézkedés kdros kovetkezményeit: 1871. julius 5-€n ujbdl
életbeléptették azt, tehat par honappal a II. jogasz-
oyiilésiink elott, amely a telekkonyvi kényszernek meg
legenyhébb formajat 18 elvetette.” -

* A tévedésnek az a magyardzata, hogy Teleszky Istvannak — aki
oz osztrik torvényhozds fenntebbi hamis példéjara hivatkozott — nem volt
arr6l tudomésa, hogy a kényszer Gjbol valé felélesztése nem az 1871, évi
julius 25-én kihirdetett kozjegyzdi torvény keret€ben tortént, hanem kiildn
térvényben: ,betreffend die notarielle Errichtung einiger Rechtsgeschifte,”
— mely torvényt szintén ugyanazon a napon hirdették ki. A tévedest meég
csak fokozhatta, hogy ezen torvények mindketteje hallgat a telekkonyvi
hitelesitési kényszerr6l, — mert ezt megint az ugyanezen napon kihirdetett
harmadik térvény, az: ,Allgemeine Grundbuchsgesetz® rendelé el.

Az elgbb emlitett torvény szerint kényszer ald — és pedig az tgylet
kiilonbeni érvénytelenségének terhe alatlt — a kovetkezd ligyletek esnek:

Hazasségi vagyonjogi szerzddések, amiket az osztrik polgari torvény-
konyv ,Ehepakten-nak, a hivatalos magyar forditds pedig ,hdzasulasi
egyezmények“-nek nevez, szemben a héazassagi szerz8dések“-nek nevezett
azon figyletekkel, amelyeknek targyatb pusztin a hézassigi kotelek képezl.

Kozjegyzoi kényszer ald esnek meég :

a, hitvesek kozott kotott adasvételi-, csere-, életjaradéki- és kolcson-
szerzGdések, 4déssagi elismervények; |

hozomany atvételérdl szolo tanusitasok még akkor is, hogyha azt
nem a n6, hanem mas személyek adjak; |

tényleges atadds nélkiili ajandékozdsi szerzOdések;

816k kozt kotott azon joghgyletekrdl 8z010 okiratok, melyeket vakok,
olvasni nem tudé siiketek, irni nem tudo némak allitanak ki, amennyiben
ezek az iigyletek sajat személyiikben kotik.

A telekkényvi (még pedig a puszia hitelesitési) kényszert megallapito
torvény pedig szdrdl-széra igy szol: Telekkdnyvi bekebelezésnek (Einver-
leibung) csak kozokiratok, vagy oly magdnokiratok alapjan van helye
amelyeken az aldirdsok birdilag vagy koziegyzoileg hitelesittettek. (L kellék
mell§zése azonban az ligylet érvénytelenségét nem vonja maga utan.)

firdekes, hogy Horvdtorszdgban és Szlauonidban az 1855. évi majus
he 21-6n kibocsdtott csdszdri nyilt parancesal életbeléptetett kdzjegyzol rendtartas,
(ez a valésdgos torzszilott, — melyet Magyarorszaghan az 1858, évi februar
hé 7-iki, — Horvatorszagban és Szlavoniaban pedig az 1859. évi november ho
1-iki patens léptetett életbe) — teljesen vdltozatlanul még ma is érvényben van.

Ott tehat a kozjegyzdi kényszernek absolute semmi nyoma, de a telek-

konyvi kényszernek sem — UgY ‘hogy — mint nalunk 1s — olég a két tanu

glOttemezése.
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. Termeszetes, hogy a valoként felhozott, igazdban
‘pedig valotlan tény hallatdra a hallgatosag a kényszer
ellen toglalt allast, mert hisz ha az Ausztriaval valé
szoros politikai €s gazdasdgi kapcsolat folytan a viszo-
nyok a két orszigban nagyrészt azonosak, akkor az
egyikben be nem vdltnak hirdetett intézményt a masikban
meghonositani nem tartottdk észszeriinek. Pedig kétség-
telennek tartjuk, hogyha tudta volna a hallgatosag a
valot, azt t. 1., hogy Ausztria eltdrolte ugyan, de a sziik-
s€g parancsara megwnt helyredllstotta a kényszert, ezt pedig
csak joI megfontolt alapos okokbol tehette, mert hisz
egy kormdny és egy torvényhozas tjabb alapos tapasz-
talat és dontd okok nélkiil csak nem hazudtolja meg
onmagat, aranylag rovid idé alatt! — akkor valdsziniileg
nalunk is epen az ellenkezd hatdrozat lesz az eredmény,
mert ami ott bevdlt és neikiilozhetlennek bizonyult, azt
reink nézve is ugyanilyennek és meghonositandénak
iteliék volna. |

- 'Biztosra is véljiik vehetni, hogy Teleszky, ki akkoriban
kiérdemelt népszeriségének tetdpontjan allott és akinek
tuddsaban, szakavatottsdgdban, johiszemiiségében nem
kételkedett senki, akkor, amikor felvilagositani akarta a
gyiilést valotlan tény beallitdsaval — habdr akaratlanul
-— epen az ellenkezd czeélt szolgalta, azaz int€zmenyiink
es jogéletiink nagy kardra: felrevezetett! ,

Ezt annal inkdbb kell feltételezni azok tekintetében,
akik minden kényszernek még legenyhebb eérteimeben is
feltétleniil, minden koriilmények kozt ellenségei voltak.
Hisz lélektani szempontbol a  kényszer“ fogalma ndlunk,
a szabadsag rajongoinal a leheto legellenszeﬁveSebb,'
s ez volt kilondsen a meg nemreg megsziint onkény-
uralom korszaka utan.
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Talaloan monda a jogaszgyiilésen dr. Emmer Cornél,
egyike legkivalobb jogdszainknak : |
A kényszer bardtawnak helyzetét nehezits az a koriil-
mény, hogy hangzaios jelszavak ellen 1s kell kﬁ;zdeni(}'k.
S csakugyan alkotmdnyos, szabad szellemii  orszdgunkban
nines ember, kinek [ilében e sz0 _kényszer® : zene wvolna.

L4 e * . * » » * » .
Es iqy nagy ,chance“-a van Kornyer inditvdnydnak ™ may

azdltal is, hogy az a kilinben gyualolt ,kényszer® ellen van
wntézve.,

Emmer gy a koz-, mint a tdrsadalmi téren fenn-
forgd kérdés megitélésénel ket fGirdnyelvet tart szem
elott, melyek egyike centripetalis, mdsika centrifugalis.
Az egyik a rend, a mdsik a szabadsag elve! Feladatunk::
e két elv helyes egyensulydt mindenben létesiteni !

Szerinte a kényszer a rend sziikseges postu-
latuma, f6leg hazankban!

Arany szavak! .

Sajnos visszhang nélkiil hangzottak el Pedig maga-
sabb szempontbdl tekintve, mindsithetok-e jogtalanoknak®
a torvényhozonak ezzel azonos természetii tobbi keny-
szerintézményei, aminOk: az dgyvéde kényszer, az ingat-
lanok telekkinyvi bejegyzésének és a myivdnossdg ervének
Lényszere, a kisajdtitdsy kényszer, stb. stb., amely Kkény-
szernek inauguraldsat a kozjo koveteli? Ez nem a polgari
szabadsdg korldtja, hanem épen annak védelme'!

Osszevetve az ellenkez$, részint talin meg el 1S
fogult, részint téves érvelést, kétségtelennek tartjuk, hogy
a kiozéputon kellett wvolna megmaradny a kényszer kérdé-
‘sében 18, ' '
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ki mindenhol és a talzds az ellenfél allaspontjat nem
donti meg, hanem épen megerdsiti, igazolja. *

Ebb6l a nézépontbdl tekintve az iigyet — ismetel-
jiik — leghelyesebbnek dr. Brode inditvanyat kell tekin-
teniink. _ |

S6t egyelére 4dtmenetileg esetleg még beérhettiik
volna pusztdn a hitelesitési kényszerrel is, hogy legaldbb
ennyiben legyen hasonlé a két dllam telekkonyvi rend-
szere, mert ez a kiilfold el6tt csak emelte volna a nyil-
vanos konyveinkre alapitott bizalmat, hitelt, ha a bejegy-
zések koriil ilyen fokozott Kkoriilttekintesnek adjuk jelet.
Kiillondsen amidOn tabelldris okiratok aldirdsainak hitele-
sitése koriil a birdsdgnak concurrentidjat is meg lehetett
volna engedni oly idoben, amid6n a kozjegyzok —
csekély szamuknal fogva — néha nehezen hozzaterhetok.

Sajnos, a roppant terjedelmes €s részben neha valo-
ban untatd targyalasokba belefaradt hallgatosag meg erre
sem allott rea. '

S6t azt sem lehetett elérni, hogy, amint ezt dr. Busbach
Péter és masok is javasoltdk, akik kiilonben a kényszer
baratai voltak, a targy a napirendr6l, mint idoelotti leve-
tessek.

A hitelesitési kényszer egyébirdant, amint késObb ldtni
fogjuk, még egyszer, €s pedig a kozjegyzO0i novellarol

- sz016 1886. évi VII. t.-cz. targyaldsakor szényegre Keriilt,

de torvénybeiktatdsa akkor sem sikeriilt!
o (Folyt. kov.)

* Magatol értetddik, hogy az ebbeli fejtegetések az 1870—72, évekbeli
helyzetnek megfeleld &llispontra vezetendOk vissza, melyen azota Kilo-

Szerintiink a helyes nyomon csakis azok jartak, akik
a kezdet nehézségeit mérlegelték, szadmolva azzal, hogy
egy idegen intézmény meghonositasa ellenhatdsokat valt

nésen a kozjegyzOi dllasoknak s a telekkényvi hatésidgoknak szaporitisa,
a vasuti h4léozatoknak Kkiterjesztése, a vidéki utaknak fejlesztése a kény-
szer kérdésében is nagy mértékben lenditett.

* TudvalevSleg ez harczolt a kényszer ellen legszenvedélyesebben!
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Gyakorl6 {igyvédeknek kdzjegyzo helyettesitésével
~ vald allandé megbizasa. |

| | (Tﬁrvényterveiat indokolassal.) |

Irta : Dr. Drexler Jozsef, csepregi kir. kdzjegyzo.

Tb’ruénytErVe’zet a kir kozjegyzdségi megbizottakrol, illelve arz
1874. évi XXXV. t.-cz. és 1886. évi VII. 1.-cz. modositdsarol es
- kiegészitésérol. o o

; 1. §.

Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 1. §-a annyiban médosu_l_,' hogy ai'__
igazségﬁgyi minister az egyes esetek mérlegelese alapjan kozjegy-
z3ségi megbizottakat is nevezhet ki, ha oly kir. kozjegyzd kéri azt,
1. kinek székhelyén mas kir. kozjegyzo nincsen és 2. kinek iro-
dai ligyforgalma és jovedelme arra nem elegendo, hogy okszeriien,
helyettesitésre jogositott kozjegyzdi jeloltet alkalmazhatna.

2.§ |
KozjegyzO8ségi megbizott csak oly gyakorlo figyvéd lehet, aki
1. a kozjegyzOség székhelyén lakik, 2. kinek kinevezése ellen az

illetékes kir. koziegyz6i és iigyvédi kamara alapos kifogdst nem |

tesz, s 3. akl a varhato kinevezését elbzetes irasbeli hiteles nyilat-
kozattal elfogadta. o | |
' | ' 3. 8.

A kozjegyzOségi megbizott a betegség altal akadalyozoti, vagy
szabadsdgot nyert, vagy kozjegyzoi teenddk elvégzése végett, vagy
barmi mas okbo! székhelyétdl tavollevs, vagy a kiszéllasban aka-
déalyozott kir. kizjegyz6t ugy gyamhatosagi es birds'a’?gi:megbizé*sfék-_ |
ban, mint az 0sszes egyéb kozjegyzdi teenddkre nezve helyettesitl, -
valahdnyszor a kir. kdzjegyz6 helyeitesitésre felhivia s ennek meg-
sziintér8l nem értesiti. Ezzel a rendelkezéssel az 1886. evi VIL t.-cz.
5. §-a kiegészittetik. e

Az 1874 : XXXV. t.-cz. 24. § utols6  kikezdése ezentul csak
oly kir. kozjegyz6t kotelez, kinek székhelyén mdas Kkir. kozjegyzo
iS van. | , - T D

4. §.

Az 1886. évi VIL t.-cz. 9. § annyiban moédosul, hogy a koz-
jegyz6 székhelyén levd Kir. jarasbirésag vezetdje az altala a koz-

95

jegyzd tavollétében vagy akaddlyoztatdsa esetén elvégzendé teen-
d6ket csak akkor teljesiti, ha kozjegyz&ségi megbizott egyaltalan
nincsen, vagy ha ez is barmi okbol tdvol vagy akadalyozva van.

Ezen rendelkezés vonatkozik a névaldiras hitelesitésére ¢és
kozvégrendeletek készitésere is.

5. §.

Amennyiben a jelen térvény kiilon vagy eltérd rendelkezest

‘nem tartalmaz, a kir. kozjegyz6ségi megbizott az allasaval Ossze-

fiiggd viszonyokban, valamint a kozjegyz0 helyett vegzendd teen-
dékre nézve mindazon szabalyokat megtartani koteles, amelyek
az 1874. évi XXX. t.-cz., 1880. évi LI. t.-cz., az 1886. évi VIIL. t.-cz.,

az 1894. évi XVL t.-cz., 1912, évi VIL t.-cz-ben és egyéb torvények-

ben és rendeletekben egydltalan a kir. kozjegyzdkre vonatkoznak.
Igy értelemben jarnak el a birosagok, hatosagok és a koz-
jegyz6i kamardk is a megbizottal szemben.
Ez utébbi ellen folyamatba tett fegyelini eljaras esetében
ennek meginditasa, valamint a véghatarozatok a kozjegyz6i kamara
altal az illetékes iigyvédi kamardval kozlendok. |

6. §.

A kir. kozjegyz8ségi megbizottnak hivatalos pecsétje van.
A megbizott az dltala kezelt ligyeket a kir. kdzjegyzé hiva-
talos kdnyveibe vezeti be, még pedig — a valtoovasok kivételé-
vel — sajatkeziileg. Az altala felvett okirak a kir. koézjegyzdség

~ irattaraban oOriztetnek. -

A megbizott miikdodése alatt a kir. kdzjegyzoi irodat €s iroda-
szereket hasznalhatia s rendelkezhetik a kdzjegyz0i jeloitek s egyéb
segédek munkaereje felett.

1. §.

A kozjegyz6ségi megbizott eljarasaeért vagyonilag ez ¢€s a kir.
kozjegyz6 egyetemlegesen felel6sek, kivéve a 8. §-nak 2. és 3.
bekezdésében foglalt eseteket, melyekben a feleldsseg egyediil a
megbizottat terheli. . f

A koézjegyzOségi megbizott a kozjegyz4i biziositekot letenni
nem koteles. '
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8. §.

A kir. kOzjegyzOségi megbizott megbizatdsa megsziinik : 1.
ha a megbizott alldsardl lemond, 2. ha meghal, 3. ha az 1ille-
{ékes kir. koOzjegyzO6 a megbizott felmentését kéri, 4. ha a Kir.
kozjegyz6 meghal, vagy allisa megsziinik.

A 4. alatt felsorolt esetekben azonban a kir. kdziegyzoi
kamara a megbizatdst az dallas ujabbi betdltéseig meghosszab-
bithatja, ha a megbizott a térvényes kdzjegyz6i biztositekot leteszi.

Ha a kir. kozjegyzd felfiiggesztetik, -a kozjegyzOségi meg-
bizott megbizatdsa a felfiiggesztés ideje alatt sziinetel, hacsak a
kbzjegyzO6i kamara ennek folytonossagat a megbizott beleegyezese

‘mellett ki nem mondja, amihez a biztositék letétele szinten
sziikscges. '
9. §.

A megbizotinak dijazasa a kir. kOzjegyz6 €s a megbizott

kozott szabad megegyezés targya.

10. §.

A kozjegyzOségi megbizottakrél, akik ugyanannyi kamarai
illetéket tartoznak fizetni, mint a kozjegyzdOi helyettesek, a kir. -

koziegyzOi kamarak kiilon lajstromot vezetnek.

1. §.

A jelen torveény a kihirdetés napjan lép eletbe s végrehaita-
saval az lgazsagiigyminister bizatik meg. "

Indokolas.

A kir. kozjegyzd személye székhelyéhez és irodajdhoz dllandoan
€s szorgosan nem kothetd, mert eredmenyes miikodese némileg
szabad mozgékonysagot igényel.

Mindazonaltal a kozjegyz6i szolgalat folytonossaga a kozonség,
a bir6sdgok, s nem kevésbbé a kozjegyzé sajat fontos érdeke,
miért is az 1874 :XXXV. és 1886 : VII. t.-cz. a kézjegyz6 akada-
lyoztatasa esetén nemcsak elsOsorban a kozjegyzohelyettes: intez-
meényt alkotta meg, hanem masodsorban bizonyos kozjegyzoi
teendok elvégzésére az illet€ékes jardsbirosag vezetdjet kotelezte.
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Ezen helyettesitési rendszer mindaddig kielegité volt, amig a
kozjegyz6i irodak {ligyforgalma és jovedelmezdsége a helyettesek
altalanos alkalmazasat lehetove tette.

Az utols6 években azonban a kozjegyzli allasoknak koz-
érdekbdl tortént szaporitasa, valamint a kozségi jegyzOknek magan-
munkalatokra szintén sziikségessé valt, de tualvitt feljogositasa a
legtobb, kiilonosen vidéki koOzjegyz6i irodak iigyforgalmat es
iovedelmezBségét 1ényegesen csvkkentette. ' '

- Mar alig van vidéki kir. kozjegyzd, aki helyettest kelloképen
dijazhatna. Ezeknek Iétszdma annyira apadt, hogy a kozjegyzoi
szolgalat folytonossaganak biztositdsara els6sorban hivatott erd
a legtobb kozjegyzbi kerilletben teljesen hianyzik s igy az erede-
tileg csak masodsorban helyettesitésre hivatott jarasbirosagok a
helyettesitést mar elsGsorban teljesitik. Ezen allapot termesze-
tesen a vezetd jarasbirdra nézve sokkal nagyobb terhet €s munkat
jelent, mint amennyit a torvényhozas megengedhetének tartott.

Ha pedig a jarasbir6 odazhatlan birdi teendék miatt a koz-
jegyz06i teenddket azonnal el nem végezheti, a halogatas a fel ira-
nyaban sokszor nemcsak vesztett id6, hanem veszett penz is.

Az orszagos bir6di és iigyészi egyesiilet legutobb az igaz-
sagiigyi kormanyhoz intézett beadvdnyaban panaszt is emelt a
jarasbiraknak kozjegyz6i munkaja miatt. (L. a nevezett egyesiilet
Hivatalos Ertesit6jének IV. évfolyam 30—31. szdmat.)

Végre megneheziti a kozjegyzdi helyettes hianya maganak
a kiralyi kozjegyzOnek a torvényben is kotelességévé tett vidéki
kiszallasokat, amelyek viszont irodai munkalkodasat megbenitjak.

Sok vidéki kozjegyzd, akinek helyettese nincsen, szabadsagra
alig mehet, a hasonldé helyzetben lev6 megbetegedett kozjegyzo

- pedig anyagi kart is szenvedhet, mert jovedelme esetleg teljesen

1s megsziinik.

Az érvényben levs helyettesitési rendszer tehat sem a k6zonseg,
sem a perenkiviili igazsagszolgéltatas, sem a kir. kozjegyzok
érdekének mar nem felel meg, sét mindezen tényez6k érdekét

‘eoyenest sérti, s ennek folytdin mddositast okvetleniil igényel.

Ezen moédositas foglaltatik a jelen torvényjavaslatban, amely
sziikség esetére iligyvédnek kozjegyz4i megbizottakul valo kineve-

z€sét lehetfvé teszi. _
Ezaltal a kozonség érdeke kielégitest nyer a kozjegyzOi
szolgdlat folytonossagdnak fokozott biztositasa, a birosagok €rdeke,
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a munka és felelésség apasztdsa, a kir. kizjegyzo érdeke pedig
azaltal, hogy az ¢j rendszer a régivel jar0 visszas aliapotokat
redjuk nézve is megsziinteti anélkill, hogy ez terhes anyagi
aldozatokkal jarna. -

Felemlitendd az is, hogy a Kkir kOzjegyzdli helyettesek erdeke
sem szenved csorbat a javaslai szerint, az {igyvédi kar részere
pedig uj miik6dési tér nyilik meg.

Egyuital nyer a javasliat alapjan a kozjegyzOi szolgalat toly-
tonossdga azaltal is, hogy az 1874. évi XXX. t.-cz. 24. §-anak
azon rendelkezése, mely szerint a kozjegyz8 és helyettese egyidejii-
leg nem miikédhetnek, {Gvoben csak azon kir. kozjegyzOket fogia
kotelezni, kiknek székhelyén mas kir. kodzjegyzd is van.

A kozjegyzl8 felelGssége.

Szaklapunk egyik mult évi szamaban roviden méar kozolve
volt a kir. Curianak 8115/B. 1913. sz. itélete, amely szerint a volt
m.....1 Kkir. kozjegyzd helyettese a Btkv 462. §-4ba {itkozd hiva-
tali sikkasztds biintette miatt elitéltetett.

Ezen, az egész kozjegyzOi kart kozeirdl érdekls eset meg-

érdemli, hogy azzal behatobban is foglalkozzunk, és pedig kiilon
a biintetdjogi s kiilon a maganjogi ielelbsséggel.

A bilinvadi eljards sordn a védelem azon allitdsaval szemben,

hogy a kir. kozjegyzé altal az 1886: VII. t.-cz. 5. §-a Crtelmeben
a kamaranal bejelentett helyeties csak a koOzjegyz6 maganalkal-
mazottjanak tekintendd s az eljaras alapjaul szolgald cselekmenyei

csupan a Btkv. 385. §-ba iitk6z0 sikkasztasnak fekinténd6: mind

a harom Dbirosag kimondottta azt, hogy: a Btkv, 401. § végpont-

jaban emlitetett ,a kir. kozjegyzOk® kifejezés alatt a helyettesek
és pedig nemcsak a kozjegyz6i allds iiresedése folytdn a kamara
altal kirendelt helyettes koOzjegyzGk, hanem a kozjegyzOk altal fel-
fogadott, kamarailag megerdsitett és bejegyzett kbzjegyzdoi helyette-

sek is értendok.

Az anyagi felel6ssé€g targyaban az illetékes arvaszék minden
esetben ¢s kozvetleniil a kir. kozjegyz06 ellen fordult kartéritésért.
Ha elfogadjuk e tekintetben a polgari bir6sagnak azon Aallas-
pontjat, mely szerint az anyagi felelosség a kir. kozjegyz6re min-
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den esetben s feltétleniil kimondandé, ez olyan silyosan fognha a
kir. kbzjegyzOkre nehezedni, hogy alig lehetne az igy értelmezett
felelgsséget elvallalni. - |

Az 1886: VIIL. t.-cz. 8. §-bdl kétségtelen, hogy a kozjegyzd a
helyettesének eljarasaért vagyonilag kozvetleniil felelds. Kérdés
azonban, hogy ezen kozvetlen felelésség kiterjed-e a helyettesnek
azon ténykedéseire is, amelyeket az a hatosagoktol s 16n6kétol
nyert megbizas kereteit dthagva kovetett el.

- A szObanforgd esetek egyikében ugyanis az tortént, hogy a
videken targyalOo helyettes a targyalds befejezése s a jegyzOkonyv
alairasa utan, latva azt, hogy készpénz is van leltarozva, az
ozvegyet azon fenyegetéssel, hogy a készpénz le nem fizetése
esetén bajba Keriil, annak lefizetésére szoritotta, e czélb6l tble egy

betétkonyvet atvett, abbodl a betetet felvette, de azt letétbe nem

helyezvén, megtartotta €s sajat czéljaira forditotta. Minderrél ter-
mészetesen a jegyzOkonyvben emlités téve nincsen, arrdl a koz-
jegyz6 tudomast nem szerzett, de a legnagyobb gondossag meliett
nem .1s szerezhetett. |

"Egy masik esetben a hagyatékban olyan értelmi egyesség
jott letre, hogy a térj atveszi a hagyatékot s a kiskoriiakat a tiszta
ertéknek megfeleid 800 kor.-val elégiti ki, amely 0sszegrél jelza-
loggal biztositando kotelezvényt ad. Az drvaszék az egyességet

' jovahagyvan, a kotvény kiallitdsaval megbizta a kozségi jegyzét.
‘Utobbi a megbizdsnak eleget tevén, az Osszes iratok az eredeti

kdotvénynyel egyiitt tovabbi ,felszerelés“ végett visszakeriiltek a

kir, kozjegyzOhoz.

Ekkor az illeté helyettes a fénokének tudtan kiviil az ados
rérjet behivatvan, hivatkozva a bekebelezéssel, toriéssel stb. jard
sok koltségre, reabeszélte, hogy inkdbb fizesse le készpénzben a
800 koronat. A fél ezt elfogadvén, a kotelezvénye ellenében,
melyet a helyettes az iratok koziil fénoke tudtan kiviil jogtalanul
eltulajdonitott, a helyettes kezére a 800 koronat lefizette, aki azt
ismét leteétbe nem helyezvén, megtdrtotta és sajat czéljaira fordi-
totta. Nyilvanvalo tehat, hogy ezen esetben is a helyettes meg-
bizas nélkiil, s6t annak ellenére jart el.

Kerdés tehat, felelfs-e a kir. kbdzjegyzé a helyettesének ily-
nemf tetteiért ? Kérem kartdrsaimat, hogy erre vonatkoz6 nézeteiket
szaklapunkban koz6lni sziveskedjenek. e ¥

P L
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FelsObirosdgi hatarozatok.

Koézjegyz6i rendtartas.

54. A budapesti kir. tdbla: A felperest keresetevel elutasito
els6birosagi itéletet helybenhagyja.

Indokok : Az 1886. évi VIL t.-c. 23. §-4nak b) pontja szerint
a hazastarsak kozti valtobeli kotelezettség véallalasdra sz610 kutionos
meghatalmazdsnal a jogiigylet ervenyessegehez kozjegyz6i okirat
kivantatvan meg, az e nélkiil adott meghatalmazas alapjan a meg-
hatalmazott haztartds altal a véltora vezetett aldirdsbol €rvényes
valtokotelezettség nem szarmazik; mert a valtoligyet és a valto-
kotelezettség épen ezaltal jon létre, hogy a kotelezett névalairasa

a valtora vezettetik. A férj nevének a feleség dltal a valiora ve- -

zetése kdzjegyz6i okiratba foglalt meghatalmazas nelkiil nemcsak
azon esetben érvénytelen, ha a férj a nejét arra hatalmazia fel,
hogy helyette vaitokotelezettséget vallaljon, hanem azon esetben 1s,
ha a férjnek a felesége részére adott szébeli meghatalmazasa ugy
sz6l, hogy a feleség a férj nevét a férj helyelt irja a valtora. S a
kozjegyz6i okirat hidnya hivatalbol is €szlelendo.

", Ennélfogva s minthogy az alperes nevét kozjegyzdi okiratba
foglalt meghatalmazés nélkiil annak felesege irta a valtora: az

elsBbirosag itéletét az itt felnozottak alapjan kellett helybenhagyni. -

(1912. november 6. 1122/1912. v. SZ.)
A kir. Curia: Alperesnek az az allitdsa, hogy 6 a valto ala-

irasara senkit meg nem bizott, annak allitdsat is magaban foglalja,

hogy alperes ily célbol érvényes meghatalmazast neje reszere
nem adott. fgy nem meriilvén fel annak sziitksége, hogye kérdes-

ben a kozjegyz6i okirat hianya hivatalbol is vizsgdltassék, a ma-

sodbirdsag itéletének azon indokat, hogy ama szempontbol, vajjon
alperes neje érvényesen irhatta-e férje nevét a valtora, a kozjegy-

z6i okirat hidnya hivatalbol is észlelendé volt, mellézve: a ma-

sodbirdsag itéletét tobbi indokaibd! kelybenhagyja. (1913. decz. 17.
230/1913. v. sz.)

Hagyatéki eljaras.

55. A halaleset felvételi iv tanusdga szerint néhai G. ].
5r6klésre hivatott hozzatartozok hétrahagyasa nélkil halt el ¢s igy
hagyatékaban a torvényes Ordklés a m. kir. kincstart illeti meg.
Ozv. P. S.-né, tovabba kk. P. ]., J,, R. és J. mint néhai P. 5.
orokosei, oroklési igényiiket az Orokhagyonak Aallitélagos szobeli
végrendeletére alapitjak, amely szerint Orokhagy6é az O jogeldd-
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jiiket nevezte meg orokdsének. Az 1894. évi XVI. t.-c. 85. §-anak
masodik bekezdése értelmében azonban, hogyha torvényes oro-
kOssel szemben oly orokos 1ép fel, ellentétes igénnyel, akinek
igeénye szObeli végrendeleten alapul, gy az utébbit kell a tor-
venyes Orokossel szemben perre utasitani. A most felhivott t6rvény-
helyben hasznalt szavakbdél ugyanis megaliapithaté az, hogy a
perre utasitas keérdésének szempontjdbol a szobeli végrendeletet
alaki helyességet nem kell vizsgédlat targyavd tenni és az alaki

kellekek fenforgdsa csakis akkor vizsgdland6, hogyha az 6roklési

lgény iratos végrendelet, vagy Oroklési szerz6désre van alapitva.
Ennelfogva az els6birdsdg végzésének a perre utasitidsra vonat-
kozo rendelkezéseit a fentiek értelmében meg kelleit valtoztatni.
(Curia 1914. janudr 8. 5465. sz) =

%

06. A hagyatéki birésdg végzései mint perenkiviili hataro-
za_tqkraz Hitelt dolog* joghatalydval nem birnak s ezért a mésod-
blrosaggalg azt a megallapitasat nem lehetett elfogadni, hogy?a
kgzpa]rapltvanyl kir. iigyigazgatéség perbenallasi joga a hagyatéki
birosag hatarozatdval mar végérvényes eldontést nyert s e helyiitt
vizsgalat ala nem johetne. De ennek az ligyigazgatésagnak a koz-
alapitvanyok képviseletén kiviil int€ézményi hivatdsa lévén kiilo-
nosen a vegintézkedéssel létesitett alapitvanyokat illetd kérdésekben
Is ugy a hagyateki eljaras folyaman, mint az ily kérdések eldon-
tescre iranyulo perekben fellépni, épen e hivatasindl fogva perben
allasa elien kifogas nem tehetd: anndl kevésbé, mert az iigy-
Igazgatosagnak ez a jogkére a fenforgd esetben sem akaddlyozta
meg azt, hogy felperes — minthogy a vegrendelkez6 nem vala-
mely mas létez0 szervezetnek rendeite az alapitvanyt atadni —
vegrendeleti végrehajtéi mindségében az alapitvany rendelkezéssel
Kapcsolatos maganjogi igények érvényesitése céljabol peres titon
felléphressen es eljarhasson. |

rEpen_ ezert nem volt figyelembe vehetd felperesnek a koz-
alapitvanyi iigyigazgatosdg beavatkozasi és perbendlldsi jogosult-

- saga tekintetében elGterjesztett kifogadsa, valamint teljesen mell6zték

az elsobirosagok ebben a perben az alapitvany szervezetének meg-
alakitdsara vonatkozélag felvett kérdéseknek elbiralasat, mert
ennek az alapitvanynak szervezete még megalakitando lévén, az e
tekintetben sziikseéges intézkedések megtétele nem biréi, hanem
kbzigazgatasi hatadskorbe tartozik. (Curia 245/1913 sz.)

x
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57. Az 1894. XVL. t.-c. 123. §-a kimerit6en sorolja fel azon
tigygondnokokat, kiknek dijai és koltsegel megallapitasara a Kkir.
jarasbirosag hataskore all fenn; ezek kozt az arvaszeék altal a kis-
korti részére kirendelt figygondnok felsorolva nincs. Tehat ezen
tigygondnok dija és koltségeinek megaliapitasa nem a birosag,

“hanem a gydmhaldsdg jogkorébe esik. (Budapesti kir. tabla.

11252/1913. sz.)

' Telekkonyvi rendtartas.

58. A 44987/92. sz. 1. M. rendelet 6. §-a (Igazsagiigyr Kozlony
[I. évfolyam 35. 1) csak megadja a lehet6séget arra, hogy a telek-
konyvi tulajdonos kérhesse a bekebelezett haszonélvezeti jog
kitorlését, ha halotti bizonyitvdnynyal igazolja, hogy a haszon-
élvezetre jogosult meghalt s a haldlozastél harom év eltelt; de
nem szabja meg ezt a médot a haszonélvezeti jog kitorlésenek
egyediili modja gyanant. Minthogy a hdrom év a jogosult halalatoi
‘azért kivantatik, hogy Orokoseinek a haszonélvezeti jogbol folyo
‘netani igényei biztositva legyenek, ketségtelen, hogy €z a torles
eszkozolhetd a haszonélvezeti jog Dbirtokosa Orokoseinek torlesi
~ engedélye, vagy az ezekkel szemben a torlésre kotelezést kimondo
Dbir6i itélet alapjan a rendeletben irt hdrom éven beliil is. (Buda-
pesti kir. tabla 1914. februar 19. 1913/1422. G. sz.) ' -

59. A kérdeses Zeilogjogok D. K. és S. L. javara az m-1 tkjk-
vekben O. A. nevén allott ingatlan hanyadokbol T. J-ra haramlando
jutalékra a tkvi rend. 74. §-a szerint fenntartassal jegyeztettek elo.

O. A. hagyatéka, melyhez a fenti ingatlanjutalékok is tartoznak,

orokhagyé gyermekeinek, illetve unokdinak, koztiikk T. J.-nak is

egymdskozti egyenlé ardnyban, tehdt T. J.-nak egyharmadrészben
adatott at. - -

Az a koriilmény, hogy az ordokhagyonak fenti ingatlan juta-
lékaira a tulajdonjog az orokdstk kozt létrejott adasvetell ligylet
folyomanyaképen kozvetleniil P. J. vevl s Orokdstars nevére rendel-
tetett bekebeleztetni, — az 0rokos ellenében a tkvi rend. 74. §-a
szerinti fenntartdssal szerzett zdlogjog hatdlyat meg nem sziinteti,
mert a kir, Curidnak 34. sz. polg. dontvénye csak az esetre nyei-
het alkalmazast, ha a hagyaték mdsnak adatott at, mint aki ellen
az eldjegyzés elrendeltetett. (Curia 1913. deczember 18. 2398/1913.

P. sz.)

-10%

Czégiigyek. VAltoovas.

60. 1. Az alapszabilyok érvényesen meghatarozhatjak azt,
hogy szavazati joggal csakis az a részvényes bir, aki nevre szolo
reszvényeit a kozgyiilést megelézéleg bizonyos idon belill meg-
szérezte s a tarsulati részvénykdnyvben a nevére iratta. 1. A
hatarozatképesség szempontjdbol a kozgyiilésen kepviselt Osszes
részvények, tehat nemcsak a szavazdsra jogosult részvenyesek
részvényei, hanem azoknak 1 kdzgyiilésen képviselt részvényeseknek
a részvényei is szamitdsba veendOk, akik az alapszabalyokban a
szavazati jog gyakorlasara nézve meghatdrozott feltételek hianyab:n
a kozgyiilésen szavazati jogukat nem gyakorolhattak. (Curia 1913
janudr 15. 481/1913. v. sz.) | -

A kozjegyz6i gyakorlatot erdeklo jogesetek.

61. A bir6i joggyakorlat szerint a haldlesetre sz016 s a
kedvezményezelt 4ltal elfogadott ajandékozasi, illetve hagyoma-

nyozdsi igéret oroklési — hagyomdnyozdsi — szerzédés jellegevel

bir, melyre az 06rokosodési szerzOdeésekre fennalld jogelvek alkal-

mazandok. Az A) alatti végrendelet tfartalmandl fogva nemcsak

P. J. orokhagyonak egyoldalu végrendelkezését foglalja magaban,

hanem az K. K.-ra és abban megnevezett gyermekeire, a fel-
peresekre unézve kétoldalii hagyomdnyozdsi szerzOdést is kepez,
mert K. K. az Oorokhagy6 halalesetre sz0l0 intézkedeset kitejezetten
elfogadta s az A) alattit aldirta. Minthogy ilyen esetben nem
nyerhet alkalmazast az 0rokosodési szerz6desekre fennalio az az

~ altaldnos szabaly, hogy amennyiben a visszavonhatatlansag kikotve

nincs, az intézkedés gy élo6k kozt Iétesiilt kétoldali, mint halal-
esetre szO0l0 egyoldali jogiigylettel visszavonhato, hanem ellen-
kezbleg arra tekintettel, hogy az érdekelt fél a neki juttatni rendelt
kedvezményt elfogadta: a visszavonasi jog fenntartasa hianyaban
a visszavonhatatlansdg a szabdly; és minthogy az A) alattiban
P. J. a visszavondsi jogot magénak fenn nem tartotta, vegiil mint-

"hogy az A) alattiban megnevezett felperesekre ez a jogiigylet

harmadik személyekre sz616 jogligyletet képez, kik errdl anyjuk
utjan tudomédssal birtak: nyilvanvalé, hogy P. ]J. a felperesek
hozzajaruldsa nélkiill az A) alattiban javukra biztositott kedvez-
mény sérelmére, haldla esetére a_ B) alatti szerint djabb rendel-
kezést tenni nem volt jogositva. (Curia 1914. febr. 11. 2297. sz).

B
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62. A bir6i joggyakorlat szerint megailapitasi keresetnek csak
olyan esetben van helye, midon valamely jogviszony létezésének,
vagy nem létezésének megallapitasa a felperes jogainak az alperessel
szemben val6é biztositasa s érvényesitése végett sziikseges.

A megallapitasi keresetnek ez az eléfeltetele azonban a jelen
esetben fenn nem forog, mert: sem annak a megallapitasa, hogy
a felperesnek atyja utdni Orokségi igenye fennall, sem pedig annak,
hogy a felperes lemondasi nyilatkozata hatalytalan, sem vegiil
annak, hogy a felperes megnyilando kotelesrész igénye a vagyon
dtruhazasa altal meg lett sértve, ezidészerint helye nem lehet,
mivel] mindezek a kérdések csak a felperes atyja, az 1-s6 rendii
alperes haldla utan, a felperes 5rokosddési joga megnyiltaval s a
felperes orokosodési igényével kapcsolatosan tehet6k biréi mérle-
gelés és dontés targyava; es mert altaldnos jogszabaly, hogy az
6rokosodési jog megnyilta eldtt birdl uton semmiféle Grokdsodesi
igény biztositdsa nem kovetelheto. (Curia 1914. februar 12. 2586.)

3

63. Az orokhagyot akkor, amikor elhagyomanyozott hazat a
kozte és a Kkisajatité székesvdrosi kozmunkatanacs kozt kotott
kisajatitdsi egyezség alapjan kisajatitas jogcimén a kodlesonosen
112,000 K-ban megallapitott kértalanitdsi ar kitizetese ellencben a
kisajatito tulajdonaba atbocsajtottia, csakis a kozel jovOben beko-
vetkezé és altala semmikép meg nem akadalyozhaté kisajatitasi

eljoras kényszerének hatdsa vezerelte; kovetkezéskep nem az

orokhagy6 szabad akaratelhatarozasa, hanem az 6 akaratabol
fiiggetien koriilményekre visszavezetheto ez a jogligylet kényszer-
eladasnak mindsiil annal is inkdbb, mert a per adatai nem nyuj-
tanak semmiféle tampontot annak a ténynek a megallapithatasara,
hogy orokhagyonak barmikor is szandékaban volt volna csaladi
hazatél onkéntesen megvalni. Helyes ugyan az els6birosag itele-
letében elfoglalt és a masodbirosag altal is magééva tett az a
jogi allaspont, hogy bir6i gyakorlatunk értelmében az egyedileg
meghatarozott dologra vonatkozoan rendelt hagyomanyozas hatalyat
veszti, ha az ©Orokhagy6 a hagyomanyozott dolgot mcg cletében
elidegeniti; 4mde ez a jogszabédly nem nyerhet alkalmazast kény-
szereladas esetében, mert ilyen esetben a hagyomanyosnak igenye
a befolyt vételdra — amennylben ez a hagyatékban meg van —

terjed ki. (Curia 1914. januar 27. 3126/1913. sz.)

R

64. Ha a sziilk kozott mindkettének van vagyona €s koziilok
egyik az 6 sajat vagyonat tobb oyermek koziil egyre, vagy tobbre
ugyan, de nem valamennyire, vagy valamennyire ugyan, de nem
egyenlé részekben €lok kozott vagy haldla esetére ingyenesen
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atruhazza, viszont a masik szill6 az 6 vagyondban gyermekei
k-@zﬁl hasonlé médon csak azt, vagy azokat részesiti, akik az 6
hizastarsatol es annak vagyondabol egyaltaldn nem; vagy Kisebb
mérvben reszesedtek: az ellenkezd bizonyitasa nélkiil azt kell
velelmezni, hogy a vagyonat atruhazo sziild az altala kedvez-
méqrye_zerttet azzal a vagyonnal, amelyet red atruhazott, nem csak
az 6 utana, hanem a masik sziil0 utan varhaté oroksegi igenyekre
is karpétolni kivanta. EbDbOI pedig kovetkezik, hogy az a leszar-
mazd, aki egyik sziilojetol vagyonatruhazasban nem részesiilt,
vagy a {obbi leszarmazonal kisebb mérvben részesedett, ez utan

-a szill0 utan koteles rész irdnti igényeket leszarmazo Orokostarsal

ellenében sikerrel nem €rvényesithet akkor, ha a masik sziil6 altal

- neki juttatott vagyon szambavételével 6 mindkét sziilé utan jaré

koteles reszere kielegitest nyert. Ezen kolcsonods beszamitasi elv,
ha nem 1is kifejezett jogszabaly, de termeészetes és okszerii folya-
manya azoknak a jogszabalyoknak, melyek szerint ugyanazon
sziilok gx‘qrmekel_, ugy a torvényes osztalv, mint a koteles rész
szempontjabol mindegyik sziilé vagyondhoz egyméas kozt egyenlé
jogokkal birnak. (Curia 2483/1913. sz.) - '

65. A szerzddesileg vallalt eltartasi kotelezettség az OrOk-
hagyo haldlaval rendszerint nem sziinik meg és ezért az 6rokosok
IS a hagyaték erejcig feleldsek €s pedig nem csupan a hagyaték
jovedelmének terhére, hanem amennyiben a tartasdij zalogjogi
bekepe]e_zéssel biztositva van, a hagyatekhoz tartozo jelzalogi ingat-
lan értéke erejéig is. (Curia, 1914. februar 12, 211/1914 sz.)

¥

66. Ozv. P. K-né a kereset alapjat képezé engedményezési

jogligylet letrejottét” kovetd idOben vegintézkedés nelkiil negy

torvényes gyermeke 1—4. rendii alperesek hatrahagyasaval meg-
halt. Felperes az Orokhagyoval Ordksegi kapcsolatban nem allott,

er}thogy pedig a birdi joggyakorlat szerint (Kuria : 3827/911.
P. sz. itélete) a meg nem nyilt 6rokség atruhazasdra vonatkozo
szerzOdés csak orokOstarsak kozt jbhet létre jogervényesen, ellen-
ben az 6rokos altal az 6roksegi kapcsolatban nem 4li6 harmadik sze-
mely javara tett orokségatruhazas, tekintet nélkiil arra, hogy ez
atruhazas engedmeényezési jogligylet alakjaban s vajjon visszteher
adasa mellett, vagy anélkiil jott-e 1étre, érvenytelen; nyilvanvalo,
hogy felperes a keresete alapjat képezd engedménybdl, mellyel

elsérendii alperes az akkor még él6 anya utdni Oroklési jogait

reér_ut};a'rz:ta,‘ az engedményezési jogiigylet é€rvénytelensége folytan
semmiféle jogokat nem szarmaztathat. (Curia, 1914. janudr 27.

1333/1913. P. sz.))
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" 67. Amidén alperes a Kkielégitési végrehajtast vezette icrje
srokosei ellen ndi hozomanyanak kielégitésére, férje mar nem volt
életben, tehat alperesnek nbéi hozomanya, ‘kovetelésére vald joga
mar a torvény értelmében bedllott; a végrehajlasi jogcselekmenyt
ennélfogva a csédtorvény 28. §-anak 3. pontja alapjan sem lehet
sikerrel megtamadni. (Curia, 1913. december 18. 1149/913. v. sz.)

*

- 68. A férj sziilGi dltal a hazassdg okabol menyiiknek adott
ajandékot halatlansag cimeén vissza lehet vonni, ha a hazassag fel-

bontdsara az asszony egyediili vétkessége adott okot. (Cunia, 1913.

december 29. 1712/1913. P. sz.)

*

~ 69. A haszonbérlének az altala elvalialt koztartozasok fizetése
koriili késedelme kiilon kikotés hidnyaban nem jogositja fel a

haszonbérbeadét a szerz6dés felbontdsara. (Curia, 1914. januar

13. 231/1913. G. sz.) - '

%

70. A tarsasag hitelez6je nincs jogositva a tarsasag tagjait
kereskedelmi konyveiben a tarsasdgot, mint 1ilyen, terheld iigylet
alapjan adosokként bevezetni, mert ezek a vele kozvetlen Ossze-
kottetésben allo tarsasagtol, mint adéstol kiilonallo harmadik sze-
mélyek és ennek a jogi alldspontnak sziikségszer(i folyamanya az,
hogy a kozkereseti tarsasaggal szemben vezetett konyvkivonat
alapjan a tarsasdgi tagok ellen a tkvi rtts 88. §-dnak c) pontja
alapjan zalogjogi eléjegyzésnek meg akkor sincs helye, ha a kerei-
mez8 hiteles okirattal mutalja ki azt, hogy a kozkereseti tarsasag-
nak kik a tagjai. (Curia, 1914. februar 3. 2811.)

Ado- és illetekiigyek.

(A m. kir. kbzigazgatasi birdsag pénziigyi osztalyanak hatarozatai.)

71. A szerz6dd felek onjoguak 1évén, a koztiik kotott figylet
nem fiigg jovahagydstol s az, hogy a szemclyes jognak elnyeré€se
egyaltalaban s igy tij jogositott javara valé megaddsa is hatdsagi
engedélyhez van kotve, csak a szerz6dés foganatbamenetelének
kérdésére tartozik:; mert az eldadot terheli az engedelem kieszkOz-
lése, amint ez a szerz0dés harmadik pontjabol kitiinik ; az enge-
delem tehat nem a szerz6d® felek kozotti jogligylet érvényessége-
nek j6vahagydsat képezi, hanem annak kieszkOzlése csupan az

eladd 4ltal magara vallalt teljesités. Ezekhez kepest alaptalan
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panaszosnak azon érvelése, hogy illetékkoteles jogiigylet nem Iéte-
siilt; ennélfogva s az adasvételi jogiigylet bizonyitekaul kiallitott
levél alapjan az illetékszabalyok 1. §-anak 3-ik pontja s 16. §-a,
valamint az illetéki dijjegyzék elsé tétele értelmében az ellenszol-
galtatas értékétol Il fokozat szerint a panaszolt illetéket jogosan
és helyesen kovetelték a panaszostol. (8205/1912. P. sz.) o

*

' 72. A .beszerzett telekkonyvi iratokbél meg lehet allapitani,
hogy a panaszos a zdlogjogi elbjegyzés irdnt benyujtott kerveényet
a bejegyzés megtbrténte elbtt visszavonta €s ennek alapjan a kér-
vényre hozott helytadé végzés bevezetése és a kiadds mellOztetett.
Az eleve ler6tt bejegyzési illeték a bejegyzés tényét6l jarvan, mivel
az a fentiek szerint nem kovetkezett be, vilagos, hogy az eleve
lerott ilieték visszatéritend6. (14811/913. P. sz.)

-

73. Az illetékdijjegyzék 2. t. 1. jegyzete szerint az 1 3/10%e-0s
illeték az ingyen Aatruhazott targynak csak azon értékdsszegetol
szaband6 meg, amely az ajandékozas altal a megajandckozottra
rétt viszontszolgaltatasok vagy kotelezettségek levonasa utan fenn-
marad. Az illetékkel megrott szerz6dés szerint a panaszosok a

13200 K értékii ingatlant ajandékba kaptak, mégis kotelezték magukat

arra, hogy az ajandékozoknak 2000 koronat fizetnek. Ezt a kotele-
zettséget az ajandékozasi szerz6désben és az ajandékozdkkal szem-
ben vallaltak magukra, s igy ezt masnak mint a fentemlitett viszont-
szolgaltatasnak tekinteni nem lehet s igy azt az 13/10%-0s 1lletek
kiszabasanal az ingatlan értékébdl feltéileniil le kell vonni. De
viszont nem lehet a kifizetés utdn 43/10°/s o0s illetcket kovetelni azért,
mert. nem lehet' az egységes ajandékozési iigyletet két figylette,
t. i. egy ajandékozasi és egy adasvételi iigyletre szétbontani. Ha
ugyanis az illetéki torvényeknek az lett volna a czelja, hogy a fel-
és lemendk kozott kotott ajandékozasokndl is a viszontszolgaltatasok
altal fedezett értékre nézve az iigylet visszterhesnek minosittessek,
ezt vildgosan kifejezte volna itt is, amint a- 2. jegyzetben a mas

‘rokonok és idegenek kozt kotott ajandékozasokra vilagosan kimon-
_dotta, mig ugyanebben a 2-ik jegyzetben a fel- €s lemenbkre nezve

épen azt mondja ki, hogy ezek az 19/10%-0s illetéket mindenkor
az ingatlan teljes értékétdl tartoznak fizetni. Az illetéket ezek sze-
rint: 1200 K utdn 13/10%, 15 K 60 fill., 3200 K utan 19/10%, 60 K
%0 fill)., 5sszesen: 76 K 80 fillérre kellett leszallitani. (11,130/911.
P. sz.)

%
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- 74. A kiszabasi iratokbol kitetsz6en az 15714 K 50 fill.-ben
elfogadott ingatian hagyatéki becsértéke és 6541 K 86 fill.-ben
elfogadott terhek szembeallitasaval tiszta hagyatcki érték gyanant
mi sem allapittatott meg. Kitiinik ez abbdl is, hogy 6zv. Rdzsa
Vincéné Juhasz Julianna terhére csakis 1'5%-0s ingatlan atruhdzasi

llletek szabatott ki. Ha pedig tiszta hagyaték nincs, akkor a pana-

szostél az ingatlan hagyatékra nézve a fentnevezett 6rokos halala
napjatol kezdve megnyilé haszonélvezet utan a bélyeg- és jogilletéki
szabalyok 86. §-abol, s az illetéki dijjegyzék 95. tételének b) pont-

jahoz tartozo 3. jegyzet utolsé bekezdésébdl folydan sem 6rokosddési,.

sem pedig ingatlan atruhdzasi ilietéket k6vetelni nem lehet, tekintet
nelkiil arra, hogy a hagyatéki terhek kiegyenlitését az 6rokos, vagy

a haszon€lvezetre jogosult vallalta-e magara, mert ebben az iranyban

az idezett szabalyhelyek korlatozdst nem tartalmaznak. (10028.
1913. P. sz.) '

%

75. Ha az engedményben sem az atengedett kovetelésnek,
sem a vissztehernek értéke nincs kitiintetve, az illetéket nem
belyegjegyekkel kell leroni hanem az okiratot illetékkiszabds végett
be kell mutatni. (33053/1912. P. sz.)

76. A megleletezett valtok a szabalyszeriien felvett hivatalos

leletek adatai szerint Tarnovban, vagyis Ausztridban keltek és
ugyanott fizetendok. A leletek azért vétettek fel, mert az illetéki
~dijjegyz€k 98. tételehez tartozd 3. jegyzetnek 2. bekezdése alapijan
jaro belyegilletek a valtoknak belfoldon valo forgalomba hozatala
el6tt belyegjegyek haszndlata altal le nem rovatott.
' A panaszosnak ezen leletek alapjan eldirt illetékek torlésére
iranyulé kérelmét jogosnak kellett felismerni. A felhivott jegyzet
2. bekezdése értelmében ugyanis csak a kiilfo!dén kibocsatott és
kizarolag a kiiltoldon fizetend6 valtok esnek az ott meghatarozott
belyegilletek ala, ha azok belfoldon forgalomba hozatnak. Amde
az Ausziriaban kiallitott valtok kiilfoldi valtoknak nem tekintheték
s azoknak Dbelyegkotelezettsége nem a felhivott jegyzet rendelke-
zesel, hanem az Ausztridval megkotott és az 1899. évi XLVI.
torvénynyel becikkelyezett egyezmény. hatdrozmanyai szerint bira-
lando el. Mar pedig az egyezmény 27, és 31. §-ainak egybevetett
rendelkeze€seibdl nyilvdnvald, hogy az Ausztridban kiallitott és
kellok€pen felbélyegzett valtok Magyarorszagba valé behozataluk
eseten nem vonhatok az itteni torvények szerint ujbol illetékezés
ala. (21076/1913. P. sz.) . '
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Kozlemenyek.

A budapesti kir. kdzjegyz6i kamara f. évi februdr ho
22-en tartotta meg Rupp Zsigmond udv. tandcsos, budapesti Kkir.
kozjegyz6 elndklete alatt rendes évi kozgyiilését. |

A dr. Ronai Kdroly kamarai titkar altal eloterjesztett évi jelentés
kiemeli, hogy a lefolyt év torvényhozasi intézkedései a kozjegyzdi
karra nézve altalaban véve elég kedvezék voltak.

Els6 sorban utal az egységes bir6i és ligyvédi vizsgdrol
szold 1913. évi LIHI. torvénycikkre. Ezen tdrvénynek tervezete
nagyon sérelmes volt a kdzjegyz6i kamardk autonomidjara neézve,
mert az torvenylieg szentesiterd célozta az iigyvédvizsgédld bizott-
sagok azon helytelen és rednk nézve sérelmes gyakorlatdt, mely
szerint nem bocsajtottak vizsgdra oly jeloltet, aki az esetleg
kiralyi kozjegyzdi iroddban, vejegyzett kozjegyzdjeldlti mindségben
eltoltdtt idére nézve is nem az iigyvédi kamara altal kidllitott
tanusitvannyal igazolta gyakorlatat. Ebb6l az kovetkezett, hogy a
kozjegyz0 jelolt az iigyvédi kamaranal is kénytelen volt magat
bejegyeztetni, s folotte az {igyvédi kamara vindikalta maganak a
f2gyelmi hatésagot. A torvényjavaslat ezen sérelmes intézkedése
ellen kamarank az igazsagiigyi kormanyhoz felterjesztést intézett,
melyet Charmant Oszkdr dr. tagtdrsunk mesterileg fogalmazott
meg €s az igazsadgiigyi ministert meg is gydzte a torvényjavaslat
ezen intézkedésének tarthatatlansagarol. Az 1913. évi LIII. tdrvény-
citkk a kiralyi kozjegyz0i kamardk antondémidjat mar teljes mér-
tékben megoévia s igy a bejegyzett koziegyzd6i jeloltek gyakorlati

~idejerdl a kirdlyi kozjegyz6i kamarak allithatnak ki egyediil jog-

érvényes tanusitvanyt, tehat a folottiik vald kizdrdlagos fegyelmi
hatosag sem képezheti ezentul wvita targyat. Nagyon Kkozelrdl
erdekli tovabba a kozjegyz6i kart a valtéjogra vonatkozd hagai
nemzetkozi egyezmeny €s egységes szabalyzat valamint az ennek
alapjan kidolgozott €s a magyar képviseléhaz altal mar el is
fogadott uj valtotorveny. A valtotorveényre vonatkozdé torvény-
javaslatnak a valtédvasokra vonatkozé tobb intézkedése is hat-
ranyos volt a kozjegyzd6i karra, kiilondsen a megel6z6 forgato
értesitési kotelezetisége és az ovasnak a valtora irasa tekintetében.
Kamarank ezen torvényjavaslat rank nézve sérelmes intézkedései
ellen is felterjesztéssel €It az igazsagiigyminister trhoz, amely
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felterjesztés kidolgozdsdval Holitecher Szigfrid dr. kartarsunkat
biztuk meg, aki e megbizast szakavatoit tollaval szintén oly sike-
resen fejtette meg, hogy az immdr térvényhozasilag elfogadottnak

tekinthetd uj valtotérvény a javaslat sérelmeit mar nem tartal-

mazza. Az uj valtétorvénynek az 6vasok felvételére vonatkozo sa |

régitél eltéré fontosabb intézkedeseit a kovetkezOkben ismerteti :
Az uj torvény értelmében valtoovast nemcsak a kiralyl kozjegyz6

vehet fel személyesen, hanem helyettese és bejegyzett jeldltje is.
Fizetés hidnya miatt az Ovds a valté fizetési napjanak delutant

1 6rajatol esti- 7 6raig és a kovetkezd két hétkdznapon reggeli 9
oratol esti 7 oraig veheté fel. Az oOvasban az Ovas megtortente-
nek nemcsak napja, hanem o6réja is tanusitando. A felszolitottnak
kifejezett beleegyezésével a tOrvényes .id0n kiviil is €rvenyesen
vehetd fel 6vas. (88. §) A 94. § utolsé bekezdése értelmében az
ovaskonyv a benne foglalt utolsé Ovas keltét6! szamitott 10 év
elteltével kiselejtezhetd, amely intezkedes igén sok kozjegyzbre nézve
nagy megkonnyebbiilést jelent. Az 6vaskonyvben az 6vds nemcsak
kézirdssal, hanem lenyomat &ltal is belemasolhat6. Tekintettel
arra, hogy torvényhozasunk ujabb id6ben igen nagy tevékeny-

séget fejt ki és az eldzd évek sivar terméketlenségével ellentétben
az orszagnak 1gy kozgazdasagi, valamint a megvaltozott viszo-

nyokhoz képest jogi téren is mutatkozo sziiksegleteit is 1parkodik

kielégiteni: (elég e tekintetben.az uj perrendtartisra €s a polgéari

torvénykonyvre utalnom) — a kamara felterjesztést intézett a
nagyméltésagu lgazsagiigyministeriumhoz egyrészt a Charmant
Oszkar dr. kartirsunk 4ltal par évvel ezel6tt kidolgozott és a
ministerhez felterjesztett hagyatéki eljardsi tovényjavaslatnak érde-
kében és felhivta szives figyelmét ugy a kir. koziegyz6i torvény,
valamint az ¢érvényben levl kozjegyz061 dijszabas elavult voltara s
mindkettonek revisiéjat is szorgalmazta. Nem hagyhatja sz6 nelkiil
a szervezeti szabdlyzatot targyazé 1913. évi XXV. torvénycikk
7-ik szakaszat, mely autonomidnkon annyiban csorbat ejtett, hogy
ezentul a megiliresedd kiralyl kozjegyzoi -allasokat az igazsa’?gﬁgy-
minister palyazat kiirdsa nélkiil rovid uton athelyezéssel toltheti be.
A megejtett valasztds eredményeképen elnokké megvalaszta-
tott Rupp Zsigmond, kamarai rendes tagokka : dr. Charmant Oszkar,
dr. Holitscher Szigfrid, dr. Ronay Kdroly és Szabo Albert, pot-
tagokka : dr. Roth Zsigmond €s dr. Magyar Ambrus. '
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Elndk a maga €s a kamara tagjai nevében megkoszoni a

megvalasztasban megnyilvanult bizalmat. Dr. Lehotzky Antal utal

Rupp Zsigmond elndknek a kozjegyz8ség tortének megirdsa koriil
szerzett érdemeire és inditvanyozza, hogy e munkassagért a koz-
oyiilés elismerését és koszonetét nyilvanitsa. A kozgyiilés az indit-
vanyt magaéva teszi, mire Rupp Zsigmond kijelenti, hogy -ez 6t
tovabbi kitartasra és fokozdédott buzgélkodasra fogja batoritani.
A napirend ki lévén meritve, elndk az {ilést bezarja.

S

A Magyarorszagi kir. kozjegyzok orszagos egylete f. évi
februar ho 22-én tartotta meg Szabo Albert budapesti kir. koz-
jegyz6 elndklete alatt rendes évi kozgyiilését. Elndk a kozgyiilest

“megnyitva a kovetkezd elGterjesztést teszi:

o Tisztelt Kozgyiilés! Nagyon oriilnék, ha azt allapithatnam
meg, hogy az eltelt év eseményei egyletiink tortenetét gazdagi-
tottak, de sajnos egyletiink életében a vérkeringés csendesen
liiktetett. Miben kell keresni ezt a jelenséget, hogy nem Kkisérelem
megfejtegetni, csupan ki emelem, hogy megvagyok gyozodve
mikép egyesiiletek, vagy testiiletek fejl6dését egyediil csak az
érdekl6dés, Osszetartds és tamogalds képesek biztositani €s fellen-
diteni, mihelyt ezen tényezO6k erdtienek, akkor be kell kdvetkeznie
a pangasnak. Az egylet kozponti bizottsdga azonban mindezek
daczara a mult évben is a lehetdség szerint megielelOleg teljesi-
teitte megbizatasat, s err6l a titkari jelentés fog beszamolni.
Bejelentem, hogy jelenleg folyamatban van két elGterjeszics,
amelyek a kozjegyzoi intézményt erdeklik és pedig egyik a magyar
polgari torvénykonyv Il-ik tervezetére, a masik a kozségi €s kOr-
jegyz6k magan munkdalataira vonatkozik, s mihelyt ezen elOterjesz-
tések elkésziilnek azok a kozjegyzG6i kozlonyben is kolletni fognak.

Egyletiink a multban" szintén tobb rendbeli el6terjeszt€st
tett, legutébb pedig a kozjegyz6i gyakoriati id0 visszaszallitasat
siirgette, hogy ezdltal az egészséges és a kozjegyzdi teendbkben
teliesen begyakorolt sucrescentidt biztosithassa, ami a kar €rde-
kében mar azért is sziikséges, hogy a helyettesek helyzetének
bizonytalansdga megsziinhessék ¢és az intézmény fejlédése, az
iffabb és a modern torvénykezés minden &gaban keliben kepzett
er6k altal el6mozditiathassék. Hogy mind ennek lesz-e eredmenye,
azt most még megallapitani nem lehet, de bizonyara nagyobb
siilya lenne az egyletnek akkor, ha ennek minden kodzjegyzld es
helyettes tagja volna, sajnos azonban, hogy ez nincs igy. Bejelen-
tem a tisztelt Kozgyiilésnek, hogy az 1913. évi rendes kozgyiilcs.
hatdrozata szerint moédositott j egyleti alapszabalyok kormany-
hatésdgilag jovahagyattak és csupan a VI. fejezetnél kototte ki a
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Miniszter 1r, hogy a segélyt kérének joga van a kozponti valaszt-
many hatdrozata ellen a kozgyiiléshez felebbezni. Attérve a
személyi iligyekre bejelentem, hogy egyletiink nagyérdemii és kivalo
tagjai, Kiss Aladar budapesti és Kovacs Ferencz losonczi Kir.
koziegyz6k hosszu és eredményes munkassag utan nemcsak kivalo
jogi tevékenységiikkel, hanem kartdrsaik irdnt is mindenkor tanusi-
fott szives, megnyer6 és meleg baratsagukkal megszerzett hervad-
hatlan érdemeikkel a nyugalom révébe tértek és kozjegyzoi alla-
saikrol lemondtak.*

Attérve ezutén a napirendre, elnok felhivasdra Dr. Szécsi
Ferencz egyleti titkdr elbterjeszti a kovetkezd évi:jelentest:

, Lisztelt Kozgyiilés! Orszdgos Egyletiink kozponti bizottsdga
a lefolyt esztend6ben is igyekezett alapszabalyszerii teladatainak
megfelelni. Hogy ez a tevékenység Dbehatébb €s eredményesebb
nem lehetett, ennek az okat abban az eleget panaszolt kOriillmény-
ben kell keresnie, hogy igazsagiigyi kormanyunk, sajnos, a mult
évben sem taldlta sziikségesnek, hogy a kozjegyzOi kar regi jogos
s¢relmeinek orvoslasaval fogilalkozzék, de meg azt sem, hogy egyes
csekélyebb alkalmi Ohajtdsainkat figyelemre méltassa €s, hogy
legalabb aktaszeriien elintézze. Sajnalattal kell megallapitanunk,
hogy tobbrendbeli felterjesztéseinket, igy jelesiil az Orokdsodesi
elidrasnal elrendelt osztalykivonatokra, a kozjegyzohelyettesek
kinevezésére, a kbzjegyzdjelodliek gyakorlati idejenek beszamitasara
és az irdgeépeknek hireles kiadvdnyok kiallitdsanal valo hasznalatara
vonatkozokat az jgazsagiigyiminister ur ismetelt siirgetés dacara —
valaszra illetve elintézésre nem meéltatta. Ez a sajnos, bar egyal-
talaban nem uj tapasztalas jogosultta teszi a kOzponti Dbizottsag
kebelében szobakeriilt szandek megvaldsitasat, hogy az egylet
felterjesztéseinek kelld elintézéset illetékes helyen, ezentul az
eddiginél nagyobb nyomtatekkal siirgesse é€s az igazsagiigyi
kormanyt az irant is megkeresse, hogy a kizjegyzoiseget erintd
{Orvényes intezkedések elGkészitésenél az Egyletnek mint karunk
egységes ¢rdekvédelmeére hivatott orszdgos szervezetnek véle-
meényét szintén meghallgassa. Epp emlitett hivatasanak kivant
egyletiink megfelelni, amikor elhatdrozta, hogy a magyar polgaéri
torvénykodnyv I, szamua tervezetének kozelgd targyalasa alkal-
mabo! ezen tervezetre nezve a kozjegyzor mikddes szem-
pontjabol, de altalaban is veélemenyt nyilvanitson. A kOzponti
bizottsag ezen vélemeény elkészitésére Baditz Lajos kir. kidzjegyzot
kérte fel, aki a megbizast keészsegesen elvallalta és legilitdbb maér
a munka kozel befejezeset jelezte. A varmegyeil Lkozigazgatasnak,
tehat a kozsegi és korjegyzoknek kozeltekvo allamositasara valo
fekintettel az egylet sziiksegesnek latta, hogy az illetekes korok
figyelmet ismételtem jelhivja arra, hogy a koOzségi jegyzOknek
maganmunkalatokra vonatkozo jogosultsagra lehetdleg, megsziin-
tettessék vagy, hataskori Ossziitkozeések elkeriilése vegett, jovire

szakvélemenyei, az orszagos egylet ko

o

legalabb . is szabdlyoztassék. Az erre vonatkozblag  az igazsagiigy-.
ministerhez intézendd felterjesztés elkészitésével az egylet Dr. K6-
rossy Bertalan beszterczei kir. k6zjegyz6t bizta meg, aki a fel-
kerésnek. eleget tett. A .személyi iigyekre nézve sem tehet6 kedvezé
jelentés, mert az egyletnek csak 147 tagja van, még pedig 139
kOzjegyz0 es 8 helyettes. Ezek a-szdmok még mindig szomoruan
illusztraljak azt a régota panaszolt sajnos tényt, hogy kartarsaink-
nak. tobb .mint felerésze tavoltartja magat attoél az egyetlen szer-
vezetiinktol, mely aranylag.csekélyszamu karunk szellemi és anyagi.
erdekemnek egységes képviseletére €s érvényesitésére van hivatva.
Ezen a kari kozszellemet és egyiittérzést jellemz6, valéban elszo-
moritd es aggaszté Kozodnyre valld koériilmények egyik visszds és
hatranyos kovetkezménye, hogy az Egylet altal fentartott és gyak-
ran ertékes kedvezményeseket és tanulsdgos eszmecseréket tartal-.
mazo szakk0zlony nélkiilozi azt a publicitdst, mely nélkiil kari-
cletiink aktualis mozzanatainak ez az egyetlen regisztrdlé orga-.
numa rendeltetesenek teljes mértékben meg nem felelhet. -

Einék jelenti, hogy dr. Szécsi Ferencz kelld6 idében beadta
ezen inditvanyt: |

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a kozjegyzéi kamarak-
nak, mint a kir. kozjegyzoi ker hivatalos testiileteinek, az igazsag-
tigyi kormany felhivasdra adott szakvéleményei nem ritkdn - egy-
mastol eltérok, s6t egymdasnak ellentmondék, ami illetékes helyen'
nemcsak 'ezeknek a véleményeknek a jelentGségét és sulydt apaszt-
hatja, de a kozjegyz6i kar -reputdcidjdnak is -séreélmére lehet;
tekintettel masrészt arra a koriilményre, hogy a Magyarorszdgi
Kir. Kozjegyz8k Egylete mint maganjellegii testiilet ugyan, de, az
egész orszagra kiterjedé hataskorrel, kari érdekeink egységének
kepviseletére hivatott: inditvdnyozom, hogy Egyletiink t. koz-

gyiilése vegye fontol6ra azokat a modozatokat, amelyek -utjan

lehetévé vélhassék az, h?gy a kamardknak illetékes helyre szant
zvetitése utjan, egymadssal

kivanatos 0sszhangba hozassanak. - .
A kozgyiilés dr. Szécsi ‘Ferencz indokoldsa és'tﬁbbER'ht)zza'_‘Q:

sz6ldsa utdn az inditvanyhoz elvileg hozzajarul és e végett elhata-

rozta,” hogy egyfel6l keressék fel az igazsdgligyminister 1r, Hogy
a’ kozjegyzGi kart érdekld kérdésekben és altaldban az igazsagiigyi
jogszolgaltatisra vonatkozo ligyekben is, a tervezetek és-javaslatok,
a kﬁz,i'Egyzéi egylettel is véleményezés czeljabol -=-'k521’6]téssehe'k';”
tovabba ‘kerestessék meg és kéressék fel a ‘budapesti kozjegyz6i

kamara, hogy a fennti tervezetek és javaslatokra vonatkozd véle-
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ményeit ugy a tarskamarakkal mint az egylettel is k6z0lni szives-
kedjek.

Miutan a targysorozat ezzel kimeriilt, elndk a kézgyﬁlést '

bezarja.
- S

A Magyarorszagi kirdlyi kdzjegyz6helyettesek orszdgos
egyesiilete dr. Bartha Ndndor elnoklete alatt f. évi marczius ho

3-an tartotta rendes évi kdzgyiilését. Dr. Lénart Dezs6 titkar az

elmult €vrdl részletes jelentéssel szamolt be. Igy kiilonosen ismer-
tette az 1913 : XXV. t.-cz. 7. § térgydban az igazsigiigyministernek
atadott memorandum sorsat és hatdsat. Majd az egyesiilet admini-
strativ {igyeinek elintézése utdn elnokké: Dr. Bartha Ndndor, elndk-

helyettesnek: Dr. Siimeghy Ldszlo, titkarnak: Dr. Léndrt Dezsd .

~ es penztarosnak: Dr. Joannovits Jend megvalasztattak.
&

A magyar-osztrék vegrehajtasi jogsegély targyéban a
két igazsagiigyministerium megbizottainak targyalasa megegyezést
hozott 1€tre. E tandcskozmany szerz6dés-tervezetet dolgozott ki,
amely a hivatalos jelentés szerint megszimtetné a végrehajtasi
jogsegélynek rednk nézve sok tekintetben hétranyos helyzetét. A
ma meg hatalyban levl szabalyozas értelmében ugyanis a magyar
birésdg az osztrak itéleteket vegrehajtani koteles, anélkiil, hogy az
osztrak birosag illetékességét vizsgalhatnd. Ennek kovetkeztében
lehetové valt, hogy az osztrdk hitelez6k a magyar addsokat az
ugynevezett faktura-illetékesség és konyvkivonati illetékesseg alap-
jdn Ausztridban poroljék be és hogy az ekképen ott nyert itélete-
ket Magyarorszagon akadalytalanul végrehajthassak.

- A tervezett uj szerz6dés értelmében a magyar birdsag ezen-
tul az osztrdk birosag illetékességét meg fogja birdlni és az osztrak
itéletet csak akkor fogja vegrehajtani, ha a jogsegélyszerzddésben
taxative meghatarozott valamely illetékességi ok fonforog. Ezek
k6z¢ pedig nincs folvéve a fontemlitett két illetékességi ok. A
Pp.-ban foglalt az az illetékességi ok, hogy a bejegyzett kereskedd
iizlete kérében tortént eladasbol szdrmazé kévetelését az utols6
megrendeléstﬁl szamltott két even bellil telepe helyének bir6siga
elott 1s porolheti, ha a kovetelés alapjaul szolgald megrendelést
€s az aru tényleges atvételét okirattal igazolja, a tervezett szerz-
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dés értelmében a kolcson()s végreha]thatosag szempont]abél csak
arra az esefre szoritkoznék, ha az “alperes kereskedd, ellenben

‘nem-kereskedd ellen ily 111etékesseg alapjan hozott itélet nem lesz

kolcsonosen végrehajthatd. Egyéltalaban kolcsonos, elismerésben
csak oly illetékességi okok fognak részesiilni, amelyek a nemzet-
k021 forgalomban nem aggodalmasak. - '
A végreha]thato okiratok kore tagabb lesz amennylben /{Oz-
jegyzoz okiratok alapjdn is Iesz kolcsondsen végrehajidsnak helye,
valamint Ausztridban is végre fog]ak hajtani a magyar kozségi
blrosagoknak itéletét, tovabba a magyar gyamhatésagoknak a far-
tsi dijakra, ugyszintén, a kiskoruak €s. a - gyamoltak klszolgalta-_f
tasara vonatkoz6 hatérozatait.

 Részletes megallapodasok torténtek a kolcsbnos végreha]tés-
nal kovetendo eljards tekintetében is. Az ados abban az esetben
ha osztrak birdsdg a végrehajtas végett magyar bir6sagot keres
meg, ‘a magyar blrésagnal a ]ogsegély szerzodésben meghatarozott
okokbol kifogasokkal élhet majd. |

Egeszben veve a kldolgozott bZEI‘ZOdéS tervezet flgyelembel

VESZI a monarchia két allama kozott fondllo kapcsolatot és azokat
a gazdasagl siirii érdekszalakat amelyek ezt a két allamot egy-
mashoz fiizik, mmdazonéltal megszuntetné ‘Ausztridnak azt az
egeszen klvaltsagos helyzetét amelyben eddlg részesult és a két
allamnak a kolcsonés végreha]ta51 ]ogsegltség tekintetében fonallé
viszonyat 1ényegileg a nemzetkozl vegreha]tasn jogsegltseg altalanos '

elve1 alap]an rendem

E;

A halaleset felvetel elrendelesere alapul szo]galo adatok.
beszerzese iranti mtezkedések (Belugymlmszter 1913, évi
45 590. . rendelete) S varmegye arvaszékenek. Az arvaszek._
szerint az i—i kir. ]arasblrosag az Eszakamerikaban elhalt néh.
S. _lozsef hagyatékl ugyében az .eljaras meginditdsat azon okbol
tagadta - meg, mert, az. ezt megel6z5 haldleset- felvetel a halotti
anyakonyw kivonat nelkul nem esz:kozolheto Mmthogy a nevezett
birdsag allasfoglalasat az arvaszék az 1894 : XVIL t-cz. 2., 6 és
23. §-aiban foglalt rendelkezésekkel szemben helyesnek nem tart]a,
az 1lletékesség kérdését az 1877 XX. t-cz 204. §-a értelmében
be]elentette Mlheztartas végett. ertesﬁem az arvaszéket : Az 1895.
évi oktéber ho 11- én 43,194. 1. M sz. a klbocsétott beliigy- és
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Igazsagiigymiuiszteri rendelet 6. §-a értelmében ugyanis az
orszdgon kiviil - elhalt Orokhagyé halalesetének felvétele csak a
hagyatéki blrosag rendelete alapjan torténhetik. Erre a rendelkezésre
pedig az érdekeltek altal felmutatott, vagy a fennalld nemzetkozi
szerz8dések: ertelmében hwatalbol k6zolt kiilfoldi halotti anyakonyvi
kivonat, vagy egyéb hiteles adat, végiil a hazai anyakonyvi kivonat
(1894 : XXXIIl. t.-cz. 77. és 75. §-ai) képezhet alapot. A halotti
anyakonyvi kivonatok koézlése tekintetében az Eszakamerikai Egye-

siilt-Allamokkal sem szerzédésiink nincsen, sem pedig veliik viszo-

nossagi gyakorlatban nem &llunk és igy a nevezett allamok terii-
letén elhalt magyar allampolgarok halotti bizonyitvdnyainak hiva-
talb6l beszerzésére hidnyzik az alap. Az 1dézett torvény rendel-

kezései erteimeében a hagyatéki birésdg az eljdrast minden eset-

ben csak akkor indithatja meg, ha a haldleset elbtte szabaly-
szerfien igazolva van; anélkiil azonban, hogy a haléleset bizonyi-
tasdra nézve a blréségra nezve barmiféle kotelezettséget rona.
Ha tehat a bir6sdg a haldlesetet nem l4tja szabélyszerfien iga-
zoltnak, az eljaras mggmdltasat ‘meg kell {agadnia és nem foly-
tathat nyomozdst abban az irdnyban, hogy a halal val6ban be-
kovetkezett-e. Akkor, amiddn a kiilioldon elhalt magyar Aallam-
polgar halalinak 1gazolasér61 van sz6, az érdekelt feleket terheli
a kotelezettség, hogy a sziikséges blzonyltékokat beszerezzek,
és a halilesetnek a hazai anyakonyvbe bejegyzését kérjék, amint
azt az 1894 : XXXIII. t.-cz. 78. §-a és a 80,000/906. B. M. szam
rendeletben foglalt anyakonyvi utasitdis 42. és 49. §-ai meg-
allapitjak. Abban tehat, hogy kiilf6idon bekdvetkezett haldleset a
hazai anyakonyvbe bevezettessék, a hagyatéki bir6sdgnak szerepe
nincsen. Olyan hagyatékokndl azonban, ahol kiskortiak vagy
gyamsag, gondnoksag alatt all6k vannak erdekelve, az 1894 : XVI.
t-cz. 2. §-dnak 1. pontjdban foglalt min8ségben, akar tartozik
a hagyatékhoz ingatlan, akiar nem: a gyamhatdsdg, mint a
kiskortiiak (gyémoltak gondnokoltak) érdekeinek &re van hivatva
— esetleg a tobbi Onjogu oroklési igénylSkkel egyiitt — meg-
tenni azokat a lépéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
hagyatéki eljaras meginditdsahoz sziikséges kiilf6!di halotti anya-

konyvi kivonat beszerzése és esetleg a haldlesetnek a hazai anya-

konyvbe bevezetése megtortenjék. Ez természetesen nem zarja ki
a biréi intézkedés lehetoségét akkor, ha az érdikeltek a biro-

sdgnal kérelmet terjesztenek el0 kiilfoldon elhalt magyar allam-
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polgarok halotti bizonyitvanyainak beszerzése irant, amikor is a
birosdg a kérelem teljesitése érdekében a m. Kkir. igazsagiigy-
ministeriumhoz tesz jelentést. llyen kérelem targydban a m. kir.
igazsagiigyministerium mindig intézkedni szokott, tigyszintén akkor
is, ha az érdekeit felek kozvetleniil oda fordulnak, bar a halotti
anyakdnyvi kivonatok beszerzése — az iigy természeténél fogva

- — az anyakdnyvvezetdségek és a m. kir. belligyministerium figy-

korébe esik, anndl is inkdbb, mert ilyen bizonyitvdnyokra nem
szilksegképen a hagyatéki eljaras czéljaira van sziikség, a kér-
deésnek tehat igazsagiigyi vonatkozadsa nem is minden esetben van,
A felek kérelmére tett ilyen birdi intézkedések azonban fiiggetlenek
a hagyatéki eljarastol s ezeket az intézkedéseket a kir. bir6sdgok
nem mint hagyatéki birdsdgok teszik és nem is mint hagyatéki
tigyeket, hanem mint polgéri vegyes iigyeket kezelik.

*

Személyi hirek. O felsége Kiss Aladdr budapesti és Kovdcs
Ferencz losonczi volt kir, kozjegyzOknek a kozjegyz6i palyan szerzett
erdemeik elismeréseiill a m. Kkir. udvari tanacsosi cimet adoma-
nyozni méltoztatott. ' '

Dr. Basilides Barna pozsonyi kir. kdzjegyz6helyettes Vaguij-
helyre €s Dr. Veszely Jdnos 0kdrmezéi gyakorlé iigyvéd Szakolcara
kir. kozjegyzOkke neveztettek Kki.

- Qyuracskay Alajos galantai Kkir. kozlegyzo allasarol lemondodtt.

Bdro Clauer Lajos nezsideri és Szeberényi Istvdn apatini

- kir. kozjegyzOk elhunytak.




