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“Folyoirat a perenkivali torvénykenés és a kozjegyzdi gyakorlat szamara,

ELOFIZETESI AR: Felelés szerkesztd : Szerkesztdség és kiado-
 Egész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID — hivatal —=
Félévre. . . O budapesti kir. kozjegyzo. Budapest, Vi, Andrdssy-ut 1.

' 'Tartalom A magyar kozjegyz6i intézmény torténete. — Vég-
rendeleti oroklés a magyar polgéri torvénykonyv 1II. szovege

szerint. — ‘A gydmhatosdgok kollegialis szervezete €s a Kkir.
kozjegyz6i s a kdzgyami mtézmény — Fels6bir0sagi hata-
rozatok.

A magyar kozjegyz6i intézmény
(1874 XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek)

tortenete.

irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kozlegyzb
| (Fo]ytatés)

VI. A ministeri tbrvény;avaslatnak és az ngazséghgyn szak-
bizottsagnak (enquete) s a tdrvényhozasnak targyalasai.

Az igazsdgiigyministerium a kirdlyi jegyzOkrol“ €s
- a  koziegyz6i dijakrél“ szolo torvényjavaslatot az 1370.
év tavaszdn Dbocsdtotta a jogdszkozonség rendelkezescre.
Nemsokdra rd ugy a testiiletek, kiilondsen az {figy-

- védi egyletek, valamint a jogaszvilag tobb tagja részérdl

‘az ellenjavaslatok es birdlo vélemények egész d4radata
indult meg. Tekintettel pedig arra, hogy koziilok az érté-

- kesebbeket az akkori szaklapok (a Jogtudomanyi Kozlony,

I T
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hogy a szakblzottsag térgyalasamak és megéllaplté-
samak ismertetésével, minden fontosabb kérdes dolgaban,
mmdjart kozvetleniil a parlament targyalésalt és hatdro-
f-fzatalt is kozlendjiik. '
8 A szakbizotisdg tanacskozasalt Szabé. Miklds akkori

k1r tablai elnok vezetése alatt 1871. junius 27-én kez-.

§ - defte meg* A bizottsdg megalakulvdn, elntk arra valé

_;;i%ij':?;;f;if."fijtekmtette] ,hogy a mult évi jogdszgyiilésen a kozjegyz0i .
enyszer kérdése klmerltoen targyaltatott — tigy, amint

B a kozelgd ]ogészgyules is fog e kérdéssel tjabban fog--

£ lalkozni — mér eleve arra kéri a bizottsdg tagjait: ,ne
B tegyek fiiggdvé a tandcskozdsok folyamdn eldadandé véle-
ményeiket a ]ogaszgyules véleményétol, amint hogy az
B igazsdgiigyministernek a torvényhozds elé terjesztendd
¢ javaslata sem fog: sem a jogdszgyiilés, sem a szakblzott—
sag véleményének praeoccupalni C T

B Eme feltindnek ltszd elnoki kljelentesnek meg volt
. a maga kiilonds czélja. Jelezni akarta vele az elnok a.
E minister (akkoriban Bitto Istvan) abbeli szandékat, hogy
. a kozjegyzOi kényszer kérdésében a kozzéett ministeri
.- torvényjavaslat ellen az el6z6 jogdszgyiilésen oly feltiind
_-.E{ﬁff_.f{_f'flf"f-hatarozottsaggal kiizd6 jogdszok: Kornyei Ede, Teleszky
£ Istvdn és elvbardtaikkal szemben tdgitani nem hajlando!
$: . Ebbeli élléspont]at mar kordbban azzal is kifejezte, hogy
B ezt a két kivalo jogaszt a. szakbizottsdgi tdrgyaldsokhoz
& meg sem hivta, mig a kozjegyz0i kényszer hivei kozill a

A -{klvalébb jogdszokat : Halmosy Endre mmlsterl tanacsoson

Torvényszéki csarnok, a jog és Themis) nagyrészt egesz
terjedelmiikben kozolték, azoknak ismertetését mell6zhéets-
nek véljiikk és pedig anndl inkdbb, mert: valljuk meg
Gszintén, a véleményezOknek csak csekély része allott
hivatdsdnak magaslatdn.* Beérhetjilk tehat ama vélemé-
nyek kivonatdnak ismertetésével, amelyek az igazsdgiigy-
minister 1utjdn a torvényjavaslat tdrgyalasara kirendelt
~szakbizottsdg elé keriiltek;** e részben is csak azon leg- .
fontosabbakra szoritkozva, amelyek a kozjegyzéi intéz-
ménynek alapjdt és gerinczét képezik, mig a kevésbbé
fontosakkal csak igen roviden fogunk foglalkozni. .
Tekintettel pedig arra, hogy az 1873. évben vissza-
|épett Bittd Istvdn igazsdgiigyminister utddja: dr. Pauler
Tivadar — az el6bbi altal még 1870. évben kozzétett,
fennebb emlitett els6 kormanyjavaslatnak rendszerétol —
az 1873. évben a képviselhdzhoz beterjesztett ulabb
térveényjavaslataval eltért -—— amit azutan a torvenyhozas
is elfogadott — annélfogva tovabbi fejtegeteseinkkel ezen
utobbi torvényjavaslatnak rendszerét és az egyes fontosabb
intézkedéseinek sorrendjét fogjuk kovetni, €s pedig az
attekintet kedvéért és ismétlések kikeriilése végett akként,

* Volt is alkalma az olvasdnak néha mosolyt keltd csodabogarakon is
mulathatni. Volt ugyanis véleményezd, aki szivesen partolta ugyan az intez-
ményt, de javasolja, hogy a térvényhozas azt egyelére csak mint ,ideiglenest” (1)
— csak ugy prébira, 6—10 évre honositsa meg! Volt, aki a kozjegyzé
hataskorét kizardlag csak az okiratszerkesztésre €s tanusitvanyokra velte
szoritandénak. Volt, aki a kozjegyz6i hataskorrel az iigyvédet is kivanta fel-
ruhdzni. Volt, aki a birdsdg felmentése érdekében az 6rokosodési iigyek fdr-
gyaldsdt, a csddleltarozast és a valtoovasokat is: birosagi végrehajtti ‘hatas-
korébe utalandonak javasolta stb.

 *¢ Bekiildottek pedig szakvéleményeket a kovetkezd hatoségok €s tes-
tiiletek, ugymint: a féldmivelési, ipar- és kereskedelemiigyi ministerium, a
Curia, a budapesti €s marosvasarhelyi kir. Tabla, a temesvari, debreczem,
pozsonyi, brassoi, kolozsvari, kassai ipar- €s kereskedelmi kamarak; a debre-
czeni, eperjesi, gyori, kassat, kolozsvérl miskolczi, nagyvaradi, pesti, rima-
‘szombati, soproni {igyvédi egyletek, végre nehény ugyved koztiik clr Teleszky
Istvan,

B . Tagjal voltak az Igazsagugymmlstermm részerdl dr. Halmosy Endre
-'"":-j-_{;-?fat; - ministeri tanacsos, dr. Smlégy: Dezsd osztalytandcsos, Okross Balint osztély-
“tanadcsos, tovabba Daruvary Alajos legf6bb itélészéki bird, Posfay Jazsef kir,
g;_r-‘}f*-:{reg;-."tablal bir6, Hodossy Imre, Rannicher Jakab orsz. kemlselok dr. Bogdén
Lajos, dr. Busbach Péter, dr. Brode Llpot tigyvédek, dr. Szvetenay Miklos a

B~ Pesti magyar kereskedelml bank tltkéra dr. Low Tébids min, trtkélr mmt
_;,.f.]egyzokonywezeto : |

b
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Kiviill — Bogdan Lajost, Posfay Jozsefet és a mersekeltebb
Brodé Lipotot is folkérte a részvételre.

A bizottsdg abban dllapodott meg, hogy me11021 az
altalanos vitdt €s mindjart belemegy ,a fe]ezetek €s
szakaszok szerinti - részletes érdembeli  vitdba“.*

A kinevezés kérdese L

‘A Dbizottsdg a klralyl jegyzo* cZim helyett hosszabb '_
eszmecsere utan a ,kiralyi koz]egyzo“ czimet allapltotta A

meg.

szerint a kOzjegyzOt az 1gazségugymmlster1um eldterjesz-
tésére a kirdly nevezné ki, a szaktandacskozds a kinevezés

jogat szotobbséggel az zgazsagugymmzster kezebe ]eteen—

dének javasolta.

Ezen modosﬂaSsa] — bar ez gyakorlatl szempontbol'

nem latszik fontosnak -— érdemes kissé foglalkozni.

A ministeri kinevezés baratai tobb nemet a}lam o
f6leg Ausztria pelda]ara hlvatkoztak A kirdlyi kmevezés N
‘hivei megint azzal érveltek, hogy a kozjegyz0ség az

,allami joghatdsdg* egyik szerve, a joghatosag pedlg__”
felségjog. Utaltak a végrehajthatd kozjegyzdi okiratra is,

mely ugyanazon szempont ald esik, mint a birdi itélet,

tovabba a régi hiteles helyekre melyeknek tagjait —

amennyiben nem conventbeliek voltak — szintén a kirdly
nevezte ki.

*. Aki a targyalésok diis anyagénak meg a bizottsdgi tagok méskulon-
ben magas szinvonald és érdemében is erdekes eszmecseréjének kozlését

varja: — csaldodik. Ez lehetetlen, mert a tandcskozasokrol felvett, az igazsag-

ligyministeriumban 6rzott jegyzOkonyvek csak a Iegé]énkebb nezetkiilonbsége.

ket felidézd kérdéseknek és a legfontosabb megéllapltasoknak nagyon Is leO-
natos kozlesét tartalmazzak. | |

Jellemzdé példaul, hogy az egyes ;egyzokonyvek befe]ezéseben a mmden— '

kori jelenlévik fel vannak ugyan sorolva de a felszolalok megnevezve mncsenek

C

A javaslat 1. §-dnak rendelkezeselvel szemben, mely -
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A ministeri kinevezeés vedoi egyebek kozt a minister

.,,felelossegeben“ (?) is lattak bizonyos garantlat Csak-
L-'_hogy —.sajnos — bekovetkezett korszak, amelyben az -
l,1gazsagugymm1sternek a kinevezések koriili eljirdsa e

felelosseget puszta irott malaszt gyandnt tiintette fel!

 Miel6tt ezt -igazolnok, vizsgaljuk csak ‘meg: vajjon

van e egyaltaldn killonbség ,kirdlyi* és Jministeri“ kine-
vezes kozt, mlkor a mlmster épugy érvenyesnhetl akaratat
"a k1ra1y1 kmevezes eseteben 1s mmtha ot 1lletne a kme-

Ennek daczdra van kulonbség! — ugy gyakorlatl

-,jmmt elméleti szempontbél itélve !

A szakblzottsag, amint lattuk, csakis az elmelelz'.

1;7'5‘3;."?{;?@-:g}fl.l;szemponttal foglalkozott és pedig eleg kimeritéen. Sa]nos o
™ - a gyakorlati szemponttal egydltaldn nem torédott és ez
%‘iff-'-"l-rakkor természetesnek latszott, mert tavolrol sem se]thettek:
Caz igazsdgiigyi kormanynak azon nem O&vatos — hogy
ne mond]uk veszelyes — e]]arasét amelyet a kmevezesek
g korul késGbb tobb izben kovetett. '

Hadd v1lag1tsunk 14 €8y klsse ebbell eljarasara és

ennek kovetkezmenyelre'

Tapasztalatamk nem kedvezGk. Gyakran tapasztaltuk '

'hogy sokan, akik kozvetleniil elméleti mindsitésiik meg-
j:*‘-}f‘:”"':"'-5-'_."-szerzese utan elethlvatasukul teljes odaaddssal €s remeny-
"nyel a kozlegyzm palyat valasztottak ismételt mellozesuk
. mialt a kozlegyzosegnek hatat forditottak. Voltak olyanokp

is, akik tiirelmiiket el nem veszitették, csakhogy ezek —
daczdra a kamardk ismételt meleg a]anlatamak — néha
15—18 évi Kkitartas, keserves kiizdés utdn boldogultak.
Persze, legtobbszor szereny stallumot kaptak — 8szbe-
_borult fével. Volt eset, hogy a kamara ulonnan szerve-

zett, de silany ]avadalmazassal kecsegtetd allasra- csak

ﬁ;’azzal a: blztatéssal volt képes derek klprobalt helyettcst
. i
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megnyerni, hogy az uttdrés hdlatlan szerepében erde-

meket szerezve, alkalomadtdn jobb dlldsba valé athelye-

zéssel lesz megijutalmazva. Csakhogy ezek is ismetelve
“mellGztetvén, csalddtak. Ne csoddlkozzunk hét, ha sok
tehetséges, torekvo flata] jogédsz masok keseru tapaszta-
latain okulva, batorségat vesznette hegy a kozlegyzm
palyan keresse boldoguldsat.

~ Mia legfobb oka a legkltunobb helyettesek lsmetelt '
~ keserfi hattérbe szoritasanak ? Féleg az, hogy az igazsdg-

tigyi kormdny — tulhajtva azt a kiilonben helyeselheto
elvet, mely szerint az egyik jogi pélydrél a masikra valo
attérést lehetove kell tenni — a legkitiindbb helyettesek serel-

mere blzonyos mellektekmz‘ez’ekbol aranytalanul nagy szam- '
ban karonkwull_eket.reSzesﬂetta jobb €s alegjobb kozjegyzéi . 3§
stallumokban, szomort, - de igaz, hogy legnagyobbrészt  ~§

olyanokat, akik mds jogi pdlydn boldoguini nem voltak

képesek, sOt ismételten voltak olyan pdrtfogoltak, akik ,
magas koruknal fogva a nagy felel6sséggel jaré kozjegyzdi . f

hivatisba mar nem voltak képesek bellleszkedm bele-
tanulni. ' '

| Es ha a kegyenczeknek pusztan csak szakmabeli -
mindsitésitkben rejlett volna a fogyaikozas’ Sajnos ehhez'

‘néha az erkolcsz fogyatkozas is jamlz‘f *

* Az olvasé el fogja engedni, hogy a mondottak 1gazoléqéra egyes'_

concret esetekre, bar tavolabbi czélzassal is utaljunk.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a fennebb ]elzett mdokoknak tula]--

donitand6 feltiin6bb kmevezesek a ritkdbb esetek kozé tartoztak, és leg-
nagyobbrészt csak rowd — h:«ila az égnek mar letiint (?) — kerszakra szont-
" koztak.

Viszont el kell 1smemunk hogy voltak kegyenczek ak1k mtézményunk
derék, lelkes tagjaiként valtak be.

‘De egy jellemz6, karunkat kinosan, testiiletiink féltve 6rzott jo hirnevét

kdrosan érintd esetet lehetetlen elhallgatnunk,

Megtortént- ugyanis, hogy egy bizonyos Desperado: egyik budapesil C o
kozjegyz6t a nala e]helye_zve volt nagyobb hivatalos letét dolgdban ra akart

szedni, ami — ha sikeriil — helyrepotolhatlan ‘kart okozott volna. Képzelhetni,
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Vagy tudatdban van a mmlster hogy a ]ogelet egyik

hatalmas oszlopdnak a kir. kozjegyz0i intézménynek, mint
B egy reabizott Kkincsnek érdekét csak gy ovhatja meg,
g ha azt arra hivatott, erkolcsileg és tudomédnyosan mindsi-
&~ tett, a gyakorlatban kiprobalt egyénekre bizza, vagy nem!
B« Ha igen, akkor ne nézzen se jobbra, se balra. Ne befolyd-
& soltassa vdlasztdsat se komasdg, se bardtsdg, se egyéb
b személyes, se politikai tekintetek éltal. Féleg ne ldssa a
B stallumban a politikai érdemek — magyardn mondva:
g korlesszolgdlalok jutalmdt, hanem mérlegelje kizdrélag az
B illet egyén qualitdsat és érdemeit. Azt nézze: ki mélto
B arra, hogy az intézmény egyik stallumdnak sorsa kezébe
'f*f”_"letetessek és a pdlydzok koziil ess€ék arra a valasztdsa,
P aki a legérdenesebb!

| Igaz, a minister is csak gyarlo ember akl nem kepes
mindenkinek a szivébe beladtni és az illet6k multjiban

£ . sikerrel fiirkészni. Epen- ezért nagyon is elengedhetlen,

hogy megbizzék azon hivatalos kozegek partatlan becsii-
letében, kotelességtudataban, felelossegerzeteben akiket

. a torvény nemcsak felhatalmaz, de elsGsorban kotelez
& . is r4, hogy a minister figyelmét a legérdemesebb pély4-
 zéra irdnyitsak. Ez pedig az illetékes kozjegyzdi kamara,
.. amely a palyazo egyéni értékét bizonyosan jobban
£ ismeri, kdzvetlenebb tajékozddas alapjan mérlegelheti, mint
‘a minister, mert a rendes évi, esetleg tobbsz6ri hivatalos
l1r0dawzsgalatok a kartérsi érintkezés ¢és a tdrskamardkkal
valo osszekottetésnél fogva erre bdséges alkalma, adata van.

E praemlssakbél micsoda erv vezethetd le annak

"blzonyltasara hogy - klrélyl “ kmevezésnek eltekintve

-_:'_ni-l_'y na’g’y volt ~-megiit_kti-zésﬁ'n-k, .‘ '*m_fdé'ﬂ- nehdny nappal rd a hivatalos lapbol
gL értesiiltiink, hogy ezt a czifra madaral kénytelen-kelletlen ezentul tisztelt
B> . kollegdnak kell iidvozoiniink, Es azutén, vajjon mivel halilta meg ez az dr,
P aki az iigyvédi palyan boldogulni képes nem volt, a legjobbak kozé tartozé
g3, kozjegyzOi stallumat? Hivatalos sikkasztdst kovetett el, és megszokott!

) -._.:' L3 vl
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idedlisabb értékétdl, ami a kozjegyzo tekintélyét fokozza, .

csakugyan nagyobb ]elentosege é% erteke van a ,ministeri*

kinevezésnel ? - .
Mindkét esetben a felelosseg a ministert terheli.

Csakhogy a ,kirdlyi kinevezes esetén fokozodik felelos—

sége azért, mert "az intézmény kényes érdekeit sérté

kinevezés provokélasa altal magdl a koronat is. kompro-

mitidind! Ezt pedig a minister még politikai erdekek
kedvéért sem tehetné, mert a kozjegyzOi intézmenynek a -

politikdhoz absolute semmi koze, azt tehat a politika
érdekében eszkozill felhaszndlni -nem lehet, agy mmt
barmily mas jogintézményt sem ! r

~ E részben stilyosbité koriilmenyt kepezne meg az is,
ha a minister szem el6l tévesztené, hogy azt a- kamarat
is desavualnd, melyet a kijelolés joga megillet. Nem iires

malaszt a kozjegyz0i 1orvény 6. §-aban foglalt Veleme-— _

nyezési jog. |
" Anndl kevésbbé volna szabad a mmlsternek a kama—
rat meghazudtolnia, mert a kamara is egy hatosdgi szerv.

Egy fontos ldnczszeme, Ore az egész intezmenynek,
amelyet egyszersmind a feliigyeleti és fegyelmi jog is
megillet. Fokozza sulydt az is, amint mdr jeleztiik, hogy.

“a kamardnak biztosabb garantidk &llanak rendelkezesre

abbdl a szempontbol, hogy a pélydzdék erkolesi és tudo-
manyos mindsitését, megbizhatosdgat, megfelels gyakor-.

latat, érdemeit, altalaban egesz multjat megdllapithassa!
- Noha akkor ez a szempont nem is jott figyelembe, '
mert a jovébe nem lathattak, bolcsen tették, hogy vala- -

mennyi veleményezo. testiilet és a legkivdlobb jogdszok a
torvényjavaslat idézett 1. §—anak hallgatag elfogadasa
~dltal a kirdlyi kinevezés mellelt foglaltak allast.

A kinevezés kérdése késobb a parlamemben tobbe

szoba nem keriilvén, a ,ministeri“ kinevezés torvénnyé valt, - 3
| - (Folyt. kov)'
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Végrendelet1 orokles a magyar polgérl torvenykonyv

II. sz6vege szerint.

(Biil"él_a”tl ‘megjegyzesek szovegmodosné_sokkal.)_ '
[rta : Dr. Holitscher Szigfrid, budapesti kir. kdzjegyzd.

I1.
Ordkdsnevezeés.
| - 1611—1614. 8
jg‘le%légi . -s_z’-b'-vege helyett:
1611 §

Akmek (16‘11 § 1. bekezdése vdltoz atlanul).
© Akinek a @eqwendelet szerwnt csak eqyes mgyomam yalk yut@mk

B az tekintet nélkil o végrendeletben haszndll elnevezésre, Grokissé
5. nevezeltnek csak akkor tekintendd, ha az orokhagyonak erre wdnyulo

- szdmdéka a végrendeletbol kitiinik.

A torvényben megadott fogalommeghatérozésok mellett gyakor-
Tati szempontokbdl sziikség van kiilon szabdlyokra is, amelyek
alap;arf] adoit esetben megdllapitand6, hogy a végrendeleti része-
sﬂésben orokosnevezés vagy hagyoményrendelés foglaltatik-e ? -
Nevezetesen arra az esetre, ha az orokhagyo valakinek €gesz '
hagyatékét vagy hanyadat jultatja, az orokosr6l mint egyetemes
jogutodrol az 1517. és 1518. §- okban megadott fogalommeghata-
rozasoknak megfeleld és épen azért nem egyszeriien értelmezési,
- hanem dispositiv azt a szabalyt kell feldllitani, hogy a rendelke-
‘zésnek, ezen tartalmadndl fogva, Orbkosnevezés jelentOséget kell
tula]d@mtanl anélkiil, hogy az ,,oroko““ elnevezés sziikséges
 volna. Arra .az eseire viszont, ha az orbkhagyo valakinek a
hagyatekbol csak egyes vagyontargyakat juttat, az orokhagyo rend-
" szerinti akaratdbol és az 6rokos fogalmébol a contrario egyarant
kovetkezo azt az értelmezési szabalyt kell feldllitani, hogy ezen
rendelkezesben orokosnevezés csak akkor foglaltatik, ha Orok-

 hogy a hasznalt elnevezés magabanvéve .iranyado volna
Az ajanloit szovegezés e tekintetben elvileg egye21k az

'1611 § L bek. és 1614. §-ban foglait szabalyozassal. Csupan
abban tér el, hogy ,hagyatéki targyak“ helyett ,vagyontdrgyak*

hagyénak erre irdnyulé szandéka hatdrozottan Kitiinik, anélkiil,
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(esetleg ,targyak“) kifejezést haszndl, kiiléntsen a penzésszegre
52016 €s egyaltalan oly hagyomanyokra val6 tekintettel, melyeknek
targyat nem valamely a hagyatékban meglévé dolog stb. képezi.
Elter tovabba kiilondsen az 1614. §-ban foglalt és az egesz szabd-

lyozas legfontosabb reszet képezé €rtelmezési szabdly szovegezé- |

scben anélkiil, hogy a magabanvéve helyes elvi alldsponton val-
toztatna. Ugyanis a tervezet az 1612. és 1613. §§-0k felvételére
nyilvan azért hatdrozta el magat, mert az az értelmezési szabaly,
mely szerint ,egyes hagyatéki targyak juttatdsa. ketseg esetében
nem tekintheld orikisnevezésnek®, az esetek igen ‘nagy szamaban

nem talal és tényleg fé16, hogy a gyakorlatot téves irdnyba vezetve,

akadalyaul fog szolgalni annak, hogy egyes largyak juttztdsaban =

_adott esetben mégis 6rokosnevezést Ichessen latni annak Osszes =
Jjogi kovetkezményeivel. Azonban az, hogy egyes tdrgy jultatdsa = 3
ketség esetében hagyomanynak tekintendd, mar a torvény fogalom- A

meghatarozasaibol kovetkezik és hangsilyozdsa még azzal is,
hogy ,nem tekinthet6 Orokossé nevezetinek, ha a végrendeletben
ennek van s elnevezve®, mindenesetre felesleges és igazolja a fenti

aggalyt. E helyett tehat ellenkezbleg az fejezendé ki hogy egyes

targy juttatidsdban igenis foglaltathatik Orokosnevezés, ha 6r6k_4
hagyé akarata erre iranyul, vagyis elismerendé kifejezetten 4
hanyadorokdsnevezés mellett a heredis institutis ex re cesta lehet6-

sége 1s, ami amellett; hogy magabanvéve helyes, ugyanazon

eredményre vezet, megadja .a kell6 titmutatast a praxisnak az

- Orokosnevezésre valé atmindsithetésre. Ez a szabdlyozas inkébb

megfelel a szabdlynak az orokosnevezésrél sz6l6 fejezetben val6

elhelyezésének is. Ily 'jsz-abélyrozés mellett pedig kiildndsen sokkal
kevésbbé latszik mar sziikségesnek?a positiv formaban lehet6nek

mar elismert 6rokosnevezésre még tovabbi casuisticus szabdlyokat

¢s iranyelveket is felallitani, amelyekke] — akarmily gondosan és .3
koriiltekintéssel kidolgozott alakban is talalkozunk azokkal a terve- .7

zetben — a  kiilonbozs esetekre 4ltalanosan illg s'z'iab_él-yok;a.t -fel-

allitani alig lehet. Nevezetesen ami az 1612. § 1. bek. illeti, ha

pl. az orokhagy6nak vagyona kizarolag egy bérbeadott birtokb6l
all, akkor fia, akinek ezt a birtoko! hagyija, 6rokosének lesz tekin-
tendd, de gazdasszonya, akinek a lakberendezésébdl és ruha-
nemiiekbol ailé Osszes ing6sagait hagyia, bizonyara nem. Tovabba,
ami az 1612. § 2. bek. illeti, az, hogy a szétoszloft targyak -a
hagyatékot kimeritik, nem erdsiti meg az Gsszes reszesitettekre

© néave azt a feltevést, hogy Orokosokké akartattak neveztetni, vala-

___
- "T':"".

. ‘mint forditva az, hogy csak egyes, a hagyatékot ki nem . meritd

térgyak osztattak szét targy szerint, nem gyengiti meg egyik-masik

4 i r észesi-tettre né.zve a7 6r§k65ne_vez.és .SZélndékénak feltehetéSét,

-vagyis a kimerités (akar az 1612. § 1, akar a 2. bek. szerint)

magdbanvéve egyaltalin nem criteriuma az Orokdsnevezésnek,

hanem csak kapcsolatban az 1613. §-ban fogialt momentumok

egyike vagy masikéval és ennélfogva csak egyik vagy masik

Teljesen eltévesztett tehat az a hagyaték kimeritése alapjan

' L.~ részesitettre nézve.. ' l

5 egy az Osszes részesitésekre kiterjeszt6 kozos, ha c_s-ak- ér.te_l_mez_é.si
ysZ.é-bélyt is felallitani, melyrél eleve biztos, hogy csupan e-gy_lk
B vagy masik részesitettre fog tallni -

1

Az }1613. § veéglil azokat a momenfumokat sorolja fel,

- m‘,elye’kre az 1614. § az ajanlott szovegezése mellett ugyis utal,

I . valakinek?

h_a'me_lyeik-et taxative megallapitani nem lehet, példaképe_nrfelhorzni_
- pedi'g felesleges, egészen Onkényes lévén a feldllitott aranyszam.

Az 1611. § 2. bekezdése is, mint Onként értet6do, elhagy-

r_h;a_’té,. mert 'a hinyadhagyomény is csak egy bizonyos -=6_-sszcg,fel .*
$ ' sz0l6 hagyomany, mellékes 1évén, hogy az osszeg mag_a; a h-_a:g_g'atek
¥: - - tiszta értékének egy hanyadaban van meghatérozva. Teljesen mind-
B egy pl. a részesités jogi mindsége szempontjdbdl, hogy rokhagyd
E- egy bizonyos eladand6 hagyatéki vagyontargybol, avagy az egész
£ ‘hagyaték érvényesitésébdl

befolyo 0sszeg ha’ny-adét-_ hagyja-e

1615. §

,:1'5,.'?: :; | ‘-. o . | L e ' - . -, _ N L . « : _
B . cls6 bekesdésében  yamennyiben o tirvény mdst nem rendel® elha
e 'ffgyaﬂddi - .

mdasodik bekezdésémk masod@k mmdam elk‘evgy-a;_ﬁdd", . |
1. Az 1. bekezdésbe felvett fentartds az 1620. § els6 bekez-

. désére czéloz, amde az utébbi épen kivétel az 1615. § dltalanos
e :;s;z-ﬁb.élya alol arra az esetre, ha az '1615.. § tényérll{a.d-é..ka. mellett

i .a végrendeletbdl kitiinik, hogy az ©rokhagyo kizérolagos broks-
<. geinek akarta nevezni a végrendeleti .orokdsoket. Az erre valé

. kiilon utalas tehat felesleges és inkadbb kozvetleniil az 1615. . §

"% utén kellene felvenni az 1620. §-t. Egyébkent ,.a torveny c:sakfak-k‘o_:r
P . rendel mast”, ha tobb végrendeleti 6rokos van, mig az 1615 §

- arra az esefre is rendelkezik, amikor csupan egy _wég_-re-nd,ele;tl.

~ 6rokos van, - - -

- C
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2. Ha 4gi o6rokiési 1gény, stb. van: akkor ke]l hogy orok-

hagyénak az allamkincstaron kiviil is legyen t6rvényes o6rokose,

tehat az az eset, hogy a kincstir helyébe 1ép6 végrendeletl oro-

kost agi igény terhelje, elé sem éllhat
_1-616_--. - §

els6 bekezdése elsé mondatdnak jelénlegi szivege helyett:

Ha az omkhagyo végaﬂendeleteben azt  rendelte, hoqy nzonyos
hagyatéke tirgy ne llesse @ végrendelet orokist : ez a tdrgy azoknalk

Jut, akiket a torvényes oriklés illet.
Elsé bekezdés mdsodik és harmadik mondata eZkagyando
- Mdsodik bekezdés mdsodik mondata elhaqymzdo

1. Az ajanlott szovegezésb6l ép ugy, mint az 1615. §né1 _

onként folyik az 4gi oroklési igény stb. fenntartdsa, mert ép ugy
nem ,,torvényes 6rokosokrol (I Cz. 1. fej.), hanem ,,azokrdl, akiket

a torvényes oroklés (Il Cz. [—IV. fej.) illet* tétetik emhtés_

Felesleges ily médon az aranyra valo utalas is.
2. Abbol, hogy egyes targy jut a t. Orokdsoknek, onként
kovetkezik az 1611. §, illetve ha az eredeti szoveg marad, az

1611—]614 § ok alkalmazasa

1617 §
- elhagyando '

_ ‘Annak az aranynak amelyben Valakl orokds -abstract’ meg—- N
hatarozasa felesleges ; helyenként ugyis m,egallaplllatlk hogy bizo-

nyos kotelezetiségek milyen ardnyban terhelik a részesitettet és

ezen az ardnyon nem véltoztat, akdr orokosnevezésnek, akar. hagyo-
manynak mindsitendd a részesités. Az-1617. § szabalya magaban--

véve onkent ertetédo €s ]elentoség nelkuh

N 1618. §
elhagyandd. -

Az 1596. § szabalyat6l valé indokolatlan eltérés, Ha az
orokhagyé minden korldtozds nélkiil tetszésszerinti szdimban jeldihet
ki személyeket, akik koziil egy harmadik valassza az Orokost, -
akkor végeredményben tulajdonképen a harmadik személyre van ~ " '§
bizva az 6rokos kijelolése és az Orokhagyo altal tortént vagylagos
kijelolés csupdn formasdg, mely nem vdltoztat a végakaraiban

tortent kepviseltetés {€nyén. Orékfjsr_levl'ezés ¢s hagyomanyrendeles
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- kozott e tekintetben kulﬁmboztetm és csupén a vagylagos hagyo-
_-manyrendelést megengedni, nem annyira elméleti szempontbdl,

mint inkdbb azért jogosult, mert az utobbi tényleg gyakran elé
szokott fordulni és ebbdl is latszik,  hogy - gyakorlati- szukséglet

- é4ltal indicalva van, amit az oroksnevezésrdl mondani épen nem
fg.  lehet. EI6 szokott pedig forduini csupan csekélyebb, értékii,
k c.~ . inkabb emlékszerii hagyomanyoknal és csupan ebben a mértékben
B is igényelhet elismerést, ami Onként adodik, ha a vagylagos-
B sdgnak 3-ik személy dltal valé eldonthetését a hagyomanyrerde-
1ésre Korlatozzuk, mert a hagyatékhoz ardnyitva nagyobb értékiil

hagyomanyrendelés orokosnevezéssé . 1évén mindsitendd, egyuttal

B hatalytalanna vélik, ha az 6rokhagy6 madsra bizta a részesﬂendo
. szemé€lynek vagy a részesﬂes targyanak _meghatarozését_ Mig az
& 1618. § szabalya mellett akdr az egész hagyateékra nézve is 3-ik

személy nevezheti meg végeredményben az Orokost.

1619. §

e ,,amenny@ben a torvény mast nem 're'ndeZ“ helyett
o ',,amennyzben az 1599. §-bél mds nem kovetkez@k vagy az oaﬂokhaﬁgyo;
B mds akarata egyébként ki mem tiinik.t

Az 1919. § nem egyszerit magyarazah hanem dispOsiiIiv

£ szabaly, mely azonban az orokhagyé rendszerinti akaratan ala-
B pulva, kell hogy utaljon és pedig nemcsak az eltérd tdrvén_y_es
%' értelmezési -szabalyokra, hanem egyaltalan az orokhagyénak oly
~esetekben is kivehet eltérd akaratidra, amelyekre toérvényes értel-
| ‘mezési szabaly felallltva nincsen. Ha pl. 6rokhagyd nejét és gyer-

mekelt avagy egyik testvérét és egy madsik testvérének gyermekeit

g nevezte 0rokosokké, daczara, hogy az 1599. § esete nem forog tenn
- - - és igy ,a torvény mast nem rendel®, mégis rendszerint nem a
i fejenként egyenlS, hanem a ndnek felerészben és a gyemekeknek
k. masik felerészben, illetve a testvér- és testvérgyermekeknek tor-
- zsenként valé oroklése iranti szandék lesz feltehet6. Ha pedig az
£ ilyen szandék figyelembevételét lehetové teszi mar az 1619. §-nak
~ az a, nemcsak kifejezett, hanem hallgat6lagos rendelkezésre is
alkalmazan_do eléfeltétele, hogy ©Orokhagyo az.orokrészeket nem
g hatdrozta meg: akkor a torvényes értelmeze51 szabalyokra valo

utalés is felesleges €s csak zavart okozé
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1620. §

wj 3-tk bekezdés vemdo fel. , o _
Az 1. bekezdés szabdlya megfeleloe% arra az esetfre is szol ha

az 1611. § 2. bekezdése alapjdn orikosokké nevezelteknel Tell telin-
teni azokat, akikmek csak egyes mgymmmyak j%t’)’mk és ezen
tdrgyak o hagyatekot nem meritik ki.. '

Minthogy az 1611. § 2. bek, értelmében és az oft mon-
dottak szerint Orokdsnevezes foroghat fenn akkor is, ha az Orok- -

'hagyo egyenként egyes vagyontargyakat hagyott €s pedig akkor
is, ha ezen targyak a hagyatékot nem meritik ki, mert hiszen,
még ha megmarad is az 1612. § 2. bekezdése, ez még nem
zarja ki az Orbkdsnevezéssé valo min&sithetést oly esetben is,

amikor ezen egy eléfeltétel hianyzik; ennélfogva az 1620. § 1.
bekezdésének alkalmazaséra sor keriilhet anélkiil is, hogy a hagya-

tékot ki nem merité hanyadokrdl és hanyadok felemelésérdl kel-
lene épen szonak lennie. Ha 0orokhagyonak az egyes vagyof-
tirgyak egyenkéntvald szétosztidsa mellett 1s szandékaban ailhat a
részesitetteket 6rokosdknek tekintent, akkor az is szandékdban

allhat és szokott is allani, hogy kizarolagos orokosei legyenek-
SOt ezen esetben az 1620. §; 1. bek.-nek alkalmazdsa még prak-
tikusabb, mert a hényadorokosnevezésnél utovégre, ha az orokos-
nevezés kizar6lagosan akartatott, ugyis egyéltaldn a ‘szabily alkal-

mazhatdsanak el6feltétele. fennforog, akkor a hanyadok megalla-

pitdsa - tekintetében ke]l okvetlen tévedésnek fennforegnia, ami
utovegre csak ritka és allg praktlkus eset lehet. Ellenben abban

az esetben amelyre az 1620. § 1. bek. kiterjesztendd volna, ha

 kétségtelen is, hogy orokhagyé tobbeknek az egész hagyatékot

kizarolag szanta, emellett egy bizonyos targyrdl valé megfelejtkezes,

vagy nem praecis megjelolés altal eredményezett kimaradasa,

vagy a végrendelkezés utdn hagyatékba valo keriilése stb sokkal
plausibilisabb eset mmt a téves hanyadmeg1e10 és '

1622, §

jelenleg@ szoveqe heZyett L .
A hagyatéknak eqy és uqyanazon hanyadam kmevezett 070=

kosok ezen kozos orokrésze tekintetében az. 1619— 1621 § ok szabaZ yat

megfelelden kell alkalmazna. -
1. A tervezet a ,koz0s Orokrész“ fogalmaval itt és masutt

(novedekjog) operal, ané]kul, hogy azt valahol formulazna.

R

2. Az 1622. § altal allegalt szabélyok nem ,a kdzds Orok-
részre kinevezett orokostarsak®, hanem a kozos mokrész tekinte-

tében alkalmazandok. Ugyanis: a = hanyadok egyenloségének'
k- (1919. §) aranmylagos felemelése és leszéllitdsdnak '(1920. §)
szabalyai a kozos Orokrészbol az orokostarsakra esd alhanyadokra
R . alkalmazandok és a kozos orokrészre a részek meghatarozasa
- nélkill kinevezett srokostarsak a meghatdrozott részek levondsa
. utan a kozos OrOkrészbol fenmarad6 részt kapjak (1621.°§). Bzt
§- . kell az 1622. §-ban kifejezni, mig az, hogy az allegdlt szabalyok

" a kozos drokrészre kinevezett  Orokostarsakra altalaban alkalma-

zandok, feleslegesen ~a tobbi csoportokhoz valé viszonyokra is
vonatkoznék, tehat tulajdonképen azt kellene mondani, hogy: a
kdzos orokrészre kinevezett orokostarsak ,,mmt 1lyenek“ tekinte-

tében stb.
162—3. _§

' elhagymdo

Lisd 1618. §-nél, mely utan kozvetlenul kovetd sorrendben
kellene kiilonben mindenesetre elhelyezni az 1623. §-t. Meg-

jegyzendé még, hogyha a személy e€s targy szerinti vagylagossag

és annak 3-ik szémély altal valo eldonthetése az orokdsnevezés-
nél elismertetik, akkor az 1623. §- -nak ki kellene terjednie arra az

esetre is, amikor az Orokhagyé masra bizza annak meghataroza-

sat, hogy, egy kinevezett Orokos tobb  kijelolt Orokrész koziil

~melyiket vagy egyaltalan mllyen orokrészt kapjon? Pl egy
leszdrmaz6 a koteles résznek vagy a torvényes Or6krésznek meg-
felelg orokrészt? Lényegben semmiben sem tér el ez az 1623. §-ba

egyediil felvett esett6l, hogy t. i. esupan azt lehessen mas elhata-

rozasra birni, hogy tobb orokost az 6rokségb6l milyen részek
illessék? Az 1623. § szabélya a vagylagossag ezen eldbb emlitett

esetére pedig nem terjed ki, mert a hagyoménynal is a ket esetre
kiilon szabalyok szdlnak (1678 § 1. bek. és 1679. §) ¢és Kkiilo-
nosen azért, mert a vagyl;agossag el6bb emlitett esetére egyaitalan
nem _lehet az 1618. §-nak az 1623. §- -ban allegélt 3. bek. alkal-
mazni, hanem a 3. dontésének hlanyaban nem maradna’ egyeb

| hatra, mint az Orokrész meghatarozasat a hagyatékl birosagra (1)

vagy a részesitettre (?) bizni.
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1624. §
jelenlegr szovege helyelt :

Ha az orokhagyo tobbeket azzal a szdndékkal mevezett drokoseivé,
hogy a torvényes -oriklés kizdrva leqyen és az orikistdrsak kiziil
valamelyik az 0roklésbél kiesik: a kiesd Ordkostdrs srikrésze is
tobby orokostarsakat llet t')'ré'kdf'észezk ardnydban (novedékjog). Ha az

srokostdrsak meg mem hatdrozolt vagy egyenld hdnyadokra vannak |

kincvezve, kétség eseteben azt kell tartani, hogy az Orikhagyd a tor-
vényes 0roklést ki akartd zdrn.

Az irikhagyd o mivedékjogot helyettes 0r0okos (1626 $§) vagy
utdorokis (1639. §) mevezésével vagy eqyébként kvzdrhatjo. Hao az
orokostdrsak meghatdrozott kilombozd hdnyadokra vannak kinevezve,
kétség esetében azt kell tartams, hogy az 0rokhagyd a novedekjogot )
akarta zdrn,

Koz0s orokrésere mézve a novedekjog elsasorba,n a koz08 Orok-
részre kimevezell orokostdrsakat egymaskozott illets és a névedékjognak

helye van akkor is, ha az orokhagyd eqyébként a torvényes omklést
nem zdrte ki vagy a mivedékjogot kizdrias.

Ho az dllamkincstdr volna o torvényes omkos a %é'v'edékj-fjg-ﬂ

nak mmdenesetm helye van.

1. A 231. sz. elvi kérdés megolddsiabol meég nem folyik a .
novedékjognak csupan arra az esetre vaio ‘megszoritdsa, amikor az
orokhagyo azt egyenesen elrendelte (,a torvényes Oroklés kizara-
saval“), mert hiszen ez az eset tulajdonképen mér egyértelmu a
substitutio reciproca (1627. §) elrendelésével, melynek nem kelj

épen kifejezetinek lennie. A novedékrész és a helyettes-6rokrész _

kozott a hagyomdanyok, osztdlyrabocsatasi teher, hagyatéki terhek stb.
tekintetében sem lévén kiilombség, igy az 1624. §-sal 1ula]d0n-
képen az 1627. § mellett nem is volna jelentdsége.

Az 1624. § els6 bekezdése dispositiv szabaly ugyan, de az

orokhagyo feltehetd akaratan alapulvan az, hogy vajjon a novedék-

jog ezen eléfeltétele fennforog-e, kell hogy a végrendelet szabad
értelmezésébll legyen megdllapithatd (,azzal a szandékkal, hogy a
~ torvényes Oroklés kizarva legyen®) ¢€s emellett szilkség van egy
" tovabbi, a leggyakorlatibb esetre sz6l0 értelmezési szabalyra is,

hogy t. i. az egyenld vagy hatarozatlan (1619. §) részekre szolo

orokosnevezésbdl a torvényes Oroklés kizarasdnak széndékara lehet

kétség esetében kovetkeztetni. Csupan ezzel a korlatozassal allhat

meg ugyanis a ndvedékjog megszoritdsanak alapjaul szolgald az
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a feltevés, hogy az 6rokhagy6 a végrendeletl orokosnek nem akart

~ {6bbet juttatni a neki kijelolt hdnyadnal. Ennek kimondasa szitk-

séges €s az 1624. § utolso mondatabol a contrario még nem

~ kovetkezik, mert az, hogy nem meghatarozott és kiilomboz6, azaz
- hatdrozatlan vagy egyenld hanyadokra sz016 Orokosnevezés esetében

nem vélelmezhetd a novedékjog kizardsdnak szandéka, csupan egy

~ negativum, melybll még nem kovetkezik az a positivum, hogy

vélelmezhetd a torv. Oroklés kizdrasanak szandeka.

2. A novedékjognak helyettesdrokosnevezéssel valé kizarha-
tisara itt utalva, megtakarithat6 az 1628. §.

3. A kozos orokrészre valé alkalmazas szabalyai egybefoglal-
hatok. Kiilondsen pedig nem azt kell mondani, hogy meghataro-
zott kiilomboz6 hanyadokra valo Orokosnevezés esetében nincs

'helye novedékjognak ,a kozos Orokrészre vonatkozo novedekjog

kivételével“, ami nem all igy, vagy legaldbb is nem jelent semmit,
mert hiszen a kozOs ordkrészre vonatkozé novedékjognak sincs
helye, ha meghatarozott kiilomboz6 alhanyadokra valo 0Orokos-

" nevezés esete forog fenn, hanem ép gy, mint a 2. bekezdésben,

azt kell kifejezni, hogy a novedékjognak a kozos Grbkrészre nezve
helye van, ha az egyébként, vagyis a kozos orokrészen Kkivill a
tobbi orokség tekintetében ki is zéralott, akar az 1624.§ mésodik
mondataban megallapitott specidlis, akér egyéb moédon.

4. Az allamkincstar, mint torvényes 6rokos kizardsa itt még

jogosultabb, mint az 1615. és 1616. §-oknal. Kiilondsen sziikség
van- erre ugyanis azért, mert az:orokhagy6 az allamkincstart a

térvényes Orokosodésbél ki nem rekesztheti (1594. §) és igy ha

6rokhagy6d a novedékjogot helyettesorokosnevezés nélkiil kizarta
és torvényes Orokoseit kirekesztette, a ki nem rekeszihetd kincstar

orokolne, aminél mindenesetre. helyesebb ha orokhagy0 akarata
ellenére is a novedékjog all be, minthogy az 1615. ¢s kiilondsen

az 1616. § esetében s az orokhagyo akarata ellenére részesiil a

vegrendeletl Orokos.
1627. §

_'mdsodz}k bekezdésében ,0rdkis® wutdn betoldandd : ,kélség esetében.”

Ha az 1627. § 1. bekezdése is helyesen csupan értelmezé31

szabaly, a 2. bek. sem lehet ennél erdsebb.

o 1628. §
elhczgyhatd -. |
- L. 1624. §-nal.
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A gyémhatoségok kollegialis szervezete és a k1r }

k6zjegyz6i s a kbzgyami 1ntezmeny

(Dr. Kiss Mihaly Barsvarmegye arvaszéki e]nokenek emleklrata a belugy-'

mmlsterhez )

| A gyermekvedelml 1gazgafasnak a- polgérosult vildg Osszes
allamainak teriiletén eldtérbe nyomuldsa oly értéket kdlcsonodz a -
magyar dllamszervezet 16rténelmi fejlddése altal megteremtett

killonleges gyamhatosdgi intézménynek, — hogy most mar a
magyar;jogéaszvildg koreiben olyan sokéig fennallott pessimistikus
felfogas az arvaszékekkel szemben tarthatatlanna valt.

Ma kenytelen a magyar jogdszvilag is azt elismerni, hegy a
magyar gvamhatésdgi intézmény egy olyan becses szervezeti

alakulat, amelynek gyakorlati hasznalhatsagat a gyermekvedelml
igazgatds terén kétségbe vonni nem lehet.

Hogy azonban még mai napig sem szimt meg a pesmmnshkus |

~ fellogas a magyar jogészvildg intéz6 koreiben az. drvaszékekkel
szemben, azt a modern buntetéjogl reformolmak ‘megaikotasa
alkalmaval kellett sajnosan tapasztalnunk.

Ugyanis bar a kiilf6ldi torvényhozasok altal a fiatalkoru

biintettesekkel szemben alkalmazésba veendd el]arashoz szukséges. -

szervezet kereteinek megalkotdsanal a legnagyobb mértékben tiint
ki egy kiilon gydmhatésdgi szervezetnek a hianya, a magyar
jogdszvildg és a magyar torvényhozds mégis melldzte a magyar
gyamhatésagi szervezetnek igénybevételét €s ,a fiatalkoruak bird-
janak“ szervezeti keverékét teremtette meg 1nkabb semhogy a
meglevo gyamhatosagokat felhasznalja. '

| A magyar jogaszvildg korében uralkodé pe851mlsmusnak
taplalasara igen sok realis ok forog fenn azonban. X

Minden elfogulatlan gyamhatosdgi tisztvisels kénytelen azt

elismerni, hogy az arvaszékl mtézmény nagy szervezetl hianyok- '

ban szenved!

A legaltalanosabb a kifogds az arvaszéki mtézménynek
miikddése ellen, a modern életfejlédésnek rohamos gyorsasagu

liteme altal igényelt g gyors €s hatalyos cselekvé51 kepesség hlanyaban |

kdzpontosul.

Ez teljesen megfelel a valosagnak Tényleg igaz, hogy az
arvaszek figyvitele lassu €s nehézkes, tényleg igaz, hogy a gyors
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és hatélyos cselekve51 képesség hianymk az arvaszek miiko-
B désénél. o

Mar pedlg a modern életfe11 désnek rohamos gyorsasagu

"jf"‘ ' liteme mellett tenyleg tarthatatlan egy oly hat6sagi szervezet
g miikodése, mely a mai élet igényeinek megfelelni képtelen..

- Ha most azt kérdezziik, hogy mi okozza az arvaszéki int€z-
mény szervezeti miliktdésének ezen hidnyossagat, altaldnosan csak

b azon vilaszt Kkapjuk, hogy ezen hidnyossdg szervezeti okat az
5 arvaszeknek festiilefi hatosdgi mivoltaban kell keresniink.

Mdr pedig ezen diagnosis teljesen téves. Az &rvaszéki intéz-

mény testlileti hatGsdgga a miagyar jogtorténelmi fejlodés szelleme
- altal a legcsodalatraméltobb bolcsességgel lett kialakitva !

~ A gyamhatosagi jurisdictiénak gyakorlasahoz nem képzelhetb

| _megfelelobb szervezeti alkotds, mint egy testiileti gyamhatosag !
f.©  Vajjon miért? Azon okbél, miutin a gyamhatocagl jurisdictio
. gyakorldsandl a tarsadalml tesfnek legerzékenyebb alkatrészével
¥ kell foglalkozni! ' '

A csaladi szervezet hlanyamak klegésmtése azon hlanyok

~ potlsa az €16 tarsadalmi testet legérzékenyebb tagozataban érinti.

Az emberi személynek, mint jogok alanydnak a csaladi
szervezet fogyatékos allapota mellett az dllamhatalomtél kell azon

_‘tamogatést megnyernie, melyet neki a csalad intézménye bizonyos
B~ realis fogyatkozasoknal fogva nem nyujthat akkor, amidén az illetd
. emberi személy maga jogi cselekvési képessegének gyakorlasahoz
5 “szukséges mindsitvényt nélkiilozi.

- Az allamszervezeti cselekvéségnek egylk legnehezebb és
legkényesebb része, az emben személy mindsitvényének fogyat-

 kozasai és a csaladi szervezet hlanyos allapota esetében valo
--gyakorlatl intézkedés. *

llyen gyakorlati intézkedes szukségenek megallapltasa S

- ennek folytdn valé intézkedés a legnehezebb és legkényesebb

feladatkornek tekinthetd. |
" llyen feladatkornek jurisdictionalis gyakorlasat egyes allam--

~hivatalnokokra bizni, a legnagyobb mértékben aggalyos dolog.

Vajjon miért? Mivel roppant érzekeny tarsadaimi és gazdasagi

'-_-erd.ekeknek megovasa forog koczkdn, mér pedig ezen gyakorlatban
. annyira szOvevényes érdekek fellsmerese és-elbiraldsa  rendkiviili
- . mértékben veszi igénybe az emberi tudast és itél0képességet, _ugy
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hogy bolcsebb és eSZéIYESEbb delog ezen feladatkor megoldését

egy testiiletre bizni, mint egyes hivatalnokra.

A magyar jogfejlodés altal megalkotott arvaszékek mint tes-
tiileti gyamhatosagok tehat a leghelyesebb szervezetl megoldast-

biztositjak.
Nem az arvaszéki mtézmény testiileti czervezete okozza annak

lassu és nehézkes mukodéset hanem a megfelel§ szervekrzek iE’IJE’S_-

‘hidnya a vidéken. | _
Az . 4rvaszék, nevezetesen a varmegyel arvaszék egy clyan

testitleti hatosag, melynek sem a jdrdsban, sem pedig a kozségben
olyan szerve nincsen, ki a kozponti testiileti gydmhatosigot oda- .3

kint a vidéken képviselné, ki a szerves kapcsolatot a vidék kézon-
stge €s a kozponti testiileti gyamhat6sag kozott fentartand.
Hianyzik ugy a jardsban, mint a kdzsegben olyan szerv,
melyhez a gyamoltak és gondnokoltak ¢rdekeinek megovasa czél-
jabdl: egyrészt az arvaszék, masrészt pedig a kozonség fordulhatna !
A magyar kozéletnek a vidéken két yomnibusza“ van a jarés-

ban és a. kozsegben: egyik a foszolgab1r0 masik a kozsegi és

korjegyzs. .

Ezen két szerv azonban annyira 1génybe lesz véve a koz-
igazgatas ezericlé 4gazo feladatai édltal, miszerint azok egyike sem
szerepelhet a kozponti testuletl gyamhatosagnak ke‘pwcelo;eként
Mar csak phymkaﬂag sem lehetséges ez.

A kozponti testiileti gydmhatésdg cselekvéképességének szer-
vezeli biztositdsa tehat azt koveteli meg, hogy annak tigy a jaras-
ban, mint a kdzségben sajat szervei legycnek.

1.

Hogyan teremtsiink meg a jé__résbén egy olyan szervet, ame]_y’i'k" |
egyreszt a kozponti testiileti gydmhatosdgnak lehessen a sziikséges

jogaszi szakképzettséggel és megfeleld tekintélylyel felruhdzoit szak-
beli képviseloje masrészt pedig a kOzonség taldlja meg kint a
jarasban azon szaktudos gyamhat6sagi képviseldt, akihez a gydmoltak
‘¢s gondnokoltak személyi és vagyoni jolétének mego6vasdhoz sziik-

séges tdmogatdsnak megszerzése végeit teljes és feltétlen bizalommal
fordulhat? llyen szervet a jardsi f6szolgabiréi hivatal személyzetének

tagjai kozé elhelyezni, azon Oridsi pénziigyi aldozatokndl fogva

nem iehet, melyet ilyen szervnek rendszeresitése megkovetelne az

allamkincstartol.
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Akar ]arém gyamnak akar jardsi gyamszolgablronak neveznok

‘ezen szervet, nem lehetne IX. és X. osztalybeli javadalmazassal
ellétm hanem csak a VII---VIII osztalyu ]avadalmat kellene részére
f - megallapitani. - o

Vajjon mlért'? Nagyon egyszerii okbol. A gyamoltak €s gond-

nokoltak ‘személyi és vagyoni érdekeinek megodvasa kdzben foly-
*-tonosan jogligyletek megszerkesztésérSl van gyakorlatilag szo.

- Ha ezen jogtigyletek megszerkesztesét a jarasi gyamhatosagi
tlsztwselo teljesen dijtalanul végezné, ez a szerzédesek megszer-

kesztésével foglalkozo iigyvedi és kozjegyzol karnak jovedelmét
B rendkiviili mértékben roviditené meg, mert akkor tomegesen todulna
- oda a kozdnség. Ha a jardsi gyamhatésdgi tisztviseld bizonyos

dijazas ellenében teljesitené a jogiigyletek - megszerkesztését,
ezaltal olyan versenyt tamasztana az iigyvédi és kozjegyzdi karnak,

.- mely verseny nemcsak jogos maganérdekek sérelmével, hanem a
Lo kozérdeknek sulyos veszélyeztetésével jarna. '

A jarasi gyamhatosagi tisztvisel6bol egy lizletember alakuina

f.. ki igen sok esetben.

Ezen veszélynek megelozésére a jarasi gyamot V1L vagy VILI.

,;]avadalml osztalyba kellene sorolni, de anélkiil, hogy ezen magas
B javadalmazas blztomtékot nyu]tana egy nagyforgalmu fizleti 1rodanakl |

kialakulasa ellen! . . .
llyen veszélyek elkeriilése tehat azt kovetell meg, hogy

jarasi fGszolgabirdi tiszti személyzet tagjai kozott ne helyezziik el,
. a kozpontl testiileti gyamhatOsag képviselbjét. - |

Ugyanezen elvi és gyakorlati szempont igazolja a koOzponti

",‘t=estulet1 gyamhatOsag jarasonként valo decentralisatiojénak veszé-
~lyességét is. A jardsi arvaszeki lilnoknek hivatalos irodajabdl
- szintén egy 1gen nagy forgalml ugyletl iroda alakulna ki gyakor-

lat:lag
| A kozponti testiileti gyamhatosag képwseletere és a kOzonseg

érdekeinek kielégitésére a gyamoltak és gondnokoltak személyi és
o ‘vagyoni iigyeit illetdleg — a jarasok teriiletén az élet fejlesztett ki

egy szervet, amely szerv az Osszes alaki €s anyag! biztositékokat
- nyujtja, még pedig anélkiil, hogy az allamkmcstart vagy a kozon-
séget uj terhek vallaldsara kényszeritene.

Ezen szervet a kir. kozjegyzoi intézményben ldtom!!

- A kir. kozjegyz6i intézmény egyesiti magdban mindazon
‘biztositékokat, melyek a kdzponti testiileti, gyamhatosagnak a jaras



140

teriiletére vald képviseletetol elvélaszthétlanok masreszt .a kir.

koziegyzdség oly tekintéllyel bir a kozonség el6tt, hogy az fel-

tétlen bizalommal keresné ott a tamogatast, midon a gyamoltak

és gondnokoltak személyi és vagyoni érdekeinek megovasahoz
sziikséges lépéseket ‘a kozponti testiileti gydmhatésdg foruma el6tt

vald megtételér6l van szd! A Kkir. kOzjegyzdi intezmeny ]elenleg

is ezen szerepet tolti be a hagyatéki targyalasoknal. Nem lathato

be, hogy miért ne targyalhatnak a kir. kozjegyz6k a gyamoltak
€s gondnokoltak ligveit mas alkalommal is, nemcsak a hagyatékl
eljards fonalan? : |

~ A gyamoltak és gondnokoltak vagyonanak rendezésére, vagyom
érdekeinek jogiigyletek utjan vald6 megdvasara nemcsak a hagya-

téki eljards sordn van sziikség, hanem igen sok mds alkalom- -

mal 1is.

A gyamoltak és gondnokoltak tula]donat képezo mgatlan '
vagyonnak megterhelése kolcsondkkel vagy szolgalmakkal, azon
vagyonnak elidegenitése van olyan fontos dolog, mint a hagyateki

eljaras soran torténé vagyonrendezés' Nem lathaté6 be sehogy,

vajjon miért. nem eszkozolhetnék szinte a kir. kozjegyz6k ezen Y
tigyletek megszerkeszteset, vagy Iegalabb is azon ugyleteknek L

feliilvizsgalatat? . . . . .

A kir. kozjegyzOknek ilyen hivatas beto‘téséhez nélkiiloz-

hetlen szaktuddsuk és tekintélyiik van meg minden keétseget kiza-

rolag, mar pedig ez a gyamhatosagl igazgatas terén a legsulyosabb'

jelentéséggel biré érdek!!
Hogy a kir. kozjegyz6i intézménynek 'milyen szervezeti

atalakitdsdra.van szitkség a fenti érdekek megévdsa czéljabol, ez

olyan kérdés, melynek taglaldsdra illetékes nem lehetek, minel-

fogva csak a kovetkezd néhdny észrevétel megtételére szoritkozom.

A kir. kozjegyzOségek a gyamhatOsagi igazgatds feladat-
korének jarasonként valé ellatdsandl valo kozremiikodés altal nagy
munkatobblethez jutndnak, pedig maér jelenleg is a legtobb kir.

kozjegyziseg tul van terhelve, anélkiil hogy megfele16 segéd-

szemelyzet rendszere31tésérol gondoskodas tortént volna.,

‘Sem a kir. kozjegyzéjeldltek, sem pedig a Kir. kOZ]egyzo-
helyettesek 4lldsa és javadalmazdsa nincs ugy szabalyozva hogy

az 1ij nemzedék ezen palyan jovojét biztositva 14tna.

Hat a gyamhatésagok keépviselete a ]arasok teriiletén elutasn-v A

hatlanna tenné az allando Kkir. kozlegyzéhelyettesek ‘4llasainak
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rendszeresitéaét mert hlszen nem mmden 1éré31 székhelyen varn
. kozjegyzoség.

Ezen allando Kir. kozlegyzohelyettesek pld. mmden hét egy

..naplan hivatalos napot tartandnak azon jarasi székhelyen amely
;'nem képez egyutial kozlegyzm székhelyet. -

Ezen 4llandé kir. kdzjegyzdhelyettesek 4allasainak rendszere-- -

* sitése 4ltal a Kir. kozjegyz6i palyara késziild U nemzedék anyagi.
" helyzetének megjavitasara szolgaina, anélkiil, hogy ebbdl akér az
‘allamkincstarra, akadr a kozonségre uj megterheles szarmaznek.

A Kkir. koz]egyzokre sem szarmaznék ebbdl teher, mert hiszen

‘a megszaporodott iigyleti jovedelem boven fedezhetné az allando
B kir. kozjegyzOhelyettesek heti Kiszallasaibol eredo koltségeket.

[lyen allando helyettesek alkalmazasat a kir. kozjegyzOk az.

'.ugyleh munkakdr nagy szaporodasa mellett mar jelenleg is kény-

telenek a legtobb kdzjegyzdi székhelyen alkalmazasba venni, ugy

| hogy a kozponii testiilet: gyamhatosagnak a jarasok teriileten a
8 . kir. kozjegyz6k altal leends képviseletébdl semmifele anyagi meg-
LA terheltetés sem szarmaznék. Ellenkezoleg igen valdszinil az, hogy
B a kir. koz;egyzéségek iigyleti munkakore s ezen czimen azok
o ]bvedelme is nagy mértékben fog szaporodni. -

| L _,
A kézpontl testiileti gyamhatésag részére a kozségek terii-

B letén végrehajto szervként, méasrészt pediga gyamoltak és gondno-
&' koltak érdekeinek megoltalmazdsira, azoknak tdmogatasara ‘szol-
P galo. kozegként elvileg a kdzségi kozgydmok, gyakorlatilag pedig
B~ a kozségi és korjegyzOk szolgalnak.

Az 1877 : XX. t-cz. 170. §- anak 1—10. pont]alban elég_

ﬁf{}:"_f__;_”"klmentoeu van a kozségl kozgyémok log- és hatéskore meg-
ke .- allapitva. - -

A jarasi e€s kozségl yamugy1 ugyv1tel1 utasntas 29. § -a sze-

‘rint azonban a jegyzé koteles a kdzgydmot tamogatm ha a koz-
. gyim teend@it onalloan kellden teljesiteni nem képes. Mar pedig
£ a kozségi kozgyamoknak 99.9%0-a olyan személyi mindsitvénnyel
bir, miszerint a kozgyami teendGket dnélloan tel]esnem nem képes_

Es vajjon mi ennek az oka?
Nem az 1877 : XX. torvényczlkknek szervezetl rendelkezésej,

B hanem kozségi torvényunk 75. §-4nak b) pont]aban megallapltott
L mcompatlblhtas | * | | -
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A kozgydmi "4llas viselésétol a kozségi térvény ezen rendel-

kezése szerint el vannak tiltva a lelkészek, tamték az allaml és

megyei’ tisztvisel6k.

Amennyire helyes lntezkedes hogy kozségl biréi vagy koz-
ségi eskiidti allds Osszeférhetlen a lelkészi, tanitd, &llami, megyei

tisztvisel6i allassal : ép oly helytelen ezen tllto rendelkezés Kkiterjesz- 4

tése a kOzgydmi allasokra is.

A falusi kozségekben a. lelkészek és tamtok vagy pedig
egyes allami vagy megyei tisztviselk lennének csak a kozgyéml -

4llas betoltésére gyakorlatilag alkamasak.

Amint a kézgyami 4lldsok lelkészek és tanitok ut]én lenne-
nek rendszerint betblthet6k, vagy pedig esetleg valamely allami
vagy megyei tisztvisel6t lehetne kozgydmnak megvalasztani: azon-
nal biztositva lenne az arvaszék szamara az executlva a kozségek
~teriiletén. | o
A legtermészetszer(ibb volna az,’ ha mmden egyes lelkész

"’egyuttal kozgyami dllast toltene be falvainkban, hlszen a pap hiva-
tasa teljesen rokon a kodzgydmi 4lldssal.

Az 4rva gyermekeknek ki lehet hivatottabb védé;e mint a --f;j

pap vagy pedig a tanité oly helyeken, hol nincsen lelkészi allds?

Az &rvaszékek — a kézgydmi dllasoknak a falusi lelkészkedd .
papsag altal valo betoli€se esetén legldeallsabb tokélyii executiv

szervet nyernének

Ep oly kitiind végrehajt6 szervek lennének a tanitok is mint 7§
kozgydmok. Tehat a kdzségi torvény 75. § b) pontjanak novelldris * -
moédositasa dtjan a gyamhatoségl executlva biztositdsat lehetne '

kozségeink teriileién elérni.

Még nagyobb gyakorlati haszonnal ]arna a kozgyaml intéz- 3
- menyek odairanyulé reformja, me]y lehet6vé tenné ndknek is koz-f}-‘f_;-;_-.';--‘.5,{5
gyami allas betoltésére valé alkalmazaséat, A gyermekvédelmi 1gaz-"""-;-
gatasnak gyakorlati probléméi, igy a csecsemékorti gyermekek

védelme, a torvénytelen gyermekekre val feliigyelet, a prostitutié
€5 a leanykereskedés elleni kiizdelem, mind csakis akkor volné-

nak gyakorlati sikertel megoldhatok, - ha a férfinemhez tartozé koz--il
gyamok oldalan egyuttal n6i- kﬁZgVamok is mukodnének kézsé'

geinkben.

rendszeres igénybevétele tigy az allamkmcstart mint a kozségi
haztartast mentené meg ujab kulon ]avadalml tehernek viselésétol.

A lelkészeknek és tamtéknak kdzgyaml allas betoltésére valé

143

A noknek: kézgyéml allésra valo torvényh&zam m1n031tése

~ esetén a tamtonm kart lehetne a  kozgydmi tisztség -betoltésére
. igénybe venni s kdzremukodéshkkel a gyermekvédelmi feladatok-
B nak legfontosabb részét, t. i. a dajkasagba adott térvénytelen szér-

mazdsi csecsemSk felett gyakorlando kbzvetlen felugyeletet és

- ellendrzést realis vegreha]tashoz juttatni.

Itten oly nagyfontossdgli problemar6l van szo, melynek'_

,_gjrakorla.tl megolddsdhoz a torvényhozds akkor jarulna leghatélyo-

sabb moédon, ha torvény. ('jan allapitand meg -a lelkészek, tanitok

e s tanitonék terhére a kdzgyami tisztség viselésének kotelezettségét !
= Nehogy ez a teher tulsdgosan vegye 1génybe a lelkészek, tanitok

és tanitonbk idejét, a kodzségi torvénvben a _Bazgyamn allast illet6-

. leg azon intézményes szervezeti rendelkezés megtétele volna czél-

irdnyos : hogy az egyes kozigazgatdsi kozség (nem pedig helység,
kiskozség, falu) teriiletén a realis életviszonyokhoz képest tobb koz-
gyami &llas is rendszeresithetd, a kézgyami teendSk tobb kbzgyam

- kozott oszthatok fel, a munkafelosztds elve tgy a teriileti, mint

targyi szempontok szerint emelhet6 érvényre. Példaul a kozigazga-
tasi kt'jzség' teriiletén miik6do tobb lelkész kozott az illetd feleke-

~zethez tartoz6 gydmoltak ¢és gondnokoltak a tanitok kozott a

tanﬁdteles korban 4il6 finemfi Bsszes gyamoltak, a tanitondk kozott
a tankoteles korban all6 nénemt gyamoltak és a csecsemdkorban

;levo Osszes gyamoltak s a ziillésnek indulé nénemd ‘gyadmoltak

osztassanak meg. - -
A gyamoltak és gondnokoltak kozségl ny;lvantartasanak veze-

. tese i6bb kozgyam kozott megoszthalé nem lévén, azt az allami
& - anyakonyvvezet6 hivatal vezetéjére volna legczélszeriibb rcabizni,

ki azuldn az egyes kozgydmok feliigyélete ala tartozé gyamoliak

és gondnokoltakrol 52010 adatokat esetrol esetre kozolne az - illetd
b woginokal ' -

A kozségi ko-zgyéml mtézménynek kulon korgyémok vagy

:1aré51 gyémok rendszeresitése utian valo atalakitasa, egyrészt az

Oridsi javadalmi terheknél fogva nem  lehet ajanlatos, maésrészt

pedig a vidéki tarsadalom kbrében nem talalunk megfelelo ember-
-anyagot a korgyaml vagy jarasi allasok betoltéséhez.

‘A kozponti testiileti gyamhatésdgnak miiktdese, a fent elzett

-_jaram és kozségi. szerveknek rendsznresﬂése esetében, klfogasra
- tobbé okot nem szo]galtalhatna - o
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Ugy a jarasi fdszolgabir6i, mint a kozségi és 'kt’arjegyz(ii
hivatalon beliil fennmaradna bizonyos executiv teendd. '
Ezen teendék derekat a gydmoltak és gondnokoltak nyilvan-
tartasanak vezetésében latom a technikai munkakort illetbleg. Az
imperium gyakorlasanak executiv teenddje a jards és a kdzségek
teriiletén a gyamhatosagi jogkort illetéleg is csak a f8szolgabiroi
s kOzsegl vagy kOrjegyz6i hivatalok igénybevétele titjdn lenne
gyakorolhaté. Az adminisirativ kényszerjog gyakorlati érvényesitése
sem a Kkir, kozjegyzok, sem pedig a kozgydmok utjan nem volna
eszkozolhets. S
- A modern életfejlédésnek rohamos gyorsasagl iiteme altal
igényelt gyors és hatalyos cselekvOképességet a kollegialis szerve-
zetli magyar gyamhatosagok szamdra gyakorlatilag lehetne szerény

nezetem szerint, a fentiekben eléadott szervezeti alapgoﬁdolatok
felhasznaldsa altal biztositani. ' - -

“Fels6birdsagi hatarozatok.

Kozjegyz0i rendtartas.

_ 11. Az ipolysdgi kir. torvényszék: Alperes koteles a felpe-
resnek nehai édesanyja P. J.-né utani kotelesrész czimén 76 K-t

fizetni. Indokok: Megallapithat, hogy alperes az apai vagyon

- telosztasakor arra. kotelezte magat, hogy sziileit életfogytiglan
tartani es eltemettetni fogja, mert az apai vagyonbdl tébbet kapott,
mint testverei. A kir. t6rvényszék megéllapitja, hogy az 1908.

deczember 30-an kelt adas-vevési szerzddés a felek és tanuk eldit
felolvasva lett, s hogy ez alkalommal a vak, de épelméjfi P. |.-né .

kiilon ki is jelentette, hogy 0©sszes ingatlan vagyonat orokaron
@’)OO. K-ért, eladja fidnak P. ].-nek, az alperesnek, aki a 600 K-t ki
Is fizette, Figyelemmel arra, hogy a vak P. J.-né altal haidla el6tt
tiz hoval kotott ezen adas-vételi szerzédés érvényességéhez koz-
jegyz6i okirat nem volt sziikséges, mert az 1886:VIIl. t.-cz. 21.
§-a vakok édltal kotott tigyleteknél csupdn az okirattal valé bizo-

nyitasra koveteli meg a kozjegyz0i okiratot, de nem zarja ki, hogy

az tgylet megkotése fanuk Aaltal is bizonyithato legyen; ennél-
togva megallapitja a torvényszék, hogy a P. ].-né nevére irt
ingatlanok afruhdzasdra vonatkozdlag alperes és P, J.-né kozt
Ietrejott jogiigylet érvényes. Az 4fruhazott ingatlanok becsértéke
1520 K volt. Alperes csak 600 K vételdrat fizetett, ennéifogva
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a szerz6dok kozti sziiloi és gyermeki viszonyra tekintettel az ajan-
dékozassal vegyes jogiigyletnek (negotium mixtum cum donatione)
volt tekintend6. Jogszabaly, hogy a kotelesrészes a megajandeko-
zottol kotelesrésze kiegészitését kovetelheti. Ajandékozégsi értékiil

920 K volt alapul veend6 stb. (1912. maérczius 22. 902/912. sz

A budapesti kir. tabla: Az elsdbirdsag itéletét helybenhagyija,

-azonban a kotelesrészt 126 K-pban allapitja meg.

Indokok: A tkvi rdts. 83. §-a szerint oly esetben, middn
bizonyos okiratok jogérvényességére a tartalom vagy alak tekinte-
tdben az idézett rdts. el6z6 paragrafusaiban felsoroltakon kiviil
még mas kellékek is el6 vannak irva, ugy az okiratnak ezekkel
a kellékekkel is elldtva kell lennie, hogy a bekebelezés alapjaul
szolgalhasson. Az 1886: VII. t.-cz. 21. §-a a vakok altal kotoit

p iigyletekrél kidllitott okiratok alaki érvényesseget azoknak kdzjegyz6

dltal valo felvételéhez fiizi. Kétségtelen tehat, hogy a vak -egyén
4ltal nem ilyen alakban kidllitott okirat alapjdn jogok nem eérve-
nyesitheték s igy annak alapjan telekkonyvi bejegyzesek sem ren-
delhet8k el, ha pedig mégis elrendeltettek ¢€s foganatosittattak,
ezen alaki hidny miatt eredetileg érvényteleneknek tekintendok.
Minthogy pedig P. ].-né az adds-véte | iigylet kotésekor €s irasba
foglalasakor teljesen vak volt, a nem kozjegyz6i okiratba toglalt
ezen iigyletbd! kifolydan alperes javara foganatositott tulajdonjogi
bejegyzések alakilag érvénytelenek és torlenddk volnanak. Tekintve
azonban, hogy az ligylet maga egyébként anyagilag érvenyesen
jott 1étre s igy alperesnek ez alapon is joga volna tulajdonjoganak
megallapitasat és bekebelezését szorgalmazni, a kir. tabla az elso-
birdsag itéletét ezen és egyéb indokai alapjan helybenhagyta,
azonban a kotelesrész 0sszegét 126 K-ban allapitotta meg stb.
(1912. november 12. 4141/912. sz.)

A kir. Curia: A masodbirésag itéletét azon valtoztatassal
hagyja helyben, hogy a kotelesrész Osszegét 131 K-ra felemeli stb.
Indokok : Az ingatlanok atruhdzdsat tartalmazo jogiigylet az alperes
és az OrOkhagyd kozt az alsébirdsdgok helyes indokai szerint

~érvényesen jott létre, mert a vakok dltal kotott iigyletek €rvényes-

ségéhez nem sziikséges kozokirat; az érvényes jogligylet alapjan

foganatositott telekkonyvi bejegyzés torlésének tehat helye nem
~ lehet. A kotelesrészt /12 részben kellett megéllapitani stb. (Curia

1913. deczember 10. 856/1913. P. sz.)

S

78. Az 1886: VII. t.-cz. 21. §-a a'hozomany atadasa és atvetelere
csak azt hatdrozza meg, hogy eme tényekre nézve az okirattal
valo bizonyitds csak kOzjegyzdi okirattal torténhetik meg, de ilyen
kozjegyz8i okirat nem létében a né nincs elzarva attol, hogy a
hozomanynak a férjhez vitelét, ennek értékét és atadasat tanukkal -
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vagy egyeb alkalmas bizonyitekokkal ne bizonyithassa; a kihall-

gatott tanuk vallomasdnak mérlegelésével a kir. Curia is bizo-

nyitva latja, hogy az alperes férjhezmenetele alkalmdval tobb rész-
letben 1300 K készpénz hozomanyt vitt a feérjchez és hogy azt az

Osszeget az Orokhagyo ferj at is vette. (Curia 1914. marczius hoé 24.

3900. sz.)

*

79. Az 1868: LIV. t.-cz. 165. §-a szerint a kozokiratok teljés

bizonyito erdvel addig birnak, mig az ellenféel azok hamissdgat

vagy szabdlytalansdgat be nem bizonyitja. Felperes a dr. B. B.
kir. kdzjegyz0 elbtt 1903. aprilis 4-én 256. {isz. alalt felvett koz-
jegyzOi okiratba foglalt vegrendelet ellen azt hozta fel kifogasként,
hogy az a mellé csatolt kdzségi bizonyitvany a személyazonossag

igazolasara nem alkalmas; tovabba, hogy a vegrendeleti tanuk a
vegrendelkez6t nem 1ismerték s az okirat nyelvét nem értették.

Felperes tehat az okirat szabalytalansagdt vitatja. Azt, hogy a

tanuk egyike sem tudott magyarul irni-olvasni (1875: XXXV. t.-cz.
72, §-a) a felperes nem bizonyitotta, s6t abbdl a koriilménybd!,
hogy L. C. irni tud s hogy nevét magyarul irta ald, hogy magyar
nyelven beszeél, az allapithatd meg, hogy magyarul irni-olvasni

tud. Felperesnek ez a kifogdsa tehat alaptalan. Az 1876: XVII.

t.-cz. 11. §-a szerint a koOzvégrendeletet az 1874 : XXXV. t.-cz.-ben
eldirt modon lehet tenni, igy a kdzvégrendeletnek a kdzokirat kel-
lekeivel kell birni. Az 1874 : XXXV. t.-cz. 70. §-a szerint pedig,
ha a kozjegyz6 az elbtte targyalo feleket szemeélyesen nem ismer;,
azok azonossagarol maganak két eldtte ismert tanu, vagy egyeéb
teljes hitelt erdemld adatok altal koételes meggydzO0dést szerezni.
Nem vitds, hogy az 6rokhagyot sem dr. B. B. kir. kdzjegyz0, sem
az ligyleti tfanuként alkalmazott L. D. és O. M. nem ismerték;
azonossagi tanukat a kir. koziegyz6 nem alkalmazott, ekként az
eljart kir. kozjegyz6 a végrendelkezd személyazonossagarol ,egyéb
teljes hitelt érdem!d adat“ A4ltal lett volna koleles meggybzidést
szerezni. - B

A végrendeleth2z csatolt eredeti kdzsegi bizonyitvany azonban

nem tekinthet6 oly teljes hitelt érdemls adatnak, amelylyel igazolva

lenne, hogy a kir. kozjegyz{ el6tt végrendelke és czéljabol meg-
jelent egyén csakugyan az 6rdkhagy6 (. |. volt. Ugyanis a csatolt
kGzségi bizonyitvany nem azt bizonyitja, hogy a kdzjegyz6 eldtt
megijelent egyén csakugyan G. J.,, hanem csak azt, hogv G. J.
kisbirtokos ,tényleg kévagd sz6118si lakos® s a bizonyitvany sem
az, hogy ki részere, sem az, hogy min6é czé¢lbol allittatott ki,
nem toglaltatik. Mindezek alapjan a kozokirat szabalytalansaga
bizonyitva levén, alperesek tartoztak volna a szemelyazonossidgot
bizonyitani, amit azonban meg sem Kkiséreltek, |

Minthogy ezek szerint a végrendelkezésr6l felvett okirat nem
I 11 meg az 1874:XXXV. t.-cz. rendelkezeéseinek, igy az nem
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tekinthetd kozokiratnak, ekként az abban foglalt végrendeiet
érvénytelen. Mindezeknélfogva az elsébirésag iteletenek a vegren-

~ deletrol intézkedd részét megvéltoziatni, azt €rvenytelennek kimon-
dani kellett. (Curia 1914. marczius 26. 4919. sz. a pecsi tabla
indokainak hhagydasaval.) *

Hagyatéki eljaras.

80. Az utooroklési jog feljegyzést pusztan azon az alapon,
hogy az utooroklésre jogosult személy meghalt, perenkiviili uton
toroitetni nem lehet, mivel az utdoroklési jog feljegyzesnek a
jogosult elhaldlozasat tanusité anyakonyvi kivonat alapjan, telek-

‘konyvi uton val6 torlését, torvény vagy rendelet nem szabalyozza

és mert a feljegyzett ut6oroklési jogbol netalan szarmaztathato
igények fenn, vagy fenn nem alldsanak eldontése perenkiviil nem

eszkozolhets, Szemben a jogerés 10984/908. tkvi szdmu els6 birdi

végzéssel, annak az eldontése, hegy az ut6orokosodési jog helyesen
jegyeztetett fel, ez uton szintén nem eszkozoltethetd. (Curia 1914.

marczius 26. 2831. sz.) .

Czégiigyek. Valtoovas.

81. A kereskedelmi torvény 184. §-a szerint az igazgatosag
tagiai a kereskedeimi czégjegyzékbe vald bevezetés vegett az ille-
tékes kir. torvényszéknél haladéktalanul bejelentenddk; egyidejiileg
a bejelentéssel az igazgatdsagi tagok ugyanott aldirasaikat hilele-
sittetni, vagy hitelesitett alakban bemutaini tartoznak; a 186. §
szerint pedig a részvénytarsasdgot hatésdgok €s harmadik szemelyek
irdnydban az igazgatosdg képviseli. E §-ok nem hqunak rfernq
kétséget azirant, hogy a tOrvény szerint minden 1gazgalosagi
tagnak czégjegyzési jogosultsdggal kell felruhazva lennie, s 1]letol.eg
hogy a czégjegyzési jogosultsdg egy igazgatsagi tagtol sem
vonhat6 el. Minthogy ezek szerint a p....i hitelegylet reszveny-

‘tarsasdg modositott alapszabalyai 46. §-dnak az az intézkedese,

amely szerint az igazgalésdgi tagok koziil csak hdromnak van
czégjegyzési jogosultsdga, a keresk. torv. 134. §-aba ujkozﬂ-:':
ennélfogva az elsdbirsagi végzés neheztelt részének megvaltozta-
tasa mellett, a rendelkezd rész értelmében kellett hatdrozni. (Curia
1914. marczius 24. 58. sz.) -

A koziegyz6i gyakorlatot érdekls jogesetek.

82. A kotelesrész irdnt valé igény az Orokosodesi jogon
alapszik, a kotelesrész irdnt inditott per tehat, tekintet nelkil arra,
hogy a kotelesrészt az orokhagyonak haldlesetre sz016 intézkedése

vagy pedig él6k kozt kotott ajandékozésa sérti, az- 6rokosodest

perek kozé tartozik; a kotelesrész irdnt folyé perben azonban nem
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szitkséges sem az Osszes Orokosdk perben dlldsa, sem mind-

azoknak a perben 4lldsa, akik ellen a kotelesrész kdvetelheto;

mert ebben a perben csak az a kérdés a dontés targya, hogy
sértve van-e a felperes kotelesrésze s ha sértve van, milyen
aranyban felel0sek ezért azok, akik ellen a felperes marasztalasi
kérelmet terjesztett el6. (Curia 1914. mérczius 24. 2625. sz.)

s .

~ 83. Az érvényes hazassagi frigyen algpulé hitvestarsi 6'rt')klésre
vald igény, amint azt a m. kir. Curia 1906. évi szeptember ho 12.

napjan 4750/1905. sz. a. hozott elvi jelentGségii hatarozataban

kimondotta, csak akkor enyészik el, ha a hdazassag jogerejiileg
felbo‘ntatptt; és a hitvestdrsi oroklést sem az dallandé kiilonéles,
sem az életben maradt hazastarsnak vétkessége meg nem sziintetl.

(Curia 1914. marczius 31. 2649. sz.)

#*

84. Az Orokost az ©Or6kség haszna rendszerint az annak

‘megnyilta napjatol illetvén meg, az a koriilmény, hogy alperes a
hagyateki ingatlant az srokhagyonak érvénytelen vegrendelete
alapjan vette birtokba, ezen jogszabaly alkalmazasat ki nem zarja.
(Curia 1914. marczius 24. 2428. sz.) |

R

'85.r Az alland6 biréi gyakorlat értelmében a sziil6 altal
oyermekére visszteher uélkiil afruhdzott vagyon Oroklot;, tehat

olyan vagyonnak tekintetik, mely a gyermek végrendeletiétele €s

leszarmazOok hatrahagyasa nélkiil bekovetkezett elhalalozasa esete-
ben a sziilore, illetve ennek Agara visszaszadll. Amikor tehat a
n]_asodbuéség helyesen allapitotla meg, hogy az ingailannak fele-
részét az Grokhagyénak édes anyja visszteher nélkiil ruhazta at az
orokhagyora, e felerészuek szerzeményi természetét s e felerészre
az alperes hitvestarsi Oroklési jngat tevesen llapitotta meg, miért
is az alsobirésagok itéleteinek reszben megvaltoztatasaval, e tele-
részre is a felperesek agi oroklési jogat kellett megdallapitani, mert
e felerész az anydra szallt vissza. Ennek a visszaszallasnak a

kﬁve_t'kézménye,; hogy felperesek az e felerészbe alperes Aaltal
eszk0zOlt beruhazast, mely beruhdz4si Osszeget azonban felperesek

csak akkor tartoznak megfizetni, amikor birtokba vehetik azokat
~az ingatlanokat, amelyekbe ezek a beruhdzasok eszkozoltettek.
(Curia 1914. maérczius 10. 2920/1913. sz.)

*

86. Az éllagdﬁ bir61 gyakorlat szerint, ﬁrﬁkhagyé temetesi
kiv'tsége hagyatéki terhet képez. (Curia 1914. mdrcz. 10. 3520. sz.)

*

‘sorban a férj, masodsorban a férjnek halal
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87. Az 4gi javak — amennyiben természetben megvannak —
az agi Orokosnek termeszetben kiadandok s az értckiikben, &z

orokhagyo kiilonos tevekenysege €s beruhazasai nélkiil tortént

esetleges aremelkedés az agi- Orokos javara esik. Amennyiben

azonban az 4gi javak természetben nem léteznek, vagy pedig agi

vagyon helyettesités fenn nem forog, az agi érték veend6 alapul

“olykép, hogy az é4gi javak helyebe azoknak elidegenitéskori vetel-

ara, illetve értéke lép €s pedig azért, mert az elidegenitésig elo-

. allott értékemelkedés a fenti jogelvnél fogva, az agi orokos javara

esik. Agi vagyon helyettesitésének esete pedig a joggyakorlat

 érteimében csak az agi vagyontargyak elcserelese esetében s velcl

esetében, de csak azon esetre van helye, ha az agi vagyon elada 1
drdn ugyanolyan vagy kisebb értekii vagyon vasaroltatik, amely az
agi vagyon helyébe 1ép s amely esetten az agi Oroklést valasztasi
jog illeti meg s kisebb eértékii vett vagyon vagy az Aagi értek
kivetelhetésére, egyéb esetben azonban akkor, ha az atruhazasok
s szerzések Osszefiiggése ki nem mutathato, az agi vagyon eladasa
esetén nem az ennek eladasi ardn vett ingatlan, hanem maga az
eladdsi ar tekintendd agi értéknek. (Curia - 1914. febr. 17. 2402. s7.)

S

88. A nagyvdradi kir. tdbla: Az elsObirdsag itéletét helyben-
hagyja indokaibol s azert, mert a gyermek torvénytelenitéset elso-
a utdn az Orokosel
szorgalmazhatjak. Harmadik személy a torvénytelenitést Kk(rni
egyaltalan nem jogosult. Ezek a jogszabalyok azonban nem erntik
a védekezésnek szabadsagat, tehat a perrel megtamadott alperes
a felperesnek 0rokosi mindseget s mint ilyenneK kereshetdség!

~jogat megtadmadni jogosuit. A férj halalatol szdmitva tiz honap,

illetve 300 nap eltelte utdn sziiletett gyermek tdrvényesnek nem
tekintheld és e jogi és torvényi vélelem ellenkezdjének bizonyi-

‘tasa meg nem engedhet6. A felperes csak azt bizonyithatta volna.

hogy az anyakonyvbe sziiletésének ideje tévesen vezettetett be s
hogy anndl j6val kordbban és mikor sziiletett ; ezirdnyban azorbat:
a bizonyitist meg nem Kkiserlette. (1912.> deczember 2. 2850/912
P. szdm.) o

A kir. Curia; A masodbirdsag itéletét helybenhagyja.

~ Indokok: A felperes mindaddig, mig az anyakOnyvi kivonat &
~datainak téves voltat be nem bizonyitja, torvénytelen szarma; -
sunak tekintendd:; kovetkezéskép anyjanak néhai férievel rokc: -
sigban nem 4&llvan, annak hagyatekara torvényes igenyt 1o
érvényesithet és ebbdl folyolag az 6rokhagyo végrendeleti 016k o
¢és a masodrendil alperes kozt létrejoit adasvetell szerz6des it . -
hatalyat sem tamadhatja meg. (Curia 1914. februar 10. 1450/1912,

-P. szdm.) _ .

s
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89. Helyesen allapitotta meg az elsdbirosag azt, hogy az
6rokhagyd mindegyik gyermekét (koztiik a felpereseket) kielégi-
tette s azok lemondottak az 6roklésrdl. Vald ugyan, hogy a kielé-
gitett vagy lemondo 6rokos az Oroksegi kapcesolatbol kiesik s mint
llyennek az 6rokhagyd hagyatekaban torvényes orokiési joga rend-
szerint nincsen s hogy az Or0khagyo vegrendeletét csak -az van
jogositva megtamadni, aki vegrendelet nemlétében Ordklésre

hivatva volna; ugyde ez a szabaly a sziil0 vagyondra a gyer-

mekekre valdo vonatkozdsban csak akkor nyerhet alkalmazast, ha .

van legalabb egy olyan gyermek, aki nem lett kielegilve vagy
nem mondott le, vagy létezik egy ilyen gyermeknek szintén ki
nem elégitett vagy le nem mondott ivadéka. Az orokhagyd kivetel
nélkiil minden gyermekét kielégitette s azok a kielégités ellenében
mindnyajan lemondottak, ellenben olyan ivadék nincs, akinek a
jogelode ki nem elégittetett vagy le nem mondott volna: ugyan-
azért az Ordokhagyod gyermekei mindannyian egy jogi sorsban
részesiilnek s az 6rokhagysé hagyatékatilletéen ugyanabba a hely-
zetbe Keriiltek. Ezekbdl folyik, hogy figyelemmel arra, hogy a
kielégités ellenében lemond6 gyermek lemonddsa. a lemondd

gyermek ivadékara is kihat, hogy a jelen esetben mindegyik gyer-
meknek feleledt az a joga, hogy az Ordkhagyo hagyatékdban, ha

az Or6khagyd mas modon érvényesen nem rendelkezett, a torveny
szerint orokoljenek ugy, mintha el6bb ki nem elégittettek volna
¢s pedig annal inkabb, mert azon esetb:n, ha a gyermek sziileivel
szemben mond le, a felek wvaldszini akarata gyanant velel-
mezhetd, hogy a lemondas csak arra az esetre szO0l, ha a sziilGi

orokség a tobbi gyermekre, vagy a még ki nem elégitett vagy le -

nem mondott 'gyermeknek az ivadékara szallana; a jelen esetben
azonban az Osszes gyermekek kielégitése és lemondasa kovetkez-
teben s annalfogva, hogy mindegyik gyermek az Orokhagyd ira-
nyaban s nem egy meghatdrozott mas személy javara mondott

le, ez az eset sem forog fenn. Ezekbdl pedig az kovetkezik, hogy

az Orbkhagyd hagyatékara nezve a felpereseknek, az ¢rokhagyonak
ellenkez6 érvényes végrendeleti intézkedése hijan, {Orvényes

megtamadasara is jogositvak, miert is felpereseknek ezt a jogat

meg kellett allapitani. (Curia 1914. februar 5. 1127/1913. P. sz.)

90. Az alpereshez, mint a kinevezett 4altaldnos Orokoshoz a
végrendelet 2-ik pontjdban intézett kéréshez flizott intézkedés
értelmét helyesen Allapitottdk meg- az alsébir6sdgok, anndl is
inkabb, mert azt, hogy az elébb jelzett intézkedés érvényét az
Orokhagyé nem az alperes akaratatol, -illetGleg tetszes€tol telte
fiiggévé, hanem hogy Orokhagyo ezzel az intézkedéssel az
alperesre, mint kinevezett 0rokoOsére a kardcsondi birtok elhagyo-
manyozasara vonatkozo kotelezetiséget rott ki, a m. kir. Curia mar
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az ozvegy B. F.-né, B.'l. ¢s az zlperes kozt folyamatban volt ¢s

- 1906. évi majus ho 25-én 1466. sz. a. hozott itéletével befcjezett

perben eldontotte ; — kétségtelen 1évén, hogy a minden mondattani
megszakitas nélkiil egymashoz két pontba foglait kéréshez 11izo6it
intézkedések egymastol eltér6 moédon nem* magyardzhatok. Ha

tehat a végrendelet 1-s6 pontjdba foglalt intézkedés hagyomany-

rendelést foglal magaban, akkor a 2-ik kéréshez fiizOtt int€zkedes
masnak, mint utodroklésre vonatkozoé rendelkezésnek nem mindsit-

het3. Az iigy ilyen allasdban ekként lényegileg az utoorokiesi

rendelkezés érvényességének kérdése lép ebben a perben eléterbe.

Az 1901. évi januar hé 30-ik napjan kesziilt végrendelet
2-ik pontja szerint 6rokhagy6 alpereshez azt a kérést intezte,
hogy karacsondi birtokat haldla utdnra csaladi nevet viseld egyik
ocscsére, kit arra leginkabb érdemesnek itélend, hagyomanyozza.
A keresethez mellékelt csaladi értesiték tanusitdésa szerint, Orok-
hagyonak QGy. nevii dcscse még 1878. évben halt el €s ezen kivill
a végrendelet alkotdsa idejében testvérei koziil csakis batyja ]. ¢s
névére 1., 6zv. B. F.-né voltak életben; — kovetkezéskép Orokhagyo

‘a csaladi nevét viseld ©cscsok korét csupan a hdrom testveretol

szarmazO fiutodokra Kkorlatozta és ezekrek korét a toliik leszar-
maz6 fiutédokra mar azért sem lehet kiterjeszteni, mert jogszabaly :
hogy abban az esetben, amidén az Orokhagyé halalesetre sz0lo
rendelkezésében nem a sajat, hanem masnak gyermekeirol gondos-

‘kodik, ezek alatt csupan az illetének gyermekei, de az ezek helyebe
1ép6 utdédok nem €Ertetnek. ' , -

Helyes az alsObir6sdgoknak az a jogi allaspontja, hogy az
orokhagyé az ut6orokos személyének kijelolesét az egyenes
orokosre is bizhatja, ha a kinevezheté utodrokosok korét szaba-
tosan meghatarozta; de ennek a jogi allaspontnak okszerii folyo-
manya az, hogy azoknak korét, akik koziil alperes utodrokos-
nevezési- jogat gyakorolhatja, az itélet rendelkezd reszében nev-
szerint meg kellett nevezni és pedig akként, hogy miutan a lli-ad
rendii felperesnek jogeléde a per soran elhalt, ezdltal az uto-
orokosok szama a rendelkez6 részben foglaltaknak megtelelden

‘csOkkent. Viszont azonban jogszabaly az is, hogyha a megbizott

harmadik a vélasztds jogaval nem él, ebben az esetben az 6rok-
hagyo altal megijeloltek egyenlé ardnyban részesiilnek €s epen
erre a jogszabalyra valo tekintettel a felperesek €s alperes kozt

fenforgd vitds 6roklési viszony végleges szabalyozasa szempontja-

b6l azt is ki kellett mondani, hogy abban az esetben, ha alperes
a reabizott nevezési jognak gyakorldsat elinulasztand, az ut6-
orokosodés biztositasaul letett ©Osszeg az alperes elhaltaval meg
életben levd felperesek és netdn sziiletendd fitestvéreiket egymas-
kozti egyenl6 ardnyban fogja megilletni; — 6nként €rtetven azon-
ban, hogyha alperes az orokhagyo altal kijelolt utoorokosok
korét tilélné, ebben az esetben az utdédrokiés hatalyat vesztven, a
letett Osszeg alperes kizarélagos tulajdonaba megy at. |
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A masodbirdsag itélete ezekbdl és az els@birdsag itéletebol

atvett vonatkozd indokaibol hagyatott helyben. (Curia 1914. mar-

czius 3. 408. P. sz.)

.

91. Nem vitas, hogy P. Roéza kiskori1 torvénytelen _gyermeke'

tartasdija tekintetében, a gyermek természetes atyjaval, egyességet
kotott, amely szerint a mar lejart, valamint a lejarando tartasdijak
és koltségek végleges kiegyenlitéséiil 1200 koronat fogadott el.

Ezen egyesség gyamhatésagi jovdhagyas végett bemutatva
nem lett. . T S
- Nem vitas a felek kozott, hogy a gyermek édesanyjanal volt
s ez tartotta el s ezt még valosdga esetében sem befolydsolna az

a koriilmény, hogy a gyermek laparusitdssal foglatkozva, szintén -

birt némi keresettel. A gyermektartdsi dij kizar6lag a gyermek
tartdsanak biztositasara szolgdl s igy elsGsorban azt illeti, aki a
gyermeket tartja s oly esetben, ha a gyermeket az anyja tartotta,

a mar lejart tartisdij az anya szeméiyes igényeit képezi, amely

felett minden tekintetben szabadon rendelkezhetik. Ennek folytan
a P. Roza 4ltal alperessel létesitett egyesség azon része, amely

szerint az egyesség megkotésének napjat megel6z0 idére esede-.

kessé valt tartasdijr6l a kapott 1200 korona elleneben lemondott,
joghatdlyos s ehhez gyamhatosagi jovdhagyas sem sziikséges. Ellen-
ben nem mondhat le az anya, illetve nem kothet egyességet,
figyelemmel az 1877. évi XX, t.-cz. 113. §-anak 11. pontjara a
oyermek tartdsi dijanak a jovOben esedékes részérdl, mert ezaital
elGdllhatna az az eset, hogyha az anya el nem tartana a gyer-

meket, ez tartdsanak biztositasdtél esnék el. Minthogy pedig az

egyesség gyamhatosagilag jovahagyva nem lett, ez az 1877 : XX.
t.-cz. 114. §-a értelmében a fentebb kifejtetiek szerint az egyesseg
megkotésének napjit kovetd idore vonatkozo részében érvenytelen.
(Curia 3773/1913. sz.) ' | '

% + o

92. A kiskoruak orokségi jutaléka egynegyedrészének iigyvédi

jutalomdi’j fejében vald atengedése a kiskoruak torzsvagyona alla-

ganak megvaltoztatasat czélozza, az ilyen jogiigylet tehat az

1877. évi XX. t.-cz. 113. illetve 114. §-a értelmében gyamhatosagi
jovahagyas nélkiil érvénytelen ... .. (Curia 1914. aprilis 1. 1178. sz.)

%

03. A nagyvdradi kir. torvényszék: Az irott hitbérre is 4ll a

torvényes hitbér szabalya, hogy a hazassagnak barmely okbol,
tehadt nemcsak a féry haldla folytdn tortént felbomldsa esetében
kovetelhetd, annalfogva az irolt hitbér sem feltételezi a nd bzvegy-
ségét, illetve hogy a nl az irott hitbért kotelezé férjet tulélje.

Az tehat, hogy alperes (férj) a feleségét tulélte, amennyiben az

ott hitbért kotelez6 szerzOdésben elienkez6t meg nem Allapitot-
tak, a kotelezeit irott hitbér iranti koteiezettségét meg nem sziin-
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tette. A szerzGédésben azonban felek kifejezetten abban egyeztek
meg, hogy az alperes kotelezte hitber az alperes elhaldlozasa utan
lesz esedékes: minthogy pedig ez az €rvényés szerzédesi meg-
allapodas, annak a szerz6dést potldé szabalynak, hogy az irott hit-
bér a hazassagi koteléknek felbomlasaval valik esedékessé, a jelen

esetben valo alkalmazasat kizarja s minthogy a kotelezett

4000 korona iroft hitbér esedékességének alperes elhalalozasaval
valo szerz8déses egybekotése sem torvénybe, sem a jo erkdlcsokbe
nem iitkozik, annalfogva felperes, mint az elhunyt feleseg Orokose,
a még nem esedékes irott hitbér megfizetéset kovetelni ez 1dO
szerint nem jogosult. (1912. majus 15. 13,105/912. sz.)

A nagyvdradi kir. tdbla : Amikor alperes az A) alatti koz-
jegyz6i okiratban a felesége részére a 4000 korona irott hitbert
lek3totte, a szerz6dd felek annak fizetesi idejet akkép hataroztak
meg, hogy azt az alperes haldla utdn ennek ‘ﬁrﬁkﬁsei‘tartognak
megfizetni. Minthogy a felek a hitber fizetési idejének ily modon
lett meghatdrozasdval annak esedékesseget az alperes elhalglqza—
sanak idejéhez kototték, az a felperes jogelédének elhaldlozasaval
s a hdzassagi koteléknek ily modon tortent megsziintével esede-
kessé nem valt, az tehat, miutdan alperes életben van, meg nem
kovetelhets : ennélfogva a kir. tdbla az elsébirosag itéletét a
fentiekkel kiegészitelt vonatkoz6 indokaibol helybenhagyta. (1912.

november 11. 2404/912. P. sz.) S
A kir. Curia (1913. december 29. 854/1913. P. sz.) helyben-
hagyja. B - '

x

94. A tulajdonjog bejegyzésével mindenik tarstulajdonos
korlatlan és mindenki ellen, tehdt sajat tarstulajdonostarsa ellenis

~érvényesithetd jogot szerez, mellyel szabadon rendelkezhetik s igy

kétségkiviil megilleti az a jog is, hogy a tulajdonkdz0sseég meg-
sziintetését kovetelhesse, amely jogdnak az €rvényesitese ellen
nem szolgalhat akadélyul az, hogy a tulajdononstarsak egyszersmind
hazastarsak és hogy a hazassagi kotelék kozottiik felbontva nincs,
kovetkezéskép az utobbi koriilményt az alperes a tulajdonkozosseg
megsziintetése ellen alaposan abban az esetben sem vethetne ellen,
ha az ingatlan fele még a neje telekkonyvi tulajdonat-képezne €s
az lépne fel ellene perrel a tulajdonkdzosseg megsziintetése irant,
annal kevésbbé vetheti alaposan ellen a felperessel szemben, aki
az alperes nejétdl ennek jutalékdt megszerezte ¢s aki most mar
az alperesnek a telekkonyvi tulajdonostarsa. (Curia 1914. marcs1us

18. 385. P. sz.) . _

95. Az alperes a letéti osszeg Kkifizetését meg nem. tagad- -
hatta, mert a betéti kényvecske a felperes nevere van kla}htva S
a felperes birtokaban van és mert a betéti konyvon lathaté az a

fentartds, hogy: ,a téke csak a pénzbetevé haldla utan fizetendod
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ki az Or8kdsdknek®, ha annak feljegyzése a felperes megbizdsabo!
eredonek volna is tekinthets, a felperes, mint ezuttal pénzbetevd,
a betéti konyv birtokosa és vélelmezett tulajdonosa é&ltal tetszése
szerint barmikor visszavonhaté volt. (Curia 760/V. 1913. sz.)

i

96. A hitelez6 ugyan az ajandékozoval szemben fenndllott
kovetelését a megajandékozott ellen sikerrel csak akkor érvénye-
sitheti, ha kimutatja azt, hogy koévetelése az ajandékoz6, mint
~egyenes adostol ennek vagyontalansdga miatt be nem haijthato;
oly esetben azonban, amidén a hitelez6 a megajandékozottat az
ajandekozo egyenes adosokkal egyiitt perbe vonta, nincs térvényes
akadalya annak, hogy a megajdndékozottal szemben az ajéndéko-
z0ktol be nem hajthaté kovetelésre nézve fennalld fokozatos fele-
I0sség elvénel fogva, azonban az egyenes adosok eilen vezetendd
kielegitési végrehajtds eredményéidl fiiggben, a megajandékozott
feleléssége az egyenes addsok, mint ajandékozok kotelezettségének
megallapitasa targyaban hozoit itéletben egyidejiileg megallapit-
tassek. (Curia 1913. deczember 30. 2806/1913. P. sz,)

Adé- és illetékiigyek

(A m. kir. kozigazgatasi birdsdg pénziigyi osztalydnak hatarozatai.)

97. Az olyan torlési engedélyben, amelyben a hitelez6 ugyan-
azon adosa ellen bekebelezett t6bb zdlogjogdnak kitorlését engedi
meg, amennyiben alland6é bélyegilleték ala esik- — ezt az. illetéket
csak egyszer kell leréni. (22682/913. P. sz.)

ke

| 98. Az engedményezett zdalogjog v--is-szjaengedményezésének
bekebelezése utdan a bejegyzési illetéket ujbol le kell roni.
(19298/913. P. sz.) |

e

99. Az illetéki dijjegyzék 16. tétel 4. jegyzet nem alkalmaz-
haté abban az esetben, ha az iires telekre olyan épitési kolcsont
kebeleztetnek be, amely az épitkezés aranydban folyositiatik, és a
Il?)eépi't)ett telek nagyobb értékii a zalogjog értékénél. (8786/913.

. SZ. -

e

100. A- 1észvények utdn jar6 fokozatos illeték befizetésének
E}lmm%szta'sa miatt birsag kiszabasdnak helye nincs. (1096/913.
. 8Z. - S

. XVIL évfolyam.  Budapest, i914. junius L 6. szam.

KR KOAEBTEK ROLLOTS
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Végrendeleti 6roklés a magyar polgari torvenykonyv
II. szbvege szerint.

(Birdlati megjegyzések szdvegmodositasokkal.)
Irta: Dr. Holitscher Szigfrid, budapesti kir. kdzjegyzo.

1.
Uté6rdkds nevezése.

1629. §
| gelenlegr szovege helyett ;

oAz orokhagyd végrendelettel akkép rendelkezhetik, hogy bizo=
nyos feltdtel teljesiilésétol vagy iddponttdl fogva az addigi drokis
(az eldirokis) utdn orikségében vagy annak egy részében mds valaki
(az wutdordkos) legyen az Oriokas. '
Utoirokost torvényes -orokos vagy helyeties orokis wtdn 13 lehet
nevezns. | -
1. Az utéorokosnevezéshez fogalmilag elegendd az 6rokhagyt-
nak egyszeriien oly rendelkezése, hogy valaki utdn; miutdn az méar
Orokossé lett, mas valaki legyen 0Ordkos, anélkiil, (L. 1630. §-t)
hogy meg kellene okvetlen jeldlnie azt is, hogy mitdl, vagy mikoti6l



