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ki az Or8kdsdknek®, ha annak feljegyzése a felperes megbizdsabo!
eredonek volna is tekinthets, a felperes, mint ezuttal pénzbetevd,
a betéti konyv birtokosa és vélelmezett tulajdonosa é&ltal tetszése
szerint barmikor visszavonhaté volt. (Curia 760/V. 1913. sz.)

i

96. A hitelez6 ugyan az ajandékozoval szemben fenndllott
kovetelését a megajandékozott ellen sikerrel csak akkor érvénye-
sitheti, ha kimutatja azt, hogy koévetelése az ajandékoz6, mint
~egyenes adostol ennek vagyontalansdga miatt be nem haijthato;
oly esetben azonban, amidén a hitelez6 a megajandékozottat az
ajandekozo egyenes adosokkal egyiitt perbe vonta, nincs térvényes
akadalya annak, hogy a megajdndékozottal szemben az ajéndéko-
z0ktol be nem hajthaté kovetelésre nézve fennalld fokozatos fele-
I0sség elvénel fogva, azonban az egyenes adosok eilen vezetendd
kielegitési végrehajtds eredményéidl fiiggben, a megajandékozott
feleléssége az egyenes addsok, mint ajandékozok kotelezettségének
megallapitasa targyaban hozoit itéletben egyidejiileg megallapit-
tassek. (Curia 1913. deczember 30. 2806/1913. P. sz,)

Adé- és illetékiigyek

(A m. kir. kozigazgatasi birdsdg pénziigyi osztalydnak hatarozatai.)

97. Az olyan torlési engedélyben, amelyben a hitelez6 ugyan-
azon adosa ellen bekebelezett t6bb zdlogjogdnak kitorlését engedi
meg, amennyiben alland6é bélyegilleték ala esik- — ezt az. illetéket
csak egyszer kell leréni. (22682/913. P. sz.)

ke

| 98. Az engedményezett zdalogjog v--is-szjaengedményezésének
bekebelezése utdan a bejegyzési illetéket ujbol le kell roni.
(19298/913. P. sz.) |

e

99. Az illetéki dijjegyzék 16. tétel 4. jegyzet nem alkalmaz-
haté abban az esetben, ha az iires telekre olyan épitési kolcsont
kebeleztetnek be, amely az épitkezés aranydban folyositiatik, és a
Il?)eépi't)ett telek nagyobb értékii a zalogjog értékénél. (8786/913.

. SZ. -

e

100. A- 1észvények utdn jar6 fokozatos illeték befizetésének
E}lmm%szta'sa miatt birsag kiszabasdnak helye nincs. (1096/913.
. 8Z. - S

. XVIL évfolyam.  Budapest, i914. junius L 6. szam.
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Végrendeleti 6roklés a magyar polgari torvenykonyv
II. szbvege szerint.

(Birdlati megjegyzések szdvegmodositasokkal.)
Irta: Dr. Holitscher Szigfrid, budapesti kir. kdzjegyzo.

1.
Uté6rdkds nevezése.

1629. §
| gelenlegr szovege helyett ;

oAz orokhagyd végrendelettel akkép rendelkezhetik, hogy bizo=
nyos feltdtel teljesiilésétol vagy iddponttdl fogva az addigi drokis
(az eldirokis) utdn orikségében vagy annak egy részében mds valaki
(az wutdordkos) legyen az Oriokas. '
Utoirokost torvényes -orokos vagy helyeties orokis wtdn 13 lehet
nevezns. | -
1. Az utéorokosnevezéshez fogalmilag elegendd az 6rokhagyt-
nak egyszeriien oly rendelkezése, hogy valaki utdn; miutdn az méar
Orokossé lett, mas valaki legyen 0Ordkos, anélkiil, (L. 1630. §-t)
hogy meg kellene okvetlen jeldlnie azt is, hogy mitdl, vagy mikoti6l
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fogva lépjen az utddrokds az addigi 6rokos helyébe. Az tehat,

hogy: ,bizonyos eseményt6l fogva“ mindenesetre ({ulsziik és
helyesebb volna 4ltalanosabban és az 1632. és 1633. § -sal is
egyezoen : ,bizonyos feltétel teljesiilésétol fogva.*

2. Az utéorokdsnevezés  nemcsak a hagyaték egy részere
hanem termeészetesen az Orokrész egy részére is torténhetik, amit
az ajanlott szbveg vilagosabban fejez ki (,6rokségében®).

3. A szokatlan ,vdltsa fel“ helyett a rendes szohaszndlatnak
(»X. utdn a t6lem redszallt vagyont Y. 6rokolie“) ,utdn®, szemben
a helyettes 6rokdsnevezésnél hasznalt ,,helyett“-tél

4. ,Egyenes orokos he]yett a megszokott és tobbet kifejezé :
, €160rokos*,

5, Ajanlatos itt annak klfe]ezese hogy helyettestrdkosnek is
lehet utoorokost nevezni és igy egydltalan, hogy ,06rokos“ alatt

a kovetkez6kben mindig ,helyettesdrokos® is értendd, ami Kiilo-

nosen az 1631. § szempontjabol praktikus, meg nem fogant
személy tobbnyire csak helyettesdrokdssé neveztetven.

1631. §

elsd bekezdésének jelenlegy szivege helyett:

»Ha az orokhagyd haldlakor még meg nem fogant embert neve-
zett Orokosévé, ezt kétség esetében wtdorikissé nevezettnek kell tekimtens
és az uldorokosidés, ha az orokhagys mdskép nem rendelkezett, sziile-
tésével dll be.“

Az 1631. § 1. bekezdése tévesen osszefog]al]a azt, az Orok-
hagyo feltehet6 akaratdn alapuld csupan ertelmezési szabdlyt, hogy
a magabanveve érvénytelen Orokosnevezés kétség esetében mint
utoorokosnevezés hatdlydban fenntartand6 és azt az 1630. §-sal
egyezoen mar dispositiv jellegli szabalyt, hogy az ilyen ember
iitooroklése, ha Orokhagyo maskép nem rendelkezett, sziiletésével
all be. A két szabaly helyesen kettévalasztand6, mert abbél, hogy-
az ilyen személy Orbkosnevezése utdédrokosnevezésnek 1ek1n1endé
még nem kovetkezik, hogy utéoroklésének  okvetlen szuletésével
€s nem egy kés6bbi idéponttdl vagy eseménytél fogva kell beal-
lama, hanem csak az kovetkezik, hogy a sziiletés az utoéoroklésnek
- egyaltalan eibfeltétele, ami azonban egyrészt magatol értetodéf
‘masreszt nemcsak kétség esetében, hanem sziikségképen Al és gy
az 1631. § 1. bek. szabdlya ald szintén nem vonhato.
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1632. §

,0 részesitettet* utdn beloldandd:

Lkélség esetében.® .
Az 1632. § szabalya ép ugy, mint az 1631. § ¢ s az 1635.

- § L bekezdése is csupdn értelmezési és nem dispositiv szabaly

lehet. Utobbi jelleggel csupan a kovetkezményt kimondé 1633. §

bir. De épen abbol, hogy az uilébbi, egy hidnyos rendelkezest

kiegészitd szabalyra sziikség van, kivilaglik az 1631. ¢és 1632.
§-okban szabalyozott 6rokhagyoi rendelkezeéseknek supponali ertel-
mezésére szoruldsa. Az 1632. § esetében is lehetseges, hogy
orokhagy6, ha tudta volna azt, hogy az illetd feltétel, idGpont,
esemény haldlaig be nem 4ll, nem akarta volna a reszesitest vagy
forditva nem ut6orokosnevezést akart volna. Mig az 1631. § ese-
{ében az ellenkez6 akarat megéllapitasanak okvetlen a rendelkezes
hatélytalanségéra kell vezetnie, addig az az 1632. § eseteben
erre, de az egyenes Orokosnevezés megaliapitasara is vezethet.

1633. §

elsé bekezdésénck jelenlegr szovege helyett : | .
yHa az orokhagyd az 1631. § vagy az 1632. §-on alapulo uléoro-
kosodés bedlltdig orokdst mem mevezell, a hagyatéknok ez ala az oro-

kosodés ald es részére mézve torvényes oroklésnek van helye.

Ha az 1632. §. esetében az dllamkinestdr volna a torvényes
0rokos : az utiorokost féltétel nélkil és mdr az ordkhagyd haldldtol
fogva részesttett orokdsnek kell tekintent.”

Midsodik bekezdése elhagyando.

1. Az 1633. §, mint dispositiv jellegli szabalylyal természet-
sZerﬁleg csupan kiegészitendé az Orokhagyonak csupan esetieg
hidnyos rendelkezése nevezetesen azzal, hogy arra az idétartamra,
amelyrél 6 nem gondoskodott, a {0rvényes 0rokdsok Ilépnek be
mint eléorokosok. Ugy az 1631. 8. mint az 1032. § esetcben
azonban tcrmészetszeriileg szabadsagaban all az orokhagyonak az
eléorokdsnek az 1633. §-:01 eltérd megnevezese 1s, ami nemcsak
kifejezett rendelkezéssel torténhetik, hanem a rendelkezes tartal-

mabol értelmezés utjan is megéllapithaté kell hogy legyen. Pl. az

1631. § ese'ében rendszerint azt, akinek sziiletend6 gyermekeét
nevezte az Orokhagy6 Orokoseve, akarta ennek sziileteserg i1€sze-

siteni, semmieseire sem pedig a végeredmenyben erre harulo
' b
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vagyonnak addig a nagyszamu t. 6rokosok kozott valé szétapri-
tasat, csupan azeért, mert véletleniil a részesitendé gyermek orok-
hagyo halalaig még meg nem fogantatott. (Az Orokhagyo pl. egy

hazasulé unokahuga gyermekeit nevezi 6rokdseivé és a végrendelet

utan rovid 1dére elhal). Vagy az 1632. § esetében pl. a feltétel
vagy esemény bedlltdig az egyuttal feltétel nélkiil nevezett 5rokds-
tarsaknak oOroklése akartatott a ndvedékjog analogidjara, quasi
ideiglenes novedékképen, ugy hogy - e tekintetben irdnyadd lesz
rendszerint a hatarozott vagy hatarozatlan hanyadokra val6 nevezés,
stb. Mindezen igen praktikus eshetdségekre valo tekintettel tehat
az 1633. §-ban vildgosan kifejezend6, hogy az csak arra az esetre
sz0l, ,ha az orkhagy6 . . . . . Oorokost nem nevezett“ (kifejezetten
v. haligatolag) ép ugy, mint ahogy a forditott esetet szabalyozo,
analog 1634. § is csak az esetre sz0)l, ,ha utdéorokdst nem
nevezett.* -
2. Miutan az 1633. § szerint az 1631. és 1632 §-0k ese-
teiben — eltéréen az 1634. § esetétSl, ahol az ut6orokdssé neve-
zetteknek ,tekintendok“ a t. 6rokosok — a torvényes ﬁrﬁkﬁsﬁk, mint
ilyenek €s nem mint hallgatélag nevezett végrendeleti el60rokosok,
vagyis torvenyes Oroklési joguknal és nem a végrendelkezésnél
fog:va Iépnek be: ennélfogva adott esetben a kincstar is 6rokolne:
ami ugyanugy, mint az 1599., 1615. és 1616. §§ eseteiben itt is
kizarando. Annyival inkdbb, mert, mint az mar az 1624. §-na’1
kiemeltetett,__ a kincstar kirekeszthetd sem lévén a t. 6roklésbél,
mindenesetre helyesebb, hogy a részesitettnek feltétel nélkiil
és azonnal vald kozvetlen orokiése, semmint a kincstar oroklése

ervenyesiiljon az orokhagyo akarata ellenére. Természetesen azonban

ez csak az 1632. § tekintetében mondhato ki, mert az 1631. §-nal
killonben a hereditas jacens esetére vezetne, vagy pedig vonatkozo
OrOkhagyol akarat nelkiil is a meg nem fogant személy elédjét
(mindenesetre az 6rokhagydhoz kozeldllot) kellene orokossé tenni.

3. Hogy minek volna sziikség a 2. bekezdésre, alig érthetd,

mert hiszen az 1. bekezdés értelmében tigy, ahogy a térvény

ret_ldeli, all be a ,torvényes oroklés“ (II. Cz. 1—4. fej.), tehdt az
agi Oroklés stb, is, éspedig az 1631. és 1632.§-ok folytdn 6nként
crtet0dbleg az utoorokléssel korlatoltan.
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1634. §

elsé Dekezdésében »az 0rokhagyo torvén 1yes omlcosezt“ helyelt : , az0-

kat, akiket az drokhagyd utdn a torvényes oroklés llet* ;

masodik bekezdése elhagyando;

harmadik bekezdésében - ,és 3.“ torlendo, _
g utolso bekezdésiil felveendo SHa az dllamkinestdr volna o

towényes 0rokos: az omkseg a felvetd teljesiilésének esetére, vagy az
wdopont bedllta utdn is az eléirokosnél marad.”

1. Az elsG bekezdésben ajanlott modositas feleslegesse teszi
a masodik bekezdést, miutdn igy az agi 6rokos stb. is utéhagyo-
manyossa nevezettnek tekintendd és az eldrokost az agi vagyon

tekintetében az utéhagyomanyi igénnyel jaro korlatozasok is dnként
értet6ddleg terhelik. L. erre nézve 1615. 1616. és 1633. §-oknal.

_ 2. Az allamkincstar kizdrdsara nézve itt is allanak a fentebb

mondottak és pedig fokozott mértékben, mert az 1634. §-nal
nem is tulajdonképeni torvényes oOroklésen, hanem a t. 6roko-
soknek a torvény altal feltételezett, ©rokhagyoi utéorokdsneve-

-zésén alapszik az igény ¢€s igy egyfelél ezen az 6rokhagy6 rend-

szerinti akaratabol kiindulé feltevés nem igen vonatkoztathatd a
kincstarra is, mésrészt ezen feltevés az 1590. § 2. bekezdésének
analogiajara, nem azokra vonatkozik, akik 6rokhagyoé haldlakor
voltak t. orokosei, hanem azokra, akik t. Orokosei lettek volna,
ha orokhagy6 az illetd idGpontban stb. halt volna el €s igy a
tarvezet mindenesetre kovetkezetlenségbe esik, ha ki nem mondja,
hogy az 1599. § 3. bekezdésének 2-ik mondata ide is szol, ami
onként alig értet6dS, miutan az 1599. § azon eldfeltctele, hogy
orokhagyd ,torvényes Orokdsel javara végrendelkezett®, itt épen
hianyzik, (,utéorokdst nem nevezett) €s a torvény ezert helyezi
be a hidny potlasiaul a t. 6rokosok utddrokléset. -

A kincstar kizarasat a német ptk. is, mely azt kiilonben
(2088. §) mell8zi, ezen egy esetre (2104. §), ahol tenyleg legindo-
koltabb, kimondja és igy annak a tervezetben €pen itten valé
mell6zését csak elnézésnek lehet betudni. '

1635. §

misodik 63 hwmad@k bekezdés jBZB%ZGQ% szovege helyett :

Hao az orokhagyd megtiltotta orokoseinek, hogy az é‘ré’kség?*é'l

végrendelkezzék . kélség eseiebe'n az Orokos toriényes 016kdseit; ha
b*
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pedig eqyuttal megjelolte azt is, akinek Javdra a tlalom szolgdl :

kélség esetében az igy megjelolt személyt utdorokissé mevezettnek kell

tekintens.

Ha az ordkhagyd megtiltotta drdkosének, hogy az ordkséget

elvdegenitse, vagy hogy azt megterhelje és eqyutial megjelélte azt 18,
akinek javdra a tlalom szolgdl: kétség esetében az igy megjelolt
wemelyt utdorokossé mevezettnek kell tekinteni.

I. Tulsagba megy a hallgatélagos utodrokdsnevezésnek kiter-

jesztese arra az esetre is, amikor a kedvezményezni szandékolt

szemely megjelolése nélkiil csupan az elidegenités tiltatott el, pl.

az Orokhagyo az Orokségi t6kének egy banknil valé elhelyezését
~irja el6, — amint rendszerint tenni szoktdk oly esetekben, amikor
a reszesitéssel az illetd létfenntartdsat kivanjak biztositani. Ily eset-
ben ugyanis a rendelkezés, ha egyebet nem tartalmaz, az esetek

tObbsegében az 6rokosre vald tekintettel és nem torvényes Oroko-

seinek kedvezményezése végett tétetik, a tervezet tehat egy oly
crtelmezési szabalyt &llit fel, mely a legtobb esetre nem taldl, ami
mindig veszélyes, mert a gyakorlatot téves irdnyban befolyasolja

és oda vezeti, hogy az ilyen rendelkezés mindig uto6rokdsnevezés-

nek fog mindsittetni, hacsak orokhagyo, aki erre nem is gondol,

azt vagy Kkifejezetten, vagy pl. a végrendelkezhetés megengedesével
ki nem zarja.

2. Masfeldl a megterhelés tilalmanak alapjaul ugyanazon
akarat szolgal, mint az elidegenités tilalménak, amennyiben mind-
ket esetben az oOrokhagyd el6tt azt, hogy a korlatolds nélkiil
a nyert ellenérték veszne el a kedvezményezettek szadmara.
Ha tehat nemcsak azt akarja az 6rokhagy6, hogy a birtok maga,
hanem azt is, hogy annak tehermentes értéke Oriztessék meg
csorbitatlanul a kedvezményezett szamara: akkor tulajdonképen
sulyosabb korlatolast rendel el, melyb&él annyival inkabb lehet

tehat a hallgatélagos utéorokosneve:ésre kovetkeztetm ha ennek
elofeltételei egyébként megvannak.

3. Ha az 1632, § jelenlegi szbvegében meghagyatna, dis-
positiv hatalylyal birna, az 1635. § elsé bekezdésében is torodlni
kellene a ,kétség esetében“ szavakat, mert annak elrendelése,
hogy az el60rokos az orokséget ,kiadja“, mar ép ugy, mint az
1632. §, a kifejezett utoorokosnevezéshez all kozelebb.
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1637. § és 1638. § |
dthelyezendok a végrendelet hatdlytalansdgdrol s20l6 hetedik fejezetbe.

1710/a §.

Az utdorokosnevezést meqg lehet tdmadna:
1. ha az orokhagyd utdorokost nevezett olyan wadekanak halazia

esetére, akinek a végrendelkezéskor wadéka nincsen, vagqy akinek
wadékdrdl az orékhagyd a végrendelkezéskor mem tudott és hogyha

az eléorokds oly ivadék hdtrahagydsdval hal mey, akr az eloorokos

utdn vald érdklésre hivatva van,
2. ha az orokhagyo vegrendelkezesre képtelen wadéka helyére

nevezett utoomkost és hogyha az eléorikis végrendelkezésre képessé

lesz. _ ;
Nincs helye a megtdmaddsnak, amennyiben fel kell tenmi,

hogy az Orokhagyd a valdsdg tudatdban is 1gy rendelkezell wolna.

1711, §.

A 'megmmadasm jogosttva vam az 1709. § esetében az,

akwe . . . .. . az 1710. § esetében a melldzott wadék; az

1710/a § 1. pontja esetében az elédrikis utdn wvald oroklésre hva-
tott vadéka: az 1710/a § 2. pontja esetében pedig az e_lé'f}'ré'kb's_
orokose.

-' 1. Az 1637. és 1638. §-ok alapgondolata ugyanaz, mint az
1710. §-é: az Orokhagy6 indokban valo tévedesének 1brvén){es
vélelme. Teljesen indokolatlan tehat, hogy mig az 1710. § szerint
az ivadék mellézése csak megitamadas ald esik, addig a teljesen
analog téves indokbol tortént utédrokdsnevezés minden tovabbi,

nevezetesen az érdekelt megtamadasa nélkiil és akkor is hataly-

talanna valik, ha orokhagyo ellenkezd szindéka bizonyittatik, vagy
ha az utéorokosnevezés hatalytalansagab6l eldny egyaltalan nem
hiramlik arra, akire valo tekintettel mondja ki a torvény a hataly-
talansagot. o _

Az, hogy az utébrokosnevezés tényleg hatalytalanna valik-e,
csupén az elédrokds elhaldlozasaval dol el (,ha ... ivadék hatra-
hagyasaval hal meg“) €s igy addlg nem valtoztat a helyzeten,
nevezetesen az el66rokos korlatozasan €s az uto6rokos jogain az,
hogy az el60rokosnek ivadéka sziiletett, aki esetleg még-az el6-

orokos elott meghal, mely esetben az 1637. § spectalis szaba-
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lyandl fogva az 1641. § 2. bek. nem all. Ezért is helyesebb csak
a megtamadhatésagnak kimondasa, mely természetszeriileg csupan
akkor valik actudlissd, mikor az ut6oroklés megnyilik és az akkor
fennalo koriilményekhez képest. '

._.3' Az 1637. § eltekintve attol, hogy a szébanforgd eset szin-
tén csak mint a végrendelet megtdmaddsanak egy e‘sete's'zabélyt}-
zandd, semmiesetre sem tartalmazhat tobbet, mint magyarazati
vagy legfeljebb dispositiv szabdlyt, tehat semmiesetre sem mond-
_haté,_,_ hogy »az utoorokdsnevezés hatalytalanna valik®, hanerh
csak hogy: ,kétség esetében hatdlytalan“, legfeljléb'b hogy :

»hatalytalannak tekintendé;“ Mert a hatalytalansigot az 6rokhagyé
ellenkez§ akarata ellenére redkényszeriteni nem lehet. Az 1710. §

utolsé6 mondatat tehat itt is alkalmazni kell legalabb is a ,kétseg
ese_tében“ szavak felvételével.

- 4. Teves a szabalyozasban az is, hogy oly ivadéknak kell
sziiletnie, aki ,az or6khagyo utdn vald t6rvényes oroklés esetében
az eloorokos helyébe lépne“. Tehdt egyfel6l nem vezet az 1637. §
alkalmazasdra, ha pl. az ivadék gyermeket Orokbefogad, masfeld]
az 1637. § alkalmazand6, ha az ivadék nincs is az el6orokos
utin valo oroklésre hivatva (lemondis, kirekesztés), amikor pedig
az ﬁrﬁkhagyé feltehet6 akarata szempontjab¢l nincsen ok az ut6-
orokosnevezés hatdlytalanitidsara. Meg kell kivanni tehat azt, hogy
akit az 1637. § kedvezményezni akar, az valoban 0Orokosodjék is
(1710a § ¢és 1711. §). De legalabb is fentartandd a szabaly inter-
pretativ jellege, melylyel ezen visszas eredmények e__lha'rittatnénak:
Igy az utébbi esetekben az ut6oroklés hatdlytalansagénak eldfel-
tétele lenne az, amire az orokhagyé ezen akaratanak felievése
alapul, t. 1. az ivadék részesitése. Az Orokbefogadds és hasonlok
(torvenyesites) titjan vald visszaéléseket pedig az interpretativ jel-
leg szintén elhdritana, -

1639. §

elso  bekezdésében az ,egyenes orckds haldla esetére szdls*  szavak
torlenddk ; ' '
- masodik bekezdés torlends.
Uy bekezdésként felveendd :
wAdla az eléorokos az orokhagyd haldla wtdn, de az wtdorokdsddés
eseténel bedllta eldtt meghal: az & joga kéiség esetébem mem szdll vd
orokosewre, ka,ﬂe_m az utdorokosodés mdr az eléorokds haldlakor Gllt be.
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1. Az utdorokdsnevezésnek rendszerint az a czelja, hogy az

el36rokos, a vagyonnak csorbitatlanul az utéorokosre valo szallasa
érdekében, csupan korlatozassal kapja az Orokséget. Amint tehat

az el6orokos barmily oknél fogva az 6roklésbol ugyis kiesik, a —
ha forditott szempontbol nézziik az esetet — csupan az el6orokosnek
targytalanna valt jogaival korlatozott vagyonnak kozvetleniil annak
kezére kell jutnia, akinek az végeredményben szanva van. Egé-
szen mdés az 1633. § esete, ahol az 6rokhagy6é nem nevezett eld-
orokost és igy a suly vagy torvénynel (1631. §), vagy az Orok-

‘hagy6 akaratdnal (1632. §) fogva azon van, hogy az utoorokos

csak bizonyos idéponitdl stb. fogva kaphatja meg az Orokseget.
Ellenben ha meg van nevezve az, akinek érdekében kapja valaki
csak wtddrokségképen a vagyont: akkor, ha az illetd ugyis kiesik:
elesik egyuttal az oka a csak utdorokdsnevezésnek €s az 1639. §
1. bekezdésének szabalya felel meg az 6rokhagyd rendszerinti aka-

ratanak, akar az el¢orokos halala esetére, akdr pl. egy bizonyos

életkor elérésének, egy mds oOrokség redszallasanak stb. esetcre

‘neveztetett ut66rokos. Teljesen visszas volna pl. hogyha a gyer-

mektelen 6rokhagyé vagyondt nejének hagyja azzal, hogy 1jboli
férihezmenetelével azt a férj megnevezett ket unokadcscsének

kiadni tartozik : akkor, ha az bzvegy pl. lemond, a két utédrokos-

" nek vérnia kelljen, mig az ozvegy esetleg ujbol férjhezmegy e€s

addig csupdn a nagyszamu egyeb rokonsdggal egyiitt a torveny
szerint Orokolhet. Es hogy oldjuk meg a kérdést, ha a rendel-
kezés, mint rendszerint, ugy szo6l, hogy a vagyont az ut6orokosok
az bzvegy elhaldlozdsaval ,vagy“ ujboli férihezmenetelével kapjak ?
Az 1. bekezdés alkalmazdsanal a kiesd Ozvegy helyébe Iépnek-e

‘annak, vagy a 2. bekezdés alkalmazasaval csak ujbdli férjhez-

menetelével, legkés6bb elhalalozasaval, az ut6orokosok ?

2. Az 1639. § 2. bekezdése ¢€s a tervezet egyaltalin nem
intézkedik arra az esetre, ha az eldorokos az oroklesbol nem esik
ki, hanem 6rokdssé lesz és csak utébb hal meg, az ut66rdkoso-
désnek pedig az 1631. és 1632. §§-ok szerinti esete forog tenn.
llyenkor nem helyettes O6roklésrdl léven szo, kiilon magyarazati
szabélyra van sziikség, melyet a mar mondottaknal fogva az uto-
oroklésnek azonnal valé bedlldsa értelmeben kell felallitani. Az
1640. és 1631. §-ok kozott kiildnben ellenmondas volna. Meg
nem fogant ember kinevezése esetében ugyanis az 1631. §
szabdlya szerint akkor is, ha helyettesor6kosnek neveztetett (ami
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a rendszerinti eset) és 1gy a hatalytalansagnak kellene e szabdly

nélkul beallania: kétség esetében utéorokdsnevezést kell 1atni.
1641. §

els§ bekezdésének harmadik mondata: Az 1519. § 1. és 3. bekes-

désének és az 1620, § szabdlyai megfeleléen ide is szélnak®.
Mondhat6 volna, hogy az utéoroksodés maga ugyan nem,

de az ut6orokosodés ,esete“, mely nem az 6roklés megnyllaséhoz
hasonld terminus technikus-ként hasznéltatik, bedllhat utovégre
mar az &rokhagy6 életében is, ha t. i. a feltétel vagy idépont,
melyre az ut6drokdsnevezés szol, meég orokhagyé életében teljesiilt

vagy beallott. Miutdn pedig ketségtelen, hogy ut6éorokds nem lehet,
aki orokhagyé el6tt elhalt és miutdn az a masodik bekezdésb61
(»Orokhagyé utan“) csak kozvetve dallapithaté meg: ajanlatosnak
latszik az 1519. § 1. bekezdésének allegalasa is. 2. bekezdése az
1631. §-nal fogva mar nem is all az utésroklés esetén és azért
Is helytelen, hogy az allegdldsndl kiilonboztetés nélkiil kihagyott
ket bekezdés koziil az egyik tényleg nem is alkalmazhat6 itt, a
masik ellenben valtozatlanul ide is szol.

1642. §

elsd bekezdésémel mdsodik mondata térlendd,

mdsodik bekezdése: , Az 1523. § szabdlyai meqfeleloen ide 18 szohmk
és ami azok szerint az orokhagyd vészérdl szukseges az utodrokosodés
esetéhen elegendd az elédrokds részérél is.”

i. Alta]aban sem valloztat a méltatlanségon az a kOriilmény,

hogy az illet6 nem tudta, hogy & azZ Orokhagyoénak, akinek élete
ellen tort, 6rokose lesz s igy it sincs indok az eltéré elbindsra.

2. Az 1523. §-ra valo hivatkozas nélkiil is ennek megfelels
alkalmazdsa talan Onként értet6dnék, de ha allegaltatik, az ezen
hozzatétellel volna sziikséges. Ha t. i. a cselekmény 'Gri').khagyé

halala utan tortént, mindenesetre elegendének kell lennie az el6-

0rokds megbocsatasanak, ha pedig még orokhagyo életében tor-
tént, szintén meg lehet elégedni egyediil az el66rokds megbocsa-
tdsdval is, az orokhagyonak modjaban allvdn ugyis a visszavonis.

1644. §

elsé Dekezdésében ,,helyeltes- %toomkasoknek“ helyett : ,,helyettes—utd_—'
Orokosolksé nevezetteknek*,
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Miutdn az 1644. § 2. bekezdése értelmében az Wt65roko- _
sbdés altaldban, -— az 1646. §-ban foglalt kivételtsl eltekintve, —
csak egyszer foglalhat helyt, vagyis a tovabbi uto6rokos csakis az

elso helyett, de mem utdna 1s 6rdkdlhet: az. utdobb nevezetteket sor-

jaban nem ,hzalyettes-utoorokdsdknek 25, hanem csakis: , helyettes-
utoorokosvknek“ kell tekinteni; vagy még helyesebben: ,helyettes-
utoorokos6kke s nevezettelnek®, ami, amikor ily médon a torvény
az orokhagyo szempontjabol szol, mar megielel, mert az 0Orok-
hagyo Oket szdvegeében tényleg utoorokosoknek nevezte ¢és igy.
mondhato, hogy helyettes utoorokossé nevezetteknek s tekintetnek,
de a tobbszori utodroklést kizard torvény maga csakis ilyeneknek
tekintheti 6ket és nem ilyeneknek ¢s.

1647. §

elsé bekezdésében ,avaqy nivedékjoq szavak torlenddk.

Mdsodik  bekezdésében  utdorokiosnevezés” wtdn  betoldandd :
wHovedékijog czimén vagy®. N

. Tekintve azt a sziik kort, amelyre a tervezet a ndvedék-
jogot szoritotta, ugy hogy az tulajdonképen csakis mint hallga-
télagos substitutio reciproca érvényesiilhet : indokolatlan a nove-
dckreszt ketseég eseten szintén az utodrokségi vagyonhoz csatolni,

‘a helyettes-Orokrészt pedig €pen forditva, €és pedig nemcsak
ketseg esetében, az utoOrokles alol kivenni. A két eset minden-

esetre azonos modon szabalyozando €s arrdl, hogy milyen irdnyban
torténik a dontes, fulajdonképen fontosabb, hogy mindenesetre
csak egyszerli magyardzati szabély alakjdban torténjék, hogy ily

- modon ahhoz képest, amint az Orokhagyo akarata az utédrokosnek

bizonyos mervii reszesitésére, avagy az el0ordokoOsnek jutdé vagyon-
nak, személyében rejlé6 okok altal javaslott, biztositisara iranyult-e
inkdbb: a novedék és helyettes6érokrésznek egyarant az utosrok-
lestol valo mentsegét, vagy az ala valo tartozasat lehessen szabad |
merlegeléssel megallapitani. Tekintve pedig, hogy az utébbi eset
kiveteles koriilmenyeket teltetelez, indokoltabb a magyarazati szabalyt
a normalis esetekre taldld el6bbi értelemben felallitani, A torvényes

- 0rokos kiesésének esetére a forditott szabaly a helyesebb annyival

inkabb, mert az végrendelkezés el6tti id6ben tortént kiesésekre is
kiterjed, amikor az eredmény egyaltalan nem is lehet méas. =
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1650. §

reludegenités” wutdan betoldandd ,és megterhelés®.

Az 1650. § az 1649. § aloli kivételt statual, amennyiben az

qtéﬁrt‘ikléssel terhelt ingatlanrél vald rendelkezésre térvényes
- tilalmat  allit fel, mely ald, hogy nemcsak az elidegenités,

hanem €p 1igy a dologi jogokkal valé terhelés is tartozik, nem-

szorul bévebb indokoldsra és mindkét korlatozast egyarant alapitja
meg te!ekkc'jnyvileg is az utooroklési jog befejezése. Tehat vagy
»a rendelkezés tiltalmat“, vagy _az elidegenités és megterhelés
tilalmat*. | '

1651. §

elsd bekezdéséhez hozzdteendd: |, és hogy ennek bejegyzése alkalmdmz -

az wloorokos joga is bejeqyeztessélk :

masodik bekezdés elhagyandd. _

Az 1651. § masodik bekezdése jelenlegi alakjdban a hagya-
teki eljarasnak praejudicélna. A tervezet, midén ugy latszik abbol

indul ki, hogy ma is az utésroklési jog hivatalbdl jegyezielik be

(1894 : XVI. t.-cz 78. §), szem eldl téveszti azt, hogy mai hagyatéki
taljérésunk szerint egyaltalan az ingatlanra vonatkozé legfontosabb
jogban, a tulajdonjogban oroklés utjan bedlld valtozdsok telek-
kOnyvi bejegyzése is, amennyiben kikényszerittetik (4. §), tulaj-
donképen hivatalbdl torténik. Kovetkezetesen tehat az 1651. § elsé

bekezdésében is azt kellene kimondani, hogy az utéorokiési joggal

terhelt és telekkdnyvi bejegyzés targyaul szolgdlé jogot magat

kell az ut6oroklési joggal egyiitt hivatalbol bejegyezni. Igy mar

nyilvanvald is volna egy hagyatéki eljdrdsi kérdésbe valé vagas,
de ugyanaz fenforog a 2. bekezdés szerint is. Ehelyett tehat az
utoorokosnek mindkét, az 1. és 2. bek. szerinti, kovetelési jogat
kell csak kimonduni az anyagi torvenyben, ellenben az, hogy a
tulajdoni vagy egyéb telekkdnyvi jogokban oroklés utjdn bealld
valtozasok mennyiben viendGk kényszer mellett keresztiil a telek-
konyvben, eljdrdsi kérdés és ugyancsak az az 1s, hogy az els-
Orokos beleegyezése hidnyaban mennyiben van helye az ut6oroklési

jog, €p ugy, mint pl. az 0zvegyl jog hivatalbdl telekkdnyvi bejegy-

zesének. Megfeleld hagyatéki eljdrds mellett és ha a torveény-
hozas egydltaldn erre az 4llaspontra helyezkedik, illetve annal
megmarad : mint targytalan elesik tehdt a 2. bekezdés alapjaul
szolgalt az az indok, hogy kiilénben csak perrel lehetne kikény-
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szeriteni a telekkdnyvi bejegyzést, hanem forditva, az el66rokos
lesz kénytelen annak torlése irant pert inditani azon az alapon,
hogy az utédrokost az 1651. § szerinti kovetelési jog nem illet!
meg, vagyis roviden Osszefoglalva: az 1651. § az ajanloit szo-
vegben sem jelentené magédbanvéve az 1894 : XVI. t..cz. 78. §-nak
megvaltoztatdsat. - ~

1652, § és 1653 §.

202 utdorokdssel szemben® szavak wutdin kozbeszurandd: ,ameny- |
nytben azokért az el6orikos hagyatékdbol megtéritést nem kap. '
A hatdlytalansag relativ és subsidiorius volta felel meg ezen
szabalyok lényegének. Azokra, tekintve, hogy az ily moédon az
orokségbdl elvont targyak helyébe ellenértek nem lep es az elo-
Orokos vagyona megfelelé activummal nem gyarapodik, az 1648.
S mellett sziikség van, de épen ezért csak annyiban, amennyiben
ezen rendelkezések az utoorokods jogat meghiusitjak, vagy csorbit-
jak.. Az el60rokds szabad rendelkezési joga az elv (1649, §), mely
alol a torvény csak kivételeket statual a vagyontargy (1659. §)
vagy a jogiigylet (1652. §) és azzal egyenld bir6i rendeikezés
(1653. §) természetéhez képest. Mig a rendelkezési tilalomnak az.
ingatlanokra nézve val6 felallitdsa ezen vagyontargynak elsésorbani
befektetési rendeltetésére és arra vezethetd vissza, hogy az a fenn-
allo eljarasi - szabalyoknal fogva lehet6vé teszi a korlatozasnak
3-ik személy érdekét véds kitiintetését és igy a tilalom absolut
volta jogosult és idegen érdekkoroket nem: érint: addig az ajin-
dékozasbol folyd hatalytalansag, eredetére visszavezetve, nem lehet
feltétlen, hanem ép hgy, amint hitelez6kkel szemben is csak az

‘ajandékozo adods fizetéskeptelensege esetében all fenn, az utoodrd-

ks altal is csak annyiban érvényesithetd, amennyiben a hagyaték
az utoordkosi igény kielégitésére egyébként képtelen. Tulmessze
megy az, hogy az utoorokosddés bedlltaval ipso jure az Osszes
ajandékozasok hatalyukat veszitsék, anélkiil, hogy az utéorokds
érdeke ezt megkivana. Az 1653. § esetében pedig még tovabbi
anomalia az, hogy ezen hatalytalansag a jelenlegi szOveg szerint
tulajdonképen azt éri, aki az ut6orokségi targyat az drverésen
visszteher szolgaltatdsaval megszerezte és nem, mint keliene, az
utoorokos rovasara kielégitést nyert hitelez6t, aki az ellenértéket
kapta. Megfontolandé volna tehdt még az 1653. §-nak egyaltalan
megfelelen vildgosabb atszdvegezése, -

C*
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1654. §

elsd  bekezdésében ,vagy eqyéb oly . . . . .. amelyek pénz vagy
ériékpapir szolgdllatdsdra wrdnyulnak szavak torlendik.

Dologi hatilyu rendelkezési tilalomnak, amennyiben az 3- 1k
szemelyt es a forgalom szabadsagat érinti (az 1656. és 1657. §-ok
nem esnek ezen szempont ald), kizdrdlag csakis az 1651.§ kere-
tében lehet helye. A kovetelések behajtasabol  befolyt pénz is az
1648. §-nal fogva az Orokséghez eredettél fogva tartozott pénzzel
egyenld elbanas ald esvén: az 1656. § szabalya a behajtas ese-
tére arra is kiterjed és ebbdl az 1654. § nélkiil €s:onként kovet-
kezik maganak az el66rokosnek nem kozvetleniil az adésnak kote-
lezettsége a letétbe helyezésre, valamint az utéorokdsnek az a joga

is, hogy a hagyatéki eljardsban az addsokhoz intézendd oly hagya-

tekbirdsagi felhivast provokalhasson, mely szerint az adés a gyam-
hatosag, vagy bir6sdg kezéhez tartozik kozvetleniil fizetni. Ez a
kotelezettség azonban nem allhat fenn torvénynél fogva, hanem
elegendd, ha az €p ugy, mint mai jogunkban is az 1894 : XVI. t.-cz.
78. § értelmében nemcsak per utjdn, hanem perenkiviili intéz-
kedessel is megallapithaté és feleldsség terhs mellett kikényszerit-

heto legyen. Ha pedig az 1654. § nem akarja az ad6snak torvény-

bol folyo felel6sseégét az el6orokds kezéhez valé fizetés esetére
kimondani, akkor teljesen felesleges, az drokosnek kotelezettségét
az 1656. § allapitvin meg. Kiilonben is,” miutdn az adés ugyis
csak a legmmélt 0rokos kezéhez fizethet, teljesen elegenddé a
hagyatcki eljarasban valé biztositdsa annak, hogy ezen legitimatio
az utoorokés joganak megemlitését is tartalmazza,

1655. §

utolso bekezdése itt elhagyandd.
Az Orokség kiadasdval kapcsolatos és ott (1667. §) kimon-

dandoé kotelezettség és pedig 4ltaldnosabb, nemcsak a kezelésre
korlatolt szOvegezésben.

1657. §

elsé bekezdés elsé mondatinak Jelenlege szovege helyett :

wAz Orikséghez tartozd és bemutatdsra szdld vagy vres hdtirattal
elldtva forgathatd értékpapirokat, valamint pénzintézeti betéti konyveket
az eldorokis a maga és az utdirikis részére birdi letétbe helyeezns,

A
. [
n .!
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vagy pedig — amennyiben ennek helye vem — az értékpapirok
dllagdt és a betéty tokéket az utoorokos lekotny koteles® ; |
mdsodik bekezdés elhagyandd, |

harmadik bekezdésben ,értékpapirt* utdn betoldands :

Soaqy betély konyvet"

1. Az 6rdokhagyo iires forgatmanyaval tényleg el nem latott
nevre szolo részvények is ép gy biztositasra szorulnak, tekintve,
hogy a forgatmany valodisaga nem vizsgalandé €s igy nem az a
lenyeges, hogy az iires hatirattal el van-e latva a részvény, hanem
az, hogy egyaltalaban iires hatirattal forgathato. I

2. Az utoorokos javara valo vindicalasnak nem okvetlen kel-
leke az el606rokds nevére valo iratds. Vilagosan kifejezendd, hogy

~a letéti kamatokra a vinculdlds kotelezettsége ki nem terjed.

3. Hogy a takarékpenztari betétkonyv értékpapirnak tekin-

- tendé-e: nem itt dontendd el. 1691. §-nal pl. ,,értékpaplrokra és

. beteti kdnyvekre“ mondatik.

4 A masodik bekezdés onként kovetkezik a letételtdl, ép
ugy, mint az 1656. §-nal is, ahol kiilon szintén nem mondatik ki.
Az 1650., 1652—1654., 1656. és 1657 §-ok egyaltaldn épen a
szabad rendelkezes (1649. §) aloli kivetelek gyanant szerepelnek.

1662. §

uj harmadik ~bekezdéssel kiegészitendd: ,Az ordkségen fekvd terhek
viselése  tekintetében az 1. és 2. bekezdés, wvalamant az 548. §
szabdlyar megfeleléen alkalmazandok. .

, 1664, §
elhagyando,

Az 1664. § els6 bekezdése nincs eléggé vilagosan szbvegezve
és kiilbnosen a tOketorlesztési részletek ki altal leendd viselésének
ma is vitds kérdését csak a contrario donti el. Legmegfelelébb az

itt ép ugy igazsagos eredményre vezeté 548. § allegalasa, kapcso-

latban az 1662. § 1. és 2. bekezdésével, melynek egyike vagy
. masika ala fognak tehat tartozni az ordkseégen fekvo terhek is. Az

1664. § masodik bekezdését is feleslegessé teszi az 548. §

allegalasa.
- 1665. §

elsd bekezdésében ,esetének bekovetheztével® helyett ,,bedlltdval®. '
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" A tiij)bi helyeken kivétel nélkiil hasznalt kitételnek megfele-
loen ¢€s killondsen az 1667. §-al szemben az ellentét (bealltdval

— bedllta utdn) kiemelésére.
1667. §

nelsd bekezdésében ,kiadni® utdn beszurandd : €S Fivdnatdra arrdl
szdamaddast tenni,
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1670. §.

Az 1669]a § eseteiben az eléorokds az utdorokosnek csupdn az
uldorokdsodés bedlltakor még meglévd orokségi targyakat koteles kradns,
ha pedig az 1648. § 1—3. pontja eseteinek valamelyike forog fenn,
az utéordkosnek az uldorékssodés bedlltakor meglévd egész vagyondval
18 felel.

masoork bekezdésében ,maga javira® szavak (orlenddk &5 meg-

feleléen dtszovegezends: . . . . . | erté ket koteles .
megtéritent. _ '
‘1. L. 1655. §-nal. -_ -

~ 2. Itt csak az mondandé ki, hogy a hidnyzé targyak meg-

teritése€re nézve milyen érték iranyado, ellenben az, hogy milyen
esetekben van egyéltaldin megtéritésnek helye, nem ide tartozik, '

hanem ‘mar el6z6leg van szabélyozva, ,Maga j’a_v:.—ira"m tehat, mint
a megtéyités} k-fjtelezettségnerk egy elofeltételét megéllapitani latszé | és kotelezettségeket ro6 red és hogy igy egyaltalan a torveny ezen
gleghatarozas_ itt elhagy:—.mcl:afr lfi’ilfjnfjsF_n aZ_ 1652. § es 1653. §-okra rendelkezései minden iranyban csupén dispositiv szabalyok jellegével
s azoknak a;énlott méd031tasara--_valo tekintettel is. S i birnak. Ha tehat pl. az 6rokhagyd az utoorokléssel terhelt tékének

1. A tervezctbdl egyaltaldn és kiilobndsen annak 1669. §-abol nem

jut kifejezésre az, hogy az el6orokosnek a térvényben meghatarozott

jogi helyzetétdl valo eltérést az orokhagyé végrendelettel elirhatja,
nemcsak akképen, hogy 6t a térvényes korlatozasok €s kotelezett-

ségek alol egészben vagy részben feimenti, hanem forditva — terme-

szetesen azon mértékben és mddon, amint az Orokos az aitalanos
szabalyok szerint egyaltalan terhelheté és korlatozhato — akkepen

is, hogy azoktol eltérd mds és esetleg szigorubb korlatozasokat

.o Laz utdbbinak

o 1669. és 1670. §-ok
jelenlegi szdvege helyett : '
1669. §.

%4.3* orokhagyd az elédrokds rendelkezd jogdanak korldtozdsait,
vatamint az wtdordkdssel szemben fenndlld kotelezetiségeit végrendeletiel
a torvenytol elléré mddon is hatdrozhatia meq és ‘.(E;:Z’__Ok ﬁ‘e;«;hma’m_
zdsdt mdsra is bizhatja. Az eléorokos ezen korldtozdsok és Fotelo-
zettségelc aldl egészben vagy részben fel is menthetd.

1669/a. §.

Ha;l az Orokhaqyd az wioorokdst végrendelettel arra kovldtozta,
amL az uto’é}é‘késé'dés bedlltdmz az Orokségbél méy meglesz: az elg-
0. 0kdst o torvényben elrendelt korldtozdsok és ké'telézet;fségek'--alo’Z a2
1652 és 1653, §-ban, valamint az 1667. §. 1. bekezdéséhen foglaliakat,

wqysmnten az 535. § megfelelb" atlkalmazdsdbol folydkat kivéve — fel-

mentetinek kell tekintens. | | ' —_—
Ugyanez dll kétség esetében, ha az orokhaqgyo az elédrdkosnek

megengedte, hogy az 0rdkségril szabadon rendelkezzék, vagy ha ot

- csupan a pégrendelkezéstol tiltotla el. R

valamely pénzintézetnél vagy bizonyos megnevezelt pénzintézetncl
val6 elhelyezését irja eld és barmilyen termeszetii rendelkezésnél
egyaltaldn felesleges annak vizsgélata, vajon ez a {6rvényes Kor-
latozas (birdi letét) aloli felmentést vagy annal szigorubb korlatozast
foglal-e magaban, hanem a rendelkezés mindenesetre megall,

-amennyiben egydltalan végrendeletben megteheto rendelkezés jel-

legével bir anélkiil azonban, hogy sziikséges volna, miszerint a
torvényben felsorolt f6bb orokjogi rendelkezések valamelyike ala

legyen épen vonhatd, hanem megallhat, mint sui generis vegren-
~ deleti rendelkezés is és épen azért kell, hogy a torvénybdl kKitiinjek

az ilyen rendelkezések hatdlyos volta, nemcsak ha torvényes kor-

 latozas aldli felmentést, de akkor is, ha a torvényben nem ismert

korlatozas felallitdsat tartalmazzak, ami legtdbb esetben alig lesz
pl. meghagyasnak mindsithet6, mert hiszen az utédr16késnek kove-

telési jogot ad anélkiil, hogy hagyomany volna.
2 A tervezet tovabba tévesen Osszevonja és azonos moédon

szabalyozza a torvényes korlatozasok alol feimenthetést ¢s az

orokség maradékdra valé ut6orokosnevezes dispositiv tartalmanak
meghatarozasat. Ennyiben tehat teljesen téves és meg nem allhat
az 1669. § 1. bekezdésének az a szabalya, hogy az orokhagyo
nem menthetné fel az eldorokost az ajandékozasok, a kenyszer-
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elidegenités és a szakértdi becslés tekintetében tennallo korlatozdsok

€s kotelezettségek alol is egeszen, mas kérdés 1évén és a concret
esetben vald elddntésre tartozvan azutan az, hogy ily k{'jri'.ilmények

kOzOtt lehet-e még egydltalan jogilag fenndllé utoorokosnevezésrdl

beszérlni._? Csak annak van tehat jogosultsdga, hogyha az orok-
h§gy0 csupan az utéorékosnek az 6rokség maradékara valé szori-
tasat'rendelte el €s a hallgatélag ugyanarra iranyulé rendelkezések
esretelpen': ebbdl még nem kovetkezik, hogy az ut6orokos joga a
mas Javara valo végrendelkezéssel egy tekintet ald esd ajé-ndé-'
Ikoza_sok utjan stb. vagy az drokségnek €gyenesen karositd czélzattal
valo kevesbbitése dltal is kijatszhaté legyen. Megjegyeztetik még
hogy az ilyen el66rokosnek is az ingyenes rendelkezéstol valé:
eltiltasara valo tekintettel is annak csupan relativ hata’lytalaHSa’ ot
tgll t}llrajdonitani e€s ily médon az ajindékozast és a czélzaigos
X ;g;;ajztngslﬁm. S 2. bek.) azonos médon (megtérités, kartérités)
_ 3. Helytelen viszont, hogy az 8rokség maradékara valé szorilds
es§tében az eloorokos az itt talin még nagyobb jelen.tc'is.e’ggel bird
szan:ladés kotelezettsége (1655. § 3. bek., illetve ‘ajanlott szoveg
szerint 1667. § 1. bek.), valamint az ut6orokds javéré bealls
surrogatﬁo (1648. § 1—3.) alél is felmentve legyen. Minthogy a
surrogatio nem a korlatozas vagy kotelezettség fogalma ald esik

faz] 11?48, S nem az 1669/a §-ba felvett kivételek kozoit sorolandf;
Si;bé?;:zn;nzé | 1670, I§-—nal a kiadasi kfj_tel‘ez.ettséggel kapcsplalban

4. A harmadik szemely kﬁzremﬁkédésével valé rendelkézésnek

az utéorékiéssel jard korlatozdsok tekintetében i |
| , n 1s sulyt leh
(L. 1597. §-nal.) yt lehet adni.

A valtoovas-dijak uj szabdlyozisa.,

Az uj valtotorvény 94. § 3. bek. értelmében az 6vas dijat a
:ke.rreskeglelemijgyi minister rendeleitel szabalyozza. Elérela’thafd
hogy_ €z egy fokozatos skdla felallitasdval fog t5rténni “amit :5;
magam resz€r6l is ugy a kis ados lehet§ kimélése szem[;ontjébél
mrmt — tekintve, hogy a kozjegyzé felel0ssége is a kisebb értéki,':
valtondl kisebb, a nagyobb értékiinél nagyobb, — a kozjegyzdsé
erdekében is helyesnek és méltanyosnak tartok. Megkiséreltem enne’l-g-
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fogva egy fokozatos, minden érdeket figyelembe vevd dijtablazatot

osszeallitani, mely czélbdl sajat 6vasaimbol, valamint huszondt e

czélbol altalam megkeresett, az orszag kiilonbdzd részében mitkodd
kartarsam koziil e megkeresésemre idejében reagdlok altal rendel-
kezésemre bocsatott adatokbol dsszedllitottam egy 31978 o6vasbol
készitett és alabb kozolt tablazatos kimutatést. Egyuttal e helyiitt
wibdl felkérem az dsszes kartdrsakat, hogy legutobb dvatolt 1000—2000
vdltdik alapjdin eqy hasonld kimutaidst készitems és hozedm bekiildent.
sziveskedjenek, hogy ennek alapjan lehetdleg az egész orszagra
kiterjedd statisztikai adatokkal felszerelve tehessitk meg annak idején
javaslatunkat a ministeriumban. o S -

A most dsszedllitott kimutatasbol Kkitiinik, hogy a megvizsgalt

31978 darab valt6bol szazalékban 33.58% 200 koronan aluli, 24.80%

200—400 K osszegii, 17.97% 400—800 korona, 7.60% 800—1200

~ Kor., 3.69% 1200—1600 K, 2.84% 1600—2000 K kdzotti 0sszegli

viltékra esik, tehat a megvizsgalt Osszes valtokbol 90.53% a 2000

‘koronan aloli valtokra esik, s csak 9.47% a 2000 koronan feliili

ovatolt valtokra. Indokolt ennélfogva, hogy a 2000 koronan aloli
Osszegil valtokra figyelemmel dallapittassék meg a fokozatos dij-
skala, s hogy ez az 1840-ben megaliapitott 4 K 20 filléres 6vas-
dijon alul ne maradjon. Figyelembe veendd az is, hogy a koz-
jegyzd felel6ssége nagyobb a nagyobb Osszegii valtéknal, miert is
igazsdgos, hogy a nagyobb feleldsségvallalasért magasabb dijazas-
ban'is részesiiljon az 6vatold személy. Figyelembe veendd tovabba
a valtokotelezettek teherviselési képessege, a Kis emberek - kis
valtéi kevesebb. terhet birnak el, mint az er6sebbeké; figyelemke
veendd tovabbd, hogy az O6vasdijak 4ltaldban a régihez kepest
mindenesetre emelend6k, a mai megélhetési viszonyok 1840 ota
felettébb megneheziiltek, akkor a kenyér és hus dra a mostani

 4rak tizedrészét is alig tették, méltdnyos tehat, hogy az Ovasok

dija a régihez képest mérsékelt emelkedést mutasson. Viszont

 figyelembe veendd javaslatunk megtételénél az uj valt6torvény

87. §-anak utolsé bekezdése, mely szerint a kereskedelmi minister
elrendelheti, hogy a rendeletben megéllapitandé korlatokon ¢€s
modozatokon beliil a magyar kir. posta is vehessen fel ovast.
Ha a kereskeddi korok a kozjegyz6i Ovasok dijat alaposan magas-
nak itélné, bizonyara modot keresnének a postai 6vdsok mieiébbi
meghonésitéséra‘ Azért tulmagas igényekkel fellépni nem volna
opportunus, - |
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Mindezek figyelembe vételével, bar statisztikai adataim directe
200, 400, 800, 1200, 1600, 2000, 3000, 4000, 6000, 8000 stb.
hatarszamok alapjan nyugszanak, megis a nagyon elaprozott - dij-
scalat egyszeriisités okabol mell6zenddnek tartom és a csekélyebb
fokozatu dijskdldt mas hatarszamokhoz kotni javaslom. Kiilonosen

a kis emberekre tekintettel, még a 200 K hatirszdmot is meg-

osztandonak vélem, s bar kiindulasi pontom az volt, hogy az eddigi

4 K 20 f helyett kerek 5 K legyen a minimalis dijtétel, ezt a 100

K-ig terjed6 Osszegnél meéltanyossagbél melldzém, bar a koz-

jegyzc’ik di:ja igy legaldbb 17% valténal, néhol 30% valténal meég
a Jelenleginél is alacsonyabb lesz, megis az emelkedd dijfokozat

a vesztes€gért karpotlast nyuit.

A csatolt statisztikai tablazat alapjan eszkozolt sza’mitésaim

szerint ugyanis
17% lesz a 100 K-ig terjedd valtok */o-a

17% , , 100— 200 K koz6ttieké
20% , , 200— 500 , .
17%, w 500—1000 1 »

10% , , 1000—2000 , ",
10% ,, , 2000 koronan feliilieké.
- Ezen utolsé kategoria tovabbi részletezése feleslegesnek
mutatkozik, itt bizonyos %-ban kell a tébblet utan a dijat meg-

allapitani, azon elv alapjan, hogy a nagyobb felel6sségért megfele-

loen nagyobb dijazdst kapjon az 6vatols személy. A dijfokozat
tehat a kdvetkezd lenne:

100 K 0Osszegéig 4 K
100— 200 ., 5.
200— 500 - | " 6 ,
500—1000 , 8 ,
1000—2000 ; 10 ,,

2000 K-nan feliili 63szegnél a 10 K dijon tul 2000 K-t meghaladé
0sszeg egy ezreléke lenne Ovasdijként felszamithato. Minden'meg-
kezdett 1000 K egésznek veend3. Sem az ovaslevel kiallitdsanal,
sem az ovaskdnyvbe valé bemésoldsnal irdsdij nem kovetelhetd.
Az értesitésekért 1-—1 K dij és a portokoltség szamithaté fel. A
kdzjegyzbi irodatél 1 kilométerrel tdvolabb esoé helyekre fuvardij
szamithatd, mely kétfogatu bérkocsi, vagy az autotaxihatésagilag
megallapitott bérosszegében szamithatd fel, (‘h.:a egy fuvarral tobb
ovas intéztetik el, a fuvardij’ ardnylagosan megosztandé).

-_—
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A koziegyz06 székhelyétdl kiilonbozo kﬁzigaiga‘tési kbzseg
teriiletén teljesitett 6vasokért a tdvozasi vagy idOszerinti dij €s
esetleges napidij és fuvardij szamithato fel az 1880 LI. t.-cz. 18—
21. §§-aiban foglalt korlatozasokkal. |

‘Ha valamely valto 2 vagy tobb helyen vagy tobb elfoga-
dénal, vagy sziikségbeli utalvanyozottnal, vagy a valtobirtokos
kivinsagara a telep vagy fizetési helyen kiviil kiillbn még az
elfogadonal is bemutattatik, tigy a méasodik s minden kovetkezl
bemutatisért az egyszeri 6va-dijon kiviil még 2—2 korona bemu-
tatdsi dij szamithato fel.

A 663/1875. I. M. E. rendelet (kdzjegyzOi utasitds) 2. §-a
alapjan megallapitott kozjegyzGi hivatalos Orak letelte utan, Qe
legalabb is délutdn 4 6ra utan Ovasra hozott valtok évatoléséert‘
az Ovasdij kéiszerese szamithatd fel. Ez a rendelkezes abban leh
indokat, hogy a kozjegyz6 hivatalos id(n kiviil teljesitett munka-
jaért, amikor méltdn kiérdemelt pihendjeben zavartatik, kiilon
dijaztassék, ez nem lehet sérelmes a kozonsegre sem, mert a ren-
detkezés hatranyat elkeriilheti, ha idejében viszi valt6jat a kozjegy-
76h6z és elkeriilni czéloztatik vele a torlédas, ami bekovetkezhetik,
ha mindenki az 6vasra rendelt utols6 nap utols6 Oraiban, pl. a
2-ik koznap d. u. 5—7 kozott viszi valtdjat a kozjegyzohoz. Vide-
ken kiildnosen téli idében délutdn 4-kor is mar a sdtétsegben
valé bemulatés kiilonds nehézséggel és faradisaggal jar, meltanyos,
hogy ilyen munka kiilon honorédltassék, de kdztudomasu az i':s.,
hogy a vidéki irodak hivatalos Ordi rendszerint reggel 8—12 €s
délutan 2—4 kozott vannak, ez a hat 6rai munkaidé tigyis tulon-
til igénybe veszi a kozjegyz6 munkabirdsat, méltanyos tehat, hog_y
a délutan 4 6rakor hozott valt6k Ovasaért tobbet kapjon, mint amit

‘a rendes idében atadott valtok ovasaert kap.

Ennyit tartottam sziikségesnek az ovasdijakrol. |

Ami az 6vaskonyv vezetését illeti, az eddigi praxis fentar-
tandd, t. i. az Ovas egy szabdlyszerfien bekotott, Osszefiizott es
pecsételt, a torvényszék altal hitelesiteti, szdmozott konyvbe egesz
terjedelmében bemasoland6, vagy nedves lapok alkalmazasaval
lenyomandé (copirozando). _ -

Az 6vaskonyv és az 6vds utdn jar6 bélyegilleték az ovas-
konyv megteltekor egy Osszegben rovandé le akként, hogy az
illetékes ado6hivatal vagy Budapesten a kozponti dij- €s illetek-
kiszabasi hivatal a megtelt konyvutdn jar6 konyv- és Gvasilleteke!
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a konyv bemutatdsakor nyomban kiszabja s azilletéket a kbzjegyzd
készpénzben nyomban kifizetni tartozik. Azért szitkséges ez intéz-
kedés, mert a bélyeget ivenként felragasztani nehézséggel jar,
amennyiben vizes lapok alkalmazdsaval késziil a lenyomat, ugyanis -
a bélyegezett lapok vastagabbak a tobbinél s a présbe valo beté-
teln¢l technikai nehézséget okoznak az ovasszoveg tokéletes levon-

hatdsa tekintetében egyrészt, masrészt pedig az 4atnedvesedett

lapokr6l a bélyeg. kdnnyen lepereg. Ha valamely kényv hasznéla-
ton kiviil helyeztetik, miel6tt megtelt volna (pl. halalozdas, athelye-

z¢s, felfiiggesztés, elmozditas folytdn), tigy ezen eset bekdvetkezése

utaii legkés6bb 8 nap alatt a kdnyv az illeték kiszabdsa végett

bemutatandé s ha a kdzjegyz8 vagy oOrokose a kiszabott illetéket
nyomban ki nem fizetné, a kozjegyz8i biztositékbol levonando,
vagy vegrehajtas utjan beszedends. B

Nem mulaszthatom el megjegyezni, hogy a valtéovasok bélyeg-

illetekének allandé osszegben (2 K) valo megallapitdsa nem igaz-

sdagos, itt is figyelembe kell venni a teherviselési kepességet és a

progressio elvet, amiért is javaslom, hogy az ovdsi illetéknek

fokozatos megallapitdsa hozatnék javaslatba és az Gvdsi bélyeg-

illeték fejében az legyen fizetends, ami a valtok 0sszege utan az
illeteki 1. fokozat szerint jarna, - LT '
' ' : - Dr.- Roth Zsigmond

- FelsObirdsagi hatarozatok.

A kozjegyz6i gyakforlatOt erdeklS jogesetek.

- 101. Az 1878 : XVI. t.-czikk nem tartalmaz olyan rendelkezést,
hogy a végrendeleti tanuk az eloirt alakszeriiségek betartasat a vég-
rendeleten kiilon zaradékban igazoljdk, mibél folyéan az dllando

bir6i joggyakorlat szerint érvényesnek tekintendé a végrendelet
abban az esetben is, ha az elGirt alikszeriiségek fenntorgdsa a

vegrendelet szovegébll is megéllapithal6. Az ervényteleniteni kért
végrendelet szovegében az 6rokhagyo kinyilatkoztatta, hogy a vég-
rendelet el6tte felolvastatott, azt magaeénak vallotta, s a felkért tanuk
elétt keze keresztvondsaval megerositette, a keltezést kovetdleg a
tanuk névaldirasa el6tt levé ,El6ttiink“ kifejezés pedig azt jelenti,

hogy mindez a tanuk el6tt, tehat egyiittes jelenlétiikben tortént, s - |
ezutan a:negy végrendeleti tanu a vegrendeletet sajatkeziileg al&irta, .

~ budapesti kir. koz; egyzo.
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kik koziil Sz. K. a végrendelkezd névirdjaként is szerepel. Ekként

endelet szovegébdl megdllapithato, hogy anna_l_< a_lkoté-sa_.nal
2zvié::;lge"r‘:et(t1 tdrvény Gg. §-aban grelc"iirt gsszes alaksze_ruségek ,betag-l
tattak, kovetkezéleg a végrendelet érvényesnek tartandd, anna
inkdbb, mert abbol a koriilménybdl, hogy a vegrendelet a __vé_g-“
rendelkezd s a tanuk jelenléteben felolvastatott, okszeriien kovetl-
kezik, hogy a felolvasds a tanuk egyike altal tortent, mwel_anp]?.(
szOvegét is a tanuk egyike irta, és mert a felperesek nem 1‘%[ alii-
tottdk, hogy a végrendeletet a jelen volt négy végrendeleti atnun
kivil mds idegen személy olvasta volna fel, a felolvaso anlg
nevének felemlitését pedig az idézett torvényszakasz nem koOvetell.

(Curia 1914. mdjus 7. 4578. sz.)

3

~102. Cs. L. végrendeletében a bobdai birtokat az id6sebb fianak
Gy.-ngg, a csévosig birtokat pedig ifjabb fidnak B.-nak -haggrtaé cs
azt az a Ohajtdsat nyilvanitva, hogy ezek a birtokok a lehetOs gltg
Cs. nevet vise!0 utodai altal birtokoltassanak, akkeént rendelke?]el,
hogy ezek a birtokok, mig férfiutédai lesznek, meg ne terhel-
tessenek és el ne idegenittessenek, fiai halala eseteben pedng-

- ismét a férfiunokdkra, illetve ferfiutodokra szalljanak. o

A masodbir6sag helyesen allapitotta meg, hogy Cs. L. ezzel
az intézkedessel utégrijklést rendelt a férfiunokdk javara. _

A végrendeletben azonban nincs az rendelve, hogy az Osszes
férfiunokdk nyerjék el az ut6orokles alapjan a b}'rt_okot, mert a
féfiunokak Kkifejezés mint gyiijtbnev van hasznalvaakveégrenl-;
delet szovegébdl kitetsz6en annak az Ohajtasnak és rendelkez .-snek |
meghatarozdsdul, hogy a bobdai birtok, mig ft-::rflutédok lesznek,
csakis férfiutédra szalljon. Hogy a végrendelkezd ezzel csak azp_f_—
nak a koOrét hatarozta meg, t. i. a leanyutodok'lial“sz-}alllben a fer il
utodok korét, ahonnan az utoorokost vagy utéorokosoket ki 'kEl
jelolni, az kitiinik a végrendelet szovegenek abbdl a rés?ttaol;
amelyben a végrendelkezé arra kéri a Tiait, hogy a két 161d 13 0l
irant végrendeletiikben 6k is az 6 intenciéi értelmeben rendel-
keue[}-\et?f)an az esetben ugyanis, ha Cs. I. az dsszes 'férrflunokakali
nevezte volna ki utdédrokosokiil, a most Eaml}tetf[ 1ntezl§edésrtt1)e"] .
értelme nem volna, mert az utéﬁrt}kﬁsédes jogi _.termeszeted_(l)

~ kovetkezik, hogy az utédroklés targyara az el60rokost végrelii l;::;
kezési jog nem illeti; ennek az intézkedésnek csak ugy he e
értelme és csak az az értelme, hogy Cs. I. a fiaira bizta, o%y
erre a két birtokra az altala megszabott kOr'on“t_)e'_!u!_, tf_hat a ferti-
unokak koziil kijeloliék az utodrokost, va‘gy_uloorokosoket..‘. .

1d. Cs. Gy. ezt a kijelolést a bobdai birtokra megtette iém=:m
ugyan kozvetlentil, végrendeleti intézkedessel, d_e ez a dolog 1 ?yeé-
gét nem érinti, hanem azaltal, hogy a bobdai Dbirtokot a felese-



180

genek ajandékozta, de ugyanazon a napon a feles-égével kozbsen

tett potvégrendeletében vele abban éllapodott meg, hogy 1d. br.
Cs. Gy.-né a bobdai birtokot a két fidra J.-re és E.-re hagyja és
1d. Cs. Gy.-né- ugyanabban az okiratban a bobdai birtokot a
nevezett ket fitira hagyvén, akként rendelkezett, hogy majd az
atyjuk halala utan, amidén a fényl birtok az atyjuknak szintén
azon a napon kelt végrendelete alapjdn réjuk szall, tigy osztozza-
nak, hogy a bobdai birtok ]J.-nek, a fényi pedig E.-nek jusson.

Ezek szerint Cs. I.-nak az utéordklésre vonatkozé rendelke-
zése a bobdai birtokra teljesedésbe menvén s utédrokosiil kisk.
br. Cs. ]. alperes l1évén kijeldlve, felperes a bobdai birtokra uto-
Orokdsodesi jog alapjan igényt nem. tdmaszthat s gy az ajandéko-
zasi szerzOdes érvényét sem tamadhatja meg.

Tekintettel azonban arra, hogy a végrendelet szerint erre a
két birtokra vonatkozé illetGségiikre a lednyutédok pénzben elégi-
tendOk ki s a végrendelkezd altal a végrendeletben tett osztalybol
¢s a vegrendelet szovegébdl kitiinik, hogy a végrendelkezd Osszes
gyermekeire egyenlé osztdlyt tett s az utédokra is egyenld része-
sitest rendelt, ebbél kovetkezik, hogy id. br. Cs. Gy.-nak nemcsak
a l__ea_nyant,.akikr()'l a végrendelet kifejezetten sz6l, hanem azokat a
fla}t 1s, akik utéorokiéshez nem jutottak, a bobdai birtokbdl mas
modon vald kielégités illeti, mert a fentebbiekkel szemben az a

koriilmeény, hogy a fiukrol a végrendeletben erre az esetre nincs

emlites, az utoorokiésre rendelt birtokhoz nem juto fitk hatranyara
nem lehet; az a kérdés azonban, hogy ez a kielegités miképen

tortenjek s hogy ezen a czimen melyik gyermek tdmaszthat és
milyen igenyt, az id. Cs. Gy. hagyatéki iigyével 4llvan kapcsolat-

ban, csak ott keriilhet megoldasra.

_ E__z_elg alapjan a felperest keresetével el kellett utasitani. (Curia
1914. aprilis 22. 594/1914. P. sz.) | -

%

103. Orokosddési perben az 6sszes 6rokdsoknek perbenalldsa
f:s?k annyiban sziikséges, amennyiben a keresettel ervenyesitett
igeny valamennyi 6rokos ellen irdnyul; ellenben azoknak az 6roke-
soknek a perbevondsa, akik ellen a kereset kérelmet nem tartalmaz,
akikkel szemben tehat a jogviszony rendezése a perben nem
kivantatik, rendszerint nem sziikséges és pedig anndl kevésbbg,
mivel a birdi itélet csak a perben Aallo felek kozt szabalyozza
vegleg a vitas jogviszonyt s a jogviszonynak ez a szabdlyozasa a

perben nem alld orokosokre ki nem terjed. (Curia 1914. marczius

4. 1727. SZ;)
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104. Az a kérdés, hogy az alapitvdny rendeltetesctol a

muliban is elvonatott s jelenleg sem szolgélja az alapito altal ki-

tlizOtt czélt, a polgari bir6sdgok hataskdrébe nem tartozik. Az ala-
pitvany létesiilésében a kormanyhatosagot kozremtkodes nem 1leti
s az alapitvany maganak az alapitonak rendelkezése tfolytan nyer
létet. (Curia 1914. aprilis 15. 1267. sz.)

sk

105. A Curia a masodbirdsag itéletét az abban felhozolt €s az
elsébirdsag itéletébsl aivett indokokndl fogva és a felebbezésekben
felnozottakra vald tekintettel még azért is helybenhagyta, mert
valo6 ugyan, hogy az 1. r. alperes eldtt a hagyatéki targyalasi
jegyzOkdnyvnek az a része felolvastatott, melyben felperesek az

. drokhagy6 utan maradt kereseti betéti konyvre azt terjesztetick

el6, hogy ezt az Orbkhagyé, néhai D. J. utdn Orokolte €s a tar-
gyalasi jecyzOkdnyv szerint erre az eléadasra észrevételt nem tett,

“a fenforgd esetben a hagyatéki targyalasi konyv ezzel a tartalmaval

még nem vehetd bizonyitottnak, hogy a peres betéli konyv az
orokhagyonak olyan vagyona, mely a kozszerzemeny fogalma ala
vonhaté nem volna, mert alperesek a per soran, kiilondsen viszon-
valaszukban tagadtdk, hogy a kérdéses betéti konyv. az Orok-
hagyonak tulajdona és 6roklott vagyona volna, soOt az I. r. alperes
azt allitotta, hogy a kérdéses betéti Osszeget O takaritotta meg €s
a sziikséghez képest abbdl az 6rokhagyonak is ]L}ttatott,,xr-amrmehk
alapjan azt vitatta, miként az a betét az &rokhagydval vaio hazas-
tarsi viszonynal fogva kozds szerzeményiik, melynek fele mint
kozszerz6t Ot illeti. - : | -

" Azzal a jogszaballyal szemben, hogy minden vagyon, ame-
lyet a nem nemes rendii (jobbdgy) hitvestarsak a hazassag tar-
tama alatt szereznek, kozszerzemény, felpereseket terhelte a bizo-
nyitds arra nézve, hogy a vitas takarékpégzlérir betét az O6rokha-
gy6nak olyan kiilon vagyona, mely a harastarszk kbzszerzeme-
nyének nem mindsith2t6, mivel pedig felperesek ezt ki nem {nutat-
tak, helyesen mindsitették az alsébir6sagok a beteti konyv érteket
az OrOkhagyo es az 1. r. alperes kﬁzsze:zennényéne!{ és utasitot-
tak el felpereseket keresetiiknek 900 K-t meghalad6 reszevel. (Curia,

1914. aprilis 2. 4014/1913. P. sz.) ' '

A

106, Amennyiben a nd kiilon vagyonat a férj kezeli, ugyan
6 az ellenkezd vildgos kikotése nélkiil jogositva van arra 1s, hogy
a kiildnvagyon. jovedelmérsl szabadon rendelkezzek s arrol neje-
nek, vagy ez utébbi orokoseinek szamot adni €s az altala mar
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beszedett jovedelmet megtériteni rendsz-érint nem tartozik. A férj- |

nek ez a kezelési és rendelkezési joga azonban a né haldldval —
ellenkezd megallapodas hidnydban — azonnal megsziinik s a né
kiilonvagyondnak a fér] altal még be nem szedeit jovedelme a
hagyatékba tartozik €s a né Orokoseit illeti meg s a férjnek joga

csak ahhoz van, hogy ez utdbbiak neki a jovedelem -elBallitdsa
koriil felmeriilt koltekezéseit és kiadasait megtéritsék. (Curia 1914.

aprilis 7. 2245/1913 sz.) 1 |

%

107. Az elsdbir6sagi marasztal6 itélet alapjan a megvaltoz-
tatd masodbirosagi itélet meghozataldig kiszolgaltatott tart4sdijat
tartozatlan fizetés természetével bir6.aak tekinteni nem lehet és a
férj azt mint ilyel, nejét6l tobbé vissza.nem kovetelheti, killondsen
meg azert sem, mivel az részére életfentartds, tehat felhasznaids
czeljabol adatott. (Curia 1914. aprilis 6. 3523. sz.)

*

- 108. Az A) alatti okirat tartalmab6l nyilvdnvalé, hogy az
sem Orokdsodesi szerz6dés, sem pedig haldlesetre 'sz616 ajandé-

kozas, mert ezeknek az iigyleteknek az a jellege, hogy az 6roko-

sodesi szerzodesben kedvezményezett fél, illetve a megajandékozott
csak feltételesen arra az esetre részesiil az ©rokhagyé, illetve az

ajand€kozo altal részére juttatni szandékolt értékben, ha az utébbit

tuleli, az A) alatti okiratban azontan egy hold fold atadasara az
elsorendii alperes az A) alatti okirat aldirdsdval feltétleniil kotelezte
magat ¢s igy az a koriilmény, hogy az A) alatti okirat az 1876:
AVL t.-cz. 33. §-dban eldirt kellékeknek meg nem felel, az abban
foglalt jogiigylet érvényességére befolyassal nincs. (Curia 1914.
marczius 4. 4372/1913. P. sz.) ' ' -

*

' 109.{ Az ajandékozo az ajandékozdsi figylet hatélytalanitasat
vastag halatlansag okabdél a megajandékozott orokosei ellen is
érvenyesitheti. (Curia 1914. mdrczius 5, 3272/1913. P. sz.)

%X

110. A Curia a masodbirdsag itélelét az abban felhozoit és
az elsobirosag itéletébdl atveit megfelelé indokoknal fogva és a
telebbezésben f:lhozattakra vulo tekintettel még azért is helyben-
hagyta, mert az A) alatti megtamadott szerz6désben felperes ugyan

. vagyonanak e OrOk :
kij%gctt, az ilye%y szerzGdés vastag halatlansidg miatt felbonthatd;

tovabba mert az ajandékozdsi szerz8dés érvénytelenitesere nemcsak
3 kereset beadasakor felhozott okok, hanem a késﬁbb-begbvefk'ezett
tények is, ha egyébként a vastag halatlansag megallapitasara
alkalmasak, figyelemb vegre . alf | ‘
megallapitd biintetd it€letben megallapitott tenyallas m}n(;add_lg a
polgari eljarasban irdnyad6, mig a biintigyl itclet tényallas P]abtz
biintetd itéleitel hatalyon kiviil helyezve nincs, mar pedig a biintets
birdsag 4ltal megdllapitott tényallassal meg van allapitva, hogy az
[. r. alperes felperest testi épségében sulyosan bantalmazta, ez a

banvéve az alapiigyletben reszt
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részére alperesekkel Orokosodesi szerz6dest 1S

e veenddk, s végre mert L 1, alperes biinosségct

siilyos bantalmazas a vastag haldtlansagnak ~feiel meg. (Curia
1914. aprilis 16. 4146. sz.) .

*

1. ] slv uovan az, hogy a biztositéki zdlogjog maga-
o yictboy T vettg yfelek hozzéjérulés_ad nélkéﬁl lS<
ként uev a hiteit nyujto fél, mint az ingatlan tulajdonosana
?)lé%{eéengtyezgéie nelkiil, hgnlnadik személyre 4t nem ruhazhato (Curia
169/p. 1908. sz.); masrészt azonban kétségtelen az 1s, hogy nincs
torvényes akaddlya annak, hogy valamely brthOSltékFl‘ zalogjog kere-
tében mar tényleg létesiilt kovetelésaz ados hozzajarulasa 1_1_élkql |
i harmadik személyekre atruhdztassék. (Curia 1914. aprilis 0.

1931. sz.)

*

112. Ami alperesnek a szerzddesi lgikfit_éspekajé erkolcsokkel
vald ellenkezésére alapitott kifogasat illets, a brlroség ezt algpialannak
talalta, mert igaz ugyan, hogy az ipzrirs_zfa-}_:)adsag azt 1elent1,' hogy az
egyén a torvény korlatai kozott barmi ipart szabadon gyakorolhat,
azonban az egyén, mint minden jogat, lehat az iparszabadsag jogat 18

szerz6désilcg korlatozhatja, ami az iparszabadsdg elvebe nem iitkozik,

. _ R . ook ki
masrészt a felek a tilaimat csak But_:iapcst" teru!etére kot_onre ,
amely leriiletbeli korlatozas nem tekinthetd az iparszabadsag oly
megszoritisdnak, mely altal alperes megélhetése veszelyezietve
lenne, s ezért a birésdg a kikotest elkolcstelennek nem talalta.
(Curia 994/1913. sz.) - |

%

{13. Az 4873/94. I. M. E. rend. 18. §-dnak masodik bekez-
désében foglalt ama rendelkezésbol, hogy a r let _
lyozott elié%ésban jogsérelmet szenvedett igényet a {orvény rendes

jan ¢ itheti, ketse | 6l elzarva
tian érvényesitheti, kétségtelen, hogy a f€l nincs attol elzarva,
1l'::f;:]ogy a tﬁ'rgény rendes utjan ugyanazt a tényallast érvényesithesse,
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amelyet a kivételes eljardsban érvényesitett s ugyanazt a kérdést
dontesse el, amely a kivételes eljardsban jogerGsen mar eldén-
test nyert.

A kereset azonban alaptalan, mert a felperes a felmondasra
nyilatkozott, amennyiben a felmondds megtdrténte utan a lakas-
felmondas érvényességének kimonddsa s a bérelt helyiség vissza-
bocgétésa irant inditott perben a B) a. iraiot, melyben a lakok
a haztulajdonost arra kérik, hogy az 1910. majusi negyedre sz616
felrrpondést legalabb a novemberi negyedig hosszabbitsa meg,
alairta, s abban oly kijelentés, hogy a kérelem megtagadasa esetén

a telmondast el nem fogadja, nem foglaltatik. (Curia 1914. mar-
czius 10. 2722/1913. P. sz.) -

%k

114. I. A budapesti lakbérleti szabélyok szerint abban az
esetben, ha a bérelt helyiség nem felel meg a szerz3désbeli kikd-
tesnek, a Dberl6 a szerzédést, a szerzédési id6tartam lejarta
elc’?tt csak ugy bonthatja fel, hogy a szerz6dést a bekdltozésto
szamitva, 15 nap alatt felmondja. — II. Ha nem kikotott keilékek
hianyarol van sz6, a bérlé a bérletet a szerz8dési id6tartam lejarta
elott csak az esetben bonthatja fel,” ha ezek a hianyok oly nagy
mertckiiek, hogy a bérlemény hasznélatat kizarjdk vagy jelentékeny

mertekben korlatozzdk; ha azonban ezek az esetek fenn nem.

forognak,rngm a telbontasnak, hanem csak annak lehet helye,
hogy a bérld ezeknek a hianyoknak elhdritdsat szorgalmazza, ille-
toleg eszkozolje. (Curia 1914. mérczius 31. 16/1914. G. sz.)

K

115. A kézds haztartasban é16 ‘hazastarsak kozos lakasanak -

berletét a feleség a férjre valé kihatdssal masra 4t nem ruhazhatja.
(Curia 1914. marczius 19. 398/1913. G. s2.) ' -

&

| 116. Ha a haszonbérleti szerz8dés a haszonbérfizetés koriili
mu:asztashoz Kkiilén jogkovetkezményt nem fiiz, a haszonbérletet
nem lehet megsziintetni, ha a haszonbérlének a fizetés koriili
kesedelme oly csekély, hogy azzal a haszonbérbeadé jogos €rdeke

veszelyeztetve nincsen. (Curia 1914. marczius 17. 272/1913. G. sz.)

8

185

' 117. A kozvetitd alkuszdijat nem kovetelhet, ha az Aaltala

ajanlott vevével az alkudozas elsd izben félbeszakadt és ugyanez
a vevl az ingatlant évekkel késébb mésnak kozvelitésevel vetie

meg. (Curia 1914. februar 26. 3497/913. P. SZ.)
. |

118. Az allandoan kovetett torvénykezési gyakorlat ertelme-
ben a megbizénak egyoldalit eldlldsa kovetkezt€ben a kﬁzyeti’té_ssgl
megbizott a kdzvetitelt tigylet létrehozasa erdekeben a mar teljesi-
tett eljarasanak di azasat és felmeriilt kiadasainak a megteritését
kovetelni jogosult. (Curia 1914. marczius 24. 3789/1913. P. sz.)

Ado- és illetekiigyek

(A m, kir. kozigazgatasi birosdg pénziigyi osztalyanak hatarozatai.)

119. Ha egy okiratban tobb (adasvételi) szerzGdes foglaltatik,
az 1 K okirati bélyeget minden jogiigylet utdn kiilon-kiilon le
kell roni. (15.269/1913. P. sz.) ' | |

%

120. Kiskoru részére nem a bir6sig, hanem az érva_siék
altal kirendelt iigygondnokot bélyegmentesség vagy belyegteljegy-

~zési jog nem illeti meg. (18.341/1918.P. sz.)

*

12i. Panaszos kirdlyi kozjegyz6, miutdn az elétte eljart ugy-
felek a bélyeglerovas teljesitését megtagadtak, a ]ogijgyl?trol a
leletet folvette és az illetékszabdlyok 119. §-aban meghalarozott
hatarid6ben a kir. adohivatalhoz bemutatta, Ezért téle az illeteket

felemelt mérvben kovetelni nem lehet. S
Az egyszeres illeték fizetésére azonban a panaszos kiraly:

kozjegyzot kotelezni kellett, mert az a koriiimeny, hogy a leletet
felvette, a kir. kozjegyzOnek els@sorban valé fizetes: kdtelezetﬁt-

ségét nem sziinteti meg. (1378/1914. P. sz.)
*H

© 122. Az okiraitél jar6 illeték kovetelésének joga az okirat
kidllitasatd! szamitott 5 év alatt akkor is eiéviil, pa az illetéket
bejelentés uijan készpénzben is le lehetett volna roni. (23778/1913.

P. sz.)

S
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123. Az a koriilmény, hogy B varos 4arvaszéke, a panaszos
es P. Vilmosné sziil. G. Matild, mint kiskoru H. Erzsébet gydmija
kozott 1€trejott egyezséget csak oly feltétel alatt hagyta jova, hogy
a néhai H. Jakab hagyatékabdl kifolyolag kiskorii H. Erzsebetet
semmifele terhek nem kotelezhetik s hogy ezen terheket nevezett
kiskoru helyett panaszos magara vallalja ugy, hogy a kiskord H.
Erzsebetet illetd, illetve neki jutandé 2300 korona, azt {isztan ¢és
tehermentesen il.esse meg, az emlitett felek kozott maganjogi kote-
lezettscget letesithetett ugyan, de ez a maganjogi kotelezettség
abban a kozjogi természetii kotelezettségben, amely az 0rokoso-
dési illeték tekintetében egyrészr6l a kincstar, mint az illeték
szed€s€re Jogositott, masrészrél az Orokdsdk és hagyomanyosok

kozOott keletkezik, szerepet nem jatszhatik és nem valtoztathat a
belyeg- €s illetékszabalyok 95. § 3. pontjaban foglalt azon a
szabalyon, hogy 0Ortkségeknél és hagyomanyoknal a jogszerz6k a.
nekik jutott illetéktargytol, kivéve ha kozosen jutottak az Orokség

vagy hagyomany osztatlan birtokaba, mindegyik kiilon-kiilon fizeti
az illetéket, amely illetékszabaly a hivatkozott szabdlyok 97. § 2.
pontjaval annyiban nyer kiegészitést, hogy az ¢rokdsnek a hagyo-
manytol jaro illeiekre nezve kezességi kotelezettségét dliapitja meg,
amely kotelezettség csak masodlagos, vagyis akkor all el6, ha az
elsosorban kotelezettdl az illeték be nem hajthaté. A jelen esetben
tehat, daczara az el6rebocsatott zaradéknak, a kincstdrral szemben
a hagyomany utani orokostdési illetékért elsGsorban a hagyoma-
nyos felel €s a panaszost felelésség csak az esetben terhelhefi, ha
az illeték hagyomdnyostdl behajthaté nem lenne, a panasz részbeni
Ig)elyadéséval ezért ez ertelemben kellett hatarozni. (21379/1912.
. SZ. - |

g

 124. Csavarral, vagy ékkel az ingatlanhoz erdsitett targyak

annak tartozekai. (14018/1913 P. sz.)

%

125. A becsatolt tkvi kivonatokbol megé]lapithaté, hogy azo-

kat az ingatlanokat, amelyeknek A4llagiulajdonat a panaszos  fele-

részben kdzszerzemény, felerészben pedig hitvestarsi oroklés czimén
kapta, S. Anna Anténidnak adasvételi szerz8dés alapjan szerzett
haszonelvezeti joga terheli; azt nem vitdsnak kell tekinteni, hogy
a panaszos a haszonelvezdvel nem él k6zos haztartdsban, az 6rok-

lési czimen, tehat visszteher nélkiil szerzett ingatlan részértéke utan

kiszabott illetéknyilvantartasba vételének igy Sz. Anna Antdnia

haszonelvezetenek fennélldsaig feltétleniil helye 1évén, a panasz

reszbeni helyadasaval az erre esd ilietékre nézve azt el kellett ren-

137

delni. Nem volt azonban ez elrendelhetd a kozszerezmeny czimen
bedllott haramlds utdn kiszabott illetckre, mert ez a jog az ere-
deti szerzésre visszahat és az eredeti szerzés jogczime alapjan Q;ra-
lando el, az ekkor keletkezett haszonélvezet pedig a tkv tanusaga-
ként visszterhes jogiigylettel szereztetvén, a mar akkor keletkezett

s kozszerzeményi jog, mint hiramldsi jogczim, a hasmn?lvezével
szemben visszterhesnek tekintendd, kovetkezéskép a belyeg- €s
illetékszabalyok 138. § b) pontja alapjan az illetck nyilvantartas
lényeges feltételének hianya forog fenn, a kbzszerzemenyl |og
alapjan hérult ingatlan értéke utan kiszabott illeteknyilvantartasa

igy nem is rendelheté el. (21635/1913. P. sz.)

126. A jogiigylet akkor tekintendé foganatbamentnek, ha
mindkét fél szerz8dési kotelezettségét teljesitette. Tekintettel arra,
hogy a panaszos mint eladd és T. A. mint vgxd lfrﬁzﬁtt kotott, az
Ask. 2442/912. t. sz. a megillelékezett szerzGdestol a panaszolt
Ask. 11218/912. t. sz. a. illetékszabds ala vont egyezsegnek czim-
zett okirat szerint a felek azért dllottak el, mert elado az ingat-
lannak egy 30000 koronds tehertétel aldl valé mentesitese 1rant
elvallalt kotelezettségét teljesiteni képtelen volt"s nyilvanvalo, hogy
T. A. vevé sem teljesitette az adasvételi szerz0dés 3. b) pontja-
ban a terhek tdrlése ellenében elvallalt vételdr részletfizetést €s
nem fizette ki a szerz6dés 8. c) pontja szerint a meég csak 1915-
ben lejarandé volt részletet sem. S6t a székesfﬁ-yarog__V}. ker, elol- -
jarosagnak C) 7/1913. sz. bizonyitvanyabol az is kitiinik, hogy T.
A. nem lépett az ingatlanok birtokaba. |

~ Mindezekb8l megallapithatd, hogy az adasvetel nem ment
foganaiba s igy T. A. részére vagyonatruhazast nem Ictesitett,
kovetkezésképen azaltal, hogy a felek a panaszolt illetekkel meg-
rott szerzGdéssel az adasvételtsl elallottak, szintén nem létesiilhe-

“tett uj vagyonatruhdzds, panaszos reszere az illetékszabalyok 1. §

A) 1. pontjanak rendelkezéséhez képest tehat az eléllésﬂ_ne_m |éte-
sitett illetékkoteles tigyletet s igy az elallasi szerzddestol klszabott

illeték torlésére iranyulé panasz jogos. (10414/913. P. sz.)
. _

~127. Conversionalis kedvezménynek nincs helye akkor, ha a
torlesztési terv szerint a torlesztési id6 els6 10 évében az egesz
torlesztési részlet kamatra és jarulékra szamittatik s ez a részlet a
régebbi kolcson kamatszdzalékat meghaladja. (19551/1913 P. sz.)
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Kozlemények

A Magyarorszag és Ausztria kozotti vegrehajtasi jog-
segely szabilyozdsa targydban a két kormdny kozott 1914, évi
majus ho 10. napjan végleges megallapodas jo!t 1étre és az elfoga-

dott szerzGdési sziveget torvénybeiktatds végett az igazsagiigy-
minister legkdzelebb a képvisel6hdz elé is fogja terjeszteni, mig

Ausztriaban az ¢€letbeléptetés a 14. § alapjan rendeleti uton fog
torténni,

~ Fentartva magunknak mds alkalomra az ezen szerz6dés altal
tel]esen atalakitott jogallapot kimeritd megbeszélését, ezuttal csupdn

annak a benniinket legkozelebb érdeklé ujitdsnak ismertetésére

szoritkozunk, melylyel a kozjegyzoi okiratok kolcsonds végrehajt-

hatosdga is elismertetett, ami bizonydra gyakorlati sziikségletnek

felel meg és tigy ndlunk, mint Ausztridban az elsGsorban érdekelt
gazdasagi korok altal meginditott és a kozjegyzOség képviseldi
altal is tdmogatott mozgalomnak eredménye. -

A szerz8dés 5-ik czikke err6l kovetkez6képen rendelkezik :

»vegrehajthato kozjegyzdi okirat alapjan végrehajtasnak csak '

akkor van helye, ha abban pénz vagy egyéb helyetlésilhelé'_doﬁgok

szolgaltatasara iranyuld kotelezettség allapittatott meg és egyszer-

smind a jogosult és kotelezett személye, a szolgdltatds jogczime,
targya €s idOpontja szabatosan Kkitétettek, és ha egyuttal a kotele-
zett az okiratban beleegyezeset adta arra, hogy az a kotelezettség

tekintetében azonnal végrehajthaté legyen. Vegrebajtasnak van |

helye azonban a végrehajthatosdgi zaradékkal el nem latott koz-
jegyzot okiratok alapjan is, ha ezen szerz6dés hatalybalépése elOtti
idopontban allittattak ki és a kiallitdsi hely torvénye szerint végre-
hajthatok. |

Azon meghatdlmazasoknak melyek alapjan kozjegyzoi okirat
kiallitandé lesz, a végrehajthatosdg biztositasa czéljabél birdilag
vagy koqegyzmleg hitelesitve kell lenniok, hacsak azok nem koz-
okiratok. -

Amennyiben a kdzjegyz0i okiratokka] egyenlo ergji okiratok
kiallitasa a bir6sdgok hataskorébe tartozik, a fent felsorolt elofel-
tetelek mellett ilyen bir6sdgi okiratok is végrehajthatok.“

A vegrehajthatosadg korét illetGleg természetszeriileg a két
kiilonb6z6 jog koriil annak az 4llaspontjat kellett elfogadni,

o

189

amelynek rendelkezése a szigoriibb, vagyis flgyelemmel az 0szirak

jognak ilyértelmfii rendelkezésére csupan a pénz és egyéb helyet-

~ tesithet8 dolgok szolgaltatasara iranyuld kdzjegyzoi okiratokat lehetett
- végrehajthatoknak elismerni. E tekintetben tehat a fenti szaba-
lyozas kifogas ala nem esik. Amde a kdzvetien végrehajthatosagnak

~ valo kifejezett aldvetés clausulaja az osztrdk jog szerint is csupdn
‘alaki kelléket képez és igy nem volt helyes, alocus regit actumnak

a nemzetkozi jogban elfogadott alapelvétél eltérve, a magyar

~ torvény altal nem ismert ezen alaki kelléket megkovetelm a magyar
~ kozjegyz6i okiratnak Ausztridban valé végrehajthatosagahoz is,

Ennek eredménye az lesz, hogy ezentil a magyar kizjegyzdi

" okiratokbu is rendszeresen fel kell venniink a végrehajtdsi clausuldt,
‘hogy biztosithassuk az esetleg Ausztridban is lehetd végrehajthato-

sdgot. Ez a gyakorlat pedig idével el fogija homalyositani a Kiilén
alavetés nélkiil a kozjegyz6i okirat 1ényegébdl folyo €s a magyar
jogban elismert kozvetlen végrehajthatésdg alapelvét, mely a
kozjegyz6i® okirat joghatalyénak integrans részét képezi. Ez a
rendelkezés tehdt a magyar joggal szemben visszaesest €s egy
e tekintetlen elmaradottabb jogrendszerhez val6 sajnélatos csatlako-

z4st jelent, melyen persze most, hogy egy elfogadott szerzodéssel
allunk szemben valtoztatni mar késo * '

&

Hib4s iratminta. Az i‘gazsa'giig);ministerium a vidéki telek-

konyvi hatosagokndl végzésmintat hozott forgalomba, mely a jel-

zalogos hitelez6knek az ingatlan lejegyzési targyalasokra valo

- megldézesere szolgal. A minta azt az alternativ sanctiot tartalmazza,
~ hogy a targyaldsnak a hitelezd részérdl vald elmulasztdsa a lejegy-

~ zésbe és. a jelzdlogos terheknek egyetemleges atvitelébe,

a lejegyzett ingatlanrdl torlésébe

valé beleegyezésnek fog tekintetni. E sanctionak masodik val-
tozata nyilvin ellenkezik a telekkdnvi a telekkdnyvi rend-

' tartas 56. §-aval és az eddigi helyes  biréi gyakorlattal, mely

a hitelez6 mulasztisanak ily hatdlyt nem tulajdonit. De az
iratmintdnak ezen hibdjat még rendszerint tetézik a telekkOnyvi
hat6sdgok azzal, hogy a sanctiok egyikét sem huzzdk &t. A
hitelez6 meg nem jelenése esetén a birdsagok a zélogjog torlését
rendelik el; ami ellen a hitelez8 jogorvoslattal kénytelen élni.
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Egyik fovar051 penzintézet beadvanyt intézett az \gazsagligyi kor-

manyhoz a mintdnak a forgalombdl vald kivondsa irant. Ennek
megiOrténte a birdsagokat folosleges munkatél mentené fel.

~ Vitas elvi kérdés. A m. kll‘ Curla III (valto- kereske-'
delmi- és csédiigyekre alakitott) jogegységi tanicsa a f. évi junius

20. napjara kitiizott {ilésében a kovetkezd vitas elvi kérdést fog;a
eldonteni : Az 1875. évi XXXVII. t.-cz. 198. §-a értelmében koteles-e

a részvénytarsasig igazgatOsaga a feliigyeld- -bizottsag altal meg-
vizsgdlt évi mérleggel egyiitt a részvénytarsasdg igazgatdsdganak a
kdzgyiilés elé terjesztendd jelentését is a kozgyiilést 8 nappal meg-

elozéleg kozzéienni, avagy az igazgatdsig emlitett ]elentésének“ :

kbzzététele nem kotelez6, hanem csupdn a tirsasig igazgatdsiga

altal aldirt s a feliigyeld-bizottsag altal megvizsgalt és aldirdsaval
szintén ellatott tarsulati mérlegre vonatkozo jelentést kell kozzéterini?

*

Személyi hirek. Kir. kozjegyzOkké kineveztettek: dr. Kiszdk
Imre galantai kir. kozjegyz6i helyettes Galantdra, dr. Seemayer
Kdroly verseczi gyakorlé tigyvéd Verseczre, dr. Fildes Béla élesdi
gyakorlo iigyvéd Apatinba és dr. Szentivinyi Géza budapesti
gyakorlo ligyvéd Nezsiderre. R N '
Nemes Anial topanfalvai kir. kozjegyzd elhaldlozott.

XVII. évfolyam. Budapest, 1914. szeptember . 1. szam.

Folydirat a perenkivili torvénykenés és a kdzjeqgyzdi gyakorlai szamara,

-

ELOFIZETES] AR: Felel6s szerkesztd Szerkesztdseg ¢s kiado-
Foész évre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID hivatal ==
Félévre, . . 0, budapesti kir. kiizjegyzo. Budapest, VI, Andrdssy-dt 1.
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Tartalom. A habord hatdsa az anyagi magéanjogra és a polgari
peres ¢és perenkiviili eljarasra. — Kozlemenyek.
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A habort hatdsa az anyagi maganjogra és a polgari
peres €s perenkiviili eljarasra.

A haborti kitorését gyors kozvetlenséggel nyomon kovettek
a kormany maganjogi Ovintézkedései Is, melyekkel a haboru
esetére szo6l0 kivételes intézkedésekr6l hozott 1912 : LXIIL t.-cz.
16. §-ban nyertfelhatalmazéas alapjan gondoskodés tortént, nehogy
a Lotelmi és eljarasi jogszabalyoknak a rendkiviill helyzetet figye-
lembe nem vevd alkalmazasa belathatatlan anyagi romlast vonjon
maga utdn. Moratorium-rendeletekkel altalanos halasztds adatott
a lejart kotelezeltségek fteljesitésére (s juristitium-rendeletekkel
korlatok szabattak a peres és perenkiviili eljdrdsnak. Az egesz
jogszolgdltatdsunkra ma iranyado ezen rendeleteket, melyeket téleg
vidéki olvasoink csupan a napilapokbol kwenatosan ismerhetnek,
alabb szoszerinti szovegilikben kozoljiik, egytttal pedig a kovet-
kez6kben rovid ismertetését adjuk a f6bb szabdlyoknak €s igye-
keziink hozzajarulni egyes, kiilonosen a kozjegyzol gyakorlattal
vonatkozasban all6 kérdések megvilagitasahoz.

1. Moratorium.

Alapul szolgdl a m. kir. ministeriumok jelenleg hatalyban
1évé masodik, 1914. évi augusztus ho 12-én kelt 6045/1914. M. E.
szamt rendelete ,maganjogi kotelezettségek teljesitésére halasztas

engedélye (moratorium) targyaban.”



