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A magyar kozjegyzoi intézmény
(1874 : XXXV. €s 1886 : VI, torvenyczikkek)

torténete.

Irta: Rupp Zsigmond, budapest: kir. kozjegyzd.
(Folytatés.)

Az ezutani kozlemeények keretében a parlament tar-
gyaldsaival és megallapoddsaival is foglalkozunk. Ezért
vissza kell teérniink arra az idore, amikor a kozjegyzoi
intézmény a képviselGhazban eldszOr keriilt szdba.

A legels® fecske, amely a parlamentben intézme-
nyiink egén bekdszontott, az az interpellatio volt, amit

a képvisel6hazban Karman Lajos orsz. képviseld 1873.

februar 10-én az akkori igazsdgiigyminister, dr. Pauler
Tivadarhoz intézett. RoOvid indokolast bocsdtva eldre,
kerdezte: , Vajjon szdndékozik-e a mumister, és pedig méqg
az orsedgouyiilés jelen iilésszakdban, a hazdnkban most mdr
sziikségérzelté vdlt  kozjegyzdv intézménynek, jogrendszerink

!



ezen eqyrk nélkiilozhetlen faktordnak behozataldra és életbe-
léptetésére vonatkozd torvényjavaslatot a hdz elé terjeszteny 2¢

A minister: ,teljesen osztja felszdlald képviseld wvéle-
ményét a kozjegyzdn intézménynek czélszerisége és hasznos-
saga wdnt, Az elomunkdlatok mdr megtétetiek és a torvény-
javaslat nagyobbrészt elkészilvén : kijelenthets, hogy az min-
denesetre még az filésszak folyama alatt be fog adatns, és
pedrg oly wddben, amikor a hdeznak még mddjdban lesz ast

targyalny, gy hogy még ez év (mdr. t. i. az 1873-ik év)
lefolyta eldlt ezen ntézmény wvaldsdgosan életbe 1s léphet.”

b valasz dltaldnos helyeslésben részesiilt.

A minister remenye persze hitinak bizonyult. De
tény az, hogy az ,elémunkdlatok* megtétettek volt. Ezek
alatt azon elomunkalatokat értette a minister, amiket a
még elddje, Bitto Istvan dltal 1870. évben kozrebocsatott
elsO kormanyjavaslat targyaldasara 0Osszehivott szakbizott-
sag végzett, és amely elémunkalatok fonaldn késébb az
igazsagiigyministeriumban a tovdbbi codificationdlis mun-
kalatok dicséretet erdemld buzgdsdggal fel is vétettek.

A minister tOrvényjavaslatat a képvisel6haznak 1873.
evi majus ho 3-an mutatta be, mely annak érdembeli tar-
gyaldsat — Toszt Gyula képviseld eléaddsaval — 1874.
aprilis 20-an meg is kezdette.

A megindult dltaldnos targyalassal nincs okunk
bdvebben foglalkozni. Nagyon alatta maradt az a koze-
pes szinvonalnak is, de nem lehet tagadni megsem, hogy
az elég terjedelmes és ¢lénk vitdt lelkes hangulat lengte
at. Sikeriilt is az intézmény ellen szorvdnyosan meg-
nyilatkozott skepsist és elfogultsdgot lekiizdeni.

BSvebb ismertetést csakis az igazsdgiigyminister,

Csemeghy Karoly allamtitkdr, Dulovits Ernd, Eo0tvos
Karoly, tovabba Pulszky Agostnak, mint az ellenzék kis
csapata legelokelobb tagianak felszolalasa érdemel. —

5

A tobbi felszolalé beszédeit csak roviden fogjuk kozolni
annyival is inkdbb, mert az 4ltaldnos vita keretébe sok
oly concret kerdést vontak be, amiknek tdrgyaldsa a rész-
leges vita keretében ismétl6dott.

A targyalast Toszt Gyula elbadd nyitotta meg : roviden
ismerteté a kozjegyz6i intézmény czéljt, természetét és f6bb elveit.

Dulovits Erné a javaslatot lelkesen {idvozolte, — mert a
meghonositand6 intézménnyel a jogszolgaltatas érdekében héarom
czel nyer majd kielégitést, és pedig: .

az igazsagszolgaltatds gyorsitasa, egyszerfisitése és megkony-
nyitese, foleg a jogiigyletek megtamadhatlansidga és a perenkiviili, _
kiilondsen az Orokségi iigyeknek gyors rendezése Ailtal, amely
crdekek megkovetelik, hogy minden nem peres ugy eqyediil és
kizdrdlag a kizjeqyzd hatdskorébe utaltassék ; _

tovabba a hitel helyredllitisa és megszilarditdsa: a telek-
konyvi tigyek rendezése, a hitelintézetek iranti bizalom felébresz-
tese es biztositasa, aminek €érdekében sz616 sziikségesnek tartja a telek-
konyvr kényszer behozataldt; végiil: lehetévé valik a birésigok és
a perenkiviili eljaras kozegei szdmanak a csokkentése, ami az
allamra nézve lényeges megtakaritist jelent.

Ezen f6bb el6nyokon kiviil ramutatott még Dulovits arra IS,
hogy a kézjegyzfii intezmeny életbeléptetése esetén nagyobb a
bélyegfogyasztas, és az 6rokségi iigyek rendesebb, gyorsabb letar-
gyalasa folytin a kincstarnak illetékbevétele fokozottabban van
biztositva, mint addig.

Nagy elbnyt lat még a zugirdszok gardzddlkoddsinak az
intezmenytol varhaté megszoritdsdban is. A kozjegyz6i okiratok
végrehajthatdsdgdban pedig a birdésdgok konnyitését és a kozonség
erdekeinek a védelmét latja.

A javaslatot a részleges targyalas alapjiul elfogadia.

Mddar Sdndor az elbtte sz616 dltal mondottakon kiviil kiemeli
kiilondsen azt az iidvos szerepet, amely a kozjegyz6t — a kiilfold
peldai szerint, — mint a csalddok leghivebb, legmeqgbizhatdbb tamdes-
addjat megilleti, ami csak azon széles hataskor természetes kifo-
lyasa, amelyet a kiilfoldi példak szerint az ottani torvények az
intezménynek biztositottak.

Ldzdir Addm a javaslatot idGel6ttinek tartja. Szerinte, ha a
2 H0ltséges burdsdgokon kivil“ a perlekedd kozonségnél elsésorban
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az digyvédeket, masodsorban a par évvel azel6tt felallitott és gyiilo- ]
- - I Usemeghy -Kdroly dllamiitkdr Dulovitsnak a kOzjegyzbi hatas-

letet ébresztett wvégrehajlor wmtézményt figyelembe vessziik: ugy .
‘ korre és kiilonosen a kényszerre vonatkozolag kifejezett ohajaira

talaljuk, hogyha most egy negyedik kozeget allitunk be a jog- Kitel
életbe: ,akkor valdéban az allam terhére adozo, foleg a szegenyebb ljelentl, hogy: ,ha az igazsigiigyminister mindazon intézkedé-
seket meg akarnd valositani, amelyek sziikségesek arra, hogy a

sorst nép legkevésbbé sem lesz képes azt elviselni, — vagy an 9
kénytelen lesz legigazabb jogait, legtisztabb igazsagat abbahagyni, ozjegyzGség meghonosittassék : akkor az intézmeny folallitasa
| hoss;u 1idore tolédnék ki, és mégis kérdéses volna, vajjon azon

‘nem lévén ,a koltségekre penze ! Szermte ,Entia sine necessitate

non sunt multiplicanda.”
Kiilbnben baratja volna a kozjegyz6i okirat wvégrehajthatisd-

gdnak. Annal inkdbb perhorreskdlja a kozjeqyzor kényszert. — Ezt

legfelebb csak a siiketnemak és vakok érdekében fogadhatna el
és csakis oly esetekben, amidén ,az ily testi hibdkban szenveddk:

nem tudnak személyesen miikddni.“
‘A kényszer dolgaban — szerinte — ott van Ausztridnak

ijesztd példaja! Mi a kozdnséget ép most akarjuk a telekkdnyvi
kényszerrel terhelni, amidin o szomszéd oszirdk dllamban meghono-
sttvdn a telekkonyv kényszert: ,alig egy tél év mulva azon
meggyobz_ddésre jutottak, hogy a telekkOnyvi kényszert
meg kell sziintetni.“ — ,Ha tehat ezen intézményt ott nem
talaltak czélszeriinek, akkor szonok sem tartja indokolhaténak,
hogy ,mt ll, az 6 kozvetlen Szomszédsdg%kbmz,- csupdn  majymolds
vaqybdl, ugyanilyeneknek (mdr t. 1. kénysgerintézméwyek%ek) meq -
honositdsdra csak gondolyunk 1s!!* "

Javasolja, hogy a vegrehajtok teenddéi is ruhdaztassanak
At a kozjegyzOkre (1) hogy ezdltal a qgyiilolt végrehajtdi intéz-
mény wmegszuntetheté lenme, — nehogy a birésagl functioknak
egy része az egylk masika megint a masik kozeg kezébe tetes-
sek le!

Sz016 tekintettel még arra is, hogy az igazsagiigyminister
sem biztathat azzal, hogy jelen viszonyaink kozt elegendd, jora-
valé koOzjegyzOkre szamithat, — a javaslatot meég az altalanos

targyalas alapjaul sem fogadja el.

* lme tehat nemcsak a jogaszgyiilesen, hanem most mar a parla-
mentben, tehat a leghivatottabb torum targyalasain -is vorés fonal gyanant
huzodik keresztiil Teleszky Istvan azon fatalis tévedése (lasd e kozlony - 4-ik
szamat), melynél fogva az osztrak toérvényhozasnak abbell allitolagos legujabb
intézedeseére utalt, mely szerint az a telekkdnyvi kenyszert megsziintette volna,
holott epen az ellenkezd intezkedés, vagyis az tortent, hogy a néhany évvel
ezelott csakugyan megsziintetett kenyszert tjbdl €letbeléptette.
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K reformintézkedések (itt szénok az 6rokosodési eljardsra s a telek-

konyvek rendezésére czéloz), melyek torvénykezési, illetbleg igaz-
sagiligyi rendszeriinket 1gyszolvan atkaroljak, — elégségesek vol-
nanak-e a kozigazgatdsi hataskor oly tagitdsara, amilyent Dulovits |
hoz javaslatba.“ ,All ez killsnosen arra a kérdésre is, hogy a
hagyateki eljaras keretében mily hatdskor bizassék a kozjegyzdre ?“
»CZ a kérdés is az anyagi torvényben talalja alapijat.*

Dulovitsnak abbeli 6hajat, hogy a peres eljards tirgyat nem
képezd minden birdsagi iigy a kozjegyz$ hataskorébe utaltassék,
altalanossagban nem véli teljesithet6nek. Igy pl. a telekkonyv
vezetese sem peres birdi eljards; a kikebelezés, kitorlés sem az,
az altala hangoztatott elv folytdn tehat a telekkonyv vezetése is
kozjegyzbre lenne bizand6! Amde ez jelenlegi jogrendszeriink €s
szervezetiink mellett lehetetlen!

Ami a kényszert illeti, utal arra, nogy mint minden igazsig-

nigyi szervezetre vonatkozo*kérdésnél, ugy ennél is nem annyira

az elv, mint az elbfeltételek létezése a dontés, és pedig ugy a tor-
veny, mint a kozonségre vald tekintettel.« . . . ,12y pl. Franczia-
orszagban mas a helyzet. Ha az ottani torvények szerint 150 frankot
teliithalado iigylet nem érvényes, amennyiben nincs kOzjegyzOi

~okiratba foglalva, akkor ott kbnnyen 4t lehet ruhdzni a torvénynek

ezen, mar regi traditio altal megerdsitett, a kodzszellembe atment

¢s mindenki altal ismert intézkedéseit a torvénykezés egy masik

agara, a perenkiviili eljdrasra is.“ ... ,De mas orszdgban annak
kimondasa, hogy valamely okirat nem érvényes, tehat az abba
telvett jogiigylet bizonyos formasdgoknak kézjegyzdi okiratba fog-
lalasa nélkiil nem kotelezd, tehdt példaul ha a megvett haz vétel-
ara ki is van fizetve, az atkebelezés mégsem eszkozdlhets, — a
vevl tulajdoni igénye nem érvényesithet: ennek kimonddsa az
anyagi torveny nagyon lényeges megvaltoztatdsa nélkiil elképzel-
hetlen. Kiilondsen all ez a telekkdnyvi bekebelezés tekintetében.*

- Kilonben minden igazsagiigyi szervezetnél az eldontd, elha- '

tarozé kérdés: vajjon ilyen, vagy amolyan szervezet mellett az
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tigyek vezetésére sikeriil-e elég megbizhaté kozegeket nyerni?
A kozegek josaga a szervezet josaganak probakove. Minden egyeb
tekintet mellékes.“

All ez a kozjegyz6i hivatdsra nézve is. Nézete szerint csak
annyi kozjegyzét és csak oly miitkddési korrel lehet kinevezni,
hogy mdr el6re biztositva legyen, miszerint: ,annyr ember azon
kivintatdsdgokkal, melyek a torvény végrehajtdsdra feltétlendil szvik-
ségesék, meq fog myeretm, és hogy biztositva van az, hogy akkor,
amidin az dllam elhatdrozza, hogy oly magyfontossdgu és hordereyi
intézkedésekért, malyen az okiratok semmissé nydvdnitdsa : ,az esstre,
ha az mem kozjeqyzd dltal dllsttatott k1, — a kezesseget mar elire

elvdllalhatja.”

Epen ezért nem merné sz616 mondani, ,hogy annyi ezer bird

kinevezése utdm, ammyi ezer tigyvéd mellett, annyt kitvind, amnnye jol
képeett, lelkiismeretes, a kovetelményekkel felruhdzott egyéne lenne
az orsedgnak, hogy veszély nélkiil be lehetne hoemv a kozjegyzée
kényszert és az tigyek vezetését rdjuk bizma.* (1%)

Ezt az elhatarozo szempontot a birdi allasok felalhtasanal
és a torvényszékek szamanak meghatdrozasanal is szigoruan szem
el6tt kellett volna tartani. (1) |

Végiil elfogadja szolé a torvényjavaslatot, de a kenyszert

elvettetni keri. (Folyt. kov.)

Ko6zjegyz8 felelossége az illetékert.

Kozlonyiink mult évi 6. szamaban hozta a kozigazgatasi
birdsdgnak 1373/1914. P. sz., a kozjegyz6 bélyegilleteki felelOs-
ségére vonatkozo, jelent8s hatdrozatat. A fenti hatarozat meg-
allapitvdn, hogy a kir. kozjegyz6, miutdn az elbtte eljart ligyfelek
a bélyeglerovas teljesitését megtagadtdk, a jogligyletrdl a leletet
felvette s az illetékszabalyok 119. §-dban meghatarozott hataridében
a kir. adohivatalhoz bemutatta, — kimondja, hogy ,ezért tole az
illetéket felemelt mérvben kdvetelni nem lehet, az egyszeres illetek
fizetésére azonban kotelezni kellett, mert az a koriilmény, hogy a
leletet felvette, a Kir. kﬁzjegyzének els@sorban valé fizetési kote-
lezeftségét nem sziinteti meg.* -

Talan nem lesz felesleges, ha itt szaklapunkban e kérdéssel

bévebben foglalkozunk.
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A kﬁzjegyzf’mék-a-bélyegilletékért valo feleléssége tulajdon-

'képen az 1874 : XXXV, t.-cz. 172. §-an alapszik, amelyre tobb

penziigyi es kozig. birésagi hatarozat egyenesen hivatkozik is.
Azonban e torvényszakasz értelmezése koriill meglehetés zavarok
és téves magyarazatok vannak. Az 1886. évi 24. sz. t. ii. dontvény

szerint ugyanis ,azokban az esetekben, midén a kit. kézjegyz6
- birdi vagy gyamhatdsagi megbizds folytdn hagyatéki {igyekben

eljar, az altala ebben a miikddésébén felvett hivatalos iratoktol
jaro  bélyegilletékek lerovasaért a kir. koziegyzé az 1874. évi
XXXV. t.-cz. 172. §-a hatarozata értelmében felelds.“

A torvényszakasz e lehetetlen értelmezése mas kozig. birdi
hatarozatokban moédosul. Itt mar kifejezésre jut azon elvi intéz-
kedes, hogy ,midén a Kkir. kozjegyzd bir6i megbizas folytan
hagyateki iligyekben eljar, az altala ebben a miikddésében ielvett
hivatalos iratoktol jaré bélyegilletékek lerovasaért elsésorban nem
felelés s csak az esetben tartozik megfizetni, ha a lelet felvetelét
elmulasztotta s az illeték a feleken nem volt behajthato.“ A Kkir.
kozjegyzd tehat csak az esetben valik elsGsorban felelGssé és
pedig a bélyegekben lerovandé6 illetékért, ha a felek megbizdsa
folytan jart el.

[tt tehat mar kiilénbség van téve, hogy a kir. kozjegyzl '
mint bir6i megbizott végez-e hivatalos cselekményt €s € mino-

. ségében veszi-e fel a hivatalos iratokat, avagy a felek megbizdsa

folytan jar-e el? Az elsé esetben csak madsodsorban felelés és igy
is csak akkor, ha a hivatalos leletet felvenni és illetékes helyre
elkiildeni elmulasztotta; a masodik esetben azonban elsdsorban
valik felelGssé. _

Kérdés targyat képezheti most mar az, hogy a kir. koz-
jegyzOnek ilykép, sziikebb hatarok kozé szoritott feleldssege is
helyes ¢€s jogilag indokolt-e ¢s nem Kkellene-e a kozjegyzot
legalabb ott mentesiteni a bélyegilletékért valo felel0sseg aldl,
ahol — habar a telek megblzasa folytan, — de kényszer ala esé
ligyletekben jar el.

Az ilykép felvetett kérdés elbiralasanal el6bb az a kérdés
dontendd el, hogy joga van-e és mely esetben a kir. kozjegyzonek
az okirat felvételét megtagadni?

A kozjegyzbi torvény 56. §-a imperative eldirja, hogy a Kkir.
kbzjegyz6 nem tagadhatia meg szolgalatdt a hataskérébe tartozo
iigyekben, hacsak a 49. §-ban meghatarozott személyi okok, vagy



az 39. §-ban koriilirt tadrgyi okok: turpis causa, vagy in fraudem
legis nem forognak fenn és illetve a 127. § k) pontja ellenére

nem kivanjak oly nyelven az okirat felvételét, melyre a kdzjegyzé

‘jogositvanynyal nem bir.

A kozj. torveny ilyen taxativ felsoroldsa utan, megtagad-
hatja-e a kozjegyz6 szolgalatat hatdskorébe tartozo iigyekben azon
okbol, hogy az illeté iigyfél nem fizeti a kézjegyzd dijat és fel-
hivasra sem roéjja le a bélyegilletéket? A fentiekbdl folyik, hogy

nem. A kozj. torveny 203. § szerint is ,a kir. kozjegyz6-a munka

vagy eljdras befejezése utan kovetelheti dija és koltsége megtéri-
tesét, teljes kielégitésig a kiadvdny vagy tanusitvany kiaddsat meg-

tagadhatja.“ A contrario koévetkezik, hogy a munkat vagy eljdrast.
bevégezni koteles kielégités el6tt is, vagyis az okiratot fel ke-ll_

venni ¢€s csakis a kiadvany kiaddsat tagadhatja meg.

Ha pedig a kir. kozjegyzd koteles a hatdskorébe tartozo,

kozjegyzOi kényszer ald esé iigyletr6l az okiratot felvenni; még ha

a felek fizetni nem tudnak, vagy nem is akarnak: egyenesen

lehetetlenség azt kivanni, hogy munkdjan kiviil hitelezze és illetve
elolegezze még a bélyegilletéket is.

De tegyiik fel, hogy ily kozjegyz8i kényszer ald es6 jog-
tigyletnél a kozjegyz0i novelia 9. §-a értelmében a jarasbirgsag
vezetoje helyettesiti a kir. kOzjegyz8t és veszi fel a jogiigyletrél
az okiratot. Ha a felek felszolitdsra sem rottak le a bélyegilletéket,

— egyszerten leletet vesznek fel, — a bélyegilletékért a jaras-

birosag vezetdje sajat személyében nem felel. Fat miért tétetik

felelosse a kir. kozjegyz6 ugyanazon ténykedésért, — miért esik

ez mas elbirélés ala ?
Az 1874 : XXXV. t.-czikk 172. §-ra valdé hivatkozas téves

ertelmezésen alapszik; ez annyit mond ki, hogy ,a kozjegyzd a
belyeg- és illetéktorvény megtartaséért elsdsorban felel6s“, vagyis

helyes Crtelmezes szerint azért felel0s els6ésorban, hogy az iigyfél

az liletcket lerojja és amennyiben ezt nem tenné, megleletezze és
a leletet bemutassa, tehat a kozjegyzé felel6s a torvény ,megtar--

tasacrt“ €s nem a fizetésért.

Nyilvanvalé ezekbdl, hogy a kozigazgatdsi birGsag idézett
1373/P. 1914. sz. hatdrozata a kozjegyzdékre felette sérelmes és
nem indokolt; ezzel szemben kimondando lenne, hogy nemcsak a
biréi megbizdson alapulé hivatalos eljardsoknal, hanem a koz-

jegyz6i kényszer ald es6 jogiigyleteknél is — habadr itt a kozjegyz6:

a felek megbizdsa folytan jar el — a kir. kOzjegyzOket csak azok-

. @ kotelességek terhelik, melyek a bir6sagokat, vagyis az ‘eldirt ille-

teket csak akkor tartoznak megfizetni, ha a lelet felvételét elmuy-
lasztottak. €s az illeték a feleken nem  hajthato be.

RS - Dr. Haldsz Ldszlo
- rczeglédi kir. kOzjegyzf,

- A negyedik moratoriumi rendelet.

A mDrathium_nak november 30-ikdval ijbol sziikségessé valt
meghosszabbitdsar6! a deczember 1-én életbelépett, 8680/1914.
M. E. szam alatt kelt .negyedik moratoriumi rendelet” intézkedik,
mely,fép'_ﬁgy mint a megel$zé ,harmadik moratoriumi rendelet”,
szintén feloli az egesz joganyagot és azt,  belefoglalva az eddig
kiilon rendelettel szaba'lyozott- intézkedéseket is, részben a kordb-
biakkal egyez6en, részben pedig az alabb ismertetendd eltérésekkel
szabalyozza. A rendelet sz6vegének alabbi kozzétételénél, a rovid-

seg €s a konnyebb megismerés kedvéért szintén csak az eltérések
kitiintetésére szoritkozunk. o

1. Az ij rendelet a korabbinak egyes, hatalyukban egyébként
tentartott jogszabalyait 1j, a felmeriilt kételyeket kizaré szabatosabb
szOvegezesben tartalmazza.

lgy a harmadik moratoriumi rendelet 2.~§-a'nak harmadik
bekezdése szerint a véltobirtokos az 1914. évi auguszius ho 1.
napja elott kapott kitoltetlen valtét csak oly médon volt jogositva
kitolteni, hogy a valté halasztds ald essék. Ellenben a negyedik
moratoriumi rendelet 3. bekezdése egyszeriien kimondja, hogy a
valtobirtokos az ilyen valtét csak augusztus 1. napja el6tti kelettel
van jogositva kitolteni €s igy meg van allapitva, hogy az 1914. évi
augusztus 1. napja el6tt kapott kitdltetlen valté mindenesetre
halasztas ald esik.

Tovabba a harmadik moratoriumi rendelet 4. §-anak 3. és
10. pontja szerint a zdloglevél- és- egyéb torlesztéses kolcsonok-
nek ,folyo“ kamatai és ,foly6“ tSketorlesztd részletei voltak kivéve

a moratorium alél. Md4s természetii kamatok ellenben az 5. §

szerint - csak annyiban vétettek ki a halasztas alol, amennyiben
jubus 31. napja utan jartak le, illetve augusztus 1. napjanal nem
regibb id6 oOta folynak. Felmeriilt mar most a kétely, vajjon a
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isrlesztéses kolesonoknek a moratorium alél kivett folyd kamatai
és folyd toketdrleszté részietei alatt csak a moratorium alatt, vagy
a régebben lejart annuitasok 1s értendok-e ? Az 1j rendelet vila-
gosan kimondja, hogy a moratorium aloli kivétel csak az 1914.
augusztus 1. napjatél folyé kamatokra és e naptol folyo toke-
torlesztd részletekre terjed ki, a korabban lejart annuitasok tehat

halasztas ala esnek.

2. Két honapi halasztads targyat képezik tovdabbra is az
1914. augusztus 1. elStt kiallitott valton, kereskedelmi utalvanyon,
kozraktari jegyen, csekken vagy altalaban e nap el6tt keletkezett
kereskedelmi {igyleten vagy mas maganjogi cimen alapulé pénz-
tartozasok — az (j rendeletben megéllapitott kivételekkel — ¢s
pedig olyképen, hogy a méar érvényben 1év6, vagyis az 1914. evi
november hé 30. napjdig bezér6lag lejart tartozdsokra vonatkozo
halasztas 1915. évi januar h6 31. napjaig meghosszabbittatik, az
1914. évi november hé 30. napja utdn 1915. évi januar hé 31.
napjaig bezarolag lejaré tartozasok teljesitésére pedig a lejarattol
szamitott két honapi halasztds engedtetik.

3. Fontos ujitasokat tartalmaz a rendelet a valtokovetelések
és az 6vés tekintetében, amelyekre vonatkozolag a rendelet 2. §-a,
4. § 18. pontja és 5. §-dban szétszért iranyado szabalyokat a
kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze: '

a) valtozatlanul halasztds ala esnek az 1914. sugusztus 1.
el6tt kiallitott és 1914. szeptember 30. utdn lejdrt vagy lejaro
valték stb., amelyekre nézve tovdbba valtozatlanul fennall az a
kordbbi szabaly is, hogy a halasztds ideje alatt a fizetes vegetti
bemutatds és a fizetés hianya miatt felvett Ovas hatalytalan, az
ovatolo személy azonban az ovas felvételét ezutdn sem tagadhatja
meg. Ezeknél tehat az 6véas annak idején a moratorium megsziinte
utan lesz az akkor megéllapitandé szabélyokhoz képest felveendo;

b) az 1914. augusztus 1. el6tt kiallitott és 1914. oktober 1.
eltt lejart valtokra stb. 100/0-0s részletfizeteést kell teljesiteni €s
pedig 1915. évi janudr hé azon napjan, amely szamandl fogva
megfelel a tartozas lejarata napjanak, pl. 1914. augusztus 31-én lejart
valtéra 19015, ianuar 31-én, ellenben egy 1914. szeptember 1-en
lejart valtéra mar 1915. januar 1-én. Ezen 10%c-0s reszletre
vonakozé kereset vagy visszkereset fentartdsara azonban fizetes
hidnya miatt 6vés felvétele nem sziikséges; de a mégis felvett ovas
a részletfizetés nemteljesitése tekintetében hatalyos, annak kolt-
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segei azonban csak akkor itélhet6k meg, ha a valtékotelezettek
valamelyike kiilfoldon lakik. Csakis az vasvan azonban elengedve
¢s nem fizetés végetti bemutatas is, melynek legkésdbb a lejarattol
szamitott két honap elteltét kovetd két koznap alatt kell torténnie
képen nem is lehet, — 1915. februdar 3. napja el6tt telnék Ie,
legkésébb 1915. februar 3-an. Ugyanezen id6 alatt térténhetik a
nevbecsiilési fizetés végetti bemutatas. A fizetés végetti bemutatas

bizonyitasdra nézve kimondatik, hogy tagadas esetében a kote-
lezett tartozik bizonyitani a bemutatds meg nem torténtét, ép gy
mint a valtotorvény 42. §-a szerintis az-6vas elengedése esetében.
Fennall tovabba az el6z0k kotelezettsége is a valtotorvény 45— 47,
§-ainak megfelel6 alkalmazdsaval. A részfizetést teljesitd vaitokotele-
zett kovetelheti annak a véltora valo feljegyzesét €s a valt6 masolatan
val6 nyugtatvany adasat, a fizetési visszkeresetnek alavetett valto-
kotelezett pedig ezenfeliil a részfizetés nem teljesitésérdl esetleg fel-

vett Ovds kiadasat és ha ilyen fel nem vétetett, a nyugtatvanyt

tartalmazo valtdmasolatnak sajat koltségén valo hitelesittetesét (az
Osztradk-Magyar Banknak a valtdmdsolatra vezetett tanusitdsa a
hitelesitést pétolja); '

¢) az 1914, augusztus 1. el6tt kidllitott valton, stb. alapuld
és a moratorium aldl részben vagy egészben Kkivett koztdrvényi

“tartozas okabdl vallalt valtoéi kotelezettség azon valtébirtokossal

szemben, akinek javara ezen kOztorvényi {artozds fenndll, ugyan-
abban a mértékben teljesitend6, amely mértékben maga a koz-
torvényi tartozds a moratorium alél ki van véve. A fedezetiil adott
valtok tehat ugyanazon rhértékben, mint az alaptartozas, kivéletnek

& moratorium aloél, de csak inter partes. A Dbiztositast dijak

fedezetéiil adott valiok tekintetében emellett megmarad (4. § 7. g)
az el0z6 rendeletnek a mostani altalanositds folytan tulajdonkepen
feleslegesse valt kiilon hasonértelmii rendelkezése. A koztorvényi
tartozds mértékeig a moratorium alol kivett valtotartozasokra vagy
tartozasi részletekre vonatkozé kereset vagy visszkereset fenntar-
tasa, Ovds, bemutatas, értesités stb. tekinteteben valtozatlanul aila-
nak a fentebb &) alatt mondottak; '

d) az 1914. augusztus 1. el6tt kiallitott és oktéber 1. elott
lejart valtoknak 90 szazaléka és az 1914. augusztus 1. elBtt ki-
allitott és a koztdrvényi alapra valo tekintettel a moratorium alol
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részben kivont valtoknak fennmaradé része a moratorium ala esik

és ezek tekintetében a fentebb a) alatt mondottak allanak;

¢) az 1914. augusztus 1. el6tt kiallitott, barmikor lejart vagy
lejaréd valtobol eredd kamatkovetelés ép ugy, mint minden kamat,
ki van véve a moratorium alél, fenntartdsa és érvényesitése tekin-
tetében pedig a fentebb b) alatt mondottak allanak. Az 5. § errdl

rendelkez6 utolsé bekezdésenek szdvegezése azonban nem szaba-

tos, mert csupdn ,a 4. § 18. pontjaban felsorolt papirok“-at

emlitve, keételyt enged azirant, vajjon ezek alatt egyalialan az

1914. augusztus 1. el6tt kelt valtokat stb., avagy csupan azokat
kell-e érteni, melyek oktober 1. el6tt jartak le ? SzoOszerint véve
az 5. § utolsé bekezdese csupan az utobbiakra vonatkozik és igy
a szeptember 30. utan lejart vagy lejar0, egészben halasztas ala

eso valtokoveteléseknek a halasztas alol az 5. § altalanos - szaba-
lyanal fogva Kkivett kamata, nevezetesen az eziranti kovetelés fenn-
tartdsa és érvényesitése tekintetében, — melyre nézve a korabbi
rendelet ugy intézkedett, hogy a valtétorvénynek a valtdétdke érve-
nyesitesere vonatkoz6o Aaltalanos szabdlyai alkalmazandok, tehat a

visszkereset fenntartdsahoz é6vas felvétele sziikséges, — a mostani
rendeletben intézkedést egyaltalan nem taldlunk. A {6rvényhozd
'szandekat tekintve azonban megallapithatjuk, hogy a halasztas
alol kivelt valtokamatok altalaban €ép ugy, mint a valtokovetele-

seknek 0Osszes, a moratorium alél Kkivett részletei, a fentebb b)

alatt felsorolt szabalyok szerint, nevezetesen tehat Ovas felvétele
nelkul 1s ervenyesithetOk. Megjegyzendd e helyiitt még, hogy mig

a korabbi rendelet szerint a valtokamatok ép ugy mint a kamatok
altalaban, csak annyiban voltak kivéve a halasztas alol, amennyi-

ben 1914. augusztus 1. napjanal nem régibb iddre estek: addig
az uj rendelet e téren is sziikitve a moratoriumot, kimondja, hogy
a moratorium alol kivett tOkerészlettel egyiitt az egész tartozas
~utdn a tokerészlet fizetésének napjaig lejart egész, nevezetesen az
1914. augusztus 1. napja elStti idére esd kamat megiizeteset 1s
lehet kovetelni, ami tehat &ll a fentebb b) és ¢) alatt megijelsit
valtobol eredo0 kamatokra is, mig az a) alatt megjeldlt valtokra

nézve tovabbra is fennmarad a moratorium aldli kivételnek az

augusztus 1-t6l folyé kamatokra valé korlatozasa;

f) az 1914. augusztus 1. el6tt kiallitott, latra, vagy lat. utan
bizonyos iddre sz6l6 valtondl stb. a lejarat megallapitasat célzd
bemutatas hatalyos; a latra sz6lo valtéra 10°%-ot kell és pedig
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1915, évi janudr hénak azon a napjan fizetni, amelyen a valté

Tizet€s végett bemutattatott; latra sz6l6 valté bemutatisinak leg-
kes6bb 1915. februar 3-an - kell torténpie; ldtra vagy lat utan
bizsonyos idére sz0l6 véltonal a lejarat megallapitdsa és a kereseti
vagy visszkereseti igény fentartasa vegett a 10%-o0s részlet tekin-
‘teteben is 6vas felvételére van sziikség;

| g) halasztds ald egyaltalan nem esnek az 1914 augusztus 1.

napja utan kiallitott valtok stb. Ezekre nezve Ovas felvétele sziik-

- séges, de annak hataridejét a rendelet az eddigitdl ismét eltérden
szaba}yozza. Kimondja ugyanis, hogyha az ilyen valté 1915. évi
- februar hé 1. napja el6tt jar le, a - fizetés ‘végetti bemutatdsnak

‘es a fizetés hidnya miatti &vas felvételének legkésébb a lejarattol
szamitott két hénap elteitét kovetd két kbznap alatt kell torténnie
¢s ha ez a hatdridé 1915. évi februar ho 8. napja elott telnék le,
— vagyis mindazon valtoknal, melyek 1914. november .30. elétt
jartak le, legkésébb 1915. évi februar 3. napjan. Tehat az ilyen

‘valtékat a rendes térvényes hataridében is lehet hatdlyosan meg-
- Ovatoltatni, de csak a fenti id6 alatt kell is az Gvatoldsnak meg-
torténnie. - Ugyanezen id6 alatt torténhetik a névbecsiilési fizetés

vegetti bemutatds. Az 1915. februar 1-én és késGbb. lejaré ilyen
valtokrol a rendelet nem intézkedik, mert ezek lejarata mdr a
lelenlegi moratorium utdni idGre esik és igy ezekre az ujabbi

- rendeletnek kell majd megfelel8 intezkedést tartalmaznia.

h) a validkoveteléseknek a moratorium aldl kivett részleteire

".(b), c) €s e) pontok) vonatkozo rendelkezések nem terjednek' Ki

azokra a kotelezettekre, akiknek allando iizlet; telepe, iizeme vagy

' gazdasaga, ilyennek hidnyaban pedig lakohelye (székhelye) kizar6lzg

az orszagnak az ellenséges betorés dltal érinfett részeiben (Bercg-,
Szatmdr-, Ugocsa- és Ungmegyék, Szatméarnémeli varosa) van.
4. Az uj rendeletnek hatarozott tendentija, mely mar, amint

Tentebb lattuk, az 1914. oktober 1. el6tt lejart valtotartozasok

IOG/O-énak_ €s ezenkivill minden valtétartozasnak az alapul szolgald
koztorvényi tartozdssal egyenld mértékben a moratorium alol valo
kKivetelében is jelentkezik: egyaltaldn a moratorium korldtozasainak
kibvitése.

- A biztositasi iigyletbdl eredd pénztartozasokra nézve az ]

rendelet a kifizetendd életbiztositasi osszeget 500 K helyett 500-tdl

5000 K-ig terjedé hatarok kozt az egész biztositasi Osszeg 25

‘szdzalékaban 4llapitja meg, és a dijakat is kotelezi 25 szazalék
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erejéig megfizetni. Az utobbi intézkedés folytan sziikségessé valt
a biztositasi dijak nem fizetésének megfeleld tjabb szabalyozasa 1S.
Fszerint amennyiben azt a biztositasi dijat, amely korabban
moratorium alé esett és amely a mostant rendelet altal a moratorium
2161 kivétetik, a biztositott fél a torvényes hatarid6ben nem fizet
meg, a biztositd a szerzodést csak ugy sziintetheti meg, ha a felet
a dij megfizetéscre ajanlott levelben felszolitia és a biztositott a
dijat, illetve annak a moratorium alol kivett részét a leveél vételétol
szamitott 30 nap alatt meg nem fizeti. Az életbiztositasi kotveny
visszavasarlasanal vagy ily kotvény alapjan kolcson folyositasanal
az eddigi 200 K-ig terjed6 érték helyett 200-t61 2000 K-ig terjedd
hatirok kozott 25 szazalék vétetik ki a moratorium aldl. A tiiz- és
jégkdr, valamint az allatbiztositasbol eredd karosszeg tovabbra 1is
egészben kivétetnek a moratorium al6l. Minden mas karbiztositasi
vsszegnek az eddigi 400 K helyett 25 szazaléka folyositando 400-10l
4000 K-ig terjedé hatarok kozott. ' -

Az 1914. évi augusztus ho 1. napja el6tt adott “megbizasbal
és mas hasonlé személyes munkateljesitmények irdnt ezen nap
el5tt kotott szerz6désekbdl eredd koltség- es dijtartozdsok tovabbi
o5 szazaléka valik esedékessé, és pedig az elobbi 25 szazalék
esedékessége napjatol szamitott ket ho elteltével.

Ep ugy az ing6 dolgok vételarabol és az iparl munkatelje-

sitmények ellenértékébdl is tovabbi havi 10—10, osszesen 20 sza-
2alék valik esedékessé és minden honap azon napjan fizetendo,
mely szamanal fogva megfelel a tartozas lejarata napjanak, illetve
a7z elébbi 10—10 szazalék fizetési napjanak.

A bértartozasokat illetoleg megszorittatott a moratorium a
katonai szolgélatot teljesiték {izleti helyiségeinek bere tekinteté-
ben, ha az iizlet a talajdonos hadbavonulasa dacdra tovabb is

folytattatik. |
Kivétetnek a moratorium alél nemcsak a biincselekmények-

bél, hanem 4altaldban a tiltott cselekményekbdl és vétien karoko-

z4sokbol eredd tartozasok. |

A kamatok tekintetében mér fentebb reamutattunk a mora-
torium aloli kivétel azon bdvitésere, mely szerint a moratorium
a6l kivett tokerészlettel egyiitt az egész tartozas utan a toékeresz-
let fizetésének napjaig lejart kamat megfizetését is lehet kovetelni,
tekintet nélkiil arra a szabalyra, hogy dltalaban a kamatok ket-
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_,;;héngp-Pnként utdlag fizetendSk és hogy egyébként az 1914. aug. 1.
eldtti id6re es6 kamat a moratorium ala tartozik.

~ A betetek tekintetében valtozds nem allott be.

| A gyémp-é.nz'térban kezelt €s a gyamsagi vagy gondnoksagi
VIizony l{legs.zEmese folytan kiutalandd készpénzt illetbleg az 1j
sz.(n{etge?e%wlsgosan kifejezi, hogy azt eseirdl-esetre vald beliigy-
ministeri jovahagyas nélkiil a gyamhatdsagok em |

e gy ogoknak nem is szabad

A kétoldalii szerz6dések teljesitésére vonatkozé rendelkezések

vallozatlanul vétettek at, csupan az ingatlan adasvételek tekinteté-

l?_en, melyektol az elad6 a vevé birtokbalépése utdn tébbé el nem
a_llhat, kimondatott, hogyha a vev6 a vételarra nézye morato-
riun}ot vesz igenybe, az eladé a tulajdonjognak a vevs javara
torteno bekebelezésével egyidejiileg a vételarhatraléknak az ingat-

lanon  jelzalogjoggal valo  biztositasa 12
e - at erre iranyulé szerzGdési
kikotés nélkiil is kovetelheti. 4 zerzodest

| Az ellens.éges betdrés vagy ennek nyomdban jar6 események
altal kozvetleniil érinteft teriileteken az 1j rendelet a bir6i mora-

torilum intézményét létesiti és szabalyozza 22. és 33. §-aiban.

5. A negy_?dik moratoriumi rendelettel egyidejiileg jelent
meg az igazsagiigyministernek 22300/1914. 1. M. E. szdmid ren-

_delete, mely a pénzkovetelések kivételes biztositasat engedi meg

s szaba'l.yozza. Helye van a kivételes biztositasi végrehajtasnak
az adéslmgés_égaira lejart, — habar moratorium ald es6 — pénz-
kf’ive't-e'l'és biztositasara, ha az addés vagy harmadik személy ennek
klelegl'tését Ivalamely cselekményével vagy rendelkezésével veszé-
lyezteti, vagy ha addsnak nincs alland6 lakhélye avagy az Kiil-
f6ldon van (Ausztriat kivéve). - '

- 0. A polgari peres és nem peres eljarasban is 1 ) ]
lép.ett' cletbe deczember 18-an, ésppedig 1]figy a katzsa]isziglagbaf;)aiﬁ
fE]!e:?alt-(S vagy ezekkel egy tekintet ald es6 egyének peres, végre-
hajtasi c_sf:'id és egyéb perenkiviili iigyeinek felfijggeszté.;e irant
(A m. kir. ministeriumnak 9146/1914. M. E. szamii rendelete az
eddrngn, augusztus 1-€n kiadott 5761/1914. M. E. szamit rendelet
ha‘tal}rqn kiviil helyezésével) valamint altalaban a moratoriumnak az
el_!é{351 jogra valo kihatdsa targyaban. (A m. kir. igazségﬁg -
m}:}.lste‘rnek 23400/1914. I. M. E. szdma ,harmadik moratoriur:;i
eljarasi rendelete“, mely az oktéber 23-4n kiadott 19400 I.. M. E.
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szamu masodik eljardsi rendelet helyébe 1ép.) Mindkét téren a
Jogallapot lényegileg az eddigivel egyezd maradt.

A hagyatéki eljarasban a katonai szolgélatot teljesitd 6rokdst

tovabbra is az 1894 : XVI. t.-cz. 54. §-a alkalmazdsaval hirdet-
menyileg kell idézni. A katonai szolgalatot teljesitd egyén peres

vagy nem peres eljarasban oly meghatalmazast, amelyet a fenn-

allo jogszabalyok értelmében kozokiratba vagy hitelesitett magan-
okiratba kellene foglalni, ervenyesen kiallithat oly alakban 1S, hogy

a meghatalmazést sajitkeziileg irja és alairja vagy keét elGttemezd

tanu jelenlétében alairja vagy el6ttiik az alairast sajatkezii ala-
irasanak elismeri, ha pedig irni nem tud, két elétiemezé tanu
jelenlétében, akiknek egyike a kiallit6 nevet is aldirja, kézjegyével
‘ellatja. Ugyanez &ll bir6saghoz, mas hatésdghoz vagy hivatalhoz
eérkezett oly beadvany alakjara is, amelyet a fennall jogszabalyok
ertelmében kozokiratba vagy hitelesitett maganokiratba kell foglalni.
Az oly beadvanyokra nézve, amelyeket a fennall6 jogszabalyok
crtelmében a most emlifett alakban vagy a teljes bizonyitékul
szolgalo maga’nokiratokra megszabott vagy mds meghatdrozott
alakban kell kidllitani, ennek az alaknak a hidnyat a biroség,
mas hatésdg vagy hivatal nem veszi figyelembe akkor, ha a ren-
delkezesére 4ll6 adatokbédl, kiilondsen az aldirdsnak ketségteleniil
valodi mas aldirdssal valé egybehasonlitdsaval meggy6z6dik arrdl,
hogy a beadvanyt az illet6 személy irta ala. Az ilyen személy-
tol eredd ' megbizds  vagy meghatalmazds, amely bankﬁgyletek-
kel foglalkozo czégnel betéti konyvre vagy folydszdmldra elhe-
lyezett betétre vagy ilyen czégnél elhelyezett letétre vonatkozik, a
~megbizé haldlaval visszavontnak nem tekinthetd, kivéve ha a
megbizé vagy a meghatalmazé nyilatkozatab6! ellenkez8 szandék
tinik ki. Az ilyen megbizds vagy meghatalmarzds alakidra szinén
a fenti szabalyokat kell alkalmazni, még pedig akkor is, ha a
telek valamelyike azt kototte ki, hogy a meghatalmazdast vagy a

megbizast kozokiratba vagy hitelesitett maganokiratba kell foglalni.

Ha a katonai szolgélatot teljesitd egyén a vagyondnak keze-
Iésere sziikséges tennivalokat nem végezheti, ezeket a tennivalékat
(pl. czegjegyzés, valtényilatkozat tétele, pénzisszeg nyugtatva-
nyozasa stb.) helyette az a személy végezi, akit a gyamhatosdg
az 1877 : XX. t.-cz. 28. §-a d) pontjanak és 32. §-anak alkalma-
zasaval a 32. § 1. bekezdése szerint jogosult kérelmére ‘gondnokul
kirendel. Gondnok- kirendelését a-hédzastars is kérheti. 'Kodzkereseti

17

'vagy_ betéti tirsasag ‘tagjara azonban ezen szabdlyok csak akkor
~allanak, ha a tdrsasdgnak 6ndll6 képviseletre (czégjegyzésre) jogo-

sitott vagy egyiittes képviselethez sziikséges szamu madas tagija
nincsen. -

Ha a negyedik moratoriumi rendelet értelmében a valt6-
tartozas egy része vagy a valtotartozas kamatja nem esik mora-
torium ald, az e rész vagy a kamat irant inditott perre a valto-
eljaras szabadlyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az
eredett valto helyett a valto hiteles masolatat kell mellékelni. Nem
kell a valtd hiteles masolatat sem mellékelni akkor, ha a fizetés
hidnya miatt felvett 6vas vagy hiteles masolata van csatolva. Az
osztrak-magyar banknak a vaitdbmadsolatra vezetett tanusitdsa a
a valtomasolat = hitelesitését poétolja. Valtdtartozds részlete vagy
kamata irant inditott perben a keresetet nem lehet a vélt6tartozdsnak
moratorium ald esl részére is kiterjeszteni. L

Tekintet nélkiil arra, hogy a kovetelés moratorium ald esik-e
vagy nem, ingatlanra nézve tovabbra is csupan ut6ajanlati arverés-
nek van helye az utéajanlattevdé kérelmére.

7. E helyiitt tesziink emlitést végiil a m. kir. ministeriumnak
november 9-én 8286—1914. és deczember 15-én 9051—1914.
M. E. szam alatt megjelent rendeleteir6l, melyek szerint tovabbi
rendelkezésig tilos a Brit Birodalom, Francziavrszidg és Orosz-
orszag polgarai, tovabba az emlitett teriileteken laké személyek
reszeére keszpénzzel, validval, csekkel, utalvannyal vagy mas médon
hzetest, akar kozvetleniil, akar kozvetve, teljesiteni, valamint kész-
pénzt vagy értékpapirt az emlitett teriiletekre, akar k6zvetleniil,
akar kozvetve kiszolgaltatni; melyek szerint tovabba oly valtok
stb. tekintetében, amelyek ezen {ilalom ala esnek, a fizetés ideje
tovabbi rendelkezésig elhalasztatik és a fizetés végetti bemutatas-
nak, valamint az ovasnak, csekknél pedig az igazoldsnak hatar-
ideje tovabbi rendelkezésig meghosszabbittatik. .

Nem esnek ezen tilalom ald a belfoldon teljesitett fizetések
és egydb szolgaltatisok, ha ugyanezeken a teriileteken -allandoan

lako Drit, franczia vagy orosz allampolgdr részére torténnek.  H.
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.A m. kir. ministeriumnak 8680/ 19_14. M. E. szamu
rendelete ' - -

maganjogi kotelezettségek te'ljesitésérer ﬁjalib halasztas
engedése (moratorium) targyaban.

Negyedik moratoriumi rendelet.

A m. kir. ministerium a haborlt esetére szo0lo kivételes intézkedésekrol

alkétott 1912 : LXIIL. t.-cz. 16. §-aban nyert felhatalmazés‘a:lapjlén a kovet-

kezOket rendeli :

| Halasztas ala es6 pénztartozasok.

1. §.

A maganjogt kotelezettségek teljesitésere az 1914. évi sz?pte'mtjt:dz?eﬁgi
napjan 7205/1914. M. E. szam alatt kiadoft harmadik morat{orlumlk rlnee] e
engedélyezett halasztas mindazokra a penztartozésolfr_a -n}(‘;zvi, ’ z; 1 g&pjmg
jelen rendelet a halasztas aldl ki nem vesz, 1915. évijanuar 10 ol

hosszabbittatik. o ' |

bez‘wiiglrglﬂf évi november hé 30. napja zfté;f};I:‘}‘lﬁ. 6vi J&mzal;l]io iil
ﬂapj&fg bezardlag lejaro pénztartozéf?olf teljesitesere, E?'lmeiy?kgn - .km_
auguﬁztus ho 1. napja elott kidllitott valton, kereskedelmll utaly le};e.n, o
raktari jegyen, csekken vagy altalaban olyan ke}re'skede mlt.ugyhé ]-ﬂapja
mas. maganjogi czimen alapulnak, amely 1914, vl augusztus mt;} napie
olott keletkezett, a lejarattol szamitott &és hdénapi b&mszms (mo
Qﬂgﬁdtgﬁ;kpénztartozémk tekintetében, amelyekr u.ténb Fklkf:?tels ]altap]zaér:m\tr:giy
térvéﬁynél fogva kamat jar, a kamatot a halaszj[asf 1de]rere is lehet s i,
Nemkamatozo tartozas utan torvényes kamat szamithato.

2. §.

A halasztas ideje alatt a halasztds ala eso valto, kereskedelmi utalvany,

 kozraktari jegy: és csekk tekintetében a fizetés végetti bemiutatas és a fizetes

hianya miatt felvett ovas, csekknel pedig az 1908 : LVIIL t._—;cz: 17 §-f(32t;
emlitett igazolas is hatalytalan, amennyiben a 4. § 18 p?!)tj&b@f ?s ;,zk 9
bekezdésébdl, valamint az 5. § utolso bekezdésébdl mas nem kovetkezik.

Latra vagy lat utan bizonyos idore szOl6 valténal a lejarat megallapitasat

czelzo bemutatas hatalyos. - o | . _;
Az Ovas felvételére hivatott személy az ovas feyveteleft meg rnem 1z}gad
hatja arra valé hivatkozassal, hogy ez a jelen rendelet szerint hatalytalan.

+ A diilt betfis szoveg a korabbi, harmadik es kiegészito remlelete%?
valo eltéréseket tiinteti fel. Teljesen egyez0 §-ok vagy pontok a korabbi
intézkedésre valé utalassal jeléltetnek meg.
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A valtobirtokos az 1914. évi augusztus hé 1. napja eldtt moratorium
ala eso kovetelés okabol kapott kitbltetlen valtot csak augusztus hé 1. napja
el6tti kelettel van jogositva kitdlteni. Az ezzel ellenkezd kitoltést megallapodas-
ellenesnek kell tekinteni. . |
Az 1914. evi augusztus hé 1. napja elStt kiallitott valté tekintetében a
~ halasztas ideje alatt az 1876 : XXVIL t.-cz. 25—29. §-aiban szabalyozott biz-
tositasi visszkeresetnek helye nincs. '

‘Halaszts ald nem esb olyan valto, kereskedelmi utalvany és koézraktari
iegy tekintetében, amely 1915. évi februdr hé 1. napja elbtt Jjar le, a
lizetés végetti bemutatisnak és a tizetés hidnya miatti évis felvételé-
nek legkésdbb a lejératidl szémitott két hénap elteltét kovetd két kiz-
nap alatt kell torténnie s ha ez a hatdridé 1915. évi februér hé 3-ik
napja. el6tt telnék le, legkésobb 1915, évi februdr hé 3. napjan. Ugyan-

ezen id§ alatt torténhetik halasztis ali nem esO valtonal a névbecsiilési
fizetes végetti bemutatas.

3. §.
(IIl. rendelet 3. §-a.)

_.II.- Halasztas ala nem eso penztartozasok.

4. 8.

Az 1. §-ban engedett halasztas ald nem esnek :
1. (Il. rend. 4. § 1))

2. (Ill. rend. 4. § 2)) |
3. torlesztéses zaloglevélkblcsondknek 1914, évi augusztus hoé 1. nap-

- Jatol folyo kamatai és e naptol folyd t6ketorlesztd részletei a jelzalog-

adossal szemben — ideértve az ingatian tulgjdonosa, mint személyes

~ adds elleni kévetelést is, — valamint olyan koveteléseknek ily kamatai €s

toketorlesztd részletei, amely kovetelések a 2. pontban emlitett egyéb kotvé-
nyeknek kibocsatdsara alapul szolgalhatnak; torlesztéses kolcsdnnek 2 Jelen
6s & 10. pont alkalmazésiban azt kell tekinteni, amelynél a téke
lelizetése el6re megédllapitott térlesztési terv szerint legal4bb tizendt

évre van elosziva ;

4. ‘A vizvezetéki és vilagitasi milveknek, altalaban koziizemeknek hasz-

R ;nallatéért fizetendd dijak; tovabbd egyesiileti tagdijak ;

5. (Ill. rend. 4. § 5.)

6. (IIl. rend. 4. § 6.)

1. a biztositasi {igyletbsl ered§ tartozasok koziil -

a) a hadi szolgdlatban bekovetkezett haldl esetére kiilon kotott vagy

-arra ktlon dij fejeben Kkiterjedé biztositdsnal, amennyiben a halal a hadi

szolgalat kovetkezménye, valamint a katonai szolgalat esetére sz616 biztosi-

tasnal az egesz biztositdsi Osszeg kifizetése és a biztositési dijak fizetése

egészen; ugy azonban, hogy a hadi szoludlatban bekéovetkezett halsl
esetére- kiilon dij fejében kiterjeds biztositisnal csak a kiilon dij fize-
tendd egészen, mig az alapdij a b) pont als esik;

o
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b) mas életbiztositasnal, ideértve a balesetbiztositast is, :;} bhiztositasi
ssszeg huszonit szazalékinak, de legleljebb otezer }:{omiﬂ&fak és leg-
alabh Otszéz koroninak kilizetése, valamint & bfztcfSItziSI dIJ&{{ ffz&ftéi_se
a dij huszoniot szazaléka erejéig j&radékbfztosftasn&{ % I?fths;t_o &
j4radékokat egeszen (6. pont), a biztositott (a,‘ szerzddd fél) pedig &
dijakat huszondt szazalék erejéig koteles ﬁ:zemjr S )

¢) a biztosito azon tartozasa, amely az elettfmrtf;)mrmm_ rko_tveﬂy vmsz:-{-
vasarlasara vagy az ily kotvény alapjan koleson f01y051ta§ara iranyul, Auszonot
szazalék, de legfeljebb kétezer korona 6s legalabb kétszaz korona
ﬂfﬁjefgé) tliz- €s jégkérbiztositésnél,' valamint allatbiztositisnal az egesz kar-
ssszeg kifizetése és a biztositasi dijak fizetése egészen; “ -

e) minden mas kérbfztosfté,snél a kardsszeg basz*onot anza{e-
ké,imk, de legfeljebh négyezer koronanak €S legalabb negyfzaz Imf(i-f
nanak kitizetése, valamint a biztositasi dijak tizetése a dij huszonaﬁ

1zaléka erejeig |

33&3&1‘) a visimfbiztositénak a biztositasbol ered:':ﬁ talrrtoz:e’lsai az &—e-), por}:?l‘f
artelmében a biztosito altal fizetendd Osszegek afaliygban, a vlszont?é{[ofsél)as;
dijak pedig abban az aranyban, amelyben a biztositott (a szerzodo

: [tast dif izetni koteles ; | | -
meSISSIadtllifjstitng t::ilijak fedezetéiil adott vz:fﬂtérk é:S a biztositasi iualf
czimén fennallo folyoszamla-tartozasok, a felyoszanrllarl viszonyra 1301?‘&:5\;?(;
megallapodasok serelme nélkiil,b utgya:?ral:‘)bg? ka mértékben vannak Kiv

| ' ’ ’ acuk a biztositasl dijax,; |
ﬂlofatf)gm;lza}gl]:im;; Zuﬁasztus hé 1. napja elott ké’tftitt biztoFf’t&sz }szir—
s6désen alapulé biztosilasi dijak egészen mq&tonum a,{au es;:.*ei? t:«;
akkor, amikor fizetend6k volnanak, & l?izt()fjtott ’k&mﬂm izotgi;m
teljesit, vagy & katonai szolgdlatot teljesito egyénekkel egy te

alé esik,; | | |

8 bhertartozasok stb. (IlL. rend. 4. § 8.); nem AYL: mamzﬁormm ;fzzbf
iizleti vagy uzems helyiségek bere, ha az jzlet vagy wzem a fulajdonos Ra
vonuldsa ellenére is tovdbo folyik,

9. (IIL. rend. 4. § 9.)

10. bérbe vagy haszonbérbe adott ingatlanokon jelzé}oggal .biztos‘itgtjt ;S
a 3. pont ala nem es) torleszteses kﬁlc'sﬁnfjknek FIQIg&. £t _augmzm; ggf-mé
napjdtol jfolyo téketorlesztd részletel a 1elzaE0gad05:sa1" szen*}l’}er% — 7 ecrine
az ingatlan tulajdonosa mmt személyes adds ellen: kovetelest 18, —

stb. (Ill. rend. 4. § 10.)
11, (IIL rend. 4. § 11.)

12. az 10714, €vi auguszius 1. napja elitt adoti "nleg'l.)i”zélsbél é? 1}35?(1;1::31 |
mas szemelyes munkateljesitmények irant ezen nap‘el?tt li?tt:)tt s:zer.z‘oqqers,e“ 0
credd koltség- és dijtartozasok, ideértve az OTVO?I, -ugyfed{, mernrokl,’}r01 es
mivészi, alkuszi, kozvetitol, fioynoki es 5z'zoﬁ:za?zyz %oz.z‘l;ﬁgeieef A dz_;af%afff:il
lejart tartozas huszondt szazaléka erejeig, z‘ﬁizm{ﬁ nelkill a ??zmzm fifj.e.fz &
senek idejére; ha pedig az ilyen tartozdsra mm’ a ﬁﬁf@?dﬂé mafﬂa Ofmm,;
rendelet crielmeben huszonot szdzalck volt fizetendd, az e/0bbi huszondt szdzale
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esedekessege napidlol szdmitott két honap elteltevel tovdbdi huszonit ssdsa-
lekot kell fizetnt, o SR | '
az Ugyvéd a feldvel szemben birdilag megdllapitolt dij- &5 kollseghkive-

feleset az eiimfﬂfé? az ervenyesitett kovetelésre befolyt Osszeg erejéle teljes
osszegeben ervemyesithets;

a sxdllitmdnyozdsi €5 a fuvarozdst digyletddl eredd tartosdsok dltaliban

- nem :fmmé. m.ﬂ:f:‘a-z‘-mﬂ'mm. ald, kivéve a szdllitmdnyosd dltal a megbizonak adoit
- kolesondket és eldlegeket,

- 13. 9z 1914. évi augusztus hd 1. napja elott kotott szerzédés alapjan
szallitott ingo dolgok vételdra czimén ¢és az e nap elsit kotstt szerzddés
alapjan végzett ipari munkateljesitmények ellenértéke czimén fennalld tarto-
zasok fekintet ndlkil a szdllitds vagy a munka leljesitésénck idejére havonkint

- a lejart tartozas tiz szdzaléka erejéig, amely tiz szdzalékot mindig a lejart

tartozds eredeti Osszege utan s kia a tartfozds a sgerzddes ertelmében »éss-
letekben fizelendd, killon mindegyik részlet wutdn kell ssdmitani;

az egyes tizszazalékos részleteket minden hénapnak aszon a napjdn

o ®ell megfizetni, amely szdmdudl fogva megfelel a tartozds lejdrata napjanak
tlletoleg ax elsd reszletre nezve a harmadik moratoriumi rendeletben (4. § 13.
pontja) megdllapitott fizetesi napnak és ha ez a nap az illets honapban hidnyzik,
a-honap wtolso napjdn ;

vetels bizomday esetében a bisomdnyos asz dltala fizetett vételdr 7EL -

teritdset ugyancsak a jelen pont rendelkezéser crielmcben kovelelheti meg-
biz07dlol. |

14—16. (IIl. rend. 4. § 14—16.)

17, tiltott cselekmenyekbdl es veétlen kdrokozdsbil eredd tartozdsok.
- 18. az 1914, ¢vi augusztus hd 1. napia eltt kelt és oktober ho 1. napja

qZ&'Zz‘ lejdrt vdlton, kereskedelmi wutalvdmyon és kizrakidri jegyen, valamint az
IQI4. €vi auguszius o I. napja eldtlt kidllitott csekken, ldtra sz0ld vdlton
€s ldira s20l0 kereskedelmi wutalvdnyon alapuld tartozds tiz szdzaléka ;| ezt a
tigszdzaleékos rvészlelet 1015, ¢vi janudr honak azon a napjin kell fizetwni,
amely szdmdndl fogva megfelel a tartozds lejdrata napjinak, ha pedig a

Jisetes ldtra wolt teljesitendd, az emlitett homak azom a napjdn, amelyen az
Zlletd papirt fizetes végelt bemutaljdk ; |

ezen  tisszdzalékos részletre wonatkozd kereset wagy visszkereset femm-

tartdsa vegett sziikseges bemulaidsnak ldlra szdlo papirokndl leghkésébb 1915,
evi februdr hd 3. napjdn, egyéb papirokndl pedig leghésébd a 2. § wutolso
 bekesdéseben meghatdrosott idbben kell (orténnie ; ugyanezen ids alatt tortén-
hetik vditondl a névbecsiilést fizetes wégetts bemutatds ; a tizszdzalékos részlet
tekinteleben a kereset vagy a vissskeresel jemntartdsa veégell fizetes hidnya

miatt ovds felvetelere — a ldira ¢s a ldt utdn bizonyos idire fizelendd papirok
kivételevel — nincs sziikseg ; a nelaldn megis felvetl ovds haldlyos ugyan, de

annar kollséger csak abban az cesetben iicinetdr meg, ha a vditikdtelezettek
valamelyike kitlfoldon lakik; ha a kitelezet! a bemutatds megtorténtét tagadia,
a bizonyitds terhe Ot illels ; az eldzdk ertesitésére uezve az 1876 XX VII
L~co. 45—47. §-ait kell megrelelden alkalmazni

a vdltokotelezett kovetelheli, hogy « rg’.rzzngﬁzefe’.r tenye €s hogy az, kinek

veEszerol tortént, a vdltora feljegyestessek es hogy neki arrol a vdltd mdsolaldn
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adassék ; a fizetési vissakeresetner aldvetett wvdltokoleleselt exen-

nyugtatoany
feliil az egéss vditoosszeg tebintetében hatdlyosan felvetl dvds hiteles mdsola- - | |
ldnak vagy az 1914. doi julius hd 31. napia uwidn a réssfizetes nemteljesite- (L. rend. 1 o 12—15. §§. |
ok kiaddsdt is kovetelhet ha Jvds nem wveétetett feb - rend. 12—15. §3.) | ‘~
16. §.

sérdl felvett evedeti dvdsn
a pdltdbirtokos a vdltomdsolatol, melyen @ részlel fizelést myugtatja, @ pdlto-

kotelezett kivdnsdgdra €s kOltsegere hitelesittetni kOteles ; az Osatrdk-Magyar

- Banknak a wdltomdsolatra vezetelt tanusitdsa @ vdltomdsolat hitelesitéset
potolja ; mindezek a szabdlyok a k

ereskedel/mi utalvanyra, & kozraktdri jegyre
is a csekkre is megfeleloen dllanak ;

a jelen pont rendelbescsei mem terjednek ki azokra a kotelexetterre,
akiknek dllandd tizleti telepe, uzeme VALY gazdasdga, ;lyennek hidnydoan pedig
lakdhelye (székhelye) bizdrolag Bereg, Szatmar, Ugocsa vagy Ung pdrmegye
vagy Szatmdrnemets torvenyhatosdgt joggal felruhdzott wdros terileten van.

Assal szemben, aki az 1914. évt augusstus ho I. nagja elott kidllitott

wdllon a moratorinm alol részben vagy egészen Rivelt tartosds okdbdl vdllalt
vdltdi kotelezetiseget, a wiltobirtokos, akinek javarad az enlitett koztorveEnyt
pdlton alapuld kovetelest ugyanabban & mertchben €rvé-

N (IIl. rend. 16. §) Ha a vevd a vételdrra nezve moratoriumol vess
zgegyh:: az eladd akdr a twulajdonjognak a vevd javdra tortend Zv.e;'egyzéife'zwéz |
egyidejiileg, akdr az wutan o veteldrhdtraleknak az ingatlanon jelzalo 70 .ahZ
valo &.it_f_zta.i‘z'z‘dtfait erre irdnyuld szerzddisi kikites melkil is kovetelhelt. T

IV. A bérleti viszonyra vonatkozoé rendelkezések. -

17—20. §8.
(Kiegészité rend. 1—4. §§.) |

V. Kivételes rendelkezesek a haborus események altal koz-
vetleniil érintett adosok tekintetében.

tartozds fenndll, a
ﬂye.rz'z‘kgti, amely mertékben Az omlitell REoztorvenyi tartozas a moratoriun
aldl ki van véve, A 18. pont Z. és 3. bekezdésében Soglall rendelkesések 1ttt 21, &.
bereskedelmi utalvdnyra, a kozraktdre (HI-_ rend. 24. §. 2. bek.) |
22. §.

dllanak. A jelen bekezdes sgabdlyat a
jegyre €5 a CSERRYE megfelelden szinten

5. 8.

rendelet 5. § elsd, harmadik és negyedik

- Ha az ados kimutatja, hogy ellenséges betdrés vagy az ennek nyomdoan
jard események kovetkeztében az ezek diltal erintet! vidéken levd vagyondban
olyan kdrt szenvedett, amely miatt penstartozdsdl — sajat vagy zr.ela.mam!)m
eltartdsra jogosult hozzdiartozor megélhetésenek vagy gazdasdge vallalatla ng

kiterjedner.

(els6 harom bekezdése Il

bekezdése.) .
A moratorium aldl kivelt tGkerdsalettel egytitt as €gess tartozds utdn a

tiberésslet fizelésének napjaig lejdrt kamat M
tehintet néikil as elbbbi bekexdes szabdlydra. £z a rendelkezes az 1914. ¢vt

augusztus ho 1. napja elotii idore es& bamatra is kilerjed.
A 4. § 18. pontjiban felsorolt papirok utdn jaro kam

telés femmtartdsa €5 croenyesitése 1t
behesdésében foglalt szabdlyokat kell meg

0. 8. | |
(I rend. 6. § €s 7968-—1914. M. E. sz. kiegészitési rendelet B, §.)

atok irdnti ROvVE~

felelben alkalmasznt,

| 7. 8.
(L. rend. 7. §)
8. 8.

(lIl. rend. 8. § es kiegészité rend. 6. §.)

egfizetését s Jehet kovetelni, .

ckintetében a 4. § 18. pontjdnak 2. €5 3.

zf:z.e_m; rfaZymﬂzammxak veszélyeztetese nélkill — teljesitent nem képes, a brrosag
a * ” . . + r rr L - |
5 adds kérelmére a moratorium ald nem esé pénztartozdsa tekintetében, a

tartozds kelethezésének idejcre vald tekintet ndlkill, a teljesitést hatdridol oly

zfié'z:e[ hosszabbithatia meg, amely alatl az adds teljesitokepességener  helyre-
dlldsa vdrkato. Ha a birdsdg dital engedett halasztds lilterjed azon a ﬁﬂjﬂ?ﬁ
amelyet a ministeriumnaR @ moratoriumor megsziintetd remdelete erre z:alc;’
tg/é-z'ffz;effel meg fog dllapitant, a halasztds a most emlitett napon megsziinik
A %zm‘im’g a teljesitési hatdridd meghosszabbitdsdt ardr az géﬁbz k{ﬁ'wtelrzifrg.
akdr annak ¢gy reszere mondhatia ki s a meghosszabbilast Lyza&ad bgla'm.r.s;
szerint megdllapitott biztositcktol tehels figgove. |

Az 1. bekesdésnek  megfelelden meghosszabbithatja a birdsdg az ados

olyar penstartozdsdnak a teljesitési hatdridejét is, amely 1914. €vi augusztus

]w',f. napja elott keletkezett jogezimen alapul ugyam, de a gelen rendelet 4
S-dnak 2., &, 9., 12.,, 13. &s 18. pontja, vagy az 5. § ertelmében ki van zwe'z!f;
( marfzfarz'z::m aldl, ha a tartozds az addsnak olyan gazdasdgi wvdllalaldval
z{agy iizemével kapcesolatos, amelyre nézve az ados a kereskedelemiigye mz’m‘n‘eﬁ
dltal kidllitott bizomyitvdnnyal kimutalja, hogy a vdllalatot wvagy uzemel a

A gydmpénztarban kezelt és a gyamsagi vagy gondnoksagi viszony
m'egsziinése civetkeztében esed fkessé  valt készpénzt sak kivételesen €s B hdborids dllapot kivetkestében satinetelteln: kduytelen, vagy hogy a vdllalat
csak olyan mértékben ssabad kifizetni, amily mértekben azt a. beliigyminister » vagy dizem . tiélnyomdan a vdmkilfoldre vagy Bosznia és Herczegovindnak
es_etrfil-esetre megallapitja. _ IR | 3 ng'a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysdgoknak €s orszdgoknak a kdboris
' 9—11. 8§ | . ' j '“ﬁmmﬁk dltal érintett vidékeire vald hivitelre szdnt drikat a hdboris ese-
| | | _5 .- menyek kovetkeztcben hosszabb z'de_z:g nem volt képes forgalomba ho zm B

(1L rend. 9—11. §§) | D ,
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Az elodbbi bekesdés szabdlya kiterjed a oydgyfiirdbkre €s az idegenfor-
galomra alapitott mds olyan villalatobra is, amelynek idényhez kotott dizeme!
a hdboris események elitt be relictt sziintetni, ha az adds ext a kordlmenyt a
beliigyminister dltal kidllitott bizonyitvdnynyal igazolja. |

A kereskedelemiigyt minister €5 & beliigyminister az ¢ §-ba
bizonyitvdnyt kérelemre dltaldnossdgban, egyes JoRugyerre vald vonatkozds
nélkil 7s kidllithatya.
| E 8§ szabdlyai az 1911: 1, t.-cz. crtelmében elbivdlandd tigyekben mnem
erinti aw idézelt t.-cz. 307. §-dban foglalt azl a szabdlyt, hogy a birdsdg rend-
Eirilmények kozotl az alperes keévelmere rendesnel hosszabb teljesitesi

n emlitett

kiviils
hatdriddt szabhat,
23. §.

A végrehajtist elrendeld birdsdg a zrggmkajm".rf szenvedd kevelmere a
végrehajtdst a 22. §-ban emlitet! tartosdsob tekinteldben as ugyanott meghata-

rozott okdol az ott megrelolt idolartamra felfiiggesathett.
Az adds a vegrehajthato kozokirat tekintetében a végrehastds elrendelese

elbit is kérheti, hogy a végrehajtds elrendelésere hivatott birdsdg a kozokiral
véorehajthatosdgdt a 22. §-ban meghatdrozolt okbol az ott megielolt 1ddtar-

tamra [liggessze fel.
Az 1 €s a 2. bekezdés szabdlya nem dll, ha a birosdg a teljesitesi hatdr-

idét a jelen rendelet 22, §-a alapjan meghosszabbilotia.

24, §.

A pénziigyminister a beleti islettel foglalkozd penzintezet vagy mds 10y
czée lekintetében, melynck székhelye as cllenséges betorés vagy as ennek 1yo-
mdban idrd esemenyek dltal kozvetleniil erintett vidéken van, a 6— 8. §-okban
Foglalt szabdlyok hatdlyossdgdt ditaldban vagy eselril-esetre elore meghatdrozolt
pagy bizomytalan iddre egeszen vagy részben felfiiggessthets. | |

Ha a betevd az 1. bekezdés €rtelmcben tett intézkedes kovetkeztebes
rendelkeshetik, a 6. § 3. bekesdéseben felsorolt tartozdsok telje-
ghen megtagadhatia; amennyiben kimutatia,

hogy e tartosdsokal a beteterdl vald rendelbeses nélkill — sajdt vagy vele
vdlla-

betéterol nem
sitését egészen wvagy megfeleld res

szemben eltartdsra jogosult hozzdtartozor megélhelésenek vagy gasdasagi

lata, vagy uzeme folytathatdsdnak veszélyeztetése nélkiil — teljesitent nem kepes.

Vl. Vegyes és zaro rendelkezesek.

25—26. §8.

(Il rend. 17—18. §§.)
27. §.

£ (11l rend. 19. §.)

Amennyiben azt a biztositasr dijat, amely korabban moratorium ala
esett, a harmadik vagy a jelen moratoriumi rendelet a moratorium alol
Livesz) és a biztositott (a szerzédd [él) a moratorium alél kivett dijat
| kivett részletét -a térvényes hataridében
(1. bekezdés) pnem fizette meg, a biztosito a szerzOdést megsziintethets, de

vagy annak a moratorium alo

25

csak c?gy,l ha a b{ztosz'tofta-t (a szerzddo feléz‘) a a1 megfizetésére ajan-
lott /eve/bgn fe/b:vta es a biztositott (a szerzddd 1él) a dijat vagy annak
a moratonam .3_[0!' kivett részletét a levé] vételétdl szamitott harmincz
nap a{a{t meg nem fizette. A megsziintetést a dij nemfizetésének esetére
a felhivashan eldre 1s ki lehet jelenten.

| N 28. §. |
A torvényes népfolkeldi kitelezettséo teljesité '

A torvenyes ne o teljesitése esetére, vagy az il
kotelezetfseg tef-/._g.esrtese kovetkeztében beallo halal, sériilés vagy gr;};egbpte{
gedégesetere ak;_ar torvenyben, akar szerzodésben biztositott ml_agénjo;gok
‘és maganjogi kdételezettségek szempontjabdl torvényes népfoikelsi kétele-

- zéttségnek kell tekinten: azt is, amelyet a népfolkelbkoteles korban levd

egyén dnkéntes belépd nyilatkozata alapjan tortént behivdsa folytan teljesit
29. 8.

30. §.

A h:’cll?&?tar..‘.:} iﬂeje a moratorium ideje ald esé tartozdsok tekintetében
sem az e]e*ﬁrule‘s jde]ebe, sem a jogok ervenyesitésére vagy fentartdsara még—
allapitott hataridObe nem szamithaté be. Ez a szabdly a valténak és més

(IL. rend. 20. §.)

értékpapirnak lattamozas vagy elfogadds végelti bemutatésdra megszabott

hataridd tekintetében s all. |
Az eléviilés a moratorrum aldl a 4 §' 18. 4 £
e ¢ fetl 4. . ‘pontja alapjan kivett
igie;ef/it;;’/ammi az idézett pontban felsorolt papirok utdn jaré kama-
tok tekintetében csakis a tartozas hatralékara vo 5 e/dyiilé ;
fejezidik be.- . natkozo eléviiléssel egyiitt
31—40. §8.

(Il rend. 22—23. §§. 24. §. 1. bek. 25—31. §§.)

41. &.
. Ez a -rendelet — melyet negyedik moratoriumi rendeletként keil idézni
— 1914. evi deczember ho 1 napjan 1ép életbe.
Et:fﬁl a naptol togva az 1914. szeptember ho 30. napﬁn 720511914
M E: Szam alatt kiadotl — harmadik — moratoriumi rendelet és az ennekz
Kiegeszitése targyaban 1914. évi oktober hé 27-1k napjan 7968/1914. M. E

- szam' alatt kiadott rendelet helyébe a jovére nézve a jelen rendelet rendel-

kezesei l1épnek.

B {Lho/ Jogszabaly, birdi, vagy mas hatdsagi intézkedéds korabbi mora-
toriumi rendeletnek valamely rendelkezésére hivatkozik, ehelyett a jelen
rendeletnek azt a rendelkezdsét kell érteni, amely .;;;:1 korabbi rendelet
illetd rendelkezésének helyébe lépett. ' -

 Amennyiben a jelen rendelet 4. §-anak 12. és 13. pontja és az 5. §
mast nem rendel, a korabbi moratoriumi rendeletekben engedett halasz.tés
az?n ‘fartozésok tekintetében, amelyeket a jelen rendelet a moratorium hatalya
alol k}vesz, erintetleniil marad. Ha a moratorium aldl a jelen rendelettel kivett
t.ar'tozasra nezve a tizetés napja az 7914. évi deczember ho 14. napja elbtti
1dobe esnék, a tartozas deczember ho 15. napjan fizetend?.
Budapest, 1914, évi november ho 30. napjan, |
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Fels6birosdgi hatarozatok.

Kiizjegyzﬁi rendtartas.

1. Az 1874. évi XXXV. t-cz. 112. §-a a kdzjegyzol okiraton
alapuld végrehaijtast kifejezetten a perbirosag hartés_kﬁrebqr“ utalja.
Igaz ugyan, hogy a kozjegyz6i okiratba foglqlt epitési szerzo-Qésben
per esetére a sommas eljaras s a felperes altal szabadon valaszt-

hato budapesti jarasbirosdg illetékesscge ki van kotve; azonban

ennek a kikotése mellett sem lehetett a fennforgo figyet per esetere
a kir. jarasbirosag hataskorebe tartozonak tekinteni, mert az 1913.

évi XVIIL t.-cz. 1. §-a 5. a) pontja szerint a sommas eljaras kiko-
téce mellett a sommas eljards ald és a jarasbirésag hataskorébe
a per targydnak értékére valod tekintet nelkil a keres;trcsak akkor
tartozik, ha az okirat a kovetelés létrejottet €s mennyisegét teljesen
bizonyitja. Ennek pedig hianyaban a fennforgo ligyre pézv_e per
esetére a jarasbirosag illetékessége meg nem allapithato s 1gy az
1874. évi XXXV. t.-cz. 112.§-a szerint az eljart kir. jarasbirosag a

végrehaijtasi kérvény elbirdlasdra sem bir hataskorrel. (Curia 1914.

.}E.

julius 20. 3887. sz.) '

2. Ha a hizastarsak kozott ingatlanra vonatkozolag létesiilt

ajandékozasi iigylet az 1886. évi VII. t.-cz. 22. §-anak c) pontjaban

foglalt rendelkezés ellenére kozjegyz6i okiratba foglalva nincsen,
eredeti érvénytelenség czimén torlési pernek van helye. (Maros-

vasarhelyi kir. tabla 1914. &pr. 8. 1914. 73/2. G.)

S

3 Az 1886 : VIL t-cz. 21. §-a a hozomény &tadasa és atve-
telére csak azt hatdrozza meg, hogy eme tényekre nezve az
okirattal valo bizonyitas csak kozjegyzOi okirattal ttﬁrténl{,etlk meg,
de ilyen kozjegyzGi okirat nemléteben a né nincs elzarva attol,
hogy a hozomanynak a férjhez vitelet, ennek értékét és atadasat
tanukkal vagy egyéb alkalmas bizonyitékokkal ne bizonyithassa.

(Curia 1914. marczius 24. 3906/913. P. SZ.)

Telekkdnyvi rendtartas

4. Annak a vizsgalasdnal, hogy a folyamodo altal tﬁrﬁltetni
kért tulajdonjog korlatozoé bejegyzes, illetoleg az ezaltal telekkony-
vileg biztositott elidegenitési tilalom megfelel-e a m. kir. Curia
74. sz. polgari dontvényében meghatarozott fe_lteteleknek a trdt.
62. § ut. bek. értelmében, figyelembe kell venni azokat a.z_ok-l,ra_—
tokat is, melyek alapjan ez a korldtozas a telekkdnyvben foljegyez-

27

tetett. Az a tulajdonjogi korlatozés, hogy a haz a tulajdonosok
mindegyikének beleegyezése nélkiil el nem idegenithet, hagya-
tekatadd veégzés alapjan jegyeztetett fol. E végzés alapjdul pedig
dr. P. G.-né végrendelete szolgdlt, mely szerint 6r6khagyondé abbol

a czélbol, hogy a -hagyatckahoz tartozo haz egy részének eset-
- leges megvétele utjan arra nézve idegen befolyas ne érvényesiil-

hessen, ugy rendelkezett ugyan, hogy egyik 6rokos se adhassa el

~a neki jutott hdzrészt a tobbi végrendeleti ©rokds hozzajarulasa

nelkitl, so6t az ez ellen cselekvét Orokségvesztesnek nyilvanitotta,
de' a ti?bb-{ vegrendeleti 0rokosnek a tilalmat esetleg megszeg6
0.0kostars ingatlanrészének allagdra jogot nem adott, hanem Oket

“csak arra hatalmazta fol, hogy az eladott jutalékért jar¢ ellen-
~ erteket ".;(Erlos) ugy tekintsék, mintha az a rendelkezése ellen
- cselekvonek adossaga volna, s mint ilyet a maguk részére igé-

nyelhessek €s behajthassak, mely esetben ez a jutalék a tobbi

0rokost egyenld . részekben illeti. Ebbol nyilvanvalé, hogy az
- elidegenitési tilalom létesitése nem a tilalmas, ingatlan dallagara

vox}atkozprigény biztositdsat czélozta, s nem is olyan jogok meg-
ovasara iranyult, melyek a tulajdontdrgyra kozvetleniil vonatkoztak,
— kovetkezlleg hianyzik az az egyik eldfoltétel, melyet a 74. sz.
dontvény az elidegenitési tilalom telekkdnyvi bejegyezhetése végett
¢s a mar foganatositott ilyen bejegyzés hatélyossaga szempontjabol
meghatarozott. Azaltal pedig, hogy az elidegenitési tilalom, illetéleg

dz 'a,korlétozq_a’!s, hogy a neki jutott hazrészt a tobbi 0rokds hozza-
jarulasa nelkiil egyik végrendeleti 6rokos se adhassa el, a hagya-

teki hazra vonatkozo tulajdonkdzosség fentartdsa végett kottetett ki,

még ha a ko0zos tulajdonosok egymadssal szemben harmadik

szemelyeknek volnanak is tekintheték, koziilok egyiknek sem kelet-
kezett kbzvetien jogigénye a tilalmas ingatlanrészre, vagyis annak
az Orokostarsnak ingatlan 4llagara, aki az elidegenitési tilalom
ellenére jutalékat esetleg eladna.

Enncifogva az elidegenitési tilalom feljegyzésnek a folya-

| modo jutaléka’r{?l'_ vald reszleges torlését elrendeld végzés volt
helybenhagyandoé. (Curia 1914. oktober 7. 1765. sz.)

s

5. Hqszqnélvezeti jog Dbiztositdsara bejegyzett elidegenitési
és terhelesi tilalom a Curia 74. sz. teljes iilési dontvénye értel-
meben zalogjogi el6jegyzés telekkdnyvi akaddlydul nem szolgalhat.

(Cgri.a }914i aprilis 22. 45642/1913. P. sz.)

S

6. A kir. Curia az elsébirGsag vegzését hagyja helyben, mert
6zv. M. L.-né ‘a hagyatékatadd végzés alapjaul is szoigalé barat-
sagos egyességben azt jelentette ki, hogy az (6rokosok) ,tulajdon-



joguk bekeblezésével ©zvegyi haszonclvezeti joga telekkdnyvileg

be ne kebeleztessék“, ez a megegyezés tehat hatarozott joglemon-

dast képez Hzvegyi haszonélvezeti joganak 6t maskiilonben forvény-

b6l foly6an megilleté telekkonyvi biztositasi jogara nézve, minél-
fogva ennek a biztositdsnak perenkiviili telekkonyvi tuton, a telek-
konyvi tulajdonos beleegyezése nelkiil meg el6jegyzés "alakjaban
sem adhaté hely. (Curia 1914. mdrczius 26. 2397/1913. P. SZ.)

3R

7. Ha az osztalyos egyességben kikdtott oroklési varomany
biztositasaul a felek az elidegenités tilalmat alapitottak meg, s a
tilalommal terhelt fél az ingatlant annak ellenére €l6k;ikozt
elidegenitette, a vdromanyos az Oroklés esetének bealltaval a
rosszhiszemii szerzOvel szemben a tulajdoni bejegyzés torleset
eredeti érvénytelenség czimén kovetelheti. (Budapesti tabla 1914.

aprilis 30. 1682/1914. G. sz.)

Czégligyek. Valtoovas.

,, 8. A fépénztiros helyettese, mint akinél az esedékes fize-
tések teljesittetni szoktak, akinek tehat tudnia kell arrol, hogy
a valtora fedezet érkezett-e, olyan személy, akihez az o6vatolo
kbzeg, miutin a telep helyén az elfogadot eredményteleniil kereste,
joghatalyosan intézhetett kérdést azirant, hogy a valtora érkezett-e
fedezet, vagy sem? Névbecsiilési fizetés eseten az ovas kitllonos
tartalmat a V. T. 99. §-anak 4. pontja irja el, s minthogy az
ovasban meg van jeldlve, hogy a felperes ajanlotta a névbecsiilési

fizetést a negyedrend{i alperes irdnti névbecsiilésbdl, az Gvas tehat
e részben is szabalyszerii. (Curia 1914.méjus 13.1086/1913.v. SZ,)

2k

0. Az, hogy a D) alatti 6vassal valoban a B) alatii kereseti

valtd ovatoltatott meg, dr. M. Sandor kir. kozjegyz6 vallomasaval

kétségen feliil bizonyitva lévén, nyilvanvalo az 6vatolt valténak

a kereseti valtoval valo azonossaga és igy nyilvanvalé leirasi hiba
az O6vasban az, hogy az 6vatolt valtd kelte 1912. februar 21.

helyett 1912. deczember 21-nek iratott, ez pedig nem képez oly
lényeges szabdlytalansagot, amely miatt az ovaslevél érvénytelennek

volna tekintheté. (Curia 1914. junius 9. 1142/1913. v. sz.)

w

29

10. A valtén 1évé ez a kitétel:  Kaposvérott az ik -
magyar bank kaposvari fiokintézeténél a Spomogymegyei %Skzatf‘gll:-
penztar Kaposvarott girészamldja terhére“, nem azt jelenti hogy
a fizetesta Budapesten laké elfogadé fogja Kaposvarott az Osztrék-
magyar bank helyiségében teljesiteni, hanem annyit jelent, hogy a
fizetest az - Osztrdk-magyar bank fidkintézete fogja teljesifeni

- Kaposvérott. Az ily vdlt tehat telepitve van. (Curi o
3. 1143/1913. v. sz.) pitve van. (Curia 1914. junius

H

11. A keresethez csatolt valto kibocsatéja az intézvényezett

‘alpereshez azt a meghagyast intézte, hogy »Sajat rendeletére vagyis

onmaganak rendeletére fizessen. Ezen valtobél tehdt hignyzi

. . 4 o ; | ]k az
idegen valténak a valtotorvény 3. § 3-ik pontjaban megha%’a'rozott
lény_qges kelléke, mert a valtétérvény csak a kibocsald sajat rende-
leteré vagy harmadik személy rendeletére kiallitott idegen valtot

~1smer, amibél Onként kovetkezik, hogyha az okiratban rendel-

venyesiil maga az intézvényezett van megielolve, az ilyen okir
enyesiil ma _ , - atbol
v_éltgﬁqogl'k.dt.e_legetrtség nem szarmazik. Kozombos a fe);peresnek- az
a b1zoqy1tam lqunt tenyallitdsa, hogy a ,sajat rendeletére“ kitétel
;:as:léé te\;edésboll l1raltot’r,, mert a valto azon tartalom szerint bira-
_ €l, amelylyel az a kereset beadasakor t ir. (Curi
1914. szept. 10. 110. sz.) cnyieg bir. (Curia

¥

12. A lg_eres‘lgedelmi eljarast szabalyoz6 rendelet 37. §-a szerint
a pereqkivﬁll elidrdsban hozott elsébir6sagi véghatdrozat ellen
amennyiben. a 43. § ellenkez6t nem rendel, felfolyamodasnak van
helye. Minthogy az elsébirosidgnak a kozgyiilési jegyzokonyv
b'§-mutatését- targyalo beadvany 'elintézése tekintetében meghozott
vegzese kétsegen feliil véghatarozatnak tekintendd, s minthogy az
e targyban hozott veéghatdrozat ellen a felfolyamodads a keresk.
'el]_a'r-as" 43. §-a szerint kizarva nincs, ennélfogva nyilvanvalo, hogy
az elsébirdsdgnak a kozgyiilési jegyz6konyv bemutatdsa targyaban

& mtézkedo végﬁze’gef e]len, a reszvénytarsasag igazgatosdga, amelynek
. nevén az elsobirosag hatarozata kiilonben is kézbesittetett, fel-
. 'folyamoddassal éihet. (Curia 1181/1914. sz.)

- A kozjegyzOi gyakorlatot érdekl jogesetek.
13. A megcsonkitott végrendeletet csak ugy lehet hatalyta-

lannak tekinteni, ha bebizonyul, hogy a végrendeletet az 6rok-

ha_gy_é széndékors'an, a megsemmisités czelzataval csonkitotta meg.
(Curia 1914. mdjus 14. 2902/1913. P. sz.)

*
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14 Az 1876 : XVI. t.-cz. 6. §-a szerint, amely akkor 1s
alkalmazandé, ha a végrendetkezd az okirat nyelvet nem erti, a
'végréndelet tanuinak a végrendelet tartalmat ismernidk kell, s

evégbdl szlikséges, hogy Ok a végrendelkezd altal hasznalt nyelvet

1 ’ tehé 1 ren Z ik tanu
értsék is. Hatalytalan tehat az ilyen végrendelet, ha az egyik
nem értette a gégrendelkezﬁ altal hasznalt nyelvet. (Qurla 1914.

majus 14. 2092/1913. P. sz.)

*:

15. Az 1876 : XVI. t-cz. nem irja elé mint érvényességi

ket hoov az okirat a végrendelkezd altal értett nyelven allit-
| raesgééke l!(i; a%yid. t-cz. 4. és 6. §-aibol kétségtelen, hogy az okirat
nyelvét nem kell az 0sszes végrendelet! tanuknak érteni, hanem
elégséges, ha azt a tanuk koziil legalabb kettd erti. Abban az
esolben azonban, ha a végrendelkezé, vagy a tanuk valamelyike
az okirat nyelvét nem érti, a végrendelet érvénygsségéhez"meg-
kivantatik, hogy az okirat tartaima a végrepdelkezonek az 0sszes
ianuk altal is értett nyelven megmagyaraztassck. (Cu-rlla 1914.

junius 3. 4139/1913. P. sz)

S

ital bizonyitandé Koriil-
16. Ha a végrendeletben a tanuk dltal bizonyitando _
mények tanusitva nincsenek, ezt a hianyt tanuvallomasokkal poétolni

nem lehet. (Curia 1914. marczius 11. 1833/1_913. P. sz.)
| o X _

17. Az elveszett irasbeli magdnvégrendelet érvrényesgégenerk:
a megallapitasdhoz sziikseges 2 végren’delet elveszese koru]{n@-,
nyeinek s nevezetesen olyan kbrﬁlmenyelinek; a peres eljaras
szabalyai szerint valo bizonyitasa, amelyekbdl biroilag megal_l-apﬂ-
hato, hogy a végrendelet elveszese véletlenségre vezetheto vissza.
(Erdélyi eset.) (Curia 1914 marczius 10. 2100/1913. P. sz.)

*.

18. Felperes az Orokhagyonak végrendeleti intézkedége:‘i
tamadta meg és azt kivanta igazolni, hogy az a vagyon, amm_zt
az orokhagyo végrendelkezett, feler_es"zben “0}, mint kozszeéz?
illeti, és igy annak a vagyonnak, amirol az 0‘-r9khag3{é végrendel-
kezett, csak a felerésze Kkepezl az orokhagyo tulajdonat. Ez a

kereset tehat az orokhagyé végrendelet: intézkedéseinek a

altoziatisat czélozza. Minthogy pedig jogszabaly az, hogv az
?0:%%(%5, aki az orokhagyd végrendeletében tett és rea nézve ked-

vezd intézkedéseket elfogadja, nem jogosult arra, hogy a vegren-
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deletnek red nézve kedvezdtlen intézkedéseit perrel tdmadja meg,

ebbdl a jogszabalyb6l pedig az kovetkezik, hogy viszont az az
0rokos, aki a végrendelkez6 végrendelkezési intézkedéseit meg-
tamadja €s azt kivanja igazolni, hogy az a vagyon, amir6l a
vegrendelkezG rendelkezett, nem a végrendelkez, de felerészben
az 0 tulajdonat képezi, nem jogosult arra, hogy a végrendeletben
0 rea vonatkozd kedvezd intézkedéseket és egyitittal a végrendelet

~ targyat képez6 vagyon felét is kovetelje. Nem pedig ‘annyival

' T | '

- kevésbbé, mert az orokhagyo végrendeletének tétele alkalmaval a

telperesnek mint hazastarsanak nyilvdn a vagyon megszerzése
koriil teljesitett faradozasait, illetve kozszerz8i igényét kivanta
gwl‘é%iteni azzal, hogy vagyona egy tekintélyes részét nejének
hagyta. | :
Minthogy pedig a felperes a végrendelkezének ezt az intéz-
kedisét el nem fogadta, hanem kozszerzGi jog czimén maga'nak
tulajdonjogilag a vagyon felét koveteli, s mivel a felperesnek a
per soran beigazolt ez az igénye a végrendelet targyat képezs
vagyon felosztasa alkalmaval 6t kedvez6bb allapotba hozta annal
az allapotnal, amily allapotban 6t végrendelkez6 részesiteni kivanta,
ebbdl nyilvanvalo, hogy emellett a kedvezdbb helyzet mellett
nincs joga meg azt is kovetelni, hogy 6 mint végrendeleti 6r6kos
a vegrendelet kedvezményeiben kiilon részesiiljon. Ez az intézkedés
azonban az Ozvegy felperesnek szintén a torvényen alapulé dzvegyi
haszonélvezeti jogat nem érinti. (Curia 1914. majus 26. 2620. sz.)

- S
- 19, Az a koriilmény, hogy o6rdkhagyé né az atyai orokség-
ké‘peq- kapott keszpénzt férihezmenetele utan férjével egyiitt ingatlan
szerzesere forditotta, nem jogositja fel atyai oldalagi rokonait arra,
hogy a készpeénz helyett most mar a szerzett ingatlant kovetel-
hessek, mert ez az ingatlan azzal, hogy abba az orokiott kész-
penz egy része fordittatott, 4gi vagyonna nem vilt, s igy a szerze-

meny.. 6rokose. az agi orokGsnek nem az ingatlant természetben
kiadni, hanem csakis az abba beruhazott értékét megtériteni tartozik.

!

8 (Curia 1914. méjus 26. 5207. sz.)

*

_ 20. A hagyatékban meglevé &gi vagyon rendszerint termé-
szetben adandé ki az oroklésre jogositottnak, s &t illeti az a

- {0bblet is, melylyel az 4gi vagyon értéke idékozben a forgalmi
viszonyok kedvez8 alakuldsa folytdn esetleg novekedett. Ebbél
kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az orokhagy6 a rea harult
agi vagyont elidegenitette, s a 'vételdr a hdruldskor volt értéket

fe!ﬁlmulj_a, az oldalagi oOr0kost ez a tobblet is megilleti, mert az
elidegenitett agi vagyont nem annak a haruldskor volt értéke.

o
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hanem az azett adott® vételar helyettesiti. (Curia 1914. majus 28.

3807. sz.)

21. Az A4gi értek az orokhagyo szerzemenyl vagyonabo!
ennek eredetére €s az 4gi vagyon hovaforditasara valo tekintet
nélkiil az agi vagyonra hivatott orokosnek feltétleniil kiadando s
mikor agi oroklés 1s vaim, a hitvestarsi orokles csak az agi értéket
meghalado hagyatéki vagyonra terjed Kl (Curia 1914. szept. 15.858.)

*

22. Az el6dokrol sroklés utjan harult vagyon agl eredetiinek
tekintenddé akkor is, ha a vagyon kiilonleges jogl természetérnel
ikozoan az elédoket ceak a birtoklas joga illette,

t pedig megvaltas kovetkeztében kozvetleniil
4 n. iiberlandialis foldek tekin-

tetében is all. A mégvéltés jogkﬁvetkezménye az
pontjabol csak abban nyilvanul, hogy 2 kifizetett valisagosszeg
ény a megvaltott iiberlandialis birtoknak, mint agl

tékébol kiadandé annak, aki a szerzeményben valo

vagyonnak er
(Curia 1914. marcz. 10.

srokosodésre a torveny szerint hivatva van.
1694/1913. P. sz.) _

K

23. Felperes keresetében azt adta eld, hogy nagybatyja K. A.
a felperesnek eljegyzése, illetve jérihezmenetele alkalmaval 2000 K

hozomanyt igért, oly hozzaadassal, hogy €z 4z 5sszeg a felperes
' ) in fog kifizettetnt. Az igéretet felperes és torvenyes

Ifogadtdk. A hozomany igéretének kotelezd érvényes-
sége akar a no «ziilei, akar harmadik személyek részérol tétetik,

kiilon alakszerfi feltételekhez kotve nincs S annak elfogaddsaval a

kedvezményezett €s igérettevo kozott oly kotelmi jogviszonyt allapit

meg, hogy annak alapjan a kedvezményezeit a hozomanyi Osszeget
férjhezmenetele utan, vagy a kikotott teljesitest hatarid® bealltaval

bir6i uton 1s srvényesitent jogosult. Az a koriilmény tehat, hogy
a n6d rokona a 2000 K hozomanyl gsszeget oly feltétel mellett
igérte a felperesnek, hogy az 2 hozomanyt igero rokon halala

utdn ennek hagyatékabol fog Kifizettetni, minthogy €Z 4 kikotes
csak a teljesites idépontjat hatarozza meg, a [étrejott jogiigyletet

halalesetre sz0l0 ajandékozas minfségével
ennélfogva a kereset abbol az okbol,

a7z 1876. evl XVI. t.-cz.

meg nem tartattak és igy a joglg
hato. (Curia 1914. majus 19. 5958/1913. P. szam.)

képviseloje €

5rokostdés szem-

kbtelezhetd. (Curia 1914. oktéber 20. 2709. sz.)
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24. A percson:6hoz mellé

K. E.- ereson.ohoz mellekelt hagyatéki i S

_ felperegl?gkeagg lkﬁr!}kslfal’mazé 6r6kﬁseg1¥. Sénél:rtoakz Sﬁ'?eg%i( "eha‘
elperesnck a2 brok agy6 haldla utan, tehat az Az O Jrokrcszdl

bi1 0sag 1911.0 817§ eladta, s ennek kovetkeztében a hgs mtegj

részét- ozvegy1 Govoal 3z VégzéSéVEI a hagyatéki vagyon e g%aékl

Felperes a- K. ]S égng(?ortei?:gll:féns zléﬁz‘li(etlenﬁl a felperesnek %ﬁt: tg:i

(részének megs -  atlid db.
nyert arra is, hogy az alperes 0zvegyi joggiflzaizizerléﬁglzgsa;r ]s.?ag o
. vagy

- megsziintetését . per utjan kérhesse; mert ez a jog K. Sdnd
- .. of

leszdrmaz6 orokost az
o4diiazo DIOROSL: 4z id. torv. szab . 3
illette s miutdn az ne v. szab. 16. §-a
e+ miotin 2 nem személyes ool Tog fics orvnyc
5s OI , hogy azaital érvényesttessék, akire a leszra'vrnl]]yes
’ azo

~ rokds orokrészét tulajdonaul 2
._ 4117/1_913'-13; sz) ulajdondul Aatruhazta. (Curia 1914. junius 4.

e

25, A hozomdr o
. A hozomarny, ellenkez6 kikotés hidnyaban, a haldl bekdvet

- -"f'kézrtéve*l csak akkor ; '
”mé“J"?m’“ ledny leszarmazok nélkil hal e sziilokre, ha az
B okiober T-én. 936) il hal el. (Curia 1914.

- has: - A3 TOL0 Aty jogi természetébdl ki .
1aszna a kozds haztartds terheinek konnyit é(;‘e{?tekegzzlgl’gglogeys annak
’ 12y a

‘hozoman -
_ yul adott vagyonnak ez a rendeltetése a hazassdg meg

sziinésekor elenyészik, teha

e SR ik, tehat a férj

S7iiné o _ |-a hozoma : .

maza's.sae a?élaneltléegdszerlnt visszaadni t~’=‘~“02i1‘i-ny]é ?0 hsazzaags'?g o,

kovetkeztében s;ﬁsn'ik van helye akkor, ha a ha’f-zass%i a > 1? e

akire azhanyénakn; hglfgmgi :ill hazassagbol gyem%ek r;gmgtl;lta

| ’ ] r__* ] y OZ Val ) 10). _“ S .. | r r e

Ilyen esetben a feérj, illetbleg az apa a %Olzzgn?énf;ml!:isaéggslé aatszall.
ra nem

E

- 27. Annak megbirdldsanal, hogy a ndnek a hézasségi .él t
cl-

» kzﬁs’ségnél fogv |
el "I_'\,,ll-l_ Y . -. Jﬂ .-» .- : : a Va n" e kﬁ F . . r _
B ferinek 2 hazaesagkores. idefén fenndliolt ooy
¥ Jnel hazassagkotés idején fennallott sgemyé?;i rea}lllcalifspzoetlg:lt.a
iat, s

ezzel jk-ﬁpr-SOflat 0San u
allandé lakt gyancsak a ferjnek a hazassagke
(CuriaOBéS;{I%efyén hatalyban volt jogot kelalzaisl,séagkot§8kor_vol_t
“Mihth'-o 0., 4_61.!)/1912. szamu hatarozatai.) yadoul venni.
iében élland(g)gnaaklfe!te“-ek szerint U. H. a hézassagkotés i
' z osztrak polgari torvenykonyv hatél}fga ?er?ilé?ée_
n

" lakott, — az ,. <
 lakott, — az osztrék polgari torvénykonyy 1233, és 1237, § szerint

ﬁ(’:’niegk glquelgfa?ttés hidanyaban a férj tekintendd fOszerzének
erzett vagyonra kozszerz6i joga mnincs (Curlilae igsi.4a_

oktober 20. 1172. sz.)

K
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32. A férjnek Amerikdban tavolléte nem sziinteti meg a 'szef-

zemenyi kdzosseget, ez azonban megsziinik, ha a feleség id6kdz-

ben mas férfival 1ép agvassagi viszonvr :
4090/1913. 1:>...s.—z..)"')agy assagi viszonyra. (Curia 1914. junius 4.

28. A kdzszerzemeny tekintetében a nemesekre fennallo t0r-
1ty ok at joggyakorlatunk kiterjesztette a honoratiorokra
is, akik kozé foglalkozasanal fogva, az alperes 18 szamitando6. Az
idevonatkozd torvenyes szabdlyok értelmeben 2 féri tekintendo
taszerzének és a né kozszerzol joga csak ugy allapithato meg,
ha a féri a nének ezt a jogat elismerte, vagy a SZerzes alapja a
né vagyona voit. Abbol a koriilménybdl, hogy a felek a hazas-
saguk alatt megtakaritott pénzt egyiitt vittek be a takarékegyletbe
és hogy alperesnek sajat intézkedesere betétkonyvek mind-
kettdjiik nevére lettek kiallitva, amivel a betétek kozossége kiilso-
leg is jeleztetett, megéllapittatott, hogy alperes felperesnek a beté-
tekre vonatkozd kozszerzéi jogat alismerte. A kozszerzemenyhez
valé jog halatlansag czimén meg nem ‘sziintethet6. (Curia 1914.

majus 14. 4947. sz.)

¥

33, Amennyiben a nd szabadv '
Do ATICANYIDER a Tt advagyonat a férj i
. :;aglalsnkezé vl_l_agOS kikdtése nelkiil joéositva’ vénl ;{rerzael}’s lll1goyan6
- -V-;i.l;gyé}n _]Wed-e_lmé'rol_ szabadon rendelkezzék s arnﬁ»lrne'ég yli
détgtyj 5@321'[?12; 6r6ktc;set1nek szdmot adni és az altala mar b]esnzee
| teh JopREei et Mug! riteni rendszerint nem tartozik. A férinek ez
lac‘!’e“lz{zexlrfglg a?faggtégglﬁﬁga j(l))ga azonban a nd hélé].évalf@ngll{leﬁz
oeny PRsdiapotids halyaoal - azonnal megsziinik s a né
EﬁabZ?évlfgyonéna!( a férj altal. meg be nem szec%:tztm]!:’jlie?lelfn e
csag]z éhﬁoa ta__lf;tQ21-fk €s a nd Ordkoseit illeti meg s a férjnek _-S :
kéeiil f@]mze E]atn’i(POgy ez utobbiak neki a jovedelem elﬁélli]ta%a
- koriil folmeriilt koltekezéseit és kiad4sait megtéritsék. (Curié 1914

*u

29. Alperes koveteles€t azon a czimen igényli, hogy felperes &
b o & rllls 1. 2245/1918. P. sz.)

a hozomany targyat képezo értékpapirok utan az 1010. eévi
deczember h6 1-t61 1901. junius ho 1-ig terjedd iddre eso kamat-
szelvényeket bevaltotta és daczara annak, hogy kozottiik a hazas-
sag csakis 1901. évi majus hd 7-ik napjan jott letre, a hazassag-
kotést megel6zd idore esé kamatosszegeket is megtartotta €s
azokat neki visszaadmi vonakodik. Ez a kovetel€s torvényes alappal
nem bir, mert jogszabaly, hogy 2 hozomany gylimdlcsei, a fen-
forg6 esetben tehat az értékpapirok kamatjovedelme, amennyiben
azok a héazassag megkotese atan valnak esedékesekke, itletdleg
telvehetokke, a férjet illetik; a fenforgd esetben pedig a vonat-
koz6 kamatszelvények a hazassagkotés utan valtak esedékesekke
és kozombos az, hogy a hozomany1 értékpapirok ‘kamatozasa mar
a hazassag megkdtése elotti idépontokon vette ‘kezdetét. (Curia
1914. majus 7. 4633. SZ.) -

.H*

34. A torvényes sziiletés jo '

_ ' gvedelme csakis am -
ﬁlﬂekag]aellet; ?}qrczo]{ amelylk'a hazassagkotést kijw'etce"illti"’t8t2a ngay?arn
l’étét-t E%)tr)al’kgzassig‘ megsziinesét koveté 300 napon beliil sr;:ii-
e o éﬁ)\;et.ll:tmk," hogy az olyan gyermek mellett, amelyik
A hezass % . ;é]S'l' 6vet6 182 napon beliil sziiletett, a Eﬁfvényes
fblydmén Jagv e rge nem foroghat fenn, aminek pedig tové}tibi
megfémaﬁé ?éz,_ 0gy ilyen _esetben nem a torvényes sziiletést
megs -'yi'i'aiiiﬂz A rinek kell az. altala tortént nemzés lehetetlensé ét
hogy a vélelmi idbszakon kivil  szilelet gyeimeket 4 (Ome 2
‘sziiletést megtamado férj nemzette. (Cireila 1g9}ie4r.mjtelll{1e.t 138«-1:;1"(?1r ve1n2y5e§

*

*

30. Felpereseknek abban a kereseti kérelmiikben, hogy
srokrésziitk az Ozvegy! jogtol egeszen mentesittessék, bent foglalt-
nak tekintend0 az a kisebb igény, hogy az bzvegynek, mint az
srokhagyé masodik nejének az ozvegyi joga, a torvényes egy
oyermek részre korlatoztassék. (Curia 1914. szeptember 10.

511. sz.)

P . | 35. A gyarmhatésa'g a kiskori .
B . . coerddés iGvihacvasa coruak €rdekeit hivat adi &
B 2 s dovanagyasa Koril - a felek iekortato. nyilato-
| & éléﬁaétejvshnékggaibenul — sajat hataskorében szabadon intézkedvén :
| kﬂrébban E|I5nyaﬁt;nae kté\[f]gl(tébaegésggtge){' a kisko&ﬁ gyermekeire dltala
?iglzgtéhsgl'erthe' tel €s ennek jegyzOkdnyvi meghallgatasakor hiﬁanyéos‘
SZér 6dg Iwe-n,,_ kotelességszeriileg — Kkifejezést adott égy__ml
maztart?é -.-;eltétel-e-.s termeszetebdl kifolydlag nincs oly j,O 'elljiin .
A fel'eglﬁsségi? aafglilg:lees,kira?n!xaglggn 4z alperes  személyes kégl‘téff&es?
(Curia 1914. marczius 11.y1514. ]S(;%szerﬁen megallapithat6 voina.

R

31. Az ozvegyi tartas Hsszegének megallapitasanal a hagya-
tékhoz tartozo vagyonon feliil azokat a vagyontargyakat is figye-
tembe - kell venni, amelyeket az bzvegy kozszerzemeny czimen
kapott vagy kap meg; nem lehet ellenben rendszerint szamitasba
venni az Ozvegy Kkiilon vagyonat. (Cuna 1914. .junius 17-en.

4612. sz.)
S
%

c*
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36. Oly esetben, amidon az utalvanyozottat a kiallitott utal-
vany kozlése mellett az utalvanyos kozvetlentil értesiti s ezaltal az
utalvanyozas megtorténtet kellen igazolja, az utalvany az enged-
mény jogi természetet olti magara, 1gy az utalvanyozott az utal-
vanyozonak utobb teft egyoldalii kijelentésere az utalvanyban
foglalt meghagyast figyelmen kiviil nem hagyhatja. (Curia 1914.
november 4. 1677. sz.) =

o

37, Kartalanitasi dij (storno) a hosszabblejaratd, rendszerint
torlesztéses kolcsonoknél arra az esetre illeti meg a hitelezOt, ha
az ados a kolcsOnosszeget a kotelezvényben  kikotott 1do lejarta
el6tt fizeti meg, tehat az id6 elott toriént visszafizetésbdl a hite-
lez6re harulé kamatveszteseg megtéritésére szolgal, oly esetben
azonban, midén az ados a kolesonrdl hathonaponkint valtokat 1S
adott, amelyeknek visszleszamitolasaval a hitelez6 a kdlcsontoket
megkapta €s azt jbol kamatoztathatla, az ilyen kolcsonnek 1d0
el6tt valo visszafizetése esetében (storno) kartalanitasi dij nem
kovetelhets. (Curia 1914. nov. 5. 2503. sz.) .

*x

~ 38. Abbol a ténybdl, hogy a felperesnek a 4000 K tartozas-
nak az adas-vétel idejében még fennallott 3454 K 40.fillért kitevo
hatraléka kifizetését magara vallalia, kovetkezik ugyan, hogy az
alperes az elvallalt torlesztéses teher részleteit ugy tartozik fizetni,
mint azzal a felperes tartozott; de nem kovetkezik az alperesnek
oly kotelezettsége, hogy az alperes ezt a terhet a felperes tulajdo-
naban maradt ingatlanokrél is t51oltetni tartoznék, — mert a fenn-
4116 gyakorlat értelmében a jelzdlogilag terhelt ingatlansag meg-
vevGiének az eladoval azirant létesitett kiilon megallapodas, hogy
a vevs a terhet atvallalja, ugy srtelmezendd ugyan, hogy a vevo
az elado személyes tartozasat atvallalta, aminek indoka abban
rejlik, hogy maskiilonben a tehervallalasnak nem volna értelme,
mert hiszen az ingatlansagon a teher kiilon atvallalas nelkiil 1s
fenmarad. Ebbdl azonban nem vonhaté le az a kovetkeztetes,
hogy az egyetemleges jelzalogjoggal terhelt ingatlansagok egyikeé-
nek a vevoéie, ki az eladéval létesitett kiilon megallapodasban a
terhet atvallalta, ezzel nem csupan az eladd személyes tartozasat,
hanem azt a kotelességet is magara vallalta, hogy az altala meg
nem vett egyetemlegesen terhelt ingatlansagokat a jelzalogteher
alol megszabaditsa. (Curia 1914. szeptember 9. 131. sz.)
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.39. Bar az elado é’ital vallalt ' '
vallalt tehermentességi kotel 50hb]
fé?iiﬁléai akb\ftlevovel_szemben az elado terhét gképetzeiezaezﬂsee%fli)zoél
az erre 3gna?koz%zza};]6gggant l:ell;hiléb ingatlantartozasok Kkifizetése ;

- . gnak bekebelezése el6tt a vevd diil
amiatt, hogy eme illetéktartozds még ki ‘  Vevo egyedi
TR AT s . g ki nem fizettet eladc
l‘;ulon biztositast kovetelni nem jogositott. (Curia elgtlt:flaz' equOtél
200—1913. P. sz)) S uria . aprilis 2.

s

40. Az anyagi jogszabal K et * I

. - . yok ertelmeben a fentarta i
;?L]Sezs:tetl:[l tartozatlan fizetes csak abban az esetbee%tarligietgﬁlll;?g
e .a,a f{:l ::iéflzeto kimutatja, hogy a fizetés alkalmaval arra nézve
muglyt_ 1zet _st tf;l]esneme ‘kell, tévedésben volt, vagy pedi k"
b _-1_3 14, hﬂg}"a_hzetést a masik fél altal felism’érhetﬁ lI{) Szer-
~helyzetben teIJeSItette. (Curia 1914. okt. 8. 268. v. sz.)

€nyszer-

Kozlemények.

e’letbe?éz ufq pollglarli perrendtartas 1915. évi janudr ho 1. napjan
o1 Lplv z 011 : . t.-cz:- es az annak életbeléptetésérfl szo6lé
912 : LV, '[.-(:7?. nemcsak uj peres eljarast létesitenek, hanem a
per-?nkivull eljarasban is a hataskort és illetékessé?et a '
jogallapottdl lényegesen eltérGen szabalyozzak. A kozje g-;(j' ll{n ?
l?tot kdzvetleniil érinté f6bb valtozdsok a kij'vetkezékg'y'ﬂ et -Or-

Az Orokdsodési eljdrdsrdl s2616 1894 : XVI. t.-cz -e's 1912 : V]
t,.--cz. VL. fejezet hatdlyban maradnak, csupin a k 26 ket
médositassal : _ | fak, p OvetkezO két

1. Hagyatéki ingatlan értékét, ha az érdel;eltek' becslést nem

: kivannak, ezentil nem az 1881:LX. t.-cz. 148. § elsé bekezdé-

sének rendelkezéséhez képest az adé 100- illetve 200-szorosiban

,_"f ! .(18'94 : XVL t.-cz. 42. § 2. bek.), hanem hatdsagi ado- és becslési

bllgony‘itva'nynyal igazolt becsertek alapjan  kell megéllapitani
l(~ tﬁ LIV. t.-cz. ?7..§). Az }Jtébbi_ kiallitasarol szolo igm. rende-.
tfe .a;?unk. m. €vi utolsé szamaban ismertettiik. Eszerint pl. fold-
2.l(;'(t)olm:;i_l minden 100 K kataszteri tiszta jovedelem utdn az .eddi- i
000 K helyett 2600. K, hazakndl minden 100 K nyers jévcde]efn

‘utan Budapesten az eddigi 1600 K helyett 1800 K lesz a leltirba

allitand6. becsérték.

2. A jarasbirésag 'vé’gzésé eflen h : mod
y S : , asznalt feifolyamodas tekin-
tetcben az illetékes kir. itél6tabla (1894 : XVI. t-cZ.ylz4. § S7 ;}:l?)
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helyett a Kkir. torvényszeék lesz a masodfokti hatosdg (1912 : LIV.
t-cz. 27. §) és igy az esetek talnyom6 tobbseégeben egyszersmind
az utolsé forum is. Harmadiokon, amennyiben ennek helye van,
tovabbra is a kir. Curia hataroz. . | '
A telekkonyvi hatosagotl ezenttil a kir. jardsbir6sagok gyako-
roljak. Az igazsagiigyminister rendelettel megallapithatja, hogy
valamely jarasbirosag telekkonyvi hatoésaga ugyanazon {orvényszék
keriiletébe tartozo egy vagy tsbb mas jarasbirosag teriiletcre 1S
kiterjedjen. (Az e targyban megielent igm. rendeletet alabb kozdl-
jiik.) A banyatelekkonyvi hatosag valtozatlanul marad. Az eddig a
telekkdnyvi hatdsag hataskorébe tartozd perekben a hataskorre es
2z illetékességre a Pp. rendelkezesel alkalmazandok. A perenkiviili
telekkonyvi ﬁgyekben a jarasbir0sadg veégzese ellen hasznalt fel-
folyamodas felett a kir. torvényszék, harmadfokon, amennyiben
ennek helye van, a kir. Curia hataroz. A perenkiviili telekkonyvi
iigyekre fennallo kiilon szabalyok egyebekben érintetleniil maradnak.
lgy killbnosen nem erinti a Pp.-nak a teljes bizonyitékot képezo
maganokiratok kell¢keit megallapito 317. §-a a telekkdnyvi rende-
leteknek azokat a rendelkezéseit, amelyek a bekebelezés alapjaul
szolgalo magdnokirat kell€keit hatarozzak meg (81—83. §9). Erin-
tetleniil maradnak tovabba a telekkonyvi rendeleteknek a telek-
konyvi kérvények alakjara (121 §), a telekkonyvi végzések kézbesi-
tésére (140. §), a felfolyamodasra (142—147. §) vonatkozo €s

egyéb rendelkezések is. |

A kir. kbzjegyzokrdl szol6 1874 : XXXV. t-cz. 11, 43, 55, :
144, 206 és 207. §-an, valamint az 1886 : VI t.-cz. 15. §-an

alapul6é hatdrozatokat a Kir. torvényszék tovabbra 1s haromtagu

tanacsban hozza. -
Az 1868 : LIV. t.-cz.-nek a masolatok és az alairasok hitele-

sitésére vonatkozoé rendelkezesel (546—552. §8) helycbe az 1912,
svi LIV. t.-cz. 99. §-a 1ép, mely azonban figyelemmel arra, hogy
ezen teenddket a kozjegyz6i rendtarias idékozben a kir. kdzjegy-
26k hataskorébe utalta, a jarasbirosagoknak a gyakorlati sziiks€g
szempontjabol fentartott concurralé hataskorét a Kir. kozjegyzo
székhelyén kiviil levo jarasbirosagok teriiletere szoritja és egyuttal
kimondja, hogy ezen teendokben a jarasbirosadg az eddigl szaba-
lyok helyett a kozjegyzokre fennalld szabalyok szerint jar el
Emellett kiterjeszti a hataskort a kereskedelmi konyvek kivonata-

nak hitelesitésére is.

39

| A {ceresl{edelmi és valtoiigyekben kiovetendo nem peres eljdrdst
az igazs?gﬁgyminister az 1914. november 25-én kelt 68300/1914
I', M. s-%am-u re’ndelettel'szabélyo.-zza_, Eszerint ezentul a jéra’sbiré-:
sdg hataskorebe tartoznak tobbek kozott a keresk. torvényben sza-
balyozott zﬁlﬁgi}og" érvényesitésére, szemle foganatositdsdra, arverés
EI rend el-é'-_sfére stb. -iranyulé Dbir6i eljardsok; a valtétorvény | 25, 28
20. ¢és '-4_0'.__ §-al értelmében letett Osszeg elfogadasa; az 6véskony-
ve..l_{;_ hitelesitése, amelyre az a j-éré-Sbiréséfg illetékes -am%ell ngk
te{--%l-etén az ovatolo kézeg székhelye van. Mindazok 'a’nem yere
el:]a‘rés targyat tevé kereskedelmi és valtéiigyek ellenben mgl / li
nincsenek -a jarasbirdsdg hatdskorébe --utal'va-, a t-ﬁrvén..y.széfk hatyée;

- korébe tartoznak. A rendelet a tovabbiakban részletesen szabd-
-_ _lyqzza_ az 1lletckess€g kerdeéseit €s az eljarast. Nem hagyhatjuk
- a_.?.on-b..a-n e he}yﬁt‘t sz0 nelkiil a 11. §-nak nyilvan véletlen elhibazasra
. visszavezetend6 azt a rendelkezését, mely szerint ha a fél a nem

peres eljarasra tartozé iigyekben nem személyesen jar el, hanem

- magat mréghatalmazottal képviselteti, meghatalmazott csak iigyvéd

_l'e.lj.'et. Itt bizonyara kimaradt: ,vagy kdzjegyz6“. Mert nem tala-
l~1;1;l_1k“s-ern'}'af polgari perrendtartasr6l, sem annak életbeléptetésé-
.1'0 1 -szo‘lQ, sem -mas torvenyben egyetlen oly rendelkezést sem
mely az 1874 : XXXV. t.-cz. 55. §-4t hatalyon Kkiviil helyezle,vag);

n*;‘?dols(;tortta .volnia. A kir. _kﬁ-zjegyzé'mek ezen torvényszakaszon
~ alapulo es negyven cves gyakorlat altal megerdsitett félképviscleti

h‘-ata's-k-ﬁt-e tehat, nevezetesen pedig az a joga, hogy ,birdésagokhoz
nem peres iigyekben beadvanyokat intézhessen*, érintetleniil fenn-
a.ll.. A p-_'olgéri ‘perrendtartas életbeléptetésérél szolé 1912 :°LIV.
t.-Cz. 1-04.”"-§-*é-ban az 1gazsagiigyministernek tobbek -kozott adott
az a fe_lhftalmazéspediég, hogy a kereskedelmi és -véltbﬁgyekbeh
kvetendd perenkiviili eljarast rendelettel szabalyozza, csak a hata-

lyos torvények korlatai kozott marad6 rendeiet alkotdsdra jogosit-

hxat}ta fel a ministert. A kir. kozjegyzd torvényes hataskorét bizo-
Pﬁ:ra nem is F:ldatosan sertd ezen rendelkezés tehat meg nem
a ,-at és remél]qk,. a kOzjegyzOség hivatott képviseldi utat és
modot fognak taldlni a miel6bbi reparatiora.

%

A telekkOnyvi hatdosag gyakorlasa targyaban a m. kir.

‘iiégﬂr'fz.sé%géﬂgyftlll:i1.1ist-er ‘a kovetkezo, 1914. december 7-én, 72000/1914
szam -alatt kelt rendeletet bocsétotta ki: A polgdri fperren-dtartfésréi
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s76l6 1911 : I t.-cz. életbeléptetése targyaban alkotett 1912: LIY.
{-cz. 11. §-a alapjan a kovetkezOket rendelem : Tellrelfkfinyvi hatd-
sdgot sajat teriiletere nezve mindegyik kir. jdrdsbirosag gyfzk_qrql,
Livéve az alsovereczkei, a kolozsvdrvidéki €s a nagyvdradvidéki kir.
jdrdsbirdsdgot, valamint a budapesti kir. biinteto jérésbfré;a:gPi.
Az alsovereczkei kir. jarasbirosag teriiletere a munkacsi kir. jaras-
birosagnak, a kolozsvarvidéki kir. jarasbirOsag terﬁ!ete’_re :::irlf?lo?syarr-
varosi kir. jarasbir6sdgnak cs a nagyvaradvidéki kir. ]arasl_)wosa'g
teriiletére a nagyvaradvarosi Kit. jarasbirésagnak telekkonyvi hato-

saga terjed ki. Az 1871 : XXXIL. t.-cz. 24. §-a alapjan egyes kir.

jarasbirosagokat telekkonyvi ‘hatosaggal felruhazo igazsa’gi’ig}w—:
ministeri rendeletek tdrgytalanokké valtak. Ez a -l:endelet a Qolgarl
perrendtartasrol szol6 1911 ¢ 1. torvényczikkel egyidében lep életbe.

e

A hadbavonultak halalesetének anyakonyvezése. A .
kir. belﬁgymiﬂister 151917/1914. B. M. szamu korrendeletében

atasitotta az 1894 : XXXIII. t.-cz. és az 1904 : XXXVI. t.-cz. hata-
lyanak teriileten illetékes kozségi és varosi anyakﬁqy.vvezr:retﬁket,
hogy a szorosan vett Magyarorszag teriiletén kozsegi .1lletoségge’l
birt katonai egyéneknek vagy a katonal kﬁteﬁlékbe nem 1artoz:o,
de a mozgositott fegyveres erdt koveto polgari egyén'eknek halal-—
esete kizarolag -a beligyministerium altal kozolt h;\{atal.os adaf
tok alapjan anyakonyvezendd. A halottil -an;t?kiiny?u ]rilvcinat_a'
43194/1895. 1. M. szami rendelet 2. §-a alapjéan az illeto ..kOZi.Ségl
elgljarosagoknak kiildendo meg, amelyek azt ha_la.dél_(-tilanul klaQ—
jak a halaleset felvetelere hivatott kozegnek. Ezenkiviil a m. rkll“
beliigyminister 161000/1914. B. M. szam alatt kt'?rrendeletet bocsafot-t
" ki az elesett hadbavonultak kiskorti gyermekeinek fokozott gyam-
hatosagi védelme irant. - |
W

Ki kovetelheti kozjegyz6i okirat hiteles kiaflv'ényénak
kiszolgaltatasat ? £gy concret esetben a buda,pesti !:Ill‘.' tb'rvény—
szék kozjegyz6i okirat hiteles kiadvanyanak adasa 1ran11 kérelmet
elutasitott, indokul azt hozvan fel, hogy az 1874 : X‘XXV.. t.-c;:
138. §-a értelmében hiteles kiadvanyok csalf azoknakr és annyl
példanyban adhatok- ki, kiknek részére és ahany példanyban. ez
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az okiratban meg van engedve. Ha pedig az okirat, mint a jelen
kervény targyat képezé kozjegyzdéi okirat is, e részben semmi
megszoritast nem foglal magdban, mindenik fé| kivanhat egy
hiteles kiadvanyt. Fél alatt pedig onként értendéleg csakis a koz-
legyz06i okiratban megnevezett szerz6dé felek értenddk. A felnek,
tehat szerz6dé félnek adja meg a hivatkozott torvény 144. S-a is
a Jogot arra, hogy az elsé kiadvanyon til, torvénynél fogva ismé-

telt hiteles kiadvanyt kérhessen, illetve annak engedélyezését a kir.

torvényszéki6l is kérelmezhesse. Minthogy pedig sem id. V. K.,
sem dr. V. P. a csatolt kozjegyz6i okiratok tartalmabol kitiinGleg
a'fenti értelemben vett feleknek nem tekintheték, a kir. torvény-
szek megallapitja, hogy nevezetteknek a fent hivatkozott torvény-
szakaszok egybevetett értelme szerint sem elsd, sem ismételt
kiadvanyok kéréséhez nincsen joguk. A budapesti kir. tabla az
elsobirosag végzését indokai alapjan és azért hagyta helyben,
mert az 1874 : XXXV. t.-cz. 146. §-a értelmében a {él jogutddai

~a fel jogiigyleteir6l felvett kdzjegyz6i okiratokrol csupan egyszerii

vagy hiteles masolatok kiaddsat igényelhetik s igy folyamodoknak
a hiteles kiadvanyok kiaddsdhoz még abban az esetben sincs
joguk, ha 6k mint 4rverési vevOk az ingatlan korabbi tulajdonosa-
nak jodutodaiként tekintetnének. (12622/1914. P. sz.)

:)I{

Nagysomkut székhellyel Kir. kOzjegyz0Oség rendszere-

sitése. (A m. kir, igazsdgiigyministernek 61,300/1914. 1. M. szamu
rendelete.) '

Az 1874 : AXXV. t.-cz. 5. §-dban nyert folhatalmazas alapjan
¢s az 1874. évi deczember ho 17-én 4164. I. M. E. szam alatt -

(R. T. 182.F_s_z..) !{iaqmt Igazsagiigyministeri rendeletnek, toviabba
az 1886. €vi marczius hé 14-én 7230. I. M. szam alatt (R. T.
48. sz. kibocsatott rendeletnek részben valé modositasaval) a

§ga}'ma:rné£neti Kir. torvényszék keriiletéhez tartozé nagysomkuti Kir.
Jarasbirésag teriiletére Nagysomkut székhellyel kiilon kir, kbzjegyz6-
s?ggt rendszeresitek, amely kir. kdzjegyzéség a debreczeni kir.
kdz]egyzm_ kamarahoz fog tartozni. E rendszeresités folytan a
nagybanyai kir. kozjegyzéség natosagi kore jelen rendeletem
hat__élybaléptének napjatol kezdve a nagybanyai Kkir. jarasbirdsag
teriiletére szoritkozik. Jelen rendeleten 1915. évi januar ho 1-én
lep ha"talyba €s az emlitett napig a nagysomkuti kir. jarasbirdsag
ré:g_érol a nagybanyai kir. kozjegyz6nek adand6 megbizasait ez a Kir.
kOzjegyz6 fogja teljesiteni. Kelt Budapesten, 1914. oktober hé 22-én.

b



, A Magyarorszagi kir. kdzjegyz0k orszagos egylete
10,000 koronat jegyzett a hadi kodlcsdnre. .

Személyi hirek. A dr. Pohl Kdroly kir. kozjegyz0 elhalalo-
zasa altal megiiresedett egyik pozsonyi kozjegyzdségre dr. Kordssy
 Bertalan beszterczei kir. kozjegyz6 helyeztetett at. A Kossa Endre
modosi kir. kozjegyz6 elhalalozasa altal megiiresedett kozjegyzo-
ségre dr. Tegzes Gyula apatml kir. ko6zjegyz6i helyettes nevezte-
tett ki. Dr. Nagy Péter miskolczi gyakorlo ugyved Zentara Kir.

kozjegyzOvé neveztetett Ki.

| ,. S ELFIZETES[ ’A—Rf :
I nEgesE? éyte . 10 kor.

“XVIIL. évfolyam. _B_u_d-@pas_,t-, 1915. februar |I. 2. szam.

DZLONTE

Fulymrai a perenklvull mrvénykezes es a knz;egyzm gyakorlat szamara.

Szerkesztoség €S kladé-
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| Budapest, VI, Andrdssy-0t

| Feie-l’é's- szerkesztd
Dr. HOLITSCHER SZIGFRID
6, | budapesti kKir. kizjegyzb.

» ar’talom A magyar kOzjegyzobi mtézmény torténete. — Az 06t0-

iik moratoriumi rendelet. — Az uj polgari perrendtartas

317 § 3-ik pontjdnak befolydsa a bekebelezés alapjaul szol-

galé maganokiratok alaki kellékeire. — - Fels6birosagi hata—
rozatok — Kozlemények

Fry -

A magyar koz]egyzm mtezmeny
(1874 XXXV. és 1886 : VII. torvenycmkkek)

torténete.

lrta Rupp 251gm0nd budapest: k1r kﬁzlegyzo
(Fo]ytatés)

mp

g Vamdy Gabor bar baratja a kozjegyz6i intézménynek, de
. .azt ndlunk még idGelGttinek tartja, sokkal sziikségesebb torvény-
""_j,":.;-':-___T.--5??h@zé81 intézkedések varjak teljestilésiiket, igy a bilntetS torvény-
L, ':'"kﬁnyv, a blintetd perrendtartas, a polgari tﬁrvenykezem rendtartas

rev131é]a~
. Pulszky Agostfm allast foglal a tbrvény]avaslat ellen. Szerinte
az a javaslat, amelyet 4 evvel elobb terjesztettek a haz elé — igaz,
hogy mas alakban: a bir6i szervezeire vonatkoz6 intézkedésekkel

'._:.?"?_4:3“:ﬂ'.:','-;;jegyﬁttesen — oly kezekbe kertilt, melyek nem a kezdeményezok
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Meg a helyzet 1S valtozott
‘Ezért az igazsagiigyministerium javaslatat magéeva netn

feheh Abban xgazat ad az allamtitkarnak, hogy a kbzlegyzéség



