A Magyarorszagi kir. kozjegyzOk orszagos egylete
10,000 koronat jegyzett a hadi kolcsonre. ' |

Személyi hirek. A dr. Pohl Kdroly kir. kozjegyzo elhalalo-
zasa altal megiiresedett egyik pozsonyi kozjegyzdségre dr. Korossy
" Bertalan beszterczei kir. kozjegyz0 helyeztetett at. A Kossa Endre

modosi kir. kozjegyz6 elhaldlozasa altal megiiresedett kozjegyzo-
ségre dr. Tegzes Gyula apatini kir. kozjegyz6i helyettes nevezte-
tett ki. Dr. Nagy Péter miskolczi gyakorlo iigyvéd Zentara Kkir.

kozjegyzové neveztetett ki
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i-'-1_31“'1'-{*_{_‘:_'“‘.g',rfartalom. A magyar kGzjegyzoi mtézmény {orténete. — Az 6t0-
";-';,-...g:';_'_-'_'.:-jff-f;-?i: - dik moratoriumi rendelet. — Az 4j polgari perrendtartas
T ?;ff‘f,i-j-ji-;-,_.-;._‘:5.};;-_%- 317 § 3-ik pontjdnak befolyasa a bekebelezés alapjaul szol-

galé magdanokiratok alaki kellékeire. — FelsGbir6sagi haté-
rozatok — Kozlemények -

A magyar kozjegyz6i intézmény
(1874 XXXV. és 1886 : VII. torvenycmkkek)

torténete.

Irta Rupp ngmond budapestl klr kt&z;egyzo
(Fo]ytatés)

Vamdy Gabm* bar barat]a a kOzjegyzd6i intézménynek, de

azt nalunk még idbelGttinek tartja, sokkal szlikségesebb torvény-

nzém intézkedések varjak teljesiilésiiket, igy a biinteté torvény-

kﬁnv, a biintetd perrendtartas, a polgari tﬁrvenykezeSI rendtartas

:‘_f _'fZ‘TEVISléja‘ B
gL ‘“ Pquzky Agostofn allast foglal a torvény]avaslat ellen. Szerinte _

az a javaslat, amelyet 4 évvel el6bb terjesztettek a haz ele — igaz,
hogy mds alakban: a bir6i szervezetre vonatkozé intézkedésekkel

”.ZI";';‘;';;:'_,-,;':egyuttesen — ‘oly kezekbe keriilt, melyek nem a kezdeményezék

szellemében bantak el vele.

T eg a helyzet is valtozott.

Ezért az lgazségugymlmstenum javaslatat 'magéévé nem

tehetl Abban 1gazat ad az allamutkarnak hogy a kﬁqegyzéség
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gyokeres életbeléptetese anyagi tﬁ_r‘{ényeijllﬁ olyn?;jnﬁ. étalakltéslé{t
igényelné, amelyre jelenlegi viszonyaink kozt nem is gondqlhaiu? ,
— de viszont palczattor Csemeghynek abbell k-overtkezte*tése fqlot_t,_,
hogy: — ha ez intézményt czélszeru alakban él.gt-beleptetn@ ftwm lehefﬁ_,
épte: pthe dgy, amint az anyage _téﬁrvénye@nkk_'ei megfe!?‘, vagyLs
it anélkiil, hogy a sikerre sziikséges eldintézkedések meg-

csonkdn, teh

tétetnének; anélkiil, hogy bizonyosan tudnok : vajjon megvannak-e

azon elemek, amelyek aunak keresztiilvitelére mulhatatlaw_ufl szitksé-
gesek és amélkul, hogy hatdskorét vigy dllapitandk meg, amwni azt qz
intézmény érdeke kiwdnnd, |

‘Az allamtitkar érvelését, hogy hozzuk be az éntézményt
egyeldre sziik korrel, keves. koziegyzoseget re'n.dszer.es.lt-ve-, éz hta
majd lassanként a nep hozzaszokik €s "mreg“értl 'szhkségess gét,
akkor szamukat és miikodésiik koret bdvitsiik ki: helytelennek
tartja, mint amely egy ily intézménnyel szemben nem alkalmazhato,
mert az rendeltetésének csakis Ugy felelhet meg, ha té}g hatas-
korrel és az egész anyagot minel jobban behaléya lép életbe.

Ha csak a kereskedelem kozpontjaiban 1éptetjlik életbe, csak

ott. ahol a nép az intelligentia magasabb fokan all, ahol képzet-

tebb iigyvédi kar all rendelkezésre €s ahol nagy(?bb mervben
megfelelhetnek az igényeknek a jelenlegi eszkozok i1s: ott 6 sem

vonja kétségbe a kozjegyz6i intézmeny haszn'éyt.h De nem azokré;l

van sz0, akik ngyis meg tudjak védeni érde-krelket,_ hanem azokroi,
 akik ezt nem tehetik, akik a jogismeretek hlanya és._gyémolatla?l-
saguk miatt nem képesek magukat a jelenlegl ké_rUIméqygk kolit
kiismerni. Igy kiilondsen a videk elhagyatro.ttabb_ rész_em lak Ok,
kiknek az tj intézmény elsOsorban szolg.élna az érd_ekeljt, = nem
lesznek képesek a kozjegyzohoz fordulni, mert lakhelylikon nem

lesznek kozjegyzO6k. De meg aztan az intézmény jelleget bi-ztosité._

kényszer mellett lehetseges lesz-e a kozjegyzOknek ily keves

helyre szoritasa, oly kényszerszabalyok mellett, melyeket a javaslat

54 gzakasza folallit? Lehet-e példaul oly ligyleteket, "melyek
mindenkire nézve kozosek, €s epoly gya}&ra_n fordulnak e-lio a néP
“als6 rétegeiben, mint a legfels6bb osztalyokban — a kozlegy-zm
kényszer hatédlya aldl kikozOsiteni, ha a felek__n?k nem 5—6, hanem
20—30 mértfoldnyi ttat kell ily ﬁgylet ellatasa érdekeben me_g-

tenniok ?

nem tartja lehetségesnek.

Ezért a kozijegyzOseget, ﬁgy-szél\fén apré'_ csiréb?él feldpolgatni,
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Ha igy jarunk el, ha nem biztositunk szdmaéra olyan hat4s-
kort, amely felvirdgozdsara, meger6s6désére miilhatlanul szlikséges:
romot éputiink az eddigi romokhoz, szaporitjuk egygyel azon intéz-
ményeink szdmat, amelyeket rovid id6 mulva le kell rombolnunk
1smet. - -
Egy mésik szempont: hogy az adott pénziigyi viszonyok

kdz6tt nem szazezrekre, hanem minden egyes ezer forintra nézni

kell, €s egy olyan kiaddst, amilyent ez az intézmény fog az orszdgra
rovni (mert az tokéletesen mindegy, akdr az allampénztar ttjan

fizetik ki a kOzjegyzOk dijait, akar kozvetleniil a felek zsebébéi,
~ minthogy a népnek mindkét moédon ugyanannyiba keriil): jozan
‘poltitka-e puszta kisérletbe 400,000 (?!) forintot koczkaziatni.

Mert ennyibe kerlline a kozjegyzGség a népnek, vagy taldn tobbe

~ is! Tegytik fel, hogy csak 150 kdzjegyzd lesz és szamitsunk utdna,
- hogy mennyi dijb6él élhet meg ennyi?

Végezetiil, ha az 4j intézménnyel a bir6sdgok terhén sem

lehet konnyiteni (?), akkor ily nagy kiaddst egy experimentumra

nem tart megengedhetdnek.
- A javaslatot nem fogadija el. -

Kapp Gusztdv szintén nem fogadja el a javaslatot. Panasz-
kodik (€s ez volt felszélaldsdnak tulajdonképeni czélja, mellyel a
nemzetisegi kerdést belevitte a tdrgyaldsba): hogy ,ba javaslat
igen Iényegesen eltér azon elvektsl, melyeket 1868-ban a nem-
zetisegek egyenjoglisagarol szol6 torvény altal a toérvényhozas

feldllitott, mert €pen az ezen tdérvényben megallapitott elvek nem

gatoljak, hogy az orszdg valamennyi polgarai szerkeszthessenek
okmanyokat azon nyelven, mely nekik, az & viszonyaikra czél-
szerunek latszik, akar belfoldi, akar kiilféldi hasznalatra. Nem
tartja helyesnek, hogy oly fontos és kényes kérdésben, miné

- hazdnkban a nyelv kérdése, csak tigy incidentaliter és minduntalan

1épésréi-1épésre oly lényeges véltbza’sok tetessenek az 1868. évi
torvenyben megallapitott elvek dolgédban, hogy ezen amiigy is mar

- 1gen sulyos torvény még inkabb siilyosbittassék.

- Eitvis Kdroly csatlakozik Madaihoz és czafolja Lazart és
Varadyt. Szerinte épen azért, mert mar az iigyvédek, de a meg-
utalt végrehajték és birdésagok is sok pénzbe keriilnek a népnek,
kell a k6zjegyz6i intézményt életbelépletni, mert aki a KOzjegyz0i

intézményt j6l ismeri, az tudni fogja, hogyha helyesen szervezett
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- s intézmények
ké‘zjegyzﬁi intézményiink volna, a nevezett kbzegek és intézmeny .

sem keriilnének annyi kdltségbe. | o |
Meg aztan: amely jogiigyletet a nép maga ’lt.arsadal'ml wszor;g:;

szerint most megkot: megkoti ezental 1s. A koltség ‘1sbr2eg rons

vele: akar lesz kozjegyz0, akar nem. Csak az a kiilonbseg, I

ha kozjegyzd nélkiil teszi: rosszul kfi)tl.' meg, S azo;kivheldikltleesszz
magat a peres bir0sagi es végrehaijtoi koltségeknek. Ha pedig _

g e s o -
kozjegyz6 és helyesen lesz a kbz;egyzoz mrtézmény S'Zerr;:azjjék
a jogiigyletet jol fogia megkotni €s a bir6sagok ?és vég

e Vd i o - i l |
koltségeitdl meg lesz kimelvel - o

Tehat ha mdr ott is szlikséges a kozjegyzol 1ntézméény,sjilill?1

rendezettek a jogviszonyok, mennyiv'el .czélszerubE ms.é e
ségesebb az nalunk, ahol a maganjogl ylszonyo
‘rendezettek !

Sz6l6 Csemeghyvel szemben a kozijegyzOk hataskorének

teszik a dijakat“ . .

sag, amely az & és esetleg két tanujanak a tavoli kozségbdl
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zésere hozatnék be, akkor ezt a zdlog szerzése érdekében is kel-

lene tenni(?) - o
Oly intézmény, mely mas allamokban bevalik, az ottani
viszonyok kdzt j6 is lehet. De mds a helyzet a mi viszo-
nyaink kozt! - | - -
‘Ugyanis a miivelt polgarok a varosokban konnyen vehetik a
kbzjegyzOt igénybe, — de a vidéken ,a tarsadalom kevésbbé
miivelt polgdrai elmennek a maguk falusi jegyzdihez, ezek pedig,
mert maguk is megkothetik jogérvényesen a szerz6dést, nem fog-
jak az illet6ket a kozjegyz6hoz utasitani, hanem szepen zsebre
. »A vidékit terhelendi az a koltség és farad-

valo behozatalaval jar és ez az dldozat még megismétlédik, ha a

- kozjegyz6 sem a felet, sem a tanukat nem ismeri! Béarmiféle kény-
- szerszabalylyal tehat a tdrsadaiom kevésbbé miivelt polgarai érde-

~ kében czélt érni nem fogunk.“

~Attol is fél, hogy — kiilonésen kezdetben, mig az intézmény
magat meg nem ismertette — alkalmas kozjegyzOket sem fogunk
- kapni. A javaslatot idGelbttinek tartja.

Matolar Etele: megszavazza dltalinossagban a javaslatot,
bar az intézményt nem tartja ,égetd sziikségesnek.“

Horn Ede: utal arra, hogyha a kodzjegyz8i intézmény Fran-
cziaorszagban, ahol legjobban virdgzik, mar 700 éve all fenn, s
talan az egyediili intézmény a mult szazadokbol, melyet a forra-
dalom utani Francziaorszag is atvett és fentartott lehetetlen, hogy
ne lenne nalunk is iidvds. S6t hiszi, hogy a ms mszonyainkhoz
epen ugy berllk, miért is nem kell a behozatalat hosszii évekre
elhalasztani. A hitel javitdsat, kiilonosen a redlhitelét reméli tdle.

_ A javaslatot elfogadia. ' (Folyt. kov.)

nagyobb Kkiterjesztése mellett kitzd €s igy folytaija:; ,,éha ziﬂng;
hatdskort nem adunk a kdzjegyzonek, akl;or ezeg 111;0 J[zn:l yuyg e
' ket, kikre a 4aolgc
el van itélve, s akkor oly embere L > a dol ; ,
lehet bizni 'nem fogunk kapni, s a kozjegyzo! 1nté§$i?:kn§§:h;ezaz
' i itikai, fin jalis és szoczialis 10 za,
egyéb, mint politikai, financzia €s s e a doleo
' ltalaban azok, akIkre
mert a tisztességes emberek ¢€s a . | ] o
bizni lehetne, tavol fogjak magukat tartan oly kﬁzjegyz_ozégz’z)}i,
melynek hatarozott hataskore nincsen. E‘nn.élfog.va min aké }
akik az iigyvédi, bir6i vagy financzialis, 3Ot ]undlka} térep S kﬁ};
teleneknek valtak be, alkalmasaknak fognak tekmtetgl iizsék.ﬁ .
jegyzéségre! Ez esetben ily elemeknek adunk tert a mnep Kizs:
manyolasara !“

_Eazzel az aldasos intézmenyt tﬁnkrete;ss:zi}k, €s ut]a]t Vi?g]‘;t § |
anna'k’:_ hdgy magéanjogi viszonyaink a blrosaggn klgilrz') céggoykat
rendezése 4ltal megszilérdittassanak:“ ‘t?rre pedlgz a4 b az;d szol-
nem tartja alkalmasaknak, hanem igenis d meiz 0:30& ?iazjez o 8
gdlmtdsé intézmeényeket, ezeknekpedlg 'leigforbb];e; ‘1:1 B g
intézményt ismeri. Ezt tiintette lfln a Cf'IVIIIZ?éC:lZ] ;;L ur;e e\%cgadja! |

‘A torvényjavaslatot a részletes targya lapje e

merky Ndndor elott a kenyszer kétdéseben e : 4
hogy flaa:tm;zrgtai a telekkonyvi iigyleteknek csak' egy részere

kivanjak alkalmazni. Szerinie azonban jogiigylet €s ]ogu%ylet Sl;(;i
kiilonbséget tenni nem lehet. Ha tehat a kényszer a tulajaon sze
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- Az otodik moratoriumi rendelet.

valé lejarta elott, — nem

A moratoriumnak januar 31-ikével
mint eddig az utols6 perczben, hanem iidvds ujitassal eziittal mar
kir. ministeriumnak 224/ 1915.

két héttel el6bb — megjelent a m.
Jotodik moratoriumi

M. E. szamu, ujabb ket hénapra szolo
cendelete,“ mely februdr 1-jen lép életbe. Lényegesebb elvi valtoz-

tatdsokat nem tartalmaz, hanem csak az eddigi keretekben mozogvd
folytatja a moratorium aléli successiv feloldast és emellett tobb
valtojogi kerdest szabatosabb szovegezéssel és a gyakorlatban fel-
meriilt kételyeket eloszlatva szabalyoz. A rendeletnek ez utébbiakra
vonatkozo: 2. § ket atolsd bekezdését, 4. § 18. &s 19. pontjat,
valamint 5. § utolso bekezdését alabb teljes szovegiikben kozoljik,

az eltéréseket altalaban pedig a kvetkezOkben ismertetilik.
s targyat képezik tovabbra 18 &z

1. Két honapi halaszta
1914. augusztus 1. eloft kiallitott valton, kereskedelmi utalvanyon,
alaban e nap elott keletkezett

kozraktari jegyen, csekken vagy alt
ogi czimen alapulé penz-

rereskedelmi {igyleten vagy mas maganj
rendeletben megéllapitott kivételekkel — €8

5, vagyis az 1915. évi

tartozdsok — az U}
kra vonatkozoé

pedig olykepen, hogy a
janudr ho 31. napjaig

mar érvényben lev
bezdrolag lejdrt tartozaso
halasztas 1915. évi mdrczius ho 31. napjdig meghosszabbittatik, az
1915. évi janudr ho 31. napja utdn 19195. svi mdrczius hé 31. napjdig
bezdrolag lejaro tartozasok teljesitésére pedig a lejarat{ol szdmitott
 két honapi halasztds engedtetik. . _
| 2 A valtékovetelések tovabbi torlesztese, a valtokamatok
fizetése €s az Ovas tekintetében a kovetkezo rendelkezéseket kell

kiemelni:
g) az 1914. augusztus 1 elott kelt és 1914, oktober 1. elott

ejart valtokra stb., melyekre az el
eptembers esedékességnek szam szerint

héban, az augusztusi €s SZ

megfeleld napon, 100/, volt fizetendo, a rendelet a kovetkezd ket

honap, februdr es marczius alatt nem rendel el tijabbi fizetest,
aprilis hoban ijabb részfizetes

3z6 rendelet szerint januar
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ellenben melyék eddig egé

» melyek eddig egeszben halasztas al

;éos‘::tbr:)esztés rendeltetik -el, mely 109/o-ot aza ?sztegktégﬂ/ougs

1 9| zmdzzzhétt;an lejart valtok utdn 1915. februar hénapnair*aj
4. deczember ¢és 1915. jinudr hoéban lejart valték utdn pédig

sl,zalpfl g::iilztlusm hénapnak azon a napjan kell megfizetni, amel
-~ beri és 1915 az 1914. oktoberi és novemberi, illetve 1914.(}eczem¥
veri €s 1915. janudri esedékességnek megfelel és ha ez a nap az

illeto Iltlié‘?apban- (febrgér!) hidnyzik, a hdnap utols6 napjin
t 1s megmaradt tehaf a két havi esedékességekneke;gy-egy

h;;pral Vealo '_93333_5201”11&5& folytan elkeriilhetetlen az az eredmén
102y pi. €gy oktober 31-€n lejart valtora februar 28-an e!lenbe};;

egy -november 1-én lejért valtora mar februdr 1-én kell a rész

~ fizetést teljésiteni. _

‘zen 10%0-0s részletre vonatkozo kereset vagy visszkereset

suzab;ngs;r; a to;fvé.njfben eloirt ovasfelvételt, némileg eltérs és
zabatosabb szdvegezéssel, ezen rendelet is elengedi. Szﬁkséges

ellenben. szintén : ..
enben, szintén ugy, mint eddig, a fizetés végett vald bemutatas

~amiben azonban a valtobi -
: . T ] . s '__l .1 I' rtOkOS nlncsen r - .

. h . -,'.x f':."?. Ta £ oy ugy rrllnt edd :
atarid6hoz kotve (a lejarattél szdmitott két hé és két ﬁiziif)s

reﬁ;em ;a??t%u"tatast mindaddig elhalaszthatja, amig a bemutatasra
e nem t arid6é a tartozds fennmarad6 hatraléka teki *
e nem telt. tekinteteben is
letre ‘?ro:rlaal-ttl?oszlgg%égéne}{ 9 noha csupan egy 10%¢-0s rész-
-kﬁ_t-é-.lez-e'ttl‘e. .(k . megl:ogsz'a bbitasa hatrdnyos is lehet a valté-
'3-3-5nba'n' a renadmftf elozq fizetésképtelensége), mely hatranyok alol
nogy a vili6osszey szerint szabadulhat és az elfogadt azaltal
ot ot o MAPIL KOveld ket kounap clicliével bird;

_ elyezheti; valamely kozbiilsé valtdkotelezett (el6zé) pec;?gl

o Tétsazlfetl;:c}gf'a' Valtoblrtqkost hozzaintézendd felhivassal a valténak
szletfizetési nap utdn valé bemutatasira felhivhatja aminek

h ‘HAhiria - |

a a Zalft;(;lg:rtodkéos eleget nem tesz, az ebbdl eredd karért felelSs
hiit'EIj_EZf) ;b‘bz':l részlet utén a valtédijat a visszkeresetre jogosuﬁ
ltelez0 abban az esetben is kovetelheti, ha a fizetés végett bemu

- tatott valtot nem Ovatoltatta.

el6re jelzi azonban, hogy € valtokra
t a ministerium kellO idoben

lesz teljesitendo, melynek nagysaga
kibocsatandé, nyilvan tehataz aprilis 1-€n életbelépd tijabb (hatodik)

moratoriumi rendelettel fogja meghatarozni:
1914. oktober, november

b) az 1914. auguszius 1.el8tt kelt€s
&s deczember, vagy 1915 januar honapban lejart valtokra stb.

kﬁze*lehzbrgllozl({)-l-{luéitesﬂés,ét, a- korabbi rendelet csak elGirta., de
's'-i-'ablélyoz.ta? Au onotsen ovas hianyaban, annak haté"ideiét ’ﬂem
eadiybeld. mostani rendelet | : . | |
dllapitja meg. 1 rendelel ezt a bemufatas utdni 15 napban
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A korabbi rendelet a fizeto valtokstelezettnek csak azt a jogot

adta, hogy a valté masolatan valo nyugtatvanyon Kkiviil a resz-
fizetés tényének €s mikor és kinek részérdl valo torténtének a

valtora valo feljegyzéset 1s Lsvetelhesse. Az tj rendelet ezt a valto-
hirtokos kotelezettségéve teszi, ha a valtokotelezett nem is kivanna.

Qanctiot e rendelkezéshez ugyan net fiz, de nyilvanvalo, hogy
birtokos minden valtokote-

az elmulasztasbol eredd karért a valtod
lezettnek felel. Felhivjuk iehat a kir. koziegyzOk figyelmet arra,
100/0-0s részletfizetes

hogy amennyiben a valtobirtokos az ityen
tja a valtét, ami a koltség viselése

végett megis megovatolta

mellett természetesen jogaban 4l és az Ovas hatalyos is, a valto

bemutatiasanal esetleg teljesitett részfizetést ajanlatos, hogy a fele-
jegyezz€k lel a

16sség elkeriilése vegett mindenesetre 6k maguk |
valtéra, aminthogy a vaito masolatan valo nyugtatvanyt is a dolog

rermészeténél fogva Ok adjak;

c) az 1914. augusztus 1. el6tt kelt €s
nélkiil az alapul szolgalo koztorvényi kovetelés miatt a moratoriumnl
alél egészben vagy reszben ivett valtok tekintetében a rendelke-
sések ugyanazok maradtak, mint a korabbi rendelet szerint €S

utobbiak tekintetében a fizetés végettl bemutatasra, - az 0vasra,
a valtodijra, az el6zok értesitésére és a részletfizetésre nezve 4

fentebb ) alatt mondottak allanak;
d) az 1914. augusztus 1. el5tt kelt és a ¢) pont ala nem eso,

birmikor lejaré valtoknak 90%/o-a tovabbra is moratorium ala esik
és a moratorium alatt mégis felvett ovas ezen 900/ tekintetében

hatalytalan; |
e) az 1914. auguszius

kamatara vonatkozd szabalyok lényegileg valtozatlanok maradtak.
nem régibb iddre eso valtokamat tehat

Az 1914, augusztus 1-nel

toatendd 6és az eziranti koveteles fenntartasa és érvényesitése

tekintetében a fentebb b) alatt mondottak allanak. A valtokamatok
bir a kamatfizetési kote-

 tekintetében gyakorlati jelentoséggel alig
lezettségre altalaban vonatkoz6 az az ujitas, hogyha az ados kamat-

fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a hitelez0 az 0sSz€s
)| régibb id6re esoO

hatralékos, vagyis az 1914 augusztus 1-ne

kamatok megfizetését is kovetelheti, |
f) az 1914. augusztus 1. eldtt kelt,

a lejaratra valo tekintet

nyos
valtoztak ;

1. el6tt kelt, barmikor lejaro valtok

latra vagy lat utdn .bizo-
id6re szoOl6 valtok, stb. tekinteteben a rendelkezések nem

- melyekre : .
- épl‘ifis r3-i nizvs tff'vl_]ai a moratonumrendelet szintén ujra Kkitol
5 ataridot. A vélté fiigg6ségének ezen rma-gh(:nsszalj:fl
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a .
esd vgl)tékz ;3)1412izaltléguszms L utdn kelt és igy halasztds ala nem
» SID. Tizeles végetti bemutatdsdnak és a fizetés hidnya

‘miatti Gvas ~hatari
1 ovas felvételének hataridejére vonatkozo rendelkezések val

tozatlanul ugyanazok maradtak. mi IR
termeé , mint a kordbbi rendelet e
damaizitfs;nelizin?gT5m;);“?;inldafogdilyen keletii véletlgliraszslr;ﬁ%
* o . (eddig februj : —
l?atrggfjtgma TT:_C;E]iIFhata'lryar alatt jarnak Ige. A bgf‘n;t-;tz]s?ﬂe:svgﬁlﬁ
eselre ser telgkr? ol s_zqmlto_tt két h6 és két kdznap, és semm?1
tetében sem. mel ee ]il[f;:rl]ls r3-1ka elott. Es pedig azon \;a'lték tekin:
delet hatal ; al’y‘ februdr 1 elott jarvan le, mar a korabbi ren-
1lya ald 1Is estek €s igy ennek rendelkezése szerint erseeli_

leg legkésa ] ’
- leg legkesébb mar februar 3-4n lettek volna megdvatolanddk

amilyen
yenek az 1914. november 30. és koribb: lejdratu valtok

bitasabol eredd hatrj
_ - anyok elkeriilhetése ide
a1 - > végett ide ;
] e”h‘;e{:t?éek;entel?b b) alatt ismertetett rendelkezejieisim}mElk "
mentesitatt tesrz llezfglé(SI(Bl';?tee]ezgttsfg Falélla Korabbi rendejlet szeriﬁt
Szatma S g-, ozatmar-, Ugocsa- és U '
> tmézli(rnémetl varosa) ezuttal Maramaros-, Siros- ngmegyck és
m gY3 kgl, valamint Zimony varossal biivillr;ek °s Szerém-
torlesztése fo?]?astzttat?k o reszpen kivett bizonyos tartozasoknak
€l6z8 rendel tty . Igy a biztositasi 0sszegekre és dijak
elettel mdr eldirt els6 259/,-0s részfizetés esedjék ra?éaz
essége

napjatél szamitott két hé "
) t nap elteltevel ujabb 250/0-0t kell fizetni
P ugy a személyes munkateljesitményekre az el$zs ]fgt f:ezl{:g:.

lettel mar elGirt ¢
ujabb 25';} /f.lglr{/é;?ze;enr50to/0_os reszfizetés szintén felemeltetik
= z arutartozi ' - |
havi 10%/o torlesziends, Zasoliré, mint eddig, tovabbra is

_4. A e , , | |
tOrlesztéses zaloglevélkolesondknek csupdn az 1914

~augusztus jan é '
g I. napjan és azutin esedékessé vals kamatai és toke

torleszté részletei fizetendok @
nt s endk, ép ugy mi . _
szerint | ' i ré » P ugy mint az eddigi szaba :
et el o gy v s ¢ s
_ _ a hitelezo6 felhivasanak . 1

alatt b * , veteletdl szamit
o Esrmely részben nem tesz eleget, ast a iogke :]e(::{tewénap
s (5 ket%)r’] €z esetben a hitelezd az sszes korabban lejrt kZm nyt
eszl0 reszletek megfizetését is kovetelheti amatok

E r | y
gyeb érdemleges valtozas nem emljthetd tel €s egy-két

* kivételtd j g] '
teltol eltekintve, az eddigi rendelkezések a kordbbi rendelet
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|ényegesen

{ovoben
H.

ével ismeételietnek, ami

szhvegenek sz6szerinti atvétel
attekintést €s remélhetoleg a

megkonnyiti a tajékozodast €s
is kovettetni fog.

A m. Kkir. ministeriumnak 224/1915. M. E. szamu rendelete.

O1odik moratoriumi rendelet.”

2. § 4. €s D. bekezdese : |
an valto, Lereskedelmi utalvany és kozraktar
évi dprilis ho 1. napja elott jar le, a fizetés
s hidnya miatti ovas felvételenek legkesoObb
i kovetd ket koznap alatt kell torténnie

ak le, legkesdbb

hé 3. napja elott teln
ido alatt ibrtenhetik halasztas ala

Halasztas ala nem €sO oly

jegy tekintetében, amely 1910.
vegetti pemutatisnak €s a fizete
a lejarattol szamitott két honap eltelte
s ha ez a hatarido 1015. evi dprilis

1015. évi dprilis ho S napjan. Ugyanezel
nem esd valtonal a névbecsiilési fizetés végetti bemutatas.
8§76 : XX V1L

Az elbbbi bekezdeésben emlitett papirok tekintetcben az I
dhan meghatdrozott letéte!

joga az elfogadol @ lejdratol kovetd

-c3. 40. §-
wél kozmap elteltével ;lleti meg. Ugyane PAPITOR tekinteteben barmelyik eloz0
a papirt lejarata utdn fizetés vegelt

kovetelheli, hogy @ papir birtokosa
utdn enner

mutassa be; ha a paprr birtokosa a hozzd intdzett felhivds vetele
haladéktalanul nem tess eleget, az €600l eredd kdrért felelos.

4. § 18. es 19, pontja:
elOit kell €5 1914, dui oktober,
Loban lejdrt vditon, bereskedelmi
sonds iz ssdzaleéka, amely tiz-

Cvi augusztus ko 1. napia

wopember €5 deczember VASY 7015, €vi januar
utalvdnyon €S hograktdri Jegyer alapulo tar
cxdzaldbos részletet az 1914 dyi oktdber €s movember hoban lejdrt papirok

utdn 1015. €vi februdr hoban, A% 7074, €0 decnember, valamint a% 1915, EVi
ok utdn IQI5. €U mdrcsius hoban kell megfizetnt,

sanudr hoban lejdrt papt
minden ¢s€tbcn A% J1letd homapnak azon 4 Hnapjan, amely szdmdndl jogra a
lejdrat napjanar megfelel és ha €5 @ nap az vlletd hdnapban hidnyzik, @

honap utolso napjan ;

azon tartozdso
rendelet 4. §-dnak I9. pont]
polt fizetendd, az 1915. vl dpri
ministerium kello idében kibocs

a negyedik morateriumi
pont 1. bekbezdésében emiitetl yES3

18. az I1914.

s oratoriume

amelyek utdn a ﬁegyédz}%
iz szdzaler

5. dvi janudr hovan
lis hoban fizetendd risalel nagysagdr a m. Rir.
itandd rendeleltel 10814 meghaldroznt ;
vondelet 4. §-dnak 18, pontjdban €5 @ jelen
Jetekre wvonatkozo heresel pagy VissTkeresel

fenntaridsa vegetl a torvény crtelmeben sziikséges bemulatds mindaddig MEg-
rorténhetik, amig @ hemutatdsra rvendell Latdridd a tariozds Ffennmarado

ndtraléka tekintetében Jo e mem tellt; ugYancs dll megfeleloen a% 1875. ¢vi

XXX VI t-cz. 448. S-dnak 2. bekesdéscében megszavotl
dire néwve; a fisetendd részlet tekintetében a kereset vagy

L tekinteteben,
a1 drtelmében 191

£ A korabbi rendelettol oltery szovegreszek dilt betiivel v

Larmincs napi hatdr-
visszkereset tenn-

annak jelezve.

H3

tartasa Végﬁ‘,ﬁ toroen e
: yben eldirt Ovas felvetelé
bizonvos idére fi ) __ elvetelere -—— a latra ¢ : :
IT]égiSyfelvthlée ’fiz}ﬁe?do papirok kivételével — nincs sziiksésg'aalat tll;f-':}ﬂ
kell megteri fg%:aT lataly05 ugyan, de annak koltsegeit csak abbar; az :see?ban'
, ha a papirbdl kotelezettek valamelyike kiilfoldon lakik ; h en
, 11a 4a

- koteles ' Ortc
zett a bemutatds megtorténtet tagadja, a bizonyitds terhe 06t illeti
; 1Hietl ; «

abban az esetben is RO
Jvetelheti, ha a fizetes vegetl
! ) . . rr ’ ! EZLJ &g .
ovatollatia - az elox0k ertesitésére nézve az 1870 %{X Vj]mffii&z; @j‘?f;gm
' . Lees. 40—44. §-ail

tatds utd 2€920 alalt '
n tizendt nap alall fkell teljesitent; a 2. § utolsd bekezdeéscnes
: 7 e

delkezéser megtelelden ide is kitery
’ ¢ is kiterjedmer aszal , _y
napia helycbe o, a modositdssal, hogy a lejd
PLUNL Tﬁiﬁdﬁ’f&f z ; ?;aﬁ' Zjer} ]ng[ym a tartozds részlete a ?zegj’ij’;'é mjritif
. S-ana _ - , _
fizetendd ; j’f’am‘m pagy a jelen pomnl l. bekezdeése szerin!
a valtobirt ; ,
i mi Ztt;;b;rméa{ f%i:?feiﬂ a réssfizetés tényét és hogy as mikor és kined
a réssfizetésrol jad fj’;‘f{fw’ ¢ J “'ZJ"E:SYWZ?’%' s a vdltokdtelezett kovelelhets, ho ?:ZZ'
otol alhvotoft v?'l? T}lasolatan nyugtatvany adassek; a fizetéqi’ Visgk ' z
hatalyosan felv-ttm ft0§{0t61?26tt ezenteliil az egesz Véltéfjsszeu*htekiﬁtetéile_
l’lélpja 11‘[31'1 . *3 ‘OVEIIS hiteles mésolaténak vagy az 1914 éVib'ulius he <
. resziizetés nemteljesiteserol telvett eredeti évésnali kiadés(;tg.l'
15

.

a .reszfizeté - e
ot T{éﬁ:}::t. ﬂytgfatjﬁ, a valtokotelezett kivansagara és koltsegere hitelesit

) Vﬁlténlésoléltazhit ?zt1'alf—Mangll' Eallknak a valtomasolatra vezetett tanuéit-Z;;
elesitesét potolja; mindezek a szabalyok a kereskedelmi

g 1

utalvanyra, a kozraktari jegyre ¢
yra, a kozraktari jegyre és a csekkre is megfeleléen allanak;

a jel T 2sel
jelen pont rendelkezései nem terjednek ki azokra a kotelezettekre

edig  lak( Ty, i
pSzf:f'%'ml“aéggifi;a(szeghaya kizarélag Bereg, Mdramaros, Sdros, Szatmai
’ oy Ung varmegye, vagy Z : : ’ ‘ Py
Németi tOrvé ST gye, vagy Zemplen varmegye, vag .
l,neJ[l torvényhatosagi joggal felruhazott varos * 7gy sy Szatn.}.al_
letén van; - 3, vagy Zemun varos teriile-
79. a . - .
tott valton azzr?llof;ti?izi?, Zi(fl 3?3!19[1)4* evi augusztus ho 1. napia eldft kaall
. , 0l reszben va A - ,
vallalt L : Vs oy egészen kivett tartozas okabd
vnyi Larltt()lrkotelezettseget, a valtobirtokos, akinek javara az enllliis I?E;{ ?01
10 : 4 t , - . L -
érvényesithzgs afen;_'lall, ra‘ ‘:ralton alapuld kovetelest ugyanabban a méf’tékboeln'
160 K van : rme y mértékben az emlitett koztorvényi tartozas a moratorium
o torium d;zve : ::15 18. pont 3.,és 4 bekezdéseben foglalt rendelkezések a
szabalyai a k eeneer kivell vdltdk lekintetdben 1tt 18 allanak : a jelen t
f ”y a' e:reskedelrm- utalvanyra, a kozraktari jegyre és 7 poll
elelden szintén kiterjednek. Y a csekkre meg--

H. § utolso bekezdes :

Az 1914. ¢vi , .
delint ufﬁz!ja]‘j : E); az;‘gzgyztw{ !%0 1 . mapja elott kidllitot! vdltomnak, kereske-
nynak, kozraktdri jegymek (zdlogjeQymek) €s csekiner }Zq’]‘a‘;n‘a’m’]

olyo kar rdanti kovetele
Joly natok irdnti kovetelds femmntartdsa s Erveényesitése tekintetében a

4. : d " 5€
§ 18. pontjdnak 3. €s 4. bekezddsében szabdlyokat kell megfeleloen alkalmaszni
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Az uj polgari perrendtartds 317. § 3-ik pontjétlallz
befoly4sa a bekebelezes alapjaul szolgald maganokirato
alaki kellékeire.

anuar ho 1-én megjelent Koziony ,Kozlemények”

zim@t rovataban az U polgari perrendtartasrol tﬁ?bek_ k.i.jwtl ae
T{ﬁvetkezéket olvashatjuk: ,A perenkiviili telekkOonyvi UZYyekT

fennalld szabalyok egyebekben érintetlenill maradnak. Igy killonosen

nem érinti a Pp.-nak a teijes bizonyitekot képezo maganokiratok

kellékeit megallapité 317, §-a, a telekkonyvi rendeleteknek azokat

a rendelkezéseit, amelyek a bekebe

- keit hatarozzak meg.” | e
OklratEl;eelllcé a sorok az uj polgari perrendtartast életbeléptetd

1912 : LIV. t.-cz. 13. §-abol €s ennek ministeri indokolasabdl

' 5186
vannak szészerint atveve. AZ 11912 :klv' rte'l-l(l:‘:zi;fﬁllig'te?ekkui;g}"’i
. § : - o
bekezdése a KkovetkezOkép szol: ,A P ‘ I ]
i.'iegyekre fennalld kiilon szabalyok egyebekbenn érlntetle?ullrrtlaflsz%‘
nak.“ Ehhez a minister indokolds a kovetkezo rx;{a%yaraza t?alyoka:c
| il snvvi ligyekben fenndlldé kulon sza .
A perenkiviih telekkonyvi ligye 1atlo. anssen nem
. AT ’ hekben nem érinti. lgy kliono
a polgari perrendtartas egyebekbEl TET7 , < inez6 mAgn-
"t e isnak a teljes bizonyitékot Kepe
érinti a polgéri perrendtartasna yHEKO teleteknek
: lapitd -a a telekkdnyvi renaeietc
Kiratok kellékeit megallapitd 317. §-a a , endeiete s
Zz:)rkat a rendelkezéseit, melyek a bekebelezes agigpiaul 8201g3—16
* - : : “« (81.—83. S8 |
maganokirat kellékeit hatarozzak meg. ( —%0. 3 L
i A ministeri indokolasbol tehat az kovetkeznek, hogy, — bar

i j irni 5 altal kézjegyelt
az uj Pp. 317. § 3. pontja szerint az irni nem tudo aita jegy

okirat csak akkor bir teijes bizonyito erbvel, ha a kézjggy birdilag

vagy kozjegyzoileg hitelesitve van, a bekebelezés alapjaul szolgal

akkor is, ha a kezjegy hitelesitve ni K, | .
ndokolas megfeledkezett az 4j Pp. 317, § 3. pontjaban irt ényeges

qjitasrol, mert maskép nem leheine megérteni ?zt, hogyk 131211({;?
amidon jaz irastudatlan altal kotott jogiigyle_trﬁl sz0l6 okl_ra;t bz o ;.
hogy a perben teljes bizonyitékul szolgdljanak, 6vatossag

visszaélések meggatidsa miatt, szﬁkebbé ke:éetek e;:{fmse:g;téae 1;
Gvankénvyi jogok szerzese €5 Miy
ugyanakkor a nyilvankonyvi JOg o ath et

., .. , ’ v 4 hagy]
. aul szolgalo maganokiratoknal meg | 5
o) Vélemé%lyem szerint a ministeri indokolas az U] Pp. 817. §

3 pontjaval szemben meg nem allhat. Hogy ezen _élléspontomat

A folyo évi |

incs. Ugy latszik, hogy a minister: .

5O

beigazoljam, tekintettel arra, hogy haza’nkban kétféle telekkonyv

‘rendtartas van érvényben, mindketté hatdlyossdgdnak teriiletén

leve sz-ébélyokat Ossze kell egyeztetnem az 4j Pp. szabalyaival.

Mint erdélyi ember sziikebb hazdmat helyezvén elGnybe,
lassuk tehat elsGsorban, hogy oft, ahol az 1870. februdr 5-én
204. eln. szamud igazsagligyministeri rendelettel életbeléptetett,
igynevezett erdélyi telekkonyvi rendtartds van érvényben, az dj
Pp. 317. § 3. pontja erre milyen befolyast gyakorol? Az erdélyi
részekben érveényes telekkonyvi rendtartds 67. §-a a kovetkezOkép
sz0l: ,Bekebelezések és el6jegyzések csak oly eredeti okiratok
alapjan torténnek, melyek azon fél iranydban, aki ellen a bejegyzés
eszkozoltetik, a polgari torvénykezési rendtartds hatérozatai szerint

~ bizonyitd erdvel birnak.“

Az uj Pp. 317. §-dnak 3. pontja szerint pedig, ha a magan-
okirat irni nem tudo egyéntdl ered, az teljes bizonyitd erdvel csak

‘akkor bir, ha az irni nem tudé kézjegye az okiraton birdilag.

vagy koOzjegyzlileg hitelesitve van.

Ezen két szakasz vildgos rendelkezéseinek egymasmellé
tétele, azt hiszem, semmi kétséget sem hagy fenn azirant, hogy
az erdelyi részekben az uj Pp. életbeléptetésétél kezdve a telek-
konyvi bekebelezések alapjadul szolgdlo maganokiratokon az irni
nem tudok kézjegyét hitelesittetni kell, mert ellenkezd esetben a
bekebelezés el nem rendelhetd. '

Azok, akik ennek helyességét kétségbe vonni érdekiikben
all, a Pp. 319. §-dra hivatkoznak, mely szerint: ,Azokat a kiilonos
torvényes rendelkezéseket, amelyek a jogiigyletek alaki érvényes-
ségére vonatkoznak, ez a térvény nem érinti“, s tgy okoskodnak,
hogy miutin a telekkonyvi rendtartds 82. §-a az okirat alaki
kellekeit eldirja s ennek ¢) pontjdban a hitelesités nem foglaltatik,
ennélfogva a Pp. 317. §-dnak 3. pontja a telekkényvi bekebelezés

alapjaul szolgald maganokiratokra nem vonatkozhatik.

E tekintetben csak azt kivanom felhozni, hogy a Pp. 319.

'§-a kiilonds torvényes rendelkezésekrol beszél, melyek alatt azokat
az eletbeléptetett torvényeket erti, melyeknél a bizonyitd er6t tobb

vagy kevesebb alakszerfiséghez koétik. (Ilyenek az 1876. évi XVI.
t.~cz., az 1879 :XXX.t.-cz.,,az 1899 : XXXVII. t.-cz., az 1874 : XXXIV.
t.-cz. b4. §-a, az 1875 : XXXVIL t.-cz. 468. §-a, az 1886: VII. t.-cz.

22., 23. §-a stb.) Azonban a telekkOnyvi rendtartas e Kkiilonos tor-
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vényes cendelkezések kozé annal kevésbbé lehet szamitani, mert
2z nem térvényen, hanem csupan ministeri rendeleten alapul.
Kizarja azonban ezt az okoskodédst az tgynevezett erdélyl
telekkOnyvi rendtartas 67. §-a, mely teltétleniil megkivanja, hogy
2 bekebelezés alapjaul szolgalo okirat a polgari torvénykezesi
rendtartas szabalyai szerint legyen kiallitva. .
Ha tehat fenti okoskodast fogadnok el, ugy elodlina az az
eset, hogy az ngynevezett erdély! telekkonyvi rendtartas 67. §-a

teljesen ellentetben sllna a 82. § c) pontjaval, holotl a bekebeiez€s

alapjaul szolgélé-magénokiratok megitélésénél elsgsorban a 67. §
rendelkezései tartandok szem el6tt, melyek eddig teljes Osszhangban

voltak az 1868:LIV. t.-CZ. 167. §-éaval es ez a telekkonyvi rend-
tartas 82. §-aval. Az a koriilmény tehat, hogy az 1868 : LIV. t.-CZ.
167. §-a hely€be az aj Pp 317. §-a |épett, az erdely! telekkonyvi
rendtartas 67. §-ara megvaltoztato befolyassal nem leheteti, hanem
igenis megvaltoztato befolyasa lett a 82. § ¢) pontjara, mely eddig
a kézjegynek biroi vagy kozjegyzol hitelesitését az 1868 :LI1V.

t.-cz. 167. §-anak rendelkezéseivel egyértelmiien nem kivanta meg.

Az elmondottak utan tehat, vélemenyem szerint, ott, ahol az
ugynevezett erdélyi telekkdnyvi rendtartas van érvényben, a beke-
belezés alapjaul szolgalo okiraton az irnl nem tudo kézjegyet

birdilag vagy kozjegyzoileg teltétleniil hitelesittetni kell s €z oly

lényeges kellékét képezi a magénokiratnak, mely nélkiil a beke-

belezés meg nem adhato. _
Lassuk mar most, hogy ott, ahol az 1855. deczember 15-én

kelt igazségﬂgyministeri rendelettel életbeléptetett telekkonyvi rend-

tartas van érvényben, taltétlenil] sziikseéges-€, hogy a bekebelezes
alapjaul szolgalo maganokiraton az irni nem tudo kézijegye

hitelesitve legyen.

Ezen kérdés megvilagitasa czéljabol sziikségesnek tartom elore-
bocsatani, hogy ott, ahol a torvény forma
ennek haromféle hatalyt tulajdonithat
kereshetGségi hatélyt. A torvényb6l min
.ant is, hogy a forména
A formai kellék rendeltetese az, hogy
lyasat tavol tartsa a kénvszeritéstol,
megdvja, hogy az egyén valodi akarat

tékul.

it, alakszeriisegel kovetel,
érvényesseégl, bizonyitasi €s
dig tajékozast nyeriink az
k mily hatalyt kivan tulajdonitani.
az idegen akaratnak befo-
elvaltoztatastol, hamisitastol
anak szolgaljon biztosi-

HT

it ]fzt -C-z_;elf)z‘za a Pp. 31"7. § 3. pontja is, amint annak indoko-
a abol 1srk1tumk, mely szerint: ,Az irni nem tudo egyenek tekin-
tetéb_e-l:l meg q-agyobb dvatossag sziikséges €s a visszaeles konnyf-
sége igen nagy. Az a nehézség, amibe a hitelesites kieszkozlése
!{t?:r.u-.l, a visszaélések meggdtlasdra s a jogbiztonsag védelmé;e
iranyulo torekvéssel szemben figyelembe nem vehetd. A 317. §-ban

~ elGirt kellékek szerint kiallitott okirat teljes bizonyitékul szolgal

-arr-arnerzve,' hogy kiallitojuk az abban foglalt nyilatkozatokat
m?gaéva_ tette, ami annyit jelent, hogy a kiallito a nyilatkozatdt a
igja't 'nyllatkozat.énak elfogadja és magdval szemben irdnyadonak
kl::iénla tek_mtenf.“ A FP'p. 317. §-a tehdt az abban el6irt alaki
€ .ke.knek érvényességi és bizonyitdsi hatéalyt tulajdonit, mikent
ugyanilyet tulajdonitott az 1868 : LIV. t.-cz. 167. §-a 1s éz abban

~el6irt alaki kellekeknek. -

Az 1855-iki igazsagiigyministeri rendeletiel kibocsatott telek-

‘konyvi rendiartds nem intézkedik olyan vilagosan, mint az erdélyi

tellgkkﬁnyvi 'rendt}ax;tés arr6l, hogy a bekebelezés alapjaul szolgalo
E' 1_ratQ-k_r a polgari torvénykezési rendtartds hatarozatai szerint
izonyito erével kell birjanak, mert a 67. § csak azt irja elo

 hogy : ,Bekebelezések és eléjegyzések csak eredet: okiratok alapjan

torténnek.“ A maganokiratok alaki kellékeir6l pedig ezen rendtartas

82. §-a intézkedik s ezért latszolag tugy tiinik fel, mintha a Pp.

317. §-anak 3. pontjaban irt hitelesités ezen telekkonyvi rend-

tartds teriiletén a bekebelezések alapjaul, szolgalé maganokiratokon

nem képez feltétlen alaki kelleket.

. Az 1j Pp. 317.' %-énak megalkotasandl azonban a torveny-
k?::? a'ka_rat;a; arra iranyult, hogy az irni nem tudé egyének altal
otott irasbeli jogiligyleteknél az eddig tapaszialt visszaeléseknek

elejét vegye és a fokozott Ovatossaggal azon igyekezzek, hogy az

oEkiratb(?l az i'rni' nem tudd valédi akarata tikrozOdjek vissza.
zert k_lvan.].f;l a hitelesitést, mely alkalommal az 1886 : V1l. t.-cz
§7t l§aé ffermt a hitelesitd személy az okiratot felolvasni, az okirat-
I' 'e m ro e.l' -n " T " rr -j r r *
koteles, | és kovetkezményeir6l az illetd felet felvilagositani
. '_Ha tehét"irést}iqmlan fél jogiigyletet kot s azt irasba fog-
altatja, az err6l szolé okirat alakilag jogérvényes csak akkor lesz

- ha az 'az L'ij- Ep. :3;17. § 3. pontja szerint van kiallitva. Mivel pedig
az okiratok jogérvényességét a telekkdnyvi rendtartds 68. es

69. §§-ai alapjan meg kell vizsgdlni és mivel a telekkdnyvi
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rendtartas 83. §-a szerint: ,Ha bizo'nyos okiratok jogérvényes:—
ségére a tartalom vagy alak tekinteteben ‘még mas kellekek 1s
vannak kiszabva, tigy azoknak ezen kellékekkel is ellatva kell
lennidk, hogy a bekebelezés alapjaul szolgalhassanak ;" ennelfogva
nyilvanvald, hogy ezen telekkonyvi rendtartas hatalyossdganak

cariiletén is a bekebelezés alapjaul szoigalo maganokiratokon az

rastudatlan kézjegyét hitelesittetni kell, mert ezen kellék hianya
ecetén — alaki érvényességi keliék leven — a bekebelezés el

nem rendelheto. - |

Azok a kartarsak, kik olyan vidéken laknak, hol az iras-
tudatlanok nagyobb szdmban vannak, tudjak leginkabb mélté-
nyolni az 1j Pp.-nek ezen tjitasat, mert eltekintve attol a cseke_ly
ji’.’jvedelemtt‘)bblettﬁl, mely -a hitelesitéssel jar s mely a végzell
munkaval korant sem all aranyban, kilatas nyilik arra, hogy a felek
latvan, miszerint okirataikat a kdrjegyzo vagy iigyvéd a kozjegyzo
kozbejovetele nélkiil elkésziteni nem képes, az okirat elkészitésév_el
is a kozjegyzot fogjadk megbizni. Nagy elénye ez tGjitdsnak az 1s,
hogy a zugirdszkodast nagy mértékben megakadalyozza es leg-l
nagyobb -elénye az, hogy a népet redkényszeriti az irmi és olvasni

tanulasra. | .
Florelathatolag igen sok helyen vagy ki fogja Kkeriilni a
telekkonyvi referensnek figyelmet ez az ijitas, vagy az 191 2:LIV.t.-cz.
13. §-anak ministeri indokolasara tamaszkodva, a kézijeggyel
ellatott, de nem hitelesitett magénokiratok alapjan is a telekkOnyvi
bekebelezést vagy torlést el togja rendelni, minek kovetkezmenye

cgy helytelen €s ingadoz6 joggyakorlat labrakapasa lesz.

Nemcsak anyagi erdekiinket mozditjuk eld, hanem hazafias
kotelességet is teljesitiink, midén erre a koriilményre az illetekes
kozegek figyelmet felhiviuk és a helytelen joggyakorlatot meg-

dal | igyeksziink. ;
“akadalyoznm igy Dr. Lukdcs 1zso

topanfalvi kir, kozjegyzo.
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FelsObirosagi hatarozatok.

A kozjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

41. V. N. I-né és V. N. L. L. r. alperes kozos végrendeletet

létesitettek, melyben a peres ingatlanokrél ugy intézkediek, hogy

azokban 3 gyermekok Orokosodjék, s . r. alperes elt€rve a K0z0s
végrendelettél, neje haldla utdn ingatlanait egyik fiara, a II. r.
alperesre ruhdzta at, holott azok a kozos végrendelet szerint mind

~a harom gyermeket illettek.

Kétségtelen ugyan, hogy L. . 'alperes 1S elfogadvén a kbzbs

végrendeletet, attol eltérdé végintézkedeést nem tehet es felperessel,

mint végrendeleti Orokdssel szemben az ingatlanok elidege-
nitése hatallyal nem bir. Felperest az ajdndékozdsi szerzédes
hatdlytalanitasa és a Il r. alperes tulajdonjoganak eredet érveny-
telenség czimén valo torlése irdnti keresetével megis el kellett
utasitani. Felperes ugyanis csak az 1. r. alperes halala utan erve-
nyesitheti jogait, mert csak az Orokség megnyiita utan allapithato
meg, hogy egy hagyatékban kit, milyen jogczimen illet meg az
orokség. Nem tdmadhatja meg a szerzOdest a feloeres azert
sem, mert . 1. alperes halaldig meriilhetnek fel olyan koriilmenyek,
melyek . r. alperest feljogositjak, hogy noha a koz0s végrendelet

‘egyébként vissza nem vonhato és ajandékozassal nem csorbithato,

a kozos végrendelet intézkedéseit hatdnytalanitotta.

A tulajdonjog toriését czélz6 kereseti kérelem mar azért sem
helytalls, mert ilyen keresethez a telekkonyvi rendtartas 148. §-a
alapjan csak a telekkonyvi jogaiban serteit félnek v. jogutddainak
van joga, mar pedig felperes sohasem volt az atruhazott 1ngat-
lanok telekkonyvi tulajdonosa, de a telekkdnyvi tulajdonos eletben
lévén, annak jogutodjaként sem szerepelhet. A kereset nem volt
mint praejudicialis kereset sem elbirdlhato, mert az anyagi 0g
szerlnt az ily orokségi igények biztositdsdnak helye nincsen.

(Curia 5557/913. sz.)

X

42. Ebben a végrendeletben a hazastarsak haldluk esetére

- egymasnak kolcsondsen eldnyoket juttatnak ugyan, de egy€bkeént

mindegyik héazastars kiilon onalléan rendelkezik az O vagyonarol

- sajat rokonai javdra. Ezekben a rendelkezesekben tehat nincs olyan

rendelkezés, amelybd! azt lehetne megdllapitani, hogy egyik hazas-

‘tars sem rendelkezett volna tigy, ha a mdasik héazasfél nem olyan
rendelkezést tett volna, amilyent tett. Nem léveén ezek szerint a
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. istol fiiggd jv) iendelkezes
kizos véorendeletben egymastdl Tiggo (cprrespectw) _ien ,
G(Z)V. K. l%alné, habar kordbban elhalt ferje utan a kozds vegren-

1 ] | elonyC dta, ezaltal nem
deletben neki juttatott vagyonl elon}_rofcet elfoga a, €
vasztette el a jogat ahhoz, hogy a kozos végrendeletben tett ren-
delkezéseitdl eltérd uj végrendeletet tehessen. (Cura 1914. majus

20. 3794/1913. P. sz.)

. .

43 Biztositas iranti keresetiiket a felperesek arra_alapitotték;
hogy alperes az elsO nejével kozosen alkotott A). flait_tu“ végrende-
letben sajat vagyonara a felpereseket rendelte orokosoknek, neje
haldla utan azonban azt @ végrendeletet visszavoma és mas javara
ajonnan végrendelkezett, amihez a korabbi végrendelet kolcsOnos

volta miatt allitélag joga nem volt, hogy vagyonat zalogjogokkal,

allitolag valotlan kovetelésekkel 1s, tetemesen megterhelte és mind-

a felpereseknek a ko0zOs végrendeletbsl szarmazo jogait
frzglz(gleylezteti spazok érvényesitését meghiusitani 1'orekrsz1k.. A fel}-{
pereseknek azonban a fenti alapon biztositas kgveteleséhez jogu
nincsen ; mert biztositasnak csak crvenyes koveteles vagy 108
latezése esetében van helye, ilyen kﬁx{etflessgl vagy joggal pedig
a felperesek az alperessel szemben ez1doszermtfnen'1_.b1mal_<. A fel-
pereseknek az A) alatti végrendeleten alapulo minden joga es
kivetelése ugyanis csak alperes halalaval nyilhatik meg €s ezert
5ket mindaddig, mig az alperes életben van, annak vagyonqua a
végrendelet alapjan semmi jog vagy kovetelgs“ meg ne;m' ll,e“i
ebb6l pedig onkent folyik, hogy a f,elpreresek 6rokosodesi ]oggvzit
kapcsolatos Osszes kérdések is, tehat gy az, hogy a rfe:nt emlltgt
kozos végrendelet kolcsonds-e, azaz a felpreresek allitasa szerin
bizonyos szerzédeses iclleggel bir-e s attol az alperes jogosan
elallhatott-e, valamint az is, hogy alperes végrendelet altal a

' ’ : lt-e €s

4t yaoyona felett valo rendelkez?sben korlatozva voit-€ €8
flﬁ}c?lny}fbgr‘{ csak az alperes haldla utan lehetnek elbiralas targyal
és a felpe;esek ezekbdl szarmazd esetieges ]anlkat €s lfovete—
1éseiket csak akkor érvényesithetnék. (Curia 1914. marczius 20.

5634/1913. P. sz.)

nE

44. Ha az egyik szerz6dé fel a masik szerzadd félnek tévesztr('j
vagy tévedésben tarto ténykedése nélkiil volt 1éverdrésrben, ez a téyedes
nem vonhatja maga utan a szerzOdes érvéllytelen1te§et, mpr‘_c az ugylgt
16tesitésénél az egyik fé] tévedése, ha azt nem a mésik ¢} idezte elo,
az {igylet hatdlyara egymagaban véve rendszerint nincs befolyassai:
< mert az akarat nyilvanitdsanak érvénytelenitesere nem elegendo

az egyszeril tévedes, hanem a menthetd tévedés kimutatdsa sziik-

séges ; az okiratot kiallité fel pedig a tévedes kifogasat nem €rve-
nyesitheti, ha allitott tévedésének egyediil O volt az okya,lvagy-
naskiilomben a rendes gondossag kifejtese mellett a tévedés elke-
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riithetd lett volna. Felperes az iigylet megkdtésénél volt tevedeset
arra alapitja, hogy az apja vagyoni helyzetet nem ismerte, azt
apja vele sohasem kozdlte s mastdl sem volt felvilagositva s ezen
koriilményben rejld tévedése sziilte azt, hogy 200 K Kkitizetese

~ ellendben oOroklési igényér6l lemondott anélkiil, hogy varhatott

oroksége mennyiségér6l tdjékozodva lett volna. Annak megjegy-
zése mellett, hogy az Oroklésr6l valdé lemondas akkor is e€rvenyes,
ha ellenérték nélkiil torténik, s hogy egymagdban veve az, hogy
az Orokségrdl valo lemondasért fizetett ellenérték keves, a tevedes,
vagy épen a menthetd tévedés fennforgdsat nem bizonyitja; fei-
peres tévedését, ha az valonak is vehetd, hogy tévedésben volt,
az iigylet hatalytalanitasat eredményezheté menthet6 tévedesnek
nem lehet tekinteni; annal kevésbbé lehet elfogadni azt, hogy az
apja vagyoni helyzetét nem ismerte, mert nem ailitotta, hogy az
ligylet megkotése eldtt apjatol vagy az alperestSl telvilagositast
kért volna s mert az iigyletet nem is a sajat lakéhelye€n, hanem
az apja lakéhelyén illetékes kozjegyz6nél kotvén meg, médjaban
allott volna akar a csaldd korében, akar a helyi eldljaroésaghoz
flgrdulva, tajékozast szerezni. (Curia 1914. aprilis 21. 3105/1913.
P. 8z.)

%

- 45, Felperes keresetében azt kéri, hogy az 6rokhagyo vég-
rendetetében egy a rokonsaghoz tartozé leany neveltetesere tett,
az alperesek kezelése alatt allo 12.000 koronas alapitvanynak az
orokhagy6é haldla napjatoél folyd kamatjovedelme, vagyis 2683
korona 96 fillérnek megfizetésében az alperesek elmarasztaltassanak,
mert az alapitolevél igazoldsa szerint az alapitvanyi tékehez csatol-
tattak. Az elGadottak szerint felperes keresete az alapitvanyi toke
ama kamatanak kifizetésére iranyul, amely kamat a kormany-
hatdsdgilag megerdsitett alapitolevél értelmeben tékésittetett, ami-
altal végeredményében az a kérdés nyerne elddntést, hogy alperesek
a kamatot nem az alapité végrendeleti intézkedéseinek megteleloen
hasznéltdk fel és hogy ennek folytdn az a kamat elvonatott-e a
rendeltetésétél vagy sem. ‘A keresetnek e targydhoz kepest az a
tulajdonképeni jogalapja, hogy az alpcresek az alapitvanyt nem
az alapité akarata értelmében haszndlvan f0l, az alapité akarata
és szdndéka nem teljesittetik. A kereset emez alapjdnak elbiralasa
azonban az 1751 :XXl. t-cz. és az 1895 : XLIIL. t.-cz. 20. §-a ertel-
mében nem a polgari birésagok hataskorébe, hanem O felségének
az illetékes minister 1itjdn gyakorolhaté {6feliigyeleti jogkorebe
tartozik, a kereslet tehat polgdri peruton nem érvényesitheto s

abban a polgari bir6sdgok nem jarhatnak el. Az eléadottaknal

fogva mind a két alsobirdsagi végzés megvaltoztatasa mellett az
alperesi hatdskori kifogasnak helyt adni kellett. (Curia 1914
augusztus 17. 1276/P. sz.) '

o
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46. Azon igénynek semmiesetre sincsen ]ogsgerﬁ alapja,
hogy csupan azért, mert a felfolyamodo az oquhagyonak a hite-
lezbje, az 6 késObbi foglalassal szerzett zalogjoga Fmegelqzze az
orokosok hitelezdinek korabbi foglalason alapulorza_loglogat. Ezt
az elsdbbségi igényt a kir. Curia annal ke_vésbbe '1smerh_¢tte ,_el}I
mert még a hagyateki targyakra nezve 1s az a jogszabaly all,
hogy mihelyt az 0rokosok azokra nezve az osztalyt megeijtettck,
vagy azokat kiilonben szabalyszeruen tgwtokukba vettek, az azrokra
ezutan foganatositott végrehajtasi foglalasokkal szerzettegyes zalog-
akar az Orokosnek a hitelez6je javara {orténtek az egyes fogla-
lasok: — amint ez a jogszabaly a telekkonyvi rendeletek 72.

§-anak 3. bekezdéseben 1s kifejezésre jutott. (Curia 1914. oktober-

- 20, 93. sz.)

*

47. Minthogy a kir. Curia 79. sz. dontvenye sze}*mt a veg-
rendelet nélkiil elhalt anya hagyatékdra nezve a tdrvén‘ytelen
gyermekeknek, torvényes leszarmazok lrétezése esetéﬂben is van
torvényes Oroklési joga, minthogy a torveényes _len}enokne'k__ Q_rnk—
1ési joga a képviselet elvénél fogva mindarra kiterjed, aml orokles
esetén sziilojiiket illette volna: kétségtelen, hogy a tPrvényrtelen
oyermeket megilletd Oroklési jog -az anyanak az 0 (az anya)
elhalalozasa idejében mar megvolt hagyatekat illetden a torveny-
telen gyermek torvenyes lemenoire s;zﬁll at a"klfor is, ha a tor-
vénytelen gyermek halala az anyaét megelozl. (Curia 1914,

februar 2. 2553/1913. P. sz.)

#

48 Az érvényes hazassagi frigyen alapul0 hityesﬁém E?g.bk_-
lésre vald igény csak akkor enyészik el, ha a hazassag jog_gt:‘e]glgg
felbontatott ; és a hitvestarsi 5roklést sem az allando kulo“neles:,
sem az életbenmaradt hazastarsnak vétkessege meg nem sziintetl.

(Curia 1914, mdrczius 31. 2649/1913. P. sz.)

R

49. Az A) alatti megtamadott szerzbdesben fer}pgres' vagyo-
nanak egyes részére alperesekkel orokosodesi szerzodest 18 kotott,
s az ilyen szerzédés is vastag halatlansag p‘liatt felbonthato ;
tovabba az ajéndékozdsi szerzddes érvénytelenitésere ﬂq}ncsak a
kereset beaddsakor felhozott okok, hanem a késObb belfove’fkrezrett
tények is, ha egyébkent a vastag halatlansag Tegallgpﬂasaya
alkalmasak, figyelembe veendok, s végre az elsorendil alperes

jogok a foglalasok rendjében sorakoznak, akar az ordkhagyonak,
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bfindsségét megdllapitd biinteté itéletben megallapitott tényallas
mindaddig a polgéri eljardasban irdnyadd, mig a biiniigy: itéleti
tényallds Gijabb biintetd itélettel hatdlyon kiviil helyezve Nincs,
mar pedig a biintetd bir6sdg &ltal megallapitott tényallassal meg
van allapitva, hogy az elsérend{i alperes felperest testi epsegeben
siilyosan béntalmazta, ez a siilyos bantalmazés a vastag halatlan-
sagnak felel meg. (Curia 1914. aprilis 16. 4146 sz.)

*®

 50. Az A) alatti kozokirattal bizonyitva van, hogy az alperes
a n-i 9384. sz. telekjegyzokonyvben feivett négy hold szantotold-
iének felét hitbér czimén ruhdzta at a felperesre s a felperes ezt
ily czimen fogadta el. A jogczim hatarozoit megijeldlése mellett
nem vehetd figyelembe az okiratnak ama kitétele, hogy az alperes

~ ajandékul adta a foldet; mert az irott hitbér maga Is a hazastarsi

hiiségért igért ajandékozast jelent, ez tehat kozonseges ajandéko-
zasnak annak kevésbbé mindsithets, mert az ingatlan nem adatott
a felperes birtokaba, amennyiben a felperes végirataban beismeri,
hogy az iigylet megkotése idején a szantotold haszonbérbe volt
adva s a haszonbért az eladasig terjedé id6re az alperes kezelte
fel ; ily koriilmények kozt a felperes tulajdonanak bekebelezesére
adott engedélyt csupdn a felperes biztositasat czeizo intézkedésnek

kell tekinteni. Azaltal, hogy a peres felek a szantofdldet kozoOs

~ beleegyezéssel egy harmadiknak eladték, a hitbérre vonatkozo jog-

viszony csak annyiban véaltozott, hogy a hitbértil lekotott ingatian
helyébe annak eladdsi ara, az ingatlan jovedelme helyébe az
eladdsi 4r kamata lépett. A hitbérre vonatkozo jogszabalyok értel-
mében a né hitbérét csak a hazassagi viszony megsziinte utan €s
az esetben igényelheti, ha arra id6kozben érdemetlenné nem vait,
mely koriilmény ezidészerint fenn nem forog, mert nincs bizo-
nyitva, hogy a felek Kkiilon¢lésére a felperes szolgaltatott okot.
Ezekbdl kovetkezik, hogy a felperes a hitbérét helyettesitdé 2700 K
felvételére még nincs jogositva; a kamat élvezete az alperest illeti
ugyan, ki azonban a t6két a felperes részére biztositan koteles.
E czélra az alperes altal bir6i letétbe helyezett 2700 K tOke voit
ijelolendd, mert ezt a pénzt az alperes oly kérelemmel helyezte
letétbe, hogy az neki pernyertesség esetén adassek vissza s ezzel
beleegyezetinek tekintendd abba, mikép az a penz ellenkez6 esetben
a felperes kovetelésének biztositasdra, esetleg kielégitésere szol- -
galjon. (Curia 1914. majus 28. 4547/1913. P. sz.)

*

51. Az oOrokhagyé akként rendelkezett, hogy Osszes ingo

vagyonat a fia, az alperes adja el, kivéve mit a maga javara
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megtartani Ohajt, s a befolyand6é vételdrat ossza fel egyenld ' - 54 Az Orokhagyd az utoorokos s em'll k kiva 164
aranyban a felperesek kozott, akiknek az orokhagyé ezt a 'Vé;te"" 8 - az Ordokosre Is bizhatja, ha magjelﬁli azzok ek%érré]‘ce ¢ kﬁ{lvalggzgas:;
arat tulajdonjoggal hagyomanyozza. Ebbdl a re_ndelkezésbﬁ} az B ut6orokost ki kell valasztania. Az utdéorokos kiva’lasz’tésa ily esetben
tiinik ki,” hogy az ordokhagyo a felpereseknek nem hagyott ingo- 3 nemcsak vegrendelettel, hanem masnemii rendelkezéssel is tortén-

sagokat természetben, hanem csak eladandé ingdsagainak vetel- hetik. (Curia 1914. aprilis 22. 594/1914. P. sz.)

arat hagyta, tehat készpenzt kivant résziikre juttatni és pedig olyan
‘készpénzt,amely az ingok eladasabol folyik be; ebbdl kovetkezik,
hogy bar az 0rdkhagyo az 0SSZ€s ing6 vagyon kifejezest hasz-
nalja, € rendelkezés megse vonatkozik azokra a dolgokra, amelyek
a kozonséges életben abbol a czé1b6!, hogy készpénzze tetesse-
nek, nem eladas targyai, vagy amelyek a rendes forgalomban a
készpénzt helyettesitik; végiil amelyeket mint értéktargyakat a min-
dennapi életfelfogas a kozOnséges értelemben vett ingok koz€ nem
sorol ; nem vonatkozik tehat a hagyatékban levo készpénzre, be-
tétekre, folyd szamlan alapulé s mas kovetelésekre és az eértek-
papirokra, valamint az ékszerekre és dragasagokra sem.
Hianyozvan a rendelkez€sbdl a részesités mértékének meg-
hatarozasa, az altalinos magyarazati szabalynal fogva az egyenlo
részesedést kell alapul venni olyan modon, hogy az ingok fele-
része az alperest, masik feleresze pedig egymaskozt egyenld
ardanyban a felpereseket illeti, és pedig a végrendelet érteimében
akként, hogy az alperest illeti meg a valasztas joga. (Curia 1914.

majus 27. 5956. sz.)

k-

55. Az a vagyonérték, melyet a sziild lednys '

| Z 4 n , L yanak ¢€s e leanya
fériének, vagyis a vejenek ajandékozott, a szoros csaladi kapcsyo-
latra tekintettel, az alland6 bir6i joggyakorlat szerint, a leany mint

sziikségdrokos Kkoteles részébe egészen beszami 2 10
majus 6., 4537. $z.) . zdmitandé. (Curia 1914.

%

56. Ha az allamkincstar ellen perre utasitott oroklési igényld

~a perben t?lzpnyitotték ugyar, hogypaz orokhagyoval ﬁrﬁklégsinlif;?}f
csolatban ailo oldairokonok, de azt kételyt kizarolag nem mutattak
ki, hogy az Orokhagyonak 6 naluk kozelebb: oldalrokonai nin-
csenek, a felperesek 6rokosodési joga helyett a kincstarral szemben
csak azt lehet megdllapitani, hogy a hagyatek tekinteteben szallo-

gagi)jog esete nem forog fenn. (Curia 1914. marczius 10. 599/1914.

*

K
| 97. A hagyatékhoz tartozo jogositvanyokat az 6rt‘ikl. : hivot-
taknrak barmelyike biréi uton kergesheti_ %’s a keresetetésgte)t?c;lvoatz
okbol, mert az droklesre hivottak mindnyajan perben nem allanak
elutasitani nem lehet, hanem ennek a kovetkezménye csak abban
allhat, mikép, ha a birdsag ugy fogna talalni, hogy a keresetbe
vett jog az alperessel szemben Or6khagyot es O utana az Oroko-
sOket megilleti, a birdsag elutasitja felpereseknek azt a kérelmét
mikep a keresetbe vett jogra nézve az 0Ordkosoket egymé,skijzfjti

megilleté arany is az itéletben meghataroztasseé -
t_e.mber 15. 796 SZ,) g roztassek. (CUl‘la 1914, SZEP-

52 Allandéan kovetett biroi gyakorlatunk értelmében halai-
esetre sz0l6 rendelkezésen alapulo elidegenitési és terhelési tilalom
atoorokosnevezést csak abban az esetben foglal magaban, ha az
meghatarozott személy javara sz6l, mert csupdan ilynemii intézkedes-
nek tulajdonithatd az a jogl hataly, hogy az 0rokosre szallo vagyon
annak halala utan a kijeldlt harmadik személyre maradjon ;. de ily
‘harmadik személy megnevezése nélkiil s igy rendszerint az 6roko0s
iranti gondoskodds czélzataval rendelt elidegenitési és terhelesi
tilalom az oroklési jog szabalyozasa szempontjabol jogi hatallyal
nem bir, kovetkezéskép az orokosre ilyen tilalommal szallott vagyon
nem a tilalmat 16tesitd orokhagyonak, hanem az 6rokos elhunytaval
ez utobbinak hagyatékat képezi. (Curia 1914. november 10. 1922. sz.)

¢

58. Jogszabadly, hogy sziildk és g - - kdzdtti
: MR Y ; yermekek kozdtti vagyon-
atruhazas visszteher neikiilinek tekintendé még azon esetbegg 1S,

ha az atruhdzds adasvételi szerz8desnek czimzett okirattal tortenik
¢s az okiratban a vételar felvételét elismeri is az atruhazod, hacsak
a vetelar klﬁz?tése masként nem igazoltatik. Az 6r6kos a hagya-
té.l-{l. birtokostél a hagyaték hasznainak kiadasat akkor 1s az
- Orokség megnyiltatél fogva kovetelheti, ha a hagyatéki birtokos
a ha_gyatékl ingatlant az orokhagyonak érvénytelen vegrendelete
alapjan vette birtokba. (Curia 1914. marczius 24. 2428/1913. P. 52.)

*

53. A végrendelet érvenyessege vagy érvénytelensége csak a
perben a6 felekre nezve allapithato meg s arra nezve, aki a
végrendeletet meg nem tdmadta, még az érvénytelen végrendelet is
hatalyban levinek ismerendo. (Curia 1914. november 10. 2001. sz.)

" *




66

59. Az allandé birdi joggyakorlat szerint a megajandekozott

k6zeli rokonok nem egyetemlegesen, hanem csak a nekik ajande-

kozott értékek aranyaban, s emellett a megajandékozott leszarmazo
csak a torvényes Orokrészét meghaladé értékkel felelnek a koteles-

részért. (Curia 1914. aprilis 21. 4232/1913. P. sz.)
5

60. A megajandékozott nem felelés az ajéndékozo oly hitele-
z6jével szemben, aki az ajandéktdrgyat az ajandékozonak hitelben
adta el annak tudatdban, hogy ez a targy nem az adds vagyonaba
olvad bele, hanem ajandékul szolgal. (Budapesti tdbla 1914. majus
12. 269/1914. G. sz.)

%

-

61. A lakas hasznalatanak joga mint személyes szolgalmi jog

onmagaban véve bekebelezésre alkalmas jog, s6t csak bekeblezes
altal valik a telekkdnyvezett dolog mindenkori tulajdonosaval szem-
ben dologi jogga, amibdl kivetkezik, hogy a szerzGdéssel l€tesitett
dologi jog bekeblezését a jogosult akkor is szorgalmazhatja, ha a
szerz6dés kotésekor nem is kivanta a dologi jogot bekebelezéssel
biztositani. Ugyanis a telekkonyvi biztositasnak egyszerii elenge-
dése nem lemondas a bekeblezés késébb valé kovetelhetésenek
jogarél, hanem egyszeriien csak a dologi jog biztositdsanak fug-
gében tartdsa. (Curia 1914. méjus 14. 2923. sz.) '

¥

62. Az allando bir6i gyakorlat szerint a telekkonyv tartal-
mara alapitott jogszerzés (Ohiszemiisége nemcsak akkor van
kizarva, ha szerzé a szerzéskor a telekkonyv alapul vett tartai-
manak helytelenségét tudta, hanem akkor is, ha a helytelenseget
ugyan nem tudta, de azt, mivel a fennforgé koriilmények a telek-
konyv helyessége irdnti alapos kétségre okot adtak, tudnia kellett,
nemtudasa tehat csak az 6 stilyos gondatlansaganak az eredmenye.
(Curia 1914. junius 16. 5681. sz.)

H

63. A visszavasarlasi jog személyhez kotott jog, ezt a vevo

beleegyezése nélkiil mas egyén, mint az elado nem gyakorolhatja,
kovetkezéskép e jog érvényesitése irant sem indithat mas egyen
keresetet. A visszavasarlasi jog e forgalmi meghatarozasabol
folyban, ez a jog az eladd hitelez6je altal a végr. torv. 132. §-a
alapjan végéryényesen le nem foglalhat6. (Curia 1914, szept. 20.

- 33. sz.) , -
e

»

15: _ 306 volt.
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| 64A joggyakorlat altal elismert szabalyok szerint a vissza-
vasarlasi jogot csak az illeté ingatlansdgnak eladodja és csupan a
maga reszere tarthatja fenn, ellenben eztajogot harmadik személy

javara kikOtni, sem mdsra datruhdzni vagy atorokiteni nem lehet
(Curia 1914. oktéber 6. 1558. sz.) > | cHet

Kozlemények.

Kozgyiilések. A budapesti kir. kozjegyz6i kamara, az
orszagos egylet €s a nyugdijintézet 1915. februdr 21-én tartiak
meg folyé évi rendes kozgyiiléseiket. | -

K

| Staﬂti;s;tika. 1913. ev végen a kOzjegyzbségek szama 309,
a kir. kozjegyz6k szama 306, a betoltetlen allasok szama 3 volt.
Az 1914. év folyamdn 1 1] dllds szervezieteit (Nagysomkiit);

megliriilt 17 allas és pedig elhaldlozas folytdn 11, lemondas

_ﬁtjén I és athelyezéssel 5. Betoltends volt tehat 6sszesen 21 koz-
jegyzoseg. Kineveztetett 12 kozjegyz8, és pedig 5 kizjegyz6helyettes

- (Losoncz, Vagujhely, Galdnta, Abadszalok és Modos) és 7 iigyvéd

(Lippa, Szakolcza, Versecz, Apatin, Nezsider, Topanfalva és Zenta).
Athelyeztetett 5 kozjegyz6 (Budapest IX. keriilete, Esztergom,
Kisujszallas, Miskolcz és Pozsonyba). Maradt betoltetlen allas 4
(Kassa, Nagybanya, Nagysomkat, Besztercze). Az 1914. év vegen
tehat a kozjegyzOségek szdma 310, a kir. kozjegyz6k szama

3

‘Magyar kozjegyz6i okiratok végrehajthatosdga Ausztria-

‘ban. Az igazsagligyminister a kovetkezd 74011/1914. 1. M. X. szdmii

leiratot intézte valamennyi kozjegyzéi kamardhoz: .
Az osztrak birodalmi tandcsban képviselt kirdlysdgokkal és

orSZ'égo.kkal a kolcsOnos jogsegély szabélyozasa targyaban kotoit
¢s nalunk az 1914 :XLIL torvényczikkbe iktatott szerzddés 5. czikke
crtelmében végrehajthatd kozjegyzGi okirat alapjan végrehajtasnak
csak akkor van helye, ha abban pénzre vagy mas helyettesithetd

dolgokra iranyulo tartozads van megallapitva és mind a jogositottnak,

mind a kotelezettnek személye, a teljesités jogalapja, tdrgya és

ideje sza‘batosan meg van hatarozva €s egyittal a kotelezelt az
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okiratban beleegyezett abba, hogy az okirat a tartozas tekintetében
azonnal végrehajthato legyen. E rendelkezés szerint tehat avegbol,
hogy penzre vagy més helyettesithet6 dologra iranyulé tartozast
megallapito kozjegyzOl okirat Ausztridban is szamithasson végre-

r

hajthatosagra, a kiralyl kozjegyzokrol sz010 1874 : XXXV. t.-CZ.

111. §-aban foglalt teltételeken feliil az is sziikséges, hogy a kote-

lezett a kozjegyzOi okiratban beleegyezését adja, hogy az okirat a
tartozas tekintetében azonnal végrehajthato legyen. Ezt a feltétel
Ausztridban megkovetelik a Magyarorszagon kiallitott kdzjegyzol
okiratokkal szemben is. Ha tehat a felek 1914. évi deczember ho

31. napja utan oly kozjegyzOi okiratot kivannak felvétetni, amelyet

esetleg Ausztridban is végrehajtatni akarnak, akkor az okiratba ezt
a végrehajtasi zaradekot ta] kell venni. Felhivom ennélfogva a
kiralyt Ko6zjegyzoi Kamarakat, értesitsék a ielen rendelet masola-
tanak megkiildésevel a tertiletiikon miikodd Kir. kozjegyzOket, hogy
erre a koriilményre figyelmeztessék azokat a feleket, akik 1914. évi
deczember h6 31. napja utan oly kdzjegyz6i okiratot kivannak
felvétetni, amelyet esetieg Ausztridban 1s végrehajtatni ohajtanak.
A szobanforgd rendelkezésnek az 1915. évi januar hé 1. napja
elit kiallitott kozjegyzOi okiratokra visszahat® ereje nincs €s ezt
a végrehaijtas! jogsegélyszerzfdes o. czikkének masodik mondata
ekképen juttatja kifejezésre : , Helye van azonban végrehajtasnak
- végrehajtasi saradékkal el nem latott koziegyzol okiratok alapjan
is, ha a szerzGdés életbelepése elott  keletkeztek és kiallitasuk
helyének torvénye szerint végrehajthatok.” Budapesten, 1914. évi

deczember hé 20-an.
E

 Uj kbzjegyzdség. A kiralyi igazségﬁgyministemek 2521/1915.
[ M. szamu rendelete Nyirbator székhellyel Kir. koziegyzOség
rendszeresitése targyaban. Az 1874 : XXXV. t.-cz. b. §-aban nyert
felhatalmazas alapjan és az 1874. evi deczember ho 17-én 4164.
| M. E. szam alatt (R. T. 182, sz.) kiadott igazsagiigyministeri

rendeletnek, tovabba az 1893. evi januar ho 14-en 39005/1892.

[ M. szam alatt (Ig. Kozl L. evk. 38. 1) kibocsatott rendeletnek
részben vald megvaltoztatdsdval a nyiregyhazai kiralyl {orvényszek
teriiletéhez tartoz6 nyirbatorl kirdlyi jarasbirésag teriiletére Nyir-
bator székhellyel kiilon  kiralyl kozjegyziseget rendszeresitek,
amely a debreczeni kiralyi kozjegyzol kamarahoz fog tartozni.
E rendszeresités folytan a nyiregyhazai kiralyi kozjegyzdség hato-
sagi kore jelen rendeletem hatalyba léptének napjatol kezdve

csupan a nyiregyhazai, nagykalloies tiszaloki kiraly! jarasbirdsagok
teriileteire fog kiterjedni. Ez a rendelet 1915. év aprilis ho i-en
lép hatdlyba €s az emlitett napig a nyirbatorl kiralyi jarasbirosag
régz6rdl a nyiregyhdzai kiralyl kozjegyzOknek adando megbizasokat
ezek a kiralyi kozjegyz0k fogjak teljesiteni. Budapest, 1915, évi
janudr ho 15-en. |
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Szemelyi hirek. Kalmdn Antal budapest X. keriileti, Mezey

Zsigmond kir. tandcsos, kulai és T ' -
o P . ) ' I Old _ : ‘e @ r
& elhaldloztak. s foldy Sela peest kir. kbzjegyzOk

Dr. Heppes Béla kolozsvari kitf kozjegyzOi helyettes Nagy-

. banyara és dr. Olsavszk .
e - zky Gyula nagysomkuti gyakorld i
N Nagysomkutra kir. kozjegyz6kké neveztettek Kki. Syakorl® feyved

. Df. Angyal Béla mohdcsi kir. kozjegyz6 Pécsre helyeztetett at.




