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N, ROZIEGTZAR ROZLONTE

Folydirat a perenkiviili torvanykezas és a kozjegyzdi gyakorlat szamara.

ELOFIZETESI AR: " Folel6s szerkesstd : ' SzerkesztOség és kiadd-
Egeész eévre . 10 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID ——=—= hivatal ——
Félevre. . . 6 budapesti kir. kizjegyzb. Budapest, Vi, Andrdssy-at 1.

g Tartalom. A magyar kdzjegyz6i intézmény torténete. — A buda-

o dapesti kir. kozjegyz6i kamara felterjesztése az igazsagiigy-
ministerhez a kozjegyzok képviseleti joga, a hagyatéki eljards
reformja és a kozjegyz6i dijak targyaban. — Az osztaly-
kivonat €s hagyatékatado végzés alakjanak szabalyozasarol. —
Fels6birosagi hatarozatok — Kozlemények.

A magyar koz]egyzm (ntézmeny
(1874 XXXV. és 1886 : VII. torvenycakkek)

torténete.

[rta : Rupp Zsigmond, budapesti kir. kbzjegyzo.
(Folytatas.)

| Pauler Tivadar igazsagiigyminister annyira kimeritve latja
'a'zen okokat, amelyeket a kozjegyz6i intézmény czélszerfiségének
lgazolésara terjesztettek el6, hogy réviden csakis a tarldzdsra
ﬂ_ szorltkomk

iy Foltétleniil sziikségesnek tartja hazankban is a kozjegyzdi

:r"‘

' 'f"-?mtézmenyt mert hiteles okiratok szerkesztése altal a polgarok

jogbiztonségat mar eleve védi, biztositja —
a bir6sagokat oly tigyektdl tehermentesiti, melyek nem szorosan
'vett birdi természetliek, és igy a kbzOnseg peres iigyei gyorsabban
' aiaposabban intézheték el —
~ és mert a kbdzjegyzSkre ruhazandé hagyateki iigyek is gyor-
s.-.ibhan lesznek letargyalhatok, de meg pénziigyi szempontbél is
elény@s az intézmeény, mert apaszt]a az igazsagiigyi kiadadsokat,
o _ .
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- L az is, ho Europanak maldnem - Sz616 e részben is a tapasztalatokat akarja bevarni és a dijakat

- Czélszeri voltat 1gazolla mmearhonosult gylgy példaul Olasz-, # ‘egyeldre csakis rendeletekkel allapitja meg, hogy azutdn ezt a

mindenik  dllamabar rétg)en évszgézadok 5ta viragzik, Ausziriaban i 'F kérdést a szerzett tapasztalatok eredményéhez képest vigye vég—

Francz:ja- éle?éErnorSZ;gl at:rmészetes is, mert hiszen egy. olyan E leges rendezés czéljabol a torvényhozds elé.
eje a |

Etg;rrllén]y amely a pereket kevesbiteni igyekszik, kozhitelit okiratok

<zerkesztése altal azoknak mintegy elejét veszi es tzzr;;%lfarc:ll;a& ual
z11girdszok ssarolasa ellen megvédi: €gy ilyen 11'1@1ana lgme“eﬂe
igazi kulturallam alig képzelheto még ha nem ST( o e etestst
a vele jar6 sok egyéb elony. Ennek a fel_fogasnz ) aké e
nalunk is 2 Kkozvélemény és annak leghivatotia p _

magyar jogaszgyliles.

' ' ki
A kényszerre nézve megiegyzi, Togi naahfog\;anmajzfe ;ﬂ
és azt akar
ki a franczia rendszert partolna L
den szerzbdés a kozjegyz
minden okirat, majdnem min v
telen ; és ismét alig van v
szerkesztessék egyébkent érveny ik
enyt elfogad]a — legaa gyl
Hazban, aki ha az intézm nbenonil
kesztésére nezve a kozjegyzo
vagy masik 0k1rat szer 8y0 A ererint
dani. Egyébiréant,
nem akarnd kotelezbleg kimon P
k&rben szerveztetnek 1s az in ,
esak kisebb keretben €s hatds e
' teni lehet; nagyo J
v6 tapasztalathoz kepest bovi f
iitlnz eiotagasa%b kort utobb megszoritani.® Majd 1gy fc;lytaétla
szeretném a TOYvENY-
Tkal nehezebbnek tartandm azt, €5 nem l
himst azon helyzetbe gutmtm amelyben most €pen Lagtm;k ?zf:k
ldtjuk torvényhozdst, hol a kozjeqyelkre bizott b@zonyo; u?y o
azoktdl vald  elvételét meg nem hamo’ozmk ugyon el, ae &g
ba hoztdk ! ]
mdmiﬂﬁemzehségl képviselOknek abbeli panaszara, hogy a ]avaslaf E
2 nemzetiségeknek az 1303 XLIV. t.-cz. ltal szentesll{téetttffﬁo%alt rilzg B
' idézett torvénynek elve i
~ gzoritja, utal arra, hogy: ,dz i e
hivatalos nyelve a magyar,
az elsd elv az, hogy az allam mastt
tartdsa mellett az egyes
egint az, hogy ezen f6elv fenn -
rrltJllodlaban alljon a hatosagokkal is maganiigyeikben sajat ]I:yfg:n
viikben élni.“ Ezt a két elvet pedig a torveny]avaslat egyalta
t
e 8:11;111 a koz]egyzok szdmdnak €s szekhelyemk megallaplftasit
illeti, ezt a torvényjavaslat az 1gazsagugym1msternek tartja ena_
amit az indokol, hogy 2 kozlegyzok szaméanak szaporitasa k.':1 f(g)io-
korlati tapasztalatok atmutatasahoz képest idorol-idore csa _

zatosan torténhetik. A koz;egyzél dijokkal a dolog szmtén igy alll.

. Ezzel az dltaldnos vita véget ért. A hdz a tomenyjm:aslatot
?'eszletes tarqyalds alapyaul nagy qzotobbseggel fogadm eZ

. 2 *

. Czéltudatosan kozoltiik ‘az 4ltaldnos vitat Kkissé

bévebben, hadd ismerje meg az olvasé parlamentunk akkori
tagjainak intézményiink irdnt valé hangulatat. Lathato
ebbdl, hogy mig egyfeldl az elmondott beszédeket alapos
tudds és komoly torekveés hatotta at, mdsfel6l a koz-
k. cletiinkben mdr megszokott szoldsi viszketeg — a hiva-
. tottak altal mdr alaposan megvildgitott kérdésekben is —

. a j,hazabeszélés“ ott kontdrkodott, erds probara teve a
hallgatosag titrelmét.

‘Ami a kormdny kepviseloit 1llet1 az igazsagiigy-
ministernek mintegy el6futdra gyandnt szerepelt Csemeghy
ff.‘f" " Karoly 4llamtitkdr felszélaldsa intézményiink baratainak
szemét két fontos kérdésben csalodasra nyitotta ki.

Beszédei ketsegtelenne  tettek, hogy az 1gazsagugy1
korménynak esze agaban sincs modern, eletképes, a jog-

- élet igényeit kielégitd intézményt alkotni. De hat ez az
*akkors viszonyok Kozt nem is lett volna konnyil feladat.
Gondol]unk csak az akkori birdi szervezetre, a telekkonyvek
: rendezetlen dallapotdra, a jogélet egyéb intézményeinek,
kulonosen az Orokosodési eljardsnak a fogyatékossdgadra!
Am anndl jogosultabb a kérdés: miért nem kovette a
kormany a megforditott el]arast'? Miért nem készitette el
et . az intézményiink eléfeltételeiil, mintegy alap]aul szolgalo
fennebbl intézményeket. Mert volt-e oka az igazsagiigyi
jifif?fi?l{-;.’-j’;?f'.rmanynak ily viszonyok kozott jogéletiinket egy olyan
kézlegyzm intézménnyel megalandekozm amelynek: fogya-
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- egyetem hires jogtandrdt, mint az elmélet nagy emberét,
> akinek feddhetlen jelleme, idedlizmusa, mély tuddsa elGtt
&~ mindenki foltétleniil meghajolt.

B Csakhogy amikor a telekkOnyvi intézménynek, mint
- egy kivdloan gyakorlati jelentéségii intézménynek a sor-
-sarol volt szo, akkor az elmélet emberének a nagyhirti gyakor-
latv jogdsz elOtt deferdlnia kellett! Aki ismerte Pauler
Tivadar annyira jellemz6 ldgysziviségét, “mondhatndk :

- szelidségét, azt ez nem lephette’ meg. *

Még kevésbbé lehetett csoddlkozni a gyakorlati

B -~ tudasnak az elmélet folotti érvényesiilésén, amikor csatla-

- kozott Csemeghyhez egy mdsik gyakorlati jogasz-tekintély .
k. Teleszky Istvan is, akivel Csemeghy meghitt viszonyban

- volt es akir6l bizonyos volt mdr akkor, hogy nemsokéra
‘a parlamentbe bekeriil. ** - :

Tehdt nem ok nélkiil tiint fel, hogy a parlamentben

- -mindjart a vita elején maga az dllamtitkdr lépett a kény-

.-  Szer ellen sorompodba, a ministernek csak a végszot tart-

tékossdgat a gyakorlati élet annyira megsin)flette, hogy
rovid tiz év multdn kénytelen volt egy ujabb - fércz-
munkdnak: a novelldnak megalkotasara. Al}elyett, hqﬁy
eredetileg életkepes magzatnak adott vo]n% ele:cet, kezﬁ le
nyomott kés6bb egy nyomorusagos mar}k?t tamaszt éu,.
Meg vagyunk gyozodve, hogy a Bltto-féle k(?rm ny,
ha nem vette volna biztosra, hogy 2 t‘elekkonle. kén;:-.
gzert a torvényhozds meg fogja szavazl, — a koz;egyzgl
torvényjavaslatot a képviselohdznak ilyen alakban meg De
utatja. - _ _ N |
o glajnél]attal vehette tudomdsul a j?gészvﬂag, hogy 2
Pauler-kormany elGdjét, a Bitté-kormanyt, a telekkOnyéw
kényszer kérdeseben desavudlta, s6t elejtette fn?elf m g]
a legszelidebb alakjat is: a vé*gleges reform el0készitojell
110 Tatelesitést kényszert. '
SZOlgg;c elérelathatta )rrnindenki, aki az akkori helyzetet
‘6s azt a nagy befolydst ismerte, amelylyel a kenyszer

ellenségei a vezetokorokben rendelkeztek.

'
" —

Ezek kozé tartozott elsdsorban maga Csemegh)f Karoly.,- ;f; . van fen-n. .
a hatalmas dallamtitkar, aki a kényszer egyik-méSIk nagy- g Sayndlnunk lehet, hogy munt a jogdszgyiilésen, a parla-

q‘-;-'-. | | .. . * + » » ” ” . £ o, » . »
B mentben 15 mindkét pdrt a tileds hibdjdba esett, és hogy senky-

Y :_" It-_i.:‘ .'.

B . nek.sem jutott eszébe a kényszernek valamelyes enyhébb formdjdt

’fé'nvd_’dt:winy_ozni, vagy legaldbb eqyeldie szikebb keretbem a mdr
i - emlitett  dimenets wntézkedések valamelyike mellett szdllans
- sikra. '
Most pedig térjiink vissza az igazsdgiigyministernek
-~ a kényszer kérdésében az osztrdk viszonyokra tett —

I

hirt pengetett, de nyomatekkal 4
hatalmas erkolcsi nyomas 1S, 4
korolt a kormanyra, 3

befolydsti timadojaval egy
esett a serpenybbe az a
melyet az 1871. évi jogaszgyiiles gya
iGleg a kényszert illetoleg..
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5rté benfentesek, akik Csemeghy Karolyt
A torténteket a B fartottdk

&s ministerét ismerték, egészen termeszetesnex _

Mindkettot joggal tiszteltitk szaktekinté‘ly.ként: Csen_‘legh)éfi,
a kivalo iigyvédet, mint a gyakorlati jogelet korifeusat,
Pauler Tivadart pedig a zagrabi cs késGbb a budapest]

R _:‘; -

g .. % Szerzének, aki szerencsés volt a Pauler Tivadar csaladjaval rokon-

. ;_‘:_ -, ]

: ségban és a legszivélyesebb viszonyban lenni, e kérdésre is a novella targya-
g lasakor lesz még alkalma visszatérni. | -
,__ | ** 1874. évben a parlamentben, a kizjegyzéi torvényjavaslat targyala-
. sanak legutolsé stddiumdaban mar el6keld szerepet is jatszoft s nemsokéra. el

I p

I,

rendelkez6 26. szakasza |

* A Bitto-féle torvényjavaslatnak a kényszerrol .. _ Szt
_Kozjegyz6i okmany a jogiigylet érvényességehez megkwéntatlk az

ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa irdnt tett szerzﬁdés?kn_él, amennylbez
ily atruhazas sem a hagyatéki birésag altal felvett osztalylevelek, vagy .
perbirdsag el6tt kotott iigyletekben nem foglaltatik.” | .

i< - is'véllalta az igazsagiigyministeri allamtitkari 4llist. Nehdny év milva — jog-
%< cletiink nagy veszteségére — meghalt.
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nyOsan feltiint. .
5 T "UOZt a Lajtd%tali torvény-

Joggal kérdezhetjiik:
[lybe @ minister a magyar tor-

nozdsnak az @ helyzele, ame .
pényhozdst nem szeretné juttatne ¢ Maféle iigyek wvoltak azok,
azoktol

amelyek a kozjegyzokre voltak bizva, de melyekﬁek
vald ,dtvételét meg nem hataroztdk ugyan el, de wndat-

vinyba hoztdk ?°
Valaszunk erre az, hogy w»ily ligyek
parlamentben egyaltalan szo sem VO
hatdskort nem bantotta ott semkv!
~ Amir6l oft szé volt, az a telek
‘behozott telekkonyvi hitelesites kényszer.
1871. évi julius 25-en élétbelépett osztrak telekkonyvi
torvény az aldiras hitelesitésére a koziegyz6t is felhatal-
mazta. Amde ez alig tekinthe

fontos és halas elemének, hogy
, _atvételet® barki is fajlalhatna,

r61 az oszirak

kimyvi  torvénnyel

a kozjegyz6t6l valo elvo-
{6leg Ausztridban,

legkevésbe a kozjegyzOk sajnd
vagyis jovedelmi, valamint ,idealis®
 Beszéljiink Oszintén!

A kir. kozijegyzOk, killonosen
adnak nekiink abban, hogy néh
sethe Kkeriil a kozjegyz0. ha a fe
esik — pusztan csak aldirasana
iigyleteket tdrgyazo okiratot visz K€

lelketlen zugir
kor a kozjegyz0, mert két rossz
vagy a felet figyelmeztetni az okirat 1o

az aldiras hitelesitesét megtagadni, ami
teheti ki magat, vagy

'szempontbol.

{t! A kizjegyzdin '
Ugyanis az
t6 a kozjegyz6i hataskor oly

bird is konkurral. Talan
lnak ezt dgy .anyagi‘,

a vidékiek bizonyosan jgazat
» kellemetlen, s6t kinos hely- 4
| — amint ez gyakran meg-
k hitelesitése végett oly
szen hozzd, amit kontar,
ss; készitett. Nagy dilemmaéba keriil ilyen-
< kozott kell valasztania:
gyatékossdgara €s
altal félr-eértésnek _
pedig a per csirdjat magaban hordo

7

férgzmunkét szentesitens alairdsaval, mintegy kompromittalva
ezzel a kozjegyz6i intézményt. .

. Ami pedig eme functio anyagi oldalat illeti, minden
panasz nélkiill pusztin megemlitem, hogy az alairas hite-
!esﬂltese, f6leg ha azonnossagi tanura is sziltkség van, annyi
id6t rabol el a kozjegyz6tél, hogy egy intelligénsebb

- iigyfél csaknem belepirul, amikor az eljarasi dij fejében

75 krrajcza'rt tesz le a Kkozjegyz0 asztaldra. Csaknem
szﬂolfassé i_s valt, hogy szegény felekt6él el sem veszi-a
koqegyzé’ ezt az alamizsnat. Téved, aki azt hiszi, hogy
az aldiras-hitelesités alarendelt functioja alkalmat n}:ujf ra,

. B hogy a fél a kozjegyzOi intézmeny jotéteményét meg-

ismerve, adand6 alkalommal mds iigyekben is felkeresi a
kdzjegyzot ! _ - | ' o

| Fehé';:' ko?lo“' az .eilyen eset ] A fél a ztigirdsznal marad,
vagy faluja jegyz6jénél, és az utdbbi még ranézve a

jobbik eset.

T Téves foltevésbol indult ki tehat a ministeris, midon
azt h,OZt..a fel,hqu Ausztridban a mozgalom a kozjegyzdi
g, h.ataskor“ ellen irdnyult. Tévedése kitiinik a kovetkezokbol:

A |, telekkonyvs hatelesitésy kényszert* megallapito osztrak

térvé.ny, mint mg’lr emlitettiik, 1871. julius 25-én lépett életbe
o a minister . peqlg a parlamentben 1874. dprilis havaban
£ szolalt fel, tehdt csak két év és néhany honappal késébb.

Hihette-e tehat, hogy az osztrdk torvényhozas a hitelesi-

g tési kényszert ily rovid id6 alatt 7smét megsziintetendi
)

holott azt mdr eldzdleg egyszer megsziintetle volt! A codifi-

Fartlé_“ak ily képtelenségére, ami egyenesen kihivta volna
;:‘_;..,Eunyf, Zikosztrék torvényhozds aligha mert volna vallal-
& - kozni. Akkora naivitast, hogy ezt elhigyjek, -

B hetett fel a  minist ] gy v hlg_YJGk, ﬂem téte]ez_
P inister egyetlen intelligens hallgatojarol
_sem, barmennyire ellensége lett légyen is az et a
b enyszemek. 2 illetd
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" De akkor vajjori milyen iigyekre gondolt a minister?

Lassuk csak! Mindjrt kivilaglik. . o
Az a szenvedélyes agitatio, ami az 1871. évi telek-
konyvi torvénnyel életbelepett hitelesitesi k?nyszrerr erllen
Ausztridban, fOleg a videken, a kozségi jegyzok esi a
zugirdszok részérél mar eldzdleg megindult volt, nem sziint
meg a torvény Eletbelepte utdn sem. o
"~ Amde a mozgalom, mire azt az iigyvédi kar egy
reszének 6és a vidéki pénzintézeteknek tdmogatdsaval sike-
riilt bevinni az osztrak képvisel6hézba: 0sszezsugorodott.
Mdr nem azt czéloz-zf_a,; hogy a hitelesitésy kényszer )bl
megsziinjék, hanem hogy vonassanak ki alola a%ok a cse-
kély jelentGségii  ligyletek, melyeknél az ert€k a l’llj[E‘-
lesitési kényszerrel jar6 koltségekkel cs terhekkel - igy
a félnek esetleg tanuinak is az utikoltsege — aranyban
nem all. . _ |
Ennek sziikségével az osztrdk kormany — igen he-
lyesen — szamolt is, ha mdr 1871-ben megtenni elmu-
lasztotta. _ ' - _ D
Az illetékes tényezdk bevondsaval meg 1is inditotta
azonnal a tdrgyalasokat. -

Az iigy eme stddiumdban szOlalt fel ndlunk a minis-
ter. Nagyon rosszkor tette, mert az osztl:a'k parlament
targyaldsai még évekre nyultak ki, mig végre az 1882.
évi junius ho 4-én és az 1890. évi junius ho ?-enalko-
tott két torvénnyel befejezést nyertek. Tehat S, illetve 16
svvel ministeriink felszolaldsa utdn. Igy a minister az
osztrék targyalasok eredmenyérdl 1874-ben meég aligl:ng
aimodhatott is. Annyival helytelenebb volt pedig az ausztrial
parlament tdrgyalasaira valo hivatkozdsa, mert mar 187%—
ben is tudhatott volna legalabb is annyit, hogy Ausztria-
ban az el6adott ténydlldsndl fogva szé sem lehetett a

hitelesitési kényszer megsziintetéserdl, meg kevésbbé annak

79

a kozjegyz0i hatdskorbll valo ,elvondsarsl“, hanem csakis
a kényszer indokolt enyhitésérel* L
Igy azutdn Teleszkynek a jogdszgyiilés nagy részét
iélrevezetd tévedéséhez hozzajarult meg intézményiink
rovdsdra a minister &ltal kifejezett téves suppositic is.
ami meg inkabb tévutra vezette a képviseldhaz tagiait!
Mar pedig nem lehetett k6zombos, mikor a minister egy
tontos kérdésben hivatkozik a szomszéd 4llam intézmé-
nyeire, illetbleg — amennyiben még targyalas alatt all
— az e koriil észlelt kedvezétlen hangulatra. Hivatkozdsa
annal is inkdbb dontd volt, mert azzal az 4llammal ben-
niinket szamtalan politikai, kbzgazdasdgi és jogi’f: erdek
kapcsol Ossze és épen ezért joggal mondhatta, hogy a
szomszed allam pelddjdra a ndlunk meghonositando intéz-
menynek egyik analog kérdésére nagy sulyt fektet. Ezzel
mar eldre jelezte, hogy a szényegen levd kérdés mindkét

- * Kovetkezékben kozoljiik kivonatasan az emlitett két osztrak - torvény
idevago legfontosabb szabélyait, amelyek szerintiink is feltetleniil helyesek :

»Az alairds hitelesitése elmaradhat oly esetekben, ha a ..magénokirat
azon hatosag jovdhagydsival van megerésitve, mely hatésag hivatva van azon
telnek érdekeit képviselni, akinek valamely telekkdnyvi joga megsziintettetik
megterheltetik, vagy masra atruhdztatik. ¢ = : .

A lényeges konnyités pedig abban all, hogyha a telekkdnyvi bekebe-
lezés vagy torlés kérésének alapjaul szolgalé okirat szerint 4 koveteles; a

veteldr, vagy az illetd ingatian Ericke 100 forintot meg nem halad (Gali-

(;ziéban 00 forintot), a jogot feladd fél aldirdsinak hitelesitése elengedheto,
Ez a kﬁnnyités a kozjegyz6 vagy a birdsdg székhelyétél tavolabb 1&vé vidéki
feleket_i_llelfileg oly természetes, hogy csodalkoznunk kell, ha erre az osztrik
torvényhozas nem gondolt mindjart maganak az alaptorvénynek a hozatala
alkalmaval. Viszont sajnalatos, hogy a kényszernek ilyen — a dolog termé-
szetével indokolt — enyhitese itt Magyarorszdgon sem jutott soha senkinek
az eszebe. Igazsagiigyi kormanyunk helyesen jart volna el, ha ilyen é&}myé‘-
test letesitve, a kényszer ellen nem foglal el,me'reven' elutasito ._é]léSp-_o-ntof.

Annal is inkdbb, mert ugy a jogaszgyiilési targyaldsokon, mint a parlament-

ben, nem egy szénokunk kiizdott a hitelesitési kényszer ellen, utalva arra az
aldozatra, amit a kenyszer csekélyértékii iigyekben, kiiléndsen a kozjegyzoi
székhelytdl tavolabb laké felekre harit ! s
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4llamban lehetdleg egyontetuen oldandé meg, — aminek

azonban ép ellenkezoje tortént. *
A minister fennebb vazolt felszolalasava

az dltaldnos vita.
A hdz nagy tobbséggel fogadta el a

letes tdrgyalds alapjdul.
Most térjiink vissza erre‘

1 ért veget
javaslatot @ resz-

(Folyt. kov.)

OZ]ng26i kamara felterjesztese az
kdzjegyzok kepv1selet1 joga,
a koz1egyz01 d1]ak

A budapest1 kir. k
1gazségugymin1sterhez a

a hagyatek1 eljaras retormja €8
té.rgyéban_

Nagyméltésagu Mm1ster Ur!

jegyzo! torvények reformja ma

“Tudjuk, hogy a koz]
] > elémunkalatok ezuant mar

elhatarozott dolog, €s az
is vannak; azonban a gy

szolgaltatasunk eg sz
hogy rovid idon beliil nem

folyamatba'n

fog még valora valm Ezért kwanatos

volna, ha legalabb egyes égeto kérdések nyernének elézetefse 1?.
ideiglenes szabalyozast azon modszerre] mely 1gazsagugy1t v;

désiink mostani atmeneti szakdban a legsurgetobb sze.szelL tagsi
ellaram reformokat alkalomszertien osszefoglalo térvenyle{ ]a «)aSba
vagy rendeletek kibocsatasa titjan mar tobb izben al anc‘;af .
{Ott. Fentartva magunknak, hogy Nagyméltésagod enge ek)ér v
146r61-idore figyelmet ilyen siirgfsebb megoldasra szoruld ker

sekre. felhwluk a jelen alkalomm
kienielni, ugymmt a kozjegyzok kepwse!etz jogdt, a. hagyatekz

eljaras reform]at és a kozjegyzoz duak kerdeset

| * E fontos kérdésre — a parlamen'tiinkben késbbb is szOnyegre kerii-
lendd kényszer bbvebb kerete

maval még visszateriink.

al kivalt harmat. szeretnenk:

<hen — kiilonosen a novellanak targyalasa alkal-”
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A kozjegyzl képviseleti jogdt ezidGszerint az 1874 : XXXV,

Ilt.-cz,_ 55. §-a szabalyozza. Aki azonban a kdzjegyz6i intézmény-
nck tudomanyos ismerete néikiil ezen tdrvényhelyet kérdezi meg,
“ennek szoszerinti értelme vagy Onkényes exegesise réven sziikseg-

szerlien téves kovetkeztetésekre fog juini még a tételesen fenn-
all6 jogra nézve is a koz;egyzm hlvatasnak ezen annyira fontos

. --_-agat 1lletoleg. _ .
A szébanforgd rendelkezést a mi torvényiink ma]dnem $20-

& szerint vette at az 1871. évi, most is ervényben levo osztrak
B . - torvénybol: ,Nebst der im § 1 bezeichneten Amtswirksamkeit
.- wird den Notaren auch gestattet berufsmassig, fiber Verlangen
"r’;,;.:"-f':-;_.fvon Parteien, Eingaben, ausser Streitsachen, zur Uberreichung bei
B was immer fiir Behorden, und Privat-Urkunden zu verfassen . .
Alle Eingaben, weiche die Notaren verfassen, miissen von ihnen
";""_:'.‘.f';_;'.,?'unterzelchnet sein (5. §).“ Az osztrdk torvény a maga rendelke-
zését ugyancsak majdnem szoészerint az el6z6 (1855. évi) osztrak
Ros kﬁ?]egyzm torvénybdl (6. §) vette at. Nyomrol- nyomra kovethetd
B ily ‘modon ez a rendelkezés egészen eredetéig és kimutathato,
"ife.;;f,.-:_f_j._,hogy az nem egyéb, mint az lgyvédi és kozjegyz6i hivatast
;'_'.‘_j-';‘-egye51to német rendszerli kozjegydségnek egy fejlédési mozzanata
B a két hivatds szétvalasztisanak irdnyaban. Czélja és tartalma sze-

B rint a szobanforgé rendelkezés tisztan negativ, vagyis a koz-
;-'l.:;'ﬁ;f.{-;f'f-]egyzoket a peres iigyekben vald képviselettdl kizard, eivben tehat
¥ a képviseleti jogot, ezen egy klvételtol eltekintve, eredeti korlat-

':%’:ff_};"%_f."_:lanségaban fsntartd. Fogalmazdsa, — mely a mi torvényiinknek
-'ff-_:ijfﬁ,f.annyl balmagyarazatat okozza — egyszerfien onnan ered, hogy a
€ XVIII. szazad mdsodik felében, ahovd ezen szovegnek eredete

E . visszavezethet, sem a torvénykezés, sem az administratio sz6beli
B8  eljarist nem ismert, a bir6saggal és egyéb hatdsaggal valo érint-
;;_-;;"s-';_j;_.;_kezés kizarolag beadvanyok 1itjan tortént. I

Hogy mennyire igaz az, miszerint a szébanforgé rendelkezés

J kozijegyzOknek ugy a peres, mint a perenkiviili torvénykezésben
'.};ffj:j,'f~elv1leg korldtlan képviseleti jogat akarta csupan egyik oldalrol,

perbell képviselet oldalarol (s6t még errél sem  teljesen) meg-
:szoritani, egyebekben pedig minden megszoritds nélkiil tfentartan,

"':'-""?:_;_*-..;_{'futat]a az oszirdk kozjegyzO6i torvényt megel6z0 €s k0veto osztrak -

’gyakorlat judicatura és torvenyhozas.
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Az 1851. évi augusztus 21-én 10351. szdm es az 1852, évi

februar 17-én 17431. szam alatt kelt igazsa’gﬁgyminist?r_i fendwf-
letek az iigyvédségnek idevago panaszat elutasitva, megallapitottak

is az 1873. deczember 17-én 9957. sz. a. kelt 1. i..m. rendelet

megerdsitette, hogy a koziegyz6k, még ha nem 1s i.i'__g.yv_écil"ek:_ a
sommdas polgari perben allo iigyfelek képviseletére s ]io.gosgtva.k;
a féllel egyiitt a birosag elott megjelenhetnek (1886. aprilis 6.4122.

sz.), magukat helyettesittethetik (1870. febr.

16, 13461. szam), a

kozjegyz6i jeloltnek . (1866. apr. 29. 5104. sz.) és segédnek 1Is

(1886. okt. 20. 12059. sz.) van képviseleti jog
eljarasban (1863. jul. 7. 4388.) ¢és a rendes

a. Csak az irdsbeli
szobeli eljarasban

(1874. majus 12, 4807.) nincs a kbzjegyzOnek képyiseleti“ joga.
A kozjegyzOnek ezert a miikodéséért jaro dijazast szamos torveny

szabalyozza, kezdve az 1833.

Hofdekret-t6l, az 1890. junius 25-én kiadott 129. sz.

lap-ban megjelent 1. U. M. rendeletig (4. §) és
levé (1895. aug. 1. Bir.

oktéber 4-én 2633. szam alalt kelt

Bir, Torv.
a jelenleg érvényben

Toéry. L. 3.) perrendtartasig (wird eine

Partei durch Bevollmachtigte verireten, welc}le nicht d.em. Advo-
caten oder Notariats-Stande angehoren, so ist der unteriiegende

Gegner nur zum Ersatz der Stempel und and

eren Staatsgebiiliren

and der durch die Prozessiuhrung yerursachten. notwendigen

Barauslagen zu verhaiten. 42. §.)

Hogy pedig a kozjegyzOknek ez az elvben korlatlan és csak

a peres eljaras

terén megszoritott iigyfél-képviseleti joga Ausztridban

nem a multé, hanem az intézménynek ugyszolvan vasszerkeze-

téhez tartozik, mutatja az osztrak kormanynak _1911_. 'e'vben
1045. sz. alatt a képviseldhazhoz beterjesztett torvényjavaslata
peireffend die Einfiihrung einer neuen Notariatsordnung.” Ezen
i’avaslaf hatodik szakasza a kovetkezékép szol: ,,A!le thare
sind berechtigt berufsmassig auf Verlangen von Parteien Privat-

Urkunden zu errichten, sowie in Angelegenheiten, die nicht .:zum:
Verfahren in biirgerlichen Streit- und Exekutionssachen gehoren,

Eingaben an Behorden zu verfassen und als Bevollmachtigte von

Parteien einzuschreiten. Die Ausnahmen sind in den Gesetzen

iber das Verfahren enthalten. 7. § Ausserhalb der Gerichts’h'of;
orte sind Notare auch zur berufsmassigen Vertretung von Parteien

in biirgerlichen Streit- t _
an ihrem Amtsitze berechtigt, wenn, unfi sg |
nicht wenigstens zwei Advokaten ansassig sin

und Exekutionssachen bei den Gerichten

lange in diesem Orte
d“ — a hagyomanyos:

! ]
e
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@Y. ,der Notar muss alle von ihm verfassten Eingaben unterzeichnen®,
BB - . eDbDOl a javaslatbol sem (9. §) hianyzik. A megokolds a javas-

latnak ezen szakaszaihoz a kovetkezGket mondja: , Der berufliche

k. Wirkungskreis der Notare wird im § 6. des Entwurfes iiberein-

;e
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;1..‘?-““ -E,l
'r T !
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q{ r -
'.f'l 1
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hr. “u .
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- stimmend mit der geltenden Notariatsordnung (§ 5. Absatz 1.)
y:..  umschrieben. Die Notare sollen, wie bisher, berufsmissig zur
gt Verfassung von Privaturkunden und von Eingaben an Behorden

g« sowie zur Parteienvertretung in allen Angelegenheiten berechtigt
- sein,die nicht zum Verfahren in biirgerlichen Streit- und Exekutions-
gf> .~ sachen gehoren. Eine Ausdehnung dieses beruflichen Wirkungs-
g kreises nimmt § 7 in Aussicht. Danach sollen Nofare am Sitze
. landlicher Bezirksgerichte zur berufsmissigen Parteivertretung auch
- in biirgerlichen Streit- und Exekutionssachen bei dem Gerichte
_i;ljjr_.eS Amtsitzes berechtigt sein, wenn und so lange an diesem
e Orte nicht wenigstens zwei Advokaten ansissig -sind. Die Griinde

-k.dies*es Vorschlages wurden bereits im allgemeinen Teile dargelegt

%~ - unddabei hervorgehoben, dass er nur die gesetzliche Genehmigung

. eines Dbereits seit langem praeter legem bestehenden Zustandes
P-- . enthdlt* stb. - . -

‘Mindezeket azért hozzuk fel, hogy' torvényiink 55. szaka-

| " szdnak értelmét és czéljdt megvildgitsuk. Egészen kétségtelen, hogy

-

ﬁ:*:-."-'f_,l_.ll-'iidﬁ:n sajat kozjegyzdségiink lényegében egvszerfi receptidja az
) osztraknak, az 1874 : XXXV. t.-cz. masa az 1871. évi julius 26-iki
f‘:.-_:;;:;:-_;_-*_._"sztrék torvenynek, akkor tdrvényhozdsunk intentidja csak azon

_,j;f:_';-_.'j;:}__"'jm_ﬁtto.kba.n._ tert el az osztrdk torvényétSl, ahol ez az eltérés az

gsztrék tdrvényben nem taldlhaté rendelkezések felvétele vagy
abban talalhato rendelkezések elejtése vagy moédositdsa éltal nyil-
vanvaléva lett. Ahol azonban sajat térvényiink az oszitrdk szdveget

szészermt atveszi, ott vilagos, hogy szdndéka a valtozatlan receptiéra
iranyult, ami legf6kép a hataskor kérdésérdl 411, melynek megallapitdsa
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3 tijrveny | indokolésa is mutatja, mely a kozjegyz6i kényszer kérdésével
:. ‘behat6an foglalkozik, de az 55-ik szakaszt illetleg csak annyit
magyaraz, hogy ebben ,kiilondsen a telekk6nyvi iigyekre volt
B . tekintettel, midon a kozjegyzdnek nem peres iigyekre vonatkozé
fi¢ . beadvanyok szerkesztését megengedte“, kivanatosnak jelezvén ezt
Be azert, ,hogy a felek iligyvéd hidnyaban ne legyenek kénytelenek

& - viszonylag még a legmegfontoltabb médon tortént. Ezt a magyar

- zugiraszokhoz fordulni,“ de sziikségesnek is azon szempont miatt,
e

Y

ﬁ;h@gy a.vidéken pusztdn az okiratok szerkesztése a kozjegyzbnek

;'J".'_- —
. 0 1..‘-.. _.IT_-‘. . . o
S5 Al ;
. am W 1 .. ¢t
.. =
. -y

¥, ‘
i ' ’ . -I'i T
- --::I " . .
" ! !
r._‘ ]

- L "
e -I'i‘-
e ria.i"' .II

- ¢

. P A )
=! e,
o, LI .



84

elégséges 10vedelmet nem b1zt051tana hlvatkomk rea, hogy
_az osztrék tgrvény szinten megengech a kOZ]egyzonek ily bead-

vanyok szerkesztését, sot e€rre yonatkozolag részletesebb utasita-
<okat is ad, amelyek azonban mellozhetoknek Jatszanak.” Ezek az
utasﬂasok (,Die Notare haben gleich anderen beeideten Sach-
wiltern diese Geschifte mit Redlichkeit, Genauigkeit und Fleiss
nach den bestehenden Gesetzen Zu versehen stb.) 2 XVIIL. szazad
bébeszédul torvényszovegezésének szintén egyik torvénybol a
masikba atszarmazott és tényleg mellgzhetok, de

— és ezuttal ez a fontos — az _ a magyar torvény-
hozo az oszirdk - torveny rendelkezésén mell6zenddnek talalt.

Hogy ezta megokolast egyébként helyesen ‘megértsiik, nem szabad
flgyelmen kiviil hagynunk, hogy az 1gazsagugy1 kormany erede-
tileg telekkonyvi iigyexkben a koziegyzoi okirati kényszer “allas-
pontjan volt, s azt fokeép a kozlegyzoknek egyelore csekely 1étsza- _

mabol kovetkezheto nehézsegek mlatt eitette e, egyebekben azt
¢ ol -kbzijegyz0 székel — az

vén — az oklrat

ak elonyel és csekely kbltsege1 mellett
kiz4r6lagos hataskorébe fog atmenni.

ely hazdnkban a koz;egyzok k_ep‘-
csak abban az egy

hogy a Pperes eljarast

- tigyvedek létszams
szerkesztés a koz| jegyz6i al

magatol 1S a kozlegyzoség

~ Ami a gyakorlatol illeti, am

viseleti jogdtl illetéleg ezek utdn kifejlett, €Z
tekintetben tért el az osztrak ]ogallapottél

~ spontan kizarta. Nem rudunk rd esetet, hogy

sommas vagy kisebb polgdari peres eljardsban 18 hwatasszeruen

képviseletet valialt volna. A végrehaltam eljaras - egyes szakaiban
a kdziegyzo! képviselet

(pl. Arveréseknél, sorrendi targyalasoknal)
kiviili eljarasban azonban,

_ elofordul. Magaban a peren
és pedig anna s 4gaban, birosagok €s hat6-

sagok elott, 40 €v b alanosan fennallott és

fennall ma is meg a gyakerlat
felek  képviseletet, megbizas alapjan,

Ez a gyakorlat keletkezett, fejlodott
delkezése folytdn, hanem gyakorlati elo-

él, sot mondhatni megakadalyozhatlan vol-
yolna €z a gyakorlat

mely szerin
ilyen iigyekben vallalja.

nyemél sziikségességen
tanal fogva, ugy hogy valoszmuleg kifejl6dott

akkor is, hogyha (orvényiink az oSZir
sem VeSZl. Panaszok ezen gyakorla

‘soha, klfogasok egyes hatésago

koziegyz6 meg a .

t a kozjegyz0 magan- -

és fenmaradt taldn nem

ak torveny rendelkezését at
t ellen a kozonseg részérol

k részérdl csak kivetelesen meriil- E

85

- tek fel k -
akkor is ‘mindig csak a ]ogosultsag szempont]abél az 55.

§ szovegére tamaszkod
_ va, €s minden e
S gyes eset
nfggi}allls tll‘;dlto okbol kifolydlag. Hogy ezya gyakot;T;t 11?1111; athae
s, hoag ;naizzmkbe nem Otltt, annak magyarazata abb;):]] OE::) 1 '
lataval mindig pargflszéagr;ujsegﬂ?’:{ éés Er A Q}’ﬂk;:
volt, €s e két utobbi testiiletn
ek a

kbzi
legyz0r karhoz aranyitott oridsi nagysdga, a perenkiviili kép-

viselet el
véve Kis (;zlraest:nal; ardnydndl is érvényesiilt ; ‘tehat részint absolut
viselet terén in€l fogva, részint azért, mert a perenkiviili ke e
alav t az Ugyfelek rendelkezesi szabadsaga semmi K o
e ;e nem volt, feltiinést nem okozott. mi korlatnak
zt keresvén az el6rebocsatottak utan, mi a z‘enyleges j@g

:alla
pot a kizjegyz0i magdnképviselet kérdésében, nem mondunk

ujat, me
] gallapitvan, hogy a magyar kOZJegyzoseg rendszerében a

- kbzie
_ ] gyzonek harmas hwatasa van: kdzhltu tanus1tasok birdi és

'jogl képwselet és  ho
- gy ennek az utobb
tétele mak kereteit
ban fsen]r?fllllgtlt{ PR életbeléptetése alkalmavalgllllitzétleg,
OzjegyzO6i hatdskor keretei szerint 'igazodik s h:a_
gy

ezt az
azéta hazankban kifejl6dot gyakorlat is szentesitette, a

.I_peres Ugyekben valo képwseletl jog klvételével

I

- A : | . ". _
kérdésnek jelen tiszteletteljes felterjesztésiink bekezdésében

' kért rendez' — '
ése esetleg a fennallo torvenyes rendnek autorltatlv

~azon nagyszabasu reform

g ja alkalmaval mel

£ el y Nagymeélt :
SR ligiznleml magasztalhat6 alkoté tevékenysége foibz’tan Cg:g:;ilm::(
SR olgaltatasnak kiulonféle agaiban olyan veglegesekne%{ 1g2r_

ke:
28 intézkedések torténnek ‘melyek hellyel-kozzel a kozjegyz6i

.=?.ff;~'~'--h1vat[:5&1baa vaatgnak egyebek kozott a kozjegyzéségnek szobanforgo
& ho gat is érintik és evvel osszhangba hozandok. A ma gk
SN gy az aldatlan, méreteiben mindig novekvé és megoldésastiﬁl

— . t
artfunk tole — mmdmkébb tavolodd tigyvédi kérdés olyan

"tdrekvéseket teremtett,

‘melyek a kozjegyzdi

'-nes gyz01 intezmeénynek -
i en fennmaradésat veszélyeztetik, Ezek a torekvesﬁk aeﬁzz

€
]gyz61 hatéskornek fokozatos kisajatitasat czélozzak és épen-a

k
; E 621egyz6k képwseletl hlvatasa -nyujt neklk kedvezc”) tamadém
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részint a torvénynek félremagyardzhaté szovege miatt,
{{ird, de igen konnyl
ganfél jogi keépviselete
hivatas keretebe

~ feliiletet,
részint arra a komoly biralatot meg nem

keletli jelszora valo tekintettel, hogy a ma
tulajdonkép egesz terjedelmében az ligyvedl
{artozik.

Ami ezt az utdbbit illeti, az egyes foglalkozasi agaknak meg
a maganmegbizason alapuld jogi képviselet terén is ugyszolvan
kasziszerii szétvalasztasa tudvalevoleg a franczia jogszolgaltatasi

rendszernek a sajatossaga €s a bifurkalt franczia ligyvédseg €s

koziegyzOség teenddinek eloszldsara is reasiitdtte Dbélyeget oly

moédon, hogy az okiratszerkesztest, és pedig a legtagabb terjedelmi
kozjegyz6i kenyszer alakjaban, valamint a perenkiviili eljaras
hatésagi teenddinek egy részét, a perenkiviill képviseletet pedig
egész terjedelmeben. a kozjegyzOk hatdskorebe utalta; az avocat

s avoué hivatasat pedig a peres iigyekben valo képviseletre
szoritotta, és ha az avoué a perek el6készitésén feliil, egyeb meg-

~ bizasokat el is fogad, ez nem a franczia hataskor eloszlasi rend-
szernek, hanem _annak a kovetkezése, hogy a magénfelek rendel-
kezési szabadsagat egyes hivatasi agak érdekében monopolszeriien
megszoritani ad infinitum nem lehet, és szabalyul utovegre megis
az kell maradjon, hogy a kozérdek parancsolta kivételektdl elte-
kintve, mindenki azt valaszthatja meghatalmazottul, akiben meg-
bizik. és akit megfizet. Szembeallitva ezzel a rendszerrel a
“magunkét, kitlinik, hogy az ilyetén hataskoreloszlasnak nalunk
még csak a kezdetei vannak meg. Még franczia eredetii elemeiben
is német kézbll vett jogszolgaltatasi rendszeriink keretében ugy a
kozjegyz0i, mint az figyvédi intézmeny voltakép ugy jelentkeznek,
mint egy egységes torzsnek csak tijabb idében megeredt szétagazasal.
A teend8k monopolszeru szétvalasztasa csak kivétel jellegével bir,
a magéanjogi mandatum korlatlansiga voltakép a szabaly.

Ugy odadllitani az iigyvédséget, mint amelynek a jogi kép-
viselet a maga 4ltaldnossagaban, rendeltetése vagy épen privi-
légiuma volna, semmiféle alappal nem bir, semmiféle nemzet
iigyvédségének vagy jogszolgaltatasi rendszerének se belsd (esz-
mefejlddési), se Kkiilso (intézményes) tortenete ilyen elvet vagy

irdnyzatot nem ismer, amihez kepest az
valésitva nincs és nem is volt soha. Hazankban az ligyvédseg

kizarélagossagot nyert a perbeli képviselet teren, viszont a koz-
jegyz0ség kizarolagos -hataskorebe

ilyen rendszer sehol meg-

a ‘perenkiviili eljaras bizonyos
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hatosagi teenddi (6rokosodési eljards, kozhiti tanusitasok) leitek

~ atutalva. A perenkiviili eljaras hatoésagi teenddinek . ugyszoélvan

gatérmesgyéjén a’ll(j.okiratszerkesztés a maga egészében, valamint
Sza%ear;:ékglgglalk k;%pé\;lselet joga mi.ndezideig a magénrénde]kezég
_ elvét uralja, jollehet mindezideig bizonvc ;

tozasokat (pl. a telekkonyvi i ' °8 monyos korla-
ol a te yvi jogok okiratoldsa terén) nevezete:
i{éoszésnzeellnp;m?li{ ajanlanak 'és a kozjegyzdi intézmény )életbelé;tt:-s-
| gylk — annak idején a kt‘izjegyzﬁk csekély létsz_,a'ma

- miatt csak elodazott, de el nem ejtett — vezérls eszmeje az volt

) _ _ .
0gy az okiratszerkesztés — ‘a mainal hasonlithatlanul tagabb

- kdzokirati kényszer alakjaban — a-kOzjegyz6ség hataskérébe utal-

tassék_

e l;f;lezl‘lé}:le(%anaz k?k1rat§z§rke33tést és a perenkiviili képvise-
persze mér a sza’ama?;iigu]kfég]yzfo}(, ﬁgytiédek atjak el, ez utdbbiak
Erre az utébbi kﬁrﬁ'lményré valéogtzliinfetf t1t legk{sebb m retben.
het0 valtozdst az olyan rendszabdly n'e:i] ikﬂ;:;ahelyzeten g
: _ _ & , mely a koz-
]aengglrigllmil; Kepviselets ]ogéf d peljenkivfjli ligyek terén ko);lf-.‘iatol;iz,
o ér(’)'l’isn%ﬁl g8y u(tital az iigyvedi | kényszer megfelels kiterj’e'-sz”-
fennallé ;8O oskodnck; aminthogy a kozjegyzket illetSleg
| 0 maganokirat-felvételi tilalom sem valtoztatott negyven év

- ofa azon a tényen, hogy az okiratszerkesztés 900/o-ot foliilhaladé

l§iranvyét[)ia-n ka kOzségi jeg)fzé'\k kezén van. Ha pedig kimondatnék az
gyvedi kenyszer és foltéve, hogy ez a perenkiviili képviseletet

- eleggeé tag keriiletben foglalnd le magéanak, akkor egyikével

azoknak a rendszabalyoknak allandnk szemben, melyeket — leg-

. aloarﬂb a kﬁzrjegyz('ik etlen forditott élében — semmiféle kozszem-
520]1 rr.;em tamog'at,.s mely valéjdban az ﬁgyvédség erdekének sem
_ gal, mert hiszen afolott nincs kétség, hogy az L‘igy-neveze.lt

Egt};"égi kér(:i-ést az ugyvedi teenddk szaporitdsaval, mely elkeriil-
lenul az figyvedi l€tszam emelkedését vonja maga utén, m-eg'-

‘oldani nem lehet '

Egy hatdsa azonban bizonyos volna akir az egyik, akdar a

masik rendszabdlynak, t. i. hogy a kozjegyzoi intézményt elsor-

vasztand. Ha a kozjegyz6i intézményt fentartani akarjuk, akkor

- annak hat4skorét nem korldtozni, hanem bdviteni kell. Es pédig |

jpi[ern a_per'ejllfiviili-" képviselet irdnydban, mely az egész miivelt
Hagon a kozjegyzGség dominiuma. Es hazankban még kﬁlﬁniﬁé

e sebben azért kell, hogy az maradjon, vagy azzd legyen, mert



88

iégsajét.abb hataskoréhez, az okiratszetkesztéshez, a kozjegyzOseg,
nem is az iigyvédség miatt, hanem a fennallo jogallapot folytan
hozzapem férhet. Hagyatéktargyalas, valtoovasok és hitelesitések
nem nyujtanak elég alapot egy egészséges kozjegyzoOseg kitejlo-
désére. Mutatja az is, hogy karunk létszama negyven év Ota,
daczara a népesség és vagyonossag nagyaranyu fejlddésének, alig
‘emelkedett. Nem lathatja se {ogszolgaltatasunk, se kozonsegiink a
klﬁzjeggzg}_i intézménynek igazi hasznat addig, mig otven-hatvanezer
lélekre esik egy kozjegyz6. Nem tilto rendelkezések, korlatozo

magyarazatok kivdnatosak tehat az 55-ik szakaszhoz, hanem

ellenkezdleg azt kérjiik Nagym‘éltésa’gbdtél, hogy addig is, mig a
mostani torveny revisidjdval a kozjegyzdségnek ez a hivatdsi aga
szélesebb  tételes alapokat nem  nyer, igazsdgiigyi  kormdnyunk

L]

o c28Ibol kikérends torvényhozdsi felhatalmazds alapjan egyes ide-
vdgd concret rendelkezései alkalmdbol, de ezektdl fiiggetleniil 1is
autoritativ kijelentéssel, a kizjegyzok perenkiviili képviseleti jogdt
torvényiink helyesen megértett szellemeben és a fenndllo gyakorlathoz
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kbzjegyz6i tarifa tizszeresére rug. De nemcsak a 1880 : LI t.-cz
h?l}em az 1894 : XVI. t.-cz. 13. fejezetének dijrendszere is médo-
sitasra szorul. A hagyatékok tobb mint egy harmadrészét a koz-

~]egyz0 1ingyen targyalja, a tobbiért, tekintet nélkiil a teljesitett

munkara, a hosszadalmas el6késziiletekre, ismételt hatarnapokra
s:_tb. 1egn-a.gyobbrészt 8—16—24 koronds a’ftalén‘ybk ‘vannak meg-
a}lapltv_a. [gy azutdn nem csoda, hogy a kozjegyz6i allasok szapori—.
tasa lehetetlenné valik, mert a vidéki iroda’k'(vala'mennyi'ének circa
.négyfitfjde) a hagyateki targyaldsokbdl €I, és hogy megélhessen
a hagyateki megbizdsok szamaban kell a kiegyeﬂli’tést ke-'resnie:

‘vagyis leheté nagy €és tobb jarasbirdsag teriiletére kiterjedd kerii-

letek tentartasahoz ragaszkodnia.

' Epen nem vagyunk sz6sz6l6i annak, h Srieayzd
1 N gyus _ . , hogy a kozjegyzbk

rés_zéfe kwetelesf helyzet teremtessék. Tisztességes megélhet%st, a

teljesitett munkanak megfeleld dijazdsat kériink a kﬁzj-egyzék

- Szamara. Ha a dijszabalyzat reformja egyes, vagy akdr szamos,

kozjegyz6i dllas jovedelmezdségének ennél nagyobb aranyd emel-

kép’qst' a legtdgabb terjedelemben fenlartani ¢es megeré'sz’z‘em‘ kegyes-
kedjek. ' '
” 1.

~ Siirgds szabalyozdst igényel a kozjegyzoi dijak kérdése is.
Hogy az 1880 : LI. t.-cz. ota az értékviszonyok mennyire megval-
toztak, mutatja a budapesti kir. birdésagok altal zsinormertékiil
elfogadott {igyvédi dijjegyzéknek a kozjegyzbivel valo Hsszehasonli-
tasa. Egy 100,000 koronas valtokeresetért, rendszerint pusztan blan-

kettaris munka, 389 K 70 fillér dij jar az tigyvédnek. tgy ugyanily

vagyonértékii végrendeletert stb., melynek szerkesztese nagy jogasz

tudast és koriiltekintést kivan, €s a legnagyobb felelGsséggel jar, a

kozjegyz6 csak 30 K 50 fillért kovetelhet. Arveréseknek foganato-

sitasaért, beleértve az ezekkel jér’é' elGzetes és utolagos el’ja’_’résokat
és munkalatokat, a nagy felelosség daczara, mellyel ez a ténykedes
is__ji_a'_"r, a kozjegyz0, tekintet nélkiil a targy értékére, 16 korona

dijat kovetelhet, ami még egy hordar szolgalataert 1do szerint jaro

- sagiigyl kormanyéival azonosak.

kedésé€t eredményezné, gy a kozjegyzéi allasok megfeleld modon

. szaporithatok lesznek. Tobb izben mar bizonysagot adtak az

az 1gazsagiigyi kormany el6tt annak, hogy ahol csak lehet6nek
trartottuk (Budapest VI., 1X., Székesfehérvar, Czegléd) a kﬁzjegyzé’i
allasok megosztasat kértiik. Nem az egyesek, hanem az .intézmény '
sorsat tartjuk szemiink el6tt, mely nemcsak a kozjegyz6i hatdskor

uhal'lem a kar szamaranyanak kiterjesztésén fordul meg ; és-ﬂ-miuténl
az mté;mény fejlesztése elsOrangii igazsagiigyi érdek, meg vagyuhk.
nyugodva azirant, hogy torekvéseink mindkét irdnyban az igaz-

Mindezeknél fogva Kkérjiik, hogy a kﬁzjegy”zéi. _kar meghall-

- gatasa mellett a valtozott viszonyoknak megfelelé uj dijszabds

.alko;‘z‘fssék és pedig rendeleti uton, hogy az idénként revisio ald

) vel_ze.'w és a torvényhozdsi apparatus igénybevétele nélkiil mfndenkor

~a viszonyoknak megfeleldleg megvdltoztathato Iegyen, ép ugy, mint
. ahogy a polg. perrendt. életbeléptetésércl rendelkezd 1912 : LIV. t.-cz.

104. §-a szerint felhatalmaztatott az igazsdgiigyminister arra is,

dsszeget sem {iti meg. Az iigyvédnek, aki az ilyen arverésen meg- ' _ffogy‘ az ifgyvédz-‘ dijszabdst megdllapitsa és mindenkor mddosithassa
jelenik, pusztan j'elen]éti dija fejében a fenterintett dijjegyz¢k, ha a '65- kzege;zzthesse__ | o

koveteles 100,000 koronat tesz ki, 172 korona 50 fillért, 300,000 | |
koronanal 472 korona 50 fillért stb. allapit meg. Altaldban mond-

hato, hogy az iigyvédi miikddes jelenlegi dijazasa az aktualis

L

_ _.Nalgyon kél:nf'ik Nagyméltosdgodat, hogy a hagyatéki e'I-jé-rﬁs—
- nak meg a polgari torvénykonyv életbeléptetését megel6z6 dtmeneti
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slcs megfontoldsa targyava tenni méltoztassék. Az
igazsagiigyi kormany megbizasaban kamardnk egy tagja ket evvel
ezelGtt egy ilyen reform tervezetét elkészitette es felterjesziette s
azt a kir. kozjegyzOknek 1913. évben megtartott orszégos con-
gressusa, valamint az 0sszes kir. kdzjegyzoi kamarak 18 magukeva
tettek, kérvén az igazsagiigyl korménytol annak miel6bbi életbe-
|éptetését. Ennek a reformtervezetnek, mint azt indokolasa bbveb-
ben kifejti, épen abban all czélja €s jelentdsege, hogy egyrészt
mdr az atmeneti idore — melyr6l végre is nem lehet tudni meddig
tart — kikiiszobolie a mai dllapot nagyszamu hatranyait, masreszt
az atmenetet elokészitse és megkonnyitse ; lehetfvé tevén, hogy a
jelenlegi eljarasi torveny keretei kozo6tt €s a mostani bir6i hataskor
fentartdsa mellett ‘megadassanak a targyalé kozjegyzonek az az
onallosag és az eljarasnak azok az egyszeriisitései €s konnyitéses,
melyek a végleges reform Jlkalmaval mint megbecsiilhetlen tapasz-
talati anyag és utmutatas lesznek értékesithetfk; anelkil, hogy az
4tmeneti jogallapot a jelenlegi eljarasban fekvG jogbiztonsagi es
egyéb kozszempontokat 2 legcsekélyebb mérvben 18 koczkara
tenné. Az srokosodési  eljaras terén idokdzben tortent ujitasok,
f6ként a- birosagi jegyzOknek ‘adott nall6 hataskor a szGbanforgo

reformjat is b

jtmeneti reformot meg kivanatosabbé tette. A birdsagi jegyzbk

6ndll6 hataskore a jelenlegi eljaras szdmos hatranyahoz egy ujat
csatolt. Lesz még alkalmunk, ha Nagymeéltosagod megengedi, ez
irdnyban a kdzjegyz06i Kkar tapasztalatait részletesen kifejtve elo-
adni. Csak arra akarunk eziittal utalni,-hogyha valamely agaban
a jogszolgaltatasnak, ugy a perenkiviilinek, €és ennek keretében
megint {6kép az orokosodési eljardsnak ‘terén, a helyes igazsag-
figyi politika azt kivanj
avatott, nemcsak a jogi gyakorlatnak, hanem az dletnek is iskolajan
mar keresztiilment emberekre bizassanak. |

- A gyakorlatuk ¢s élettapasztalataik elején allo fiatal erdk,

‘'még ha tudomanyos eldképzettségitk megfeleld volna is — ami

‘hazai tanulmanyi rendszeriink €s tarsadalmi felfogasaink mellett,

sajnos, €pen nem mindig 4ll — épen az olyan jogszolgaltatas:

agak hatosagi teenddinek ellatasara — minden egyéb kivalosaguk
és buzgalmuk daczara — kevésbbé alkalmatosak, melyek az elinte-
‘zésre szoruld érdekek siirgds természeténel fogva a hivatalos
kezel€s koriilményességeit és nehezkes voltat legkevésbbé tiirik meg.
Magéabanvéve, €s az igazsagiigyi igazgatas tervszerlt beosztasa

a, hogy a hatosagi ténykedések igen szak- _‘
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'S'zemPontja’bél- is nehezen érthet6 az olyan rendszer, mely a
legalabb 1s egyftorma tanulmanyi el6feltételekkel biré ,de sgak-
gy_ak-or]ati ¢s élettapasztalati szempontbdl — az :egyébkém ismétel-
jiikk, kivalo fiatal birdsagi er6kdén — magasan feliil ailo k;jzjeg z0i
kart,"ez utobbinak az eljaras sordn aldrendeli, midén a kézjegyzékynek
fe]elo§sége nagyobb vagy legalabb foghatébb, és az ellendrzés
Yalammt hivatalos miikodésiiknek a jogszolgéltatisi elvekkel vaI(;
osszeegyezteté_se s azoknak keretébe vald beleillesztése egy épen
nem nehéz — ¢€s nezetiink szerint a fentemlitett reformjaﬁaslattal

is kielégitéen megoldott — probléma.

Kelt Budapesten, a budapesti ki szieovadi -
N , pesti kir. kozjegyzOi kamard
1915. januar 25-én tartott {ilésébdl. e ranakl

Charmant Oszkar Rupp Zsigmond

~ eldadd. | elnok

Az osztalykivonat és hagyatékatadd végzés alakjanak
' szabalyozasarol.

| Az uj jarasbirésdgi iigyviteli szabélyok 172, §-a és az ehhez
krla.criott‘ XLVI. sz. minta szabalyozzak az osztalykivonat és hagya-
t_eka‘talclé vegzes alakjat. Ez a rendelkezes az 4j polgari perrend-
tartdssal egyidében lépett élethe. '

A szabalyozds sziiksége felmeriilt mdr az 1912 : VI, t.-cz
?9. §-a Ota, amelyben ki lett mondva, hogy ,a kﬁzj’egyz(t’i‘ a:
jggyzék.dnyvbﬁl az osztalyt tartalmazé szoszerinti kivonatot készit.“
Egységes szabdlyozds hidnydban a legkiilonbbdzébb alakii osztaly-

_kivonaﬂtok l_‘étta'k napvilagot, mivel a hivatkozott torvényszakaszban
“hasznalt ,osztaly“ kifejezés sok vitdra adhatott €s adott is okot

és alkalmat. Igy tortént, hogy egyes kozjegyzdségeknél az oszialy-

kivonatokba az iigyfelek és megbizottaik Osszes allegatdit per

longum et latum felvettek, mig masutt az ,osztaly“ kifejezest a

legszorosabb értelemben magyardzva, a kivonatokat oly rovidség-

gel' szerkesztették, hogy ezek a targyalasi jegyzékonyv nélkiil
onmagukban alig voltak megérthet6k, minélfogva a telekkﬁnyv;
f?-gfnatosita's, valamint az illetékkiszabds nem kis nehéz-Ségekbe
litkozott, Némely helyen a kézjegyz6 az osztalykivonatokat hite-

_!esitésir zaradekkal latta el, masutt csak alairta cs hivatalos pecset-
jével latta el, vegiil se nem hitelesitette, se ala nem irta.
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- Az 1) jarasbirosagi iigyviteli szabalyok idevago in-tézkedése'i
tehat k-étségtelenﬁl érzett hianyt potolnak. Az alabbiak szernt
azonban ezek az intézkedések nem eleg czélszerliek és hianyosak
18, L'i-gyhog_y_ ismét ujabb €s nem ok nélkiili panaszok fognak fel-

meriilni.
A hivatkozott 172.

natot a kir. kozjegyzOknek oly
ninta-iv 3-ik lapjan a birdi ata
szovege elférien €s ha az osztal _
lapjanak iires részein el nem férne, a tovabbi szoveg czéljara a
mintaivbe egy, vagy tobb iv tiszta papirost kell belevarrni.”
A szakasznak ez az intézkedése a gyakorlatban fel-ette-nehézkessé-f
valik és igen sok kellemetlensegre _és_bossztiség_ra' vezet, mert
feltéve, hogy csak néhany sor az amit e szakasz intézkedése
folytan a belivre még irni kell, akkor ezen belivnek ezen s meg
hatralevé lapjait iiresen kell hagyni és illetve — bar a rendeiet
nem emliti — athuzni. Ez nemcsak felesleges - papir- €s 1dO-
pazarlds, hanem még visszaélésekre is modot nyujt; a kdzdnseges
és egyszeru embernél pedig, akinek az atado végzés az ures
Iapokkal egylitt lesz kikézbesitve, csak zavart okoz. |
" Es miért van ezen intézkedés? Ha ennek az a czélja, hogy

2 mintaiv 4-ik oldala a bir6sagi iigykezelés részere {iresen marad-

jon, ugy még ezen czélt sem ari el azon esetekben, melyekben 2

“hagyatékatado végzés, a mintaban foglalt szOveg utan még tovabbi
biroi intézkedesek: megkeresesek, felhivasok, bir6i letétek De-
vagy kiutalasa stb. folytan, a mintaiv 3.ik lapjan el nem fer, mert
ez esetben mégis csak a mintaiv 4-ik oldalan kell azt folytatni,.
mert hiszen ide ujbol ivet potolni, vagy a koziegyz6 altal bevarrt
iy {iresen hagyott lapjaira visszamenni telies képtelenseg.

A gyakorlati életben tehat hatarozottan nehézségekbe iitkozik
és visszassadgokra vezet a 172. §-nak azon imp‘era‘iiv___intézkedése,f
mely szerint a bir6l atadd végzésnek a mintaiv ,3-ik“ lapjan kell
elférnie. ' o

A 172. § folytatolag kimondija, hogy az olyan. kivonatokert,
melyekben az iras annyira gzéthtizott, hogy egy SO legalabb 16
szotagot nem tartalmaz, a bir6sdg irasdijat nem allapithat meg.

'E szakasz intézkedese nem Vva
feltételezi, hogy czélzatossan széthlizzak

megszabott irdsdijért, de ez az intézkedés

- § parancsololag kimondja, hogy kivo-
médon kel kidllitaniok, hogy a

do végzésnek a mintaban foglalt

y szdvege a mintaiv 1., 2., 3-ik

nem is foglaltatik a

lami hizelgd a kozjegyzokre, mert
az irast a minimalisan
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 szakaszban felhivott 1880: LI t-cz. 16. '"§'-ébawn ahol is csak a

rok szama van meghatarozva €s nem a szétagoké s igy a ren

de r ey
. b:lnetatzulmegy d t"3'TVéUY€IL:__d'e. meg végiil a megallapitott minta-
, Z{mdﬁ“egyes -s,,prokban nincs is mindeniitt 16 szotag, Megjegy-
I itt még, hogy a torvénykezési illetékekrol s‘zé.l(’) ] 'tf:')rvény

1 . _ . . '
ﬂ?kléig-t}éLé[g' t: CZ. 25. §-a szerint a bir0osadgi iroddnak madsolatok
e itéséért ivenkint 2 korona illeték jar, — indokolt és helyén

_valo lenne ezt az irdsdijat Aallapitani meg a kozjegyzd részére is.

. éKlfoga'solhaléna megallapitott XLVI. sz. minta is. Nem sze-
encses mindenekelStt ennek a beosztasa. Helyteleniil va_n'kie"'rnelve

l-el jelolve a cselekv6 éallapot, 1l-vel a szenved6 édllapot, az

Orokdsok® és b AT o _
e dfﬁir és az :}.oszta"ly' pedig igy olykép lesz beleillesztve
y az attekinthetGség és a logikai rend rovasara fﬁrténikj

Nyilvanvaléan helyesebb volt az a beosztds, amely tébb koz-

{)eagyziﬁségnél. es rbirérsa’gna'l kifejlodott és divott, hogy a Kkivonat-
meng je..léalléaté nllegl?llaplttattak az OrOkosok, jogczim s rokonségi 'fbk
_ sevel, II. alatt a hagyaték 4llaga és pedi selekvé
[ eBICIOM: ' ga és pedig A) cselekvé
amlleagphoatt;jzéesgéyef évaiycl)ntargyakj, ingatlanok pontos é€s részleles
: val és kiilon-kiilon becsérték feltiintetésével, B) al
_ | _ ~Rule - el, B) al
Z:c()enl:r?dé .éllapot szinten tételenkenti felsorolassal, III. alatt .?.-1)tulsjtf
lOgI:kles)ensl Oszgélir. Ez a beosztas nemcsak. attekinthetd, hanem
orrendet is koOvet, mert az 1. alatti a hald | '
e = . al aleset felvétel
z}lblriltlrasa, I1. .alaltl a le-ltarozé kbzeg altal felvett leltdrnak m’eg?
r“apf asa es a lll. alatti a megallapitott 6rokosék kozott a 'még;
allapitott hagyatekra ko6tott egyezség. De sét ez a beosztas nagy-

ban_.m‘egkf?nnyiti_ az illeték kiszabasat is. Igy példdul, ha e minta
szerinti kivonat III. alatt azt allapitotta ﬁiEg;' hogy vegyiik az

i;ll.f lallamtti Eiri:'il_{ijsr ka'pja a II. 1. alatti ingatlant, akkor ennek
egfeleléen az illeték igen konnyen kiszabhaté volt, amennyiben

~amott ott volt taldlhaté a rokonsagi fok, emitt a becsérték, tigy

hogy a hagyateki kimutatds is — aminek szerkesztésével és a

giszabési hivatalhoz valé bekiildésével az 1881 : XXXIV. t.-cz
9. §-a kelld sziikség nélkiil terheli a kozjegyzdt — teljesen feles-

-

legessé vAlt. _
A hivatalos minta szerint I. 1. alatt meg van ugyan éllap-itva

- a hagyatéki ingatlanok Osszértéke, de ez az illetékkiszabds czél-

jara nem sokat ér és az illetékkiszabdsi hi

S A _ ivatalnak a targyalasi
_]ngZOkOHyv“_ .masol-atab.él- kell kihdmozni, -hdgy az ingaﬂg’t{arliﬁlc)si(l
L 1. alatti Gsszértekebll melyik 0rokos és hagyomanyos milyen
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értéket kapott, mert kiilonben nem tudja az 6_r6kbsti'ik és“h;\gyoé Ff
manyosok terhére kiilon-kiilon egyéngnkér}t k}.szabm a‘ raju kers _ +
illetéket, mig a fentebb jelzett és eddig ma-r_tot:tb helyiitt szokas-
.ban volt minta mellett az illetékkis;aﬁtﬁsr hn.iat_al nermcis?ét .a; %
hagyatéki kimutatast, hanem a targyalasi jegyzOkonyv maso al _.1.

nélkiilozhette. -

megallapitani, hiszen a kdzjegyz6 vidéken is targyalhat. Mdr pedig
ha a mintaban az osztdly létrejottének idSpontja meg van emlitve,
a hely megijelolése sem mell6zhetd a helyes keltezéshez. ,

A mintdban haszndlt némely. kifejezés nélkiilozi a kelld sza-
batossagot. Igy ez a kifejezés ,az érdekeltek kozt létrejvtt a
RS kbvetkezd osztaly“ nem alkalmazhaté azokra a gyakran elGforduld

Nem tarthaté szerencsés tjitdsnak, hogy “ElZ' atado végzégl;
mintabol az értesitd rész elmaradt, mert az l'.. . sz. 164%. § 4-i
bekezdése értelmében az iratboriték belsé oldalan levq_ f.el]egyzé.sr'e
valo hutalés, ami az értesito részt van hivatva pélO-lfn{, lehet rbw’-]
debb s konnyebb a hagyatéki birésé-grrész_ére, de“ Yls_'f'ont antll]{a'
inkabb 1me’gneheziti a megkeresett birdsagnak, kiilonosen a tkvi

hatosagnak a dolgat, amikor az a tkvi foganatositast elrendel0

végzést akarja a feleknek kikézbesiteni s keresgélnie kell a felek

lakczime utdn, ami annyival bajosabb, mert az iratboriték bels6

oldalan levé feliegyzés a hagyateki birosdgnal marad.

Hianyzik a hivatalos mintabol annak megallapitdsa, bogy a

gyamhatosagi elbiralast igényld iigye"k gyé@hatésagllal% ](;vi?hsi—
gyattak-e és mily szam alatt ; pedig a tkvi haf-osa'g ugyancsa 825".«5
szerint koteles az illetékes drvaszéket €s pedlrg hufatk?zassal az 6 jova-
hagyasi szdmara, a tkvi foganatositéerI ertresﬂem. “De ezt: ho-gytfan
teheti meg, amikor a min,taba-q_ megallapitott szove_'gl SZ?TIFH z;
hagyatéki bir6sag az ezekre vonatkozo a_da-tokat a tkvi hatosfggj
nem kozli. S6t megtdrténhetik, hogy a tkvi hatésag nem gyozOd-

hetvén meg, hogy a kiskoru vagy gondnokolt részérdl az oszlaly

jovahagyast nyert-e, tkvi akadalyt latva fenforogni, a megkeresest

elutasitja. - )
egysze};?;r?yzik a niihtébél annak megemlitése', “hogy az ﬁrokhagyfﬁ
végrendelet hdatrahagyasa mellett, vagy anelkiil hal.t-e el. Ez '11
srokosodési  eljarasi szempontbol lénye__ge.s,-, mert hiszen példaL;
szabalyos végrendelet esetén az 1894. évi XVI. tcz 53 §-a_ értg .
mében a koteles részre nem jogosult tﬁrvényes.?.rlokosgk meg sem
idéztetnek, a hagyatéki eljaras késGbbi folyaman ;?edlg a birosag
altal értesitésok melldztetik. Ha tehat meg van ?m.lltve, hogry' vég-
rendelettel vagy anélkiil halt el az t‘)rﬁ-kl}agyo, a ]fézbesxteseket
- illetleg jelentékenyen megkonnyiti a l?-i_rcjsagok d-_olga;t'. 1
Hianyzik a mintabol a hely megjeldicse, ahol is az -osz_té_y
- 14trejott; mert abbol, hogy az 5rokhagyo hol halt meg, vagy hogy

melyik kdzjegyzd targyalja, az osztaly 1étrejottének helyet nem lehet

sébél,

esetekre, amikor Orokhagyonak csak egyetlen drokdse van. Nem
szabatos a hagyatékatado végzés mintanak ez a vezérszoként hasz-
nalt kitejezeése sem: ,az 6roklésre hivatva vannak;* mert a végzés
nem a ,hivatottsagot“ allapitja meg, hanem azt, hogy kik tényleg
az Orokosok, mert csak ilyenek kozt johet létre az osztaly s igy
a mintabeli frazis helyett megfelelébb lett volna csak annyit mon-
dani: ,0rokosok.« -

Az osztalykivonatok és hagyatékatado végzések kiilonben

~kivant szabalyozdsanak ezek szerint vannak hibai és hidnyai is és
nem mindenben felelnek meg a gyakoriati kdvetelményeknek; a

gyakorlat tehat szoszerint és feltétleniil nem kovetheti a f6czélnak: a
hagyatéki {igyek minél jobb és gyorsabb lebonyolithatdsdnak és a

birésagi terhek megkonnyebbitésének sérelme nélkiil.

Dr. Haldsz Ldszld
czegledi kir. kozjegyd.

FelsObirosagi hatdrozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

65. Az 1874 : XXXV. t.-cz. 70. §-4dnak vagylagos rendelkezé-
vagyis abbdl, hogy az eljaré kir. kOzjegyzd a felek azonos-

~sagarol nemcsak a tanuk vagy egy mdsik. kir. kozjegyzd utjan,

hanem egyeb, teljes hitelt érdemi6 adatokbdl is szerezhet meg-
gyozodest, okszeriileg kovetkezik, hogy az iligyleti tanuknak, tehat
a 82. § b) pontja szerint alkalmazando két végrendeleti tanunak is,
a vegrendelkezé felet személyesen ismernidk nem sziikséges, és

igy az a koriilmény, hogy az iigyleti tanukként is alkalmazott

Sz. J. és D. L 6zv. V. O-nét a végrendelkezés alkalmdval lattak
el0szor, egymagaban a végrendelet érvénytelenitésére okul nem

szolgal. (Curia 1914. deczember 16. 5917.)
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megsziintetesevel az idézett torvén i3 ' I
: ,. - veny 103. § alapjan
ar lgi’{é‘t'f‘ffs Z"fé'}de“ﬂeteﬂ f;l aér;‘lelynek rendén f?ntnexi]zett grﬁ?«%gs%itgt
talyos egyességtdl eltérd nyilatkozatokat tettek, mig 6rok-
hagy6 Ozvegye ahhoz ragaszkodott; s S e g Orok-
1as Yt ‘ * t; . P. igényét i Ini
tudvéan, azzal a most sérelmezett vé e v S Al P
R , _ vegzésnek feifolyamodas targyavé
nem tett int€zkedese szerint jogerGsen elutasi ¢ ar oy
S i, Qcsc tutasittatott, tehat ¥
i’fl’lle]{lt ﬁl]ésabran ismet azok kdzt kepezi vita targyat, k?k :Zfel:lgn};
. ée ‘ osztalyos egyességet kototték. Minthogy ez az osztalyos
Sggmsseg nemf a hagyatéki eljdrds keretében keletkezett, igy ezzel
i ei!em‘e’lel; anyiff}'?}c{ozzto}!zc?ﬁyaz‘g?zki‘mgkya{ds rle nen Joghatdllyal bird
' R Ahtideteis - lenetne amelyek az elébb emlitett
egyessegre tekintettel” akkép -e’rvén’ esiilnek, h Anna >
- a hagyaték 4t nem adhaté yesiilnek, hogy annak alapjdn
- lag .. __ peren kiviil, de addig, mig a fenni
egyesség hatalyon kiviil helyezve nincs g, mig a rennirt
, AU o az azt megkoto felek -
némelyikének nyilatkozata sem szolg3 4 At aneE R eBY
1CK Dylldlkozata s galhat atadas alapjaul, ennél-
fi(t)aggéas aall(am" Ja]rasblrosag vegzesenek azt a részét, melljjlz sz,efill?irtléalz
JeoyzBke e kir. kozjegyzo altal felvett targyaldsi
mgg : éltg[z!{avtn?l skénfiZIteItt klvontat fogadtatott el atadas alapjaul
| atni, vel nevezett Orokhagy6é gyermekei tar t2)
gleezgé s?z el6z6 egyesseg joghatalyat s azon al:ﬁ%}iﬂé ténylegae?xafgil_(
151‘Vén,sazzk1894' évi XVI. t.-cz. &85. §-aban irtakra, féleg ezen
tettel 5};51‘&[]3&%5; 0 Lg)?ésr(r)n blfk?Zd?feﬁen irt hasonlo rendelkezésre tekin-
'_ , meket voltak az 6rokhagyo dzvegyével b
perre utasitandok, a 86. § intézkedéseinek s 8y Szemben
(Budapesti kir. tibla, 1914. februdr 23.1nf792-zesrg)elott tartasaval,

*

66. A ... kir. kozjegyzdi kamara: A ... kir. kozjegyz0 ellen
az eljdrast besziinteti. Indokok: Panaszos arra nézve, hogy a pana-
szolt kir. kozjegyz6 a hagyatéki iigyeket ellatni keptelen, konkret
adatokat nem hozott fel, altalanossagban tett s burkoltan az
1874 : XXXV. t.-cz. 33. § €) pontjara alapitott panaszanak annal
kevésbbé lehetett helyt adni, mert fel nem tehets, hogy a panaszban
felhozott koriilmény fennallasa esetében ezt a kir. jarasbirosag nem
észlelte volna, s mert panaszlott kozjegyz8 orvosi bizonyitvanynya
igazolta, hogy az id. t.-Cz.-ben felhozott eset nem forog fenn: al

elijarast tehat besziintetni keliett. (1913. decz. 4. 1365/913.)

A kir. Curia: A ... Kir. koziegyz6i kamaranak hatarozatalz
megsemmisiti s a Kir. kdzjegyz6i kamarat utasitja, hogy a fegyelmy
feljelentést a kamaranak az 1874. évi XXXV. t.-cz. 490. §-a szerint

alakult fegyelmi birdsaghoz tegye at. Indokok: dr. . ... gyakorld
figyvéd panaszos a m. Kir. kozjegyzOl kamarahoz beadott fegyelmi

feljelentéseben, ennek tartalma szerint, az. 1830. évi VII. t.-cz.

42. §-aba iitkozé fegyelmi véiség miatt emelt panaszt . ... k-1
kir, kozjegyz6 ellen. Mivel a fegyelmi birdskodast a kir. kozjegyzO:
kamariahoz tartozo kir. kozjegyz6k feleit nem a kir. kozjegyz0i
kamara valasztmanya, hanem az annak székhelyén az 1874. €vi
XXXV. t-cz.-190. §-a értelmeben. alakitando fegyelmi birdsag
gyakorolja s ekkent annak megbiraldsa, hogy a panaszban a
panaszlott ellen felhozott tények birnak-e a fegyelmi vétség ismer-
veivel és hogy ehhez kepest a panaszlott ellen szorgalmazott

eljdras meginditasa es lefolytatdsa helyet foghat-€ vagy Sef ? nem
a kozjegyz6i kama.a valasztmanyanak, hanem a most hivatkozott
torvény 190. §-a szerint alakitand6 fegyelmi birosagnak hatas-
koréhez tartozik ; a kir. kozjegyz0i kamara hataskorének tiillépe-

sével nyilvan torvényteleniil jart el, amidoén ahelyett, hogy a

panaszosnak a panaszlott ellen fegye
galmazé beadvanyat az illetekes fegyelmi bi
a7t érdemi elbiralas ala vette s panaszlott ellen az eljdrast beszun-

tette. Ennélfogva a neheztelt hatarozatot meg kellett semmisiten:

s a kir. kozjegyz6i kamarat a rendelkezé részben megjeldlt sza-

balyszerli intézkedés megtételcre. utasitani. (1914. szeptember 1
2674/1914.) - ' - _ -

: 68. A polgari peres és nem 1T : |
C s s - res e€s nem peres eljaras tekintetében -
i(w;‘h rlgéﬁzﬁe?é“k megallapitasa targyaban kibocsatott 5761/{%111(31
szolodlat tetel‘ 11,-,,§*3_ ér_telmeben nem peres eljardsban katonai
. iﬁeté‘i (:3 lja’$ a_jses;1z()erie§tYéne}<re azgk a szabalyok allanak, amelyeket
& UR as S az ismeretlen helyen tavollevdkre kell alkal-
mazni. Eszerint 6rokosodési elijaras felfiig Aedn: ¢ll alkal
abban tényleg katonai szol Slaras teiliggesziesenek azcrt, mert
- . galatot teljesitd egyén van érdekelve
nincs helye, hanem ily esetben az 1894 SRy yan cidexelve,

o ’ _ , . évi XVI.:t.-cz. 54, é

§-aiban foglalt rendelkezések az ird ' ~cz, 94, ¢s bd.
- e Rl 2 act ranyadok. Tévesen jart el tehd
- az elsfbirdsag, amidén az el-‘a'ra’_sli L°F jart el tehat
At ? | . F. kérelmére felfi |

miért is az els6birdsag vé ] liggesztette,
ICTt 1S az eisobirosag vegzeset meg kellett valtoztatni € ..
‘birésagot a tovabbi eljérasra kellett utasitani. (Pozsony]i‘ksira.zta'etl?j.)

Imi eljards meginditasat szor--
rosaghoz attette volna,

Hagyatéki eljaras.
e kozott a hagyatékbol

69. Az 1894, évi XVI. t.-cz 92 § J
: e ar L t-cz. 92. g-a ertelmében a hagyatéki
32‘3?@ ua[:fé l;)r?dkelzgiynée;eszarmakzéinaktarta'sa, illetve ennek Ezjgs};iteegl:
Hatt LSy 11§ en, csakis a hagyatéki eljards idot '
sz0lo hatalylyal, intézkedhetik., Ebb6l ki laras 1 artamara

V70 aldlylyat, 11].¢ | kovetkezik, ho hagvatéki
bir0sag hataskdre nem terj i ' f, ogy a hagyatek
. - ha | terjed ki arra, hogy a fartas, illetve
pss_ze%e irant a-hagyate;kx eljaras jogerds befejezést "kfjve‘ig airt]:i%é:flé
is intézkedhessék. (Curia 1914. decz. 2. 5306.) -

67. W. S. gyermekei e€s Ozvegy
eredo jogviszonyok-rendezésére nézve . . . . Kir. kozjegyz6 altal
hagyatéki targyalds elldzésével felvett koézokiratban foglalt 0sz-
talyos egyesség jott letre, melynek alapjan, minthogy W. S. utén
mind nagykora Orokosok maradiak, az 1894. évi XVl t-cz. 98. §
alapjan az 5rokosvk az Orokosddesi bizonyi’tvény~kiadé_sét kérték,
ivel S.” P. igényt jelentett be, a kir. itél6tablanak

ami azonban, mi
végzése értelmeében nem adatott ki, hanem a folyamatba tett eljaras
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A kozjegyzbi gyakorlatOf érdekld jogesetek

13. _ ._
0. 66/4 E;;Ft’]f;es greresetétrarzalsékybfni Kir. jardsbirésdgnak ]914
alatt inditotta mfg Ees Ukteal?étsfétévbéegzesében Kitliz6tt zaios hata’ridff’;
T. ].-né H. 7 : . ben az alperest a lednva: néhai -
és %agyate’éizis' gran maradt 10,000 korona készpénthorzomdny
igényének me g” rar--. mint agi vagyonra — vonatkozé & "kln){
ingGk kiadésaga- aplftasa mellett, 10,000 korona készpénz tf;\?a'bisfl
401 Mmindedobnal . C €szerint elsosorban a h '
iggénymelﬂgileegreéggll-( a megallapitasdra és arra vonaagtﬁtzéé{ 16‘;%%}1’5 ¢
torium hatdlya aleé ranyul s igy ebben a vonatkozdsdban a mo ._Sl
Ez okbd! mindkét 'al'e§?j- maganjogt kovetelésnek nem tekinthel‘;?it
meg kellett valtozt sobirosagnak a keresetet visszautasité véozéséd
sitani. Az a kﬁr?iz{ aém- ¢s az elsbbirésagot a tovabbi t@:l]'a"ra"sr:sigzu?ét
 tdsa esetében a '{21 0y pedig, hogy az roklési igény megall i
kStelezheti mzé) I{at et az alperest készpénz és ingok kiada’gsérzpil'
‘megallapitisira ds a végrenaiie sacol csak a teljesitési hataridd
a vegrehajtas elrendelésére lehet befolyéssa?

(Curia 1915. janudr 19. 6380. $z.)

Telekkonyvi rendtartas

70. A telekkonyvi rdtts. 88. §-dnak c) pontja €s az 1875.
évi XXXVIL t.-cz. 31 §-4nak egybevetett értelme szerint, konyv-
kivonat alapjan csak az esetben varn helye a zalogjog eléjegyze-
sének, ha magabol a konyvkivonatbol megallapithatd, hogy az
eldjegyeztetni kért kovetelés kereskedelmi tigyletbol ered. .
' A bemutatott hitelesitett konyvkivonatban a kérvényezo

kérdéses kovetelése szerzOdeses épitési munkak es potmunkak
dija czimén szerepel, tehat nyilvan ingatlan tekintetében kelet-

kezett szerz6désen alapszik. _ |
Minthogy pedig az 1875 : XXXVII. t.-cz. 262. §-a értelme-
ben az ily ‘szerz6dések kereskedelmi tigyleteknek nem tekintetnek ;
minthogy ezek szerint meg nem 4llapithato, hogy az eld-
jegyeztetni kert kovetelds kereskedelmi figyletbol szdrmazik :
ezen okokbdl az elsdbirdi végzes megvaltoztatasaval a zalogjog
eldjegyzése irdnti keérelmet elutasitani kellett. (Curia 1915. januar
19. 4642. sz.) S

¥

tkvi rendelet 159. §-a szerint .

71. Az 1870. évi februdr 25-iki

a kitfizott hivatalos o6rakon kivul az iktatokonyvbe semmifele Ugy-
darab be nem vezethetd és a lefolyt hivatalos 6rak utdn az iktato-
konyv bezarando. Ebbd helyesen kovetkeztetie a masodbirosag,
hogy az iktatokonyv bezarasa utdn postan érkezd kérvények csak
akkor tekinthetdk a tkvi hatdsag iktatohivatalaba beérkezetteknek,

midén az iktatokonyv legkozelebDd megnyittatik €s ennélfogva 4
postan érkezett ily kérvények egyidejiileg érkezetteknek tekintendok
személyes beaddsa végett

azokkal a kérvenyekkel, melyeknek
benyujtéik az iktatOhivatalban, vagy € hivatal el6tt az iktato-
konyvek ugyancsak legkozelebbi megnyitasara varakoznak. (Curia

1914. decz. 21. 2110.)

A B TAnoe Rl .
czius 12-é1:1. é.Lanl%%(Jorgkhagyg ¢s elOtte elhalt felesége 1889. mar-
felperest (eayik cvancozember 29-én kelt kizos végrendeleteikb
i“gatlanokatg}):a I} mekiiket) altaldnos o6rokosiikké nevezték l?]
& unokdiukn ﬁyqn}anyoztak az alperesnek (mdsik gyermekiik ._kl,
Vfl’gyonra lkﬁlcsaﬁnfj]f]- l. Ferencz_nek és egymis javira az uengs)
Ezek arendelkezéssekn életff)g}_{ng_ tartd haszonélvezetet re'nd-eﬁekz
F. Janosné megh le -egymastol fiiggd (correspectiv) rehdﬁlkezéseki
igtonoreet sohalvdn, a hagyateki targyalison F. Janos eat a
Elvezetet elfo Sataif abban neki hagyott Sletfogytig tarto has.s a
deletf(’jl elté .rga | .a’ fnem VO“ tEhét tObbé jOga q kaO“ Vé Z0n-
sém volf joéﬁs?if,%reﬁf e;etlf-t- tenni és erre még abban az esgtrtfgr;

o ey >, ’ 0Z0S végrend . d setb
ket szii'é utdn vald kotelesrészét gmegsglr?; ttaez éil%ire%nilfogg“iﬁ

vegrendelete ezt a sérel v .
- czius 18, 2288/913.b P. ;e)t ivanta orvosolni. (Curia 1914. mar-

%k

72. A czeglédi 5101. sz. betétben foglalt_,ingatlanokra vonat-
roz6 bekebelezési engedély a kérelmezo sajat el6adadsa szerint
utdlag sziiratott be a hiztos{tasi okiratba; arra pedig, hogy az
okirat az annak kiallitdsakor meg meg nem jelolt vagy késObb

szerzendd ingatlanokra nézve is a lelyt
tartalmaz, a kérelmezo sikerrel azért nem hivatkozhatik: mert oly

ingatlanra, mely az okiratban annak kidllftasakor hata ,
nem jeloltetett, nemcsak zalogjog bekebelezésenek, de a telekkodnyvi
rendtartds 88. §-anak a) pontja alapjan el6jegyzésnek sincs helye.
(Budapesti tabla 1914. oktober 14. 7222/1914.) -

E

o 75.2 A tulajdonképeni ' -

upi lajaonkepeni eltemetietés kol ——

C ) : Olisegé v

hsﬂl:garrlnii tteamEE?s arlkalmavalrtartott halot(i tornakg k‘%“gévglserhh?z

téssél o zla talanos szokason alapuld oly ktadas. melg aztam“- |

szém‘-i'thatépc;?:lc; aat?(sésﬁkbebg yifjlst gk}’akorlésa'val meriil- ’fel : yde'.ef?;i;
: 0Sza | , IR

Pély _k.Glts.ége. (Curia 1915. j;n. Oﬂ{.é%tl gaé'lt)ott megemlékezési iinne-

%
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76. A magyar torvenyes 6r6k6§6dési jog alapja a vérkdzosseg,

_ , it A

lv kolesonss és viszonos Orokosddest ]oguosultsaggt aﬁlzétgsil;ﬂ(
vrkisat soi kapcsolatban levo rokonok kozt az gl alfoova
vérkozgss 5 erint s a képviseleti elv a\kalmazg_savah mely latbg ,
kdzels'ge % osult helyébe a vérségi Grékﬁqutf:s[ kapCiO {atban
aze']'hd:t btl)ggizﬁrijkéslép he. Az allando birdi joggyaKol au’tén

! vanak td n gyermeke u y _
e a7 el allispontnak _érvényestiésével nem

r

30 AS| k az az
lehei elzarkozni az eldl sem, hogy regl szokasjogunkna

allaspontja, mely a torvénytelen  sziiletéssel azt a joghatrany

g 1dia korébo!
[EL v az ilyen gyermek any]a_nak__. csala_dla_ o
kototie etgl{b?—;o?lggghla‘loz )l,(étséggtelen vérsegl kotelck fqzn,hétré‘?]";
15 ,klz?rarll l'nem tarthato, annal kevésbbe, “mert Y 'atlyog mely
marl ean 'og-képtelenséggel allott ~ sz0ros gsszefuggesé einie,u)l(éls-—
Fézebben a (orvénylelen gyermeket sujtotta. Ha Pedlgblr)"gl az kovet-
rege knak ielzett allaspontja tobbé fenn nem tarthato, el Olé sérsée
jogutl rlll crl a torvénytelen gyermeket, kit az anyjava; Vak okhoz
kezik, éocgl fogva ugyanez a kotelék csatol az anydl . Or'11(—:11- elv
kQZOSS 'gnel(jb% tortént  elhaldlozasa esetében, a kipms‘e utan is
f_-a'[]yﬁﬁrvén es Orokosodési jog illeti anyja oldalro On?{l utan a
alapjan aminyt viszont  ezeket a tﬁrvénytel_en gyelrlme e:]ig )
éP Légy’ srokosodési jog  szintén megilletl. Minthogy rr?e alla-
N r(liybeiii»ségnak a m. kir. Curia dltal 18 elfogadott t'e‘t?én %lhalt
'“3?0 “szerint a felperes az 6rokhagyo elott ;90%‘ eY'rbkﬁsﬁdési
Plta_.s.,a 2k B. R.-nak torvénytelen gyermEke’.kl tehat o O"vére OzZV.
kavesolatban anyjat képviseli, s ezen az alapon anyja BOVEES o
léap(ﬁo né B. E. orokhagyo hagyatékara T ) 8 mAsod-
> vt érvényesiteni jogosuit. Ezekbdl az 1n‘d0k109150 anudr 13,
ll;régég itéletét helybenhagyni kellett. (Curia o
- 2488. sz.) | * ' 16
77. Az elsdbirésdg helyesen allapitotta meg, 'Rogay ;zi'peef(eizltlai
Sériéhez az Orokhagyohoz 44000 K- értéket vith, a per 2Ci
o 1ban ebben a felperes altal jelenleg is DIt okt6l nem
-~ Lntiéa%)(;nt van. ennek a megtéritése tehat az OrodkbosoMinthogy
léérteén kovelelhetd, értéke a 44,000 K-DbOl ]ev%naa"lij'n vagyonat

N férj hagyatekat 6zvegyl jogon blr?" feleseg XU k kifizetni
pedlgkaa ognak fennalltéig a férj orokosei sem tartozna egyi {0
'en?'e tésijk%telezeitség bealitanak idejeill a f,elp??-s 032 g%nénak
megsziinte ideje volt megallapitand. A n6 kilon ¥ Dertélkel
n1!'eg"s"z"htl(-‘: ¢l a férj hagyatékabol atengedetl vagyor taé%c 5roklott
klel‘E:R{-];lt Sh'lh‘etri'i mert a nd, tekintet nélkiil a hagyal lsGsorban
vany szerzett mivoltira, a hagyatékbol valo feljes € €lSOSrME
VaSY icléuittetését kovetelheti és ebben az agi eknek felperes
Va’iaott nemg korlatolhato; ezert a hianyzo agll 4értovn625 702.-. Sz-)
?;rhére valé megaliapitasa melloztetett. (Curia 1914. nov. 29.

*
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718. A felek eldaddsa szerint a kozottiik létrejott hdzassag
meg most is fenndll, s6t megtdmadva sincsen. A dolog ilyen aila-
saban felperes keresetével helyesen lett elutasitva, mert addig,
amig a hazassag fenndll, a nd részére kotelezett hitbérnek S. igy
az ennek biztositdsdra szolgalo jelzalogjognak a kérdése a hédzas-

felek kozott meg nem oldhaté s illetve nem vitathaté az, hogy a
no a hitbérre érdeme

_ tlenné valt-e vagy sem. (Curia 1914. novem-
ber 10. 1923, sz.) |

.

79. A kﬁzsierzeményhez valo jog nemcsak a hdzassagi kote-
Iekben, hanem a hazastdrsak életkdzossé

geben is talalvan jogalapiat,
az cletkdzosség megszakitidsa utdn, amint a kiilonéld hazastirsnak
- nincs kozszerz6i joga arra a vagyonra, amit a masik a kiilénvalas
utan sajat tevékenységével megszerzett, épen igy nem lehet hatra-

nyara az sem, ha a mdsik fél a kiilonvalaskor megvolt kozos
vagyon allagat az 6 hozzajaruldsa nélkiil egyoldalulag csokkentette.
EbbOl folyolag, habdr a kdzszerzeményhez valo jogigény csak a
hazassagi kotelék megsziinte utdn érvényesithets, abban az esetben,
ha a hazasfelek az életkozosséget egymds kozott mar korabban
megsziintettek s a hazassagi kotelék megsziinése el6it egymastol
allandéan kiilénvalva éltek, a kozszerzemény kiszamitasanak alap-

jaul az a vagyoni éllapot szolgal, mely az cletk6zosség megsziinte-
tésekor fenndllott. (Curia 1914. november 26. 2376. SZ.)

*

- 80. A m. kir. Curia joggyakorlata szerint, amiként ez a
260/1912. szdm alatt hozott elvi hatarozatban és legujabban az
009/1914. és 815/1914. szdmu hatdarozatokban is kifejezésre jutott,
dz Ozvegyl Jog utolag a férj haldla utdn is megsziinik, ha az
Ozvegy agyassagi viszonyt folytat. (Curia 1914. oktéker 28. 1230. SZ.)

*

81. A székesidvarosi lakbérleti szaba’lyréndelet 5. §-dnak
2. bekezdése nem czélozhatta, hogy a felmondds megkdnnyebbitése

szempontjabol a bérleti szerz6dés megkotésében résztvett hazastars

helyett vagylagosan a bérleti szerz6dés megkotésében részt nerh
vett hazastarshoz is intéztethessék felmondds — vagy hogy a

berleti szerzédésben részt nem vett hazastarsnak felmondast elfogado

nyilatkozata megsziintethesse a bérleti szerz6dést, mert ha a bérleti
- szerz6dés megkotésében részt mem vett hazastars dgy tekintetik,

mint aki szintén bérleti viszonyban van a bérbeadédval, még pedig
egyetemleges bérlGtarsként, — akkor ez a most emlitett czéllal epen
ellenkezdleg arra az eredményre vezetne, hogy, habar a bérleti
szerzGdés megkotésében csupan az egyik hézastars vett is részt,
megis mind a két hazastarsnak fel kellene mondani ... A székes-
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{Gvarosi lakbérleti szabalyok 5. §-a masodik bekezdesenek, tehat
__ 4ltalanosan hangzé szOvegezése ellenére is, — nyilvan csak az
lehetett az indoka és a czélja, hogy a bérleti szerz8dés megkote-
sében részt nem vett hazastars egyetemleg feleljen a kozOs lakas
béréért a bérleti szerz8dést megkotdtt hazastdrsaval. Ez a bekezdes
tehat nem jelenti azt, mintha a bérleti szerzddes megkoteseben
részt nem vett hazastarsat is a bérbeadoval bérleti szerzOdési
viszonyban levé félnek kellene tekinteni a kdzos lakasra vonat-
koz6an, hanem csak azt jelenti, hogy a bérbevevo félnek beér-
fizetési kotelezettségeért egyetemlegesen felel a torvénynel (e §
masodik bekezdésénél) fogva — a kozds lakdsra vonatkozd berleti

szerzBdés megkotésében részt nem vett hazastars. (Budapesti tszék
1914. deczember 30. 1914. L. E. 340/1. sz.)

*

82. Eltekintve az osztott tulajdon esetétd!, a nem mulé czelra
emelt épiilet annak a teleknek, amelyen emeltetett, olyan tartozékava
(alkotd részévé) lesz, mely a telekétol elterd tulajdoni, vagy mas
dslogjogi viszonyban nem allhat. Ezzel szemben az a tarstulajdonos,
aki kozOs tulajdonban ail6 telken tartés czélu epiiletet emel,
személyes kovetelést nyer tarstulajdonosai elleneben, az épitéssel
elGallott értéktobbletbdl rajok esé résznek a megtéritésére, A fenn-
all6 gyakorlaton alapuld jogszabaly értelmeben pedig a tulajdon-
kozOsség megsziintetése esetén a jogosult ennek a megtéritési
kovetelésnek kielégitését tarstulajdonosai osztilyrészébdl kivanhatja.
Midén tehat a fennforgd {igyben a felek kozott a tulajdonkdzosseg
a kozos ingatlansagnak arverése utjan sziintettetik meg, az arveresi
~ vételar olyan megosztasi modjanak a megallapitasa, mely szerint
a mindenik fél épitése altal elballitott értéktobblet az 6 részére
elGzetesen megtérittetik és csak az ezutan mutatkozo vételdrmarad-
- vany osztatik fel a tarstulajdonosok kozdtt tulajdonuk aranyaban,
anna! kevésbbé sértheti a jelzalogos hitelezdk jogait, mert a vételar
megosztdsi modjat megallapito jelen perbeli iélet csak a peres.
felek egymaskozti viszonyaban hatdlyos és hatalya nem terjed ki
a jelzalogos hitelez0k jogaira, melyeknek elbiralasa a per keretén
kiviil esik. Ennélfogva nem forog fenn sziiksége annak, hogy a
“jelzdlogos hitelez6k a jelen perbe bevonassanak. (Curia 1914,
deczember 15. 2039.) '

| %

83. Jogszabaly szerint ingdkra a tulajdonjog adasvétel ftjan
atadas alapjan szerezhetd meg, kiildbnben a- kotott szerzédessel
csak kotelmi jogviszony létesiil, mely a vevOt csak az eladoval
szemben arra jogositja fel, hogy a wmegvett targyak atadasat
kovetelie, kOvetkezdleg ha azokra id6kozben harmadik szemely
valamely dologi jogot jOhiszem(ien megszerez, a vevének emlitett
joga a dologi jognak érvényességét nem érinti. (Curia 1914. decz.
21. G. 201.) ' S S

%
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84, Az irasbeli szerzddé :

hi L . = Cdes daczdra a szobeli megs :
szl;ggém?sgbk] nem zarhatd, mert a szerz8do felek n?ignaéleapqﬁ?wk
o f:aga an all kimutatni, hogy vaiojaban mi ké eztegyhl enek
argyat €s annak feltételeit, habar arro| ir:.eisbelllrJ okma'any lett

Is kiallitva. Ezért alperes ama kérelmének, hogy a bizonyitas oly

iranyb: ' '
yban rendeltessgk el, hogy kimutathassa azt, hogy a kozle és

' e'!elre vonatkoz¢ :

86. .A csaladié nevére ’ o i
csalad tagjaira is kihato je]eméel?egnedel}fezett italmérési jogban, a

niekeny vagyoni érdek i
a vagyoni érdekqek, a csaladfé bekﬁvetiezett haléfagyf;égnEnvr;?g

tag-
' S amennyiben ezt az utdbbi
n marado fél kizarn4, az esetre Gt bizonyos

nitani tartozik, a torvény altal nem ftiltott

a feleren e 40 ag]b Nincs tehat torvényes akadalya annak, hogy

i eresek kozott, a 2
hazasa elétt 1étreistt oy Engedélyqek hatésagi atiu-
1915. jan. 12. 31]58.) gyesseg Joghatdlyosnak elismertessék. (Curia

csaladtagot az iizletbe
penzbsszeggel kartala
megengedett dolo

¥

~ 87. 1876. évi XXVII. t-cz. 1
mében szenveds valtGképességgel bir
%ggge;né%yesern kl?thet A valtéi kotele

: eszamithatlan részegségre alapit 1fog 4 " '
g}latéék:’iglesziget kizaré kﬁ{ﬂlmégy, az ?8(7);;. lg\l;?gis)?\fﬁhattic?]ng2a
30 e meben mint a valtojogb6! ereds kifogas harmadik sze-

ylyel szemben is érvényesithets. (Curia. 1914. nov. 24. 280 852265

§-anak elsé bekezdése e’i'le"l.— -
az, aki terhes szerz6déseket
zettség elvallaldsakor fenp-

Ado- és illetékiigyek

gatasi biréség pénziigyi oszté]yénék hatarozatai )
. - J

88. Az 1886 :VIL t-c7 22.

(A_ m. Kir. kozigaz

~ €rvényességéhez kozi 3 ) pontja szerint a jogiigylet

J1€8yz01 okirat kivantatik azon

mf:lyek a hazasfelek, mint ilyenek kozotti vagyo

szerzGdéseknél,
N1 viszonyokat
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| ' el ) in kottettek;
szabdlyozzak akar a hazassdgra lépes elott, akar azulan

91. Nem lehetett a panasznak helyet adni a
08 52Ottt 1étrejott kolcson vagy
_ int a hazastarsak kozO
s a b) pont szeril

rozatban foglalt és e birdsag altal is

+ 4

_ helyeseknek eifogadott okokon

_ Kiviil azért sem, mert ﬁ{ékésédé-s'i_bi‘zon_yi'l_v.a'ny kiaddsa irént indito't
e « hanem maga a férj ailitotta ki eljaras esetén az Orokos a hagyatékot minden esetben, tehat akkor

leletezelt okiratol ot Ean hogy felesége nézban hozomdny- & agan 2 hagyaték largya, “‘ggggg}ggﬁ "o At tartozik illeték-

neje részére, elismerve aboatl, Tos) magat, hogy ezen OSZ- - Iszabas vegetl bejelenteni. [d1z2. SZ. .

Eg]“et 20,000 kor, erteket khozlc{)g:szi)e’knoztg(leennveisszagfogja fizetni. Mmtm- | . |

KTl YO, r X . . ' , | . *

szeget feleségner balrtmllic;nerés és kotelezettség felvallalasa ne_z(f’) . = . |

hogy az ebben foglalt elisn t azt nem -kir. kKOzjegy E

teokgi%theté érvenyes jogiigyletnek, mer

litotta ki, illetve nem KkozjegyzOl okiratba foglaltatott, s mHNinoOZ |
alito :

a birosag elétt valo megijelenc: |
kbtelezettségiik torvényileg szabal

yozott allampolgari kotelesség,
, L oloari I amelyre vonatkozbélag a panaszos altal tett az a bejelentés, hogy
~oiioviet esik bélyeg €s iogi}lcté‘f ala’dme]ayl é&%:zgeﬂegkairaﬁ), ngﬂnt- £ a kitlzott hatarnapon _megjeleqésébell akadalyozva van, hivataln?a
{OD\‘;Iégg’ ek szerint jogokat alapit, mar p;e 1rgn apitott, eteknek tar- N 2 ugybql kitoly6 lervelezésnerk tekintend6, mely az illetéki dijjegyzék
é(i;ény}’tlelen jogiigyletet tﬁrt?‘lmaioé]lf%gg%anae torlésre irdnyuid p-anasz)— R 3 40, tétele értelmeben illetékmentes. (5905/914. sz.) |
gyat iehat nem is képezhet, en  kellett. (3041/913.s2am). 1 -
oyat tehat nem is K (1 1oriését elrendelni kellett. | _
helvt adni s az illete |
ey i hogy mint
L : kifogésa: O P | |
| részvenytarSaS?gﬂak az a . anva csakis 2 PO
89, Plaﬁa?{l Otsé.rsaség czégbejegyzés irant r? eadva 2y0 korona -- Kozlemenyek.
A %nundé bélyegilleték ala esik, illetve dgg)IIOU/O-OS Hletek o
2?1 kcc)ilé)m‘:)aélieziiletéken feliil készpénzben Tizetenao
allan -

- r r r r | k
' éobirlalok valtozasana
) ' iegyzett czég vagy Citg zasands
Esqpa\;]zésaétfﬁl aLG\})e?]e?%}e{tﬁ, az illetéki dijjegyzek 13. tételenek 1
ejeg |

gos egylet és a nyugdijintézet f. évi februar _hé 21-én megtartott
i is nem tesz Mmeg- evi rendes kozgyiiléseirdl helvsziike miatt legkézelebb szamo-
A hivatkozolt ditétel IV, 10, B FELL 0k cregénck bejegyzése lunk be. ST ey oE
és a4 mar be i -

ot & lla-
. *® zést6l egyforman alla~
> a gyik, mint a masik DEIERYZESH o3 T lstal 20
O, Y 2 flitéket olyképen, hogy e iie abban az eset
P e égllandé bélyegillet€k jar, €zen te ?j If)e'él:)f-:n 200 koronanal
??gégltaﬁazzem“ ettl az adotobblettd mz;gidlelkg;ése pedig, hogy az
0 h . , 4 X a r _ ' 3"

ot - idézett szabdly am - end6 alapul,
iql‘eestzépkén;zegrgllgéitésénél az egy éi\e’}t i%g;gaype;]tft?éraad?ek?:tettel tartozik

" a bejegyzest muvelet i | elsd  dizlefi
s ‘ne‘y'era Fszlfgn‘? bl’?(]ieH%y magyarézha?or m1|nth0gyadaéfﬁl'veé;yﬂek élo
gjféni{’ivgeatt adot kel alapul vennt, as?aen&ya daézsra itelezett valla-

. | v - r 11 i\VElﬂOS .« F thet("j

iatoknal 32221VE§§L?Snbilakyutolagosan, a mérleg alaplan VETE
ato -
ki. (4138/912. sz.)

R

- A budapesti

kdzponti kir. jarasbirésag teljes iilési meg-
allapodasai: |

1. A Pp. 32. §-an alapulo illetékessé

g megaéllapitdsa czélja-
bol hiteles kbnyvkivonatot,

alperes kereskeddi mivoltarél vals
czegjegyzékkivonatot, tovabbj felperes bejegyzett voltdra hiteles

czegjegyzékkivonatot, illet6leg helyhatésagi bizonyitvanyt bekivénni
nem sziikséges. Mert a Pp. 50. S-anak 3. bekezdése értelmében
a birosag az illetékesség megallapitasdra elGadott tényallitisanak
valosagat, ha azok kéztudomassal, vagy a bir6sdg hivatalos tudo-
masaval nem ellenkeznek, csak az ellenfé] tagaddsa esetében
vizsgalja. Elég tehdt, ha a keresetben eloadatik, miszerint felperes

~ bejegyzett kereskeds, alperes szintén kereskedd s a kereset mel-
lett egyszerii konyvkivonat van csatolva.

*

E E E -Eli ; | ‘ - | [
( . / . ! )

-

1. A Pp. 296. §-a értelmében a szabalyszerii idéztetés
daczara meg nem jelent tanut az elmaradisaval ‘okozott koltség
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viselésében marasztalni kell. A torvény parancsololag rendelkezvén,
a koltségben valé marasztalas a felek kérelmére valo - tekintet
nélkiil eszkozlendd és azt csak abban az esetben. lehet mell6zni,
ha a felek, illetéleg azok egyike vagy masika Kkifejezetten lemon-
dana a koltségmegtérites iranti igényr6l. A marasztalas nem az
érdemleges itéletben, hanem ama hatarozatban torténik, .amelyet a

birdsdg az elmulasztott hatarnapon, vagy ezzel kapcsolatosan hoz.
A tanu terhére megallapitott e koltseg a perkoltség megallapita-
sanal tobbé nem johet szamitasba. ' | -

' 3. Az 6tédik moratoriumi rendelet 4. §-anak 3. pontja értel-
mében a torlesztéses zaloglevélkolcsOnoknek 0Osszes korabban
lejart kamatai és {Oketdrleszto részletei kovelelhet6k, ha az ados
fizetési kotelezettségének a hitelezd felhivasanak vételét6l szamitott
15 nap alatt eleget nem tesz. Felmeriilt a kérdés, hogyha vegre-
hajtaté az 1914. augusztus 1. elOtt lejart kamatok es tékerészletek
erejéig kozjegyzOi okirat alapjan kér végrehaijtast, igazolnik'bteleS'-e
a felhivds megtorténtet, vagy elég-e annak allitasa, miszerint adost
a fizetésre felhivta, de az fizetesi kotelezettségének 15 nap alatt
eleget nem tett? A kozponti kir. jarasbirdsag abban allapodott
meg, miszerint adésnak a kelld idoben tortént felhivdsa okiratial
igazoland6. Ezzel kapcsolatosan megdllapodik a teljes iiles abban
is, hogy a moratoriumi rendelettel megkivint eme felhivds ugy a

kolcsoniigyletben szerepld kotelmi adoshoz, mint a dologi adoshoz

intézendo. | .
4. Az dtédik moratoriumi rendelet 4. §-dnak 13. pontjaban

korillirt esetben a lejart tartozds havi 10°/o-ban fizetenddleg ite-
lend6 meg. Ezek a részletek mds adat hidnyaban a iovOben is az

1914. oktober 15-t61 kezdddoleg itélenddk meg.
5 Az otodik moratoriumi rendelet 4. §-anak 12. pontjaban

koriilirt kovetelésekb8l megitélhetd 25—25%/0-0s részletek fizetése-
nek kezdd idépontja mas adat hidnyaban a jov6ben is az 1914.
évi oktéber ho 15. napja. A fizetési hataridok azonban az itélet-
ben pontosan megéllapitandok.
Kozjegyzbi arveréseknél rendori segély igénybevetele.

(A beliigyministernek 180.400/1914. sz. a. A. varmegye alispanjahoz

intézett rendelete.) | .
Alispan urnak masodfok

o (i véghatarozatat, amellyel a v—i
jaras fészolgabirdja daltal elséfokon hozott véghatarozat helyben-

107

Il:]aiiirésé\;alla T. A \j'-‘——i kir. kozjegyz6 és dr. S. J. a—i ligyvéd
4 Ieiperes jogi kepviseldje 4ltal a G. |. csédtomege ellén

Csﬁggmérdekében foly é, €vi marczius ho 5-ére kidizve volt, de a
omeg  gondnoka 4ltal erdszakkal “megakadalyozott a’,rverés

izﬁzg?itOSIthéatasa cze’_lja’bél. kert csend6ri karhatalom, — helyesen
g i s et b 5 ) b

- __ 1€ 1 n e vizsgalvan: azt az annak alapia
:Zﬁ;gtég‘zrféiﬁiOkB véghatdrozattal egyiitt megsemmisitemn,men-tl:){?i:[-l-l
hozza’.fordufé' gyanis 4 knf. 'kijzj'egyzf)' akkor, amid6n valamely
cselokman magénfél mcig?lzésa’bél hivatalos hataskérébe esd
nyeket végez: hatGsigi kozeg, akit ily esetekben vald

- functiéra a jog egyszersmindenkorra sz016 Aaltaldnos felhatalma-

S : -
hzisea;]ri::lil ak‘l;.fq Cs?dtomeggorndnok pedig nem hatésagi kozeg
rhpviselsi, (188]0'23)?03 vagyonanak birdilag kirendelt kezeldje és’
et 2 s 31 : XVII. t.-fcz. 100. §), akinek jogait és kotelezett-

rveny szorosan koriilirja és az itt szoban levd kérdésben

- I8 reszletesen szabélyozza (kereskedelmi torvény 307. § és a cséd-

tor 3s 11 ). A
jog‘;ézgﬁa'?zkis 115.- §:al). Az emlitett és az azokkal kapcsolatos
o8 tartoz}(;oi (35] nyilvdnvald, hogy azon eseiben. ha 2 cs6dtomeg
- ngo vagyonon — miként a jelen eset,b ] -
1€z 1artozo inge _ ben 1s — zalogi
illéfge;:gs, zlétoT(eﬁg;)nc}{noknak nem all jogdban az abbol %ﬁg
_ akadalyokat gorditeni, hanem csak arra jogosy
| akac ’ _ , arra jogost
hogy az illeté ingSk leltdrozdsa és . felbecslése 1itjan a csgﬁdgigfnuelg

_ zgtetl:eﬂ az esetleges vételarfoldsleg tekintetében megévia. Ebben az
esetben Is tehat a tomeggondnoknak semmi jogos oka nem volt

3;11‘;;) let;gyjealezﬁiogta'rgyul sz01galé ingdk eldrvereztetését megaka
» Jelesul nem volt joga az arverésnek el] Ini azon

2y Al | _ enszegiilni a
k;rzz)aepotn’th?gy ar}nak megtartasa a kiralyi ja’résbirésga'g h::ltz.f:l"(;rj
foranato atr ozik. Minthogy azonban a kdzjegyzd kozbenjsttével
sei - ljl andf; §rverés koriili eljardst sem a kereskedelmi torvény
a4 Kir. kozjegyzOkrbl rendelkezé torvenyek - vagy mads jogi

- szabalyok kifejezetten nem szabalyozzdk: ezért az eljardsra meg-

fslaegl(;i['lo a‘lrk;lmazm kell a?okat a jogszabalyokat, amelyek mas
a'_l._l.éna k] illk lwe;t(-:‘l_és behajtadsdt czélzd arverésekre nézve fehn-
N~ 32 §‘?értna.zm kell ehhez képest az 1881. évi LX torvény-
fdga.n'atos;i’ta’sa't 15('::“6311“;133’123;;&1]- blfil;ezqésel gy cleneoralte

ganatos , ¢llenr sal, ogassal vagy ellenszegi]
gza;;)i]‘ntl nem sza!:)ad,“ ugyszintén annak 3. ggekezdésétguzlrélfesfl
Int ellenszegiilés esetében a végrehajtis az illetd ;tirvény{



, 109
108 .
A héazassagon Kkiviil sziiletett gyermek tartasdijanak
megvaltasara vonatkozoé egyességnek kotelezd gyamhatdsagi
Jovahagyasa. (A beliigyministernek 45,089/1914. sz. a. V. var-
megye kozigazgatasi bizottsdgahoz intézett rendelete.)
A hazassagon kiviil sziiletett gyermekert jaro tartdsdij a gyer-
 meket és nem az anyat illeti és igy a tartdsdijra vonatkozé egyesseég
nem a sziilbknek, hanem a természetes apanak és a gyermeknek
vagyoni jogviszonyat érinti. Amikor tehat arr6l van szo. hogy a
természetes apanak a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek ‘javara
fenndlld tartasi kotelezetisége egy Osszeggel megvaltassék, vagyis
-az evek sordra terjedd jaradékkotelezettség tokesittessék, ez a téke
a kiskordt illeté torzsvagyonni valik. .

legkdzelebbi kbzbiztonsagi kozegének segé-

| ¢ kiildott kozvet-
_ - »» a megkeresést a kikiildott _ |
yevel foganatosnandér me YRez ; at nevezetesen azért, mert

. . e 1% wbalvok L,
leniil intézi. Alkalmazni kell e szabaly iegyz6 - utjan foganatosi-

' ' 70, kOz] .
telen, hogy az itt szObantorgo, 8y jan foganajo
l{flleéégeérverés géperl igy kényszervegrehajtas, mint a birdsagi

: 1 ugy, mint
Kikiildott kozbenjottével vald s hogy tehat ennek épe;eugemben
~mannak lényegében rejlé momentum az, hogy av ﬁt'éh kell
talalhato ellenszegiilest az énamhataloménlak1kem,;liszlirezfj ]kf:')zigaz-
I dori segéllyel rende ROLsA”
denie anélkiil, hogy a rem A Erekbol
lgealigzi hatosdg az arverésnek jogossagdl msgil}l{lattnééz I?”2261{§;C:al
kifolyolag az eljdrt kir. kozjegyzonek az 1§ 81.1( ko remiikodését
alapjan joga lett volna a kozbiztonsagi kozegek KOZTeim tette,
saigt] 'hatéskﬁrében igénybe venni, har azopban é)lc:zta aneertI: volhi;
hanem amazok kozvetlen felettes hatosagahoz fordult, az 1€t VO

hatosdg vagy kozség

o Eﬁnélfogva annak a megallapitdsa, hogy a kiskor -jax}a'r-a
tartdsi igénye helyett szerzendd eme t6kevagyon valédi egyen-
crtcke-e a természetes apa fartasi kotelezettségének, az 1877 : XX.

LY. ik Ut elyt
Loteles az arverés foganatosithatasahoz. szilkséges rendori segely

— ‘mely az eléiratokban helytelentl karhatalomnak 1;1ta.\reztgtéll{;:l -——1
ﬁz-, e részben irdnyadé 1874. evi 8,045/1. Ml; s?émuéli%izsrei dge)lr—
ministeri rende | jart kir. kOzjegyz
inisteri rendelet értelmében az eljart X zjeg; . 4
ll?é:éztéer: bocsatani. Ezen nem valtoztat az a koritlmény, hogy te

: 7dé (an
peres a kereskedelmi torvény 305. §-anak 2. bekezdése alap]

, g . g
el6bb az aradi Kkir, torvényszeknel kérte ‘a biroi al.‘Vef?SF, be;::gﬁég
tﬁwényszék, mint kereskedelmi birdsag, helyesen a kir. jarasbiros

kdzbenjottevel- foganatositandélag--rendelt el, mert a ke'res;wj:“na
t..'rvl'é'n'y" 306. §-a alapjan a 've’greh'ajtaténak_két:?égtelel} ]O% | .;55{
boiréimat mellézni és az arveres foganatositasaval a kir. kozlegy
mefgbizni._. o . o % | o
~ lgazgatéhelyettes czim a.czég]eg}yzékhg v_alf) bev;;éezek
tét‘gyéf' nem képezheti. Egy részvénytarsasag ket czﬁegweze1 1] <
iaazgatéhelyéttes czimiik bejegyeztetéésft. l«xérttaeéaf;\tabu)ﬂ(\::lali);::sd apeqi
keresk. és valtoiszék a kert _ eglegacta. B 0
ta: ezt a elkezést, indokul az

ir. tabla helybenhagyta: ezt a _rendﬁﬂ Zest, ndC amt SoTver

’l[{ellr l;lggya- h‘absér a felfolyamoddssal €lo részvénytarsasdg ketsegte

t-cz. 113. § 7. pontja értelmében, mint visszatérd szolgaltatasok
helyébe ingé tOkevagyonnak a szerzése, feltétleniil gyamhatosagi
jovahagyas ald esik. De gyamhat6sagi jovdhagyast igényel a valt-
sagdij-tGkének, mint torzsvagyonnak mennyiségére vonatkozé
egyesseg az 1877 : XX. torvényczikk 113. § 11. pontja alapjan is.

Kétségtelen ugyanis, hogy az éveken at jaré tartdsi dijak egy

bizonyos tGkeértéknek megfelelnek. Amikor tehdt a gyamhatosag
— Jovahagyasdval — a 516t Srkodik, hogy a tartédsdijkotelezettség
helyébe olyan t6kedsszeg 1épjen, amely annak mélt6 egyenériéke,
épen azt biztositja, hogy a kiskor tOkevagyona visszaélésképen

- ne kevesbedhessék, vagyis valédi értékén alul le ne szallittassék.

Teljesen megfelel ennek a felfogdsnak a - kir. Curia allandé. jog-
gyakorlata is (1. 2,370/1887., 296/1896., 118/1897. és 89/1898. stb,
szamii elvi jelentGségi hatdrozatokat), amely a hazassagon Kkiviil
sziiletett gyermek tartasdijanak megvaltdsira vonatkozé egyességet
csak akkor tekinti jogérvényesnek, ha ast a gyamhatiosag jova-

“hagyta. Mar pedig a maganjogi jogiigyletek crvenyessége kérdé-

sének elbirdldsdra végsé fokon a kir. Curia hivatott, ennélfogva

~ebben a kérdésben 4allésfoglalasat donts stilytinak még akkor is

lenil jogosult fotisztviseldinek, a kereskedelm: tOWégy‘bell{]inI;iezhi
emiitett czimieket is adni és ket igaZg%rfﬁ;};eltf‘fEkal;éés bei'Sfi io g:
. ilyen Ki s azonban csakis a részvénytarsasig g
az ilyen kinevezés azonban Csakis a I¢ T ran véve
. . BEECTET TRUNY 1 S ..:teny pu_sztan mag |
Z;S()an;,nﬂa czégjegyzékbe valo bevezetés targyét Ilem - kéPEZh‘?l_ll

- el kellene ismerni, ha a kiskord gyermek érdekével ellenkeznék,
annal inkabb ilyennek kell tehdt elfogadni akkor, amikor az az 1877 :
AX. t.-cz. rendelkezéseivel, szellemével és a kiskort hdzassdgon
kiviil sziiletett gyermekek érdekeivel -egyarant a'.----legteljeseb-bfﬁ'ﬁ--6s_sz-
hangban van. Mindezek alapjin_a_mdasodfok véghatarozatot meg-
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semmisiteﬁem és a fentebbi h--ata'jrozatot hoznom kellett. Ezekrol a
kozigazgatasi bizotisdgot tovabbi eljards végett ertesitem. ;

&

A hazassagkotésre vonatkozé kivételes intézkedesek.
(A m. kir. ministeriumnak 647/1915. M. E. szamu rendelete.)

A gyamhatosag a kiskorti hdzassagkotéschez sziikséges t0r-
vényes képviselGi vagy sziiléi beleegyezest a hazassagi jogrol szolo

1894 : XXXI. t.-cz. 8. §-anak utols6 bekezdése értelmében potol-

hatja akkor is, ha a hazassigkdtés a haborus események kovet-
keztében vagy mas okbol siirgGs és a kiskorti hazasulé részere
sziikséges torvényes képvisel6i vagy sziilol beleegyezést kelld 1do-
ben azért nem lehet megszerezni, mert a hazasuld vagy a torvenyes
képviseld vagy a beleegyezésre jogosult sziild katonai szolgalatot
teljesit, vagy a katonai szolgaiatot teljesito egyénekkel egy tekintet
ala esik (9,146/1914. M. E. szdmu rendelet 3. §-a), vagy a tor-
vényes képvisel6i vagy a sziildi beleegyezésnek megszerzeéset a
hibortis események egyébként gatoljdk. A hidnyzo torvényes kep-
viseldi vagy szill6i beleegyezést a kiskorti tartézkodo helye szerint
illetékes gyamhatdsag is pétolhatja. Azt, hogy a beleegyez€s potia-
sira megszabott eléfeltételek megvannak-e, a gyamhatosag a viszo-
nyok gondos mérlegelésével dllapitja meg. A megallapitas tévesscge
azonban a hazassag érvényességére nincs befolydssal. A gyamha-
tosdg a hatdrozat hozatala el6tt lehetleg hallgassa meg — esetleg
tvirati iiton — a kiskorunak legkdzelebbi hozzatartozoit, ha tartoz-
kodasuk helye ismeretes és meghallgatasuk nem jar a czelt meg-
hiusitd idéveszteséggel. A gyamhaidsdgra az 1894 : XXXI. t.-cz.
10. §-anak rendelkezése ebben az esetben is irdnyadd. A gyam-
hatdsag részérdl a jelen rendelet értelmében megadott beleegyezes
ellen nincs helye fellebbvitelnek. |

%

Személyi hirek. Aranykuti Dorgd Albert m. kir. udvari

tanacsos, kolozsvari kir. kbzjegyz6, a kir. kozjegyz0i kamara elnoke,
februdr 14-én, életének 73-ik évében, elhunyt Kolozsvarott. Az igy
megiiresedett egyik kolozsvari kozjegyz6i allasra dr. Arkossy Gyula
dicsészentmartoni kir. kozjegyzé helyeztetett at. Dr. Teoke Bela
késmarki kir. kozjegyzé Budapest székesfévaros X. keriiletebe
helyeztetett at. ' o
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@{I e’vfolyam,___ Budapest, 1915. aprilis—majus.

Folydirat a perenkivili torvénykezgs és a kozjegyzii gyakorlat szamara.
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- Tartalom. A magyar kﬁzjegyzéi ihtézmény tortenete. — A hatodik

mor_zitoirifm}i .rendelet. — A kozjegyz6i dijszabas reformja. —
- Fels6bir6sagi hatdrozatok., — Kozlemények.

——
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- A magyar kozjegyz6i Intézmény
- (1874 : XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek)

tortenete.

Irta : Rupp Zsigmond, budapesti kir, kdzjegyzo.
(Folytatas.) '

Kovessiik a Pauler minister altal a képvisel6haznak bemuta-
tott 1873. évi térvényjavaslat tejezet szerinti sorrendjét és keér-
désr:él—_kérdésre osszegezziik a codificationalis tenyez0k tandcs-
Ikoza-salt S az ennek credményeként hozott hatirozatokat -

A ,Kinevezés“ kérdését — amit 3 parlament nem is tar-
gy-alt, hanem a korméany és a szakbizottsdg javaslatai értelmében
vita nelkiil elfogadott — mar fennebb ismertettiik. o
| A ,képesités“ tirgyaldsakor a szakbizottsag alaposan meg-
V1t?tt'a azt'is,ﬁ vajjon ne koveteltessék-e a kOzjegyz6t6l kiilonds
»kGzjeqyzit vizsga®? A budapesti kiralyj ta'bla, tobb tigyvédi egylet
¢s -a budapesti kereskedelmi kamara js veleményében emellett fog-
lait :.il-laist, de a szakbizottsag azt mégis elejtette : whehogy a jogi
p?:_afessw .}?’d?’om dgdabsl a birdi, az ugyvéds és a kéﬁzjegyéé"i hivatds-
bol, a mdsikba vald dtlépés lehetetlenne ilessér, vagy annyira meg-
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