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semmi-sitehem és a fentebbi hatdrozatot hoznom kellett. Ezekrol a‘

kozigazgatasi bizotisagot tovabbi eljaras végett értesitem.
- *

A -hézaséa'.g-kﬁtésre vonatkozo kivéte!esr intézkedések.
(A m. kir. ministeriumnak 647/1915. M. E. szamu rendelete.)

A gyamhat6sdg a Kiskoru hazassagkotéséhez sziikséges tOr-

vényes képviselol vagy sziil6i beleegyezest a hazassagi jogrol szolo

1894 : XXXI. t.-cz. 8. §-anak utolsé bekezdese értelmében potol-

hatja akkor is, ha a hazassagkotes a hé?orﬁsr es?mén)lr?k lgo:ée:é
keztében vagy mas okbol siirgls €s a‘lil.skoru hazas?i indé-
szitkséges torvényes képviselol vagy szhlo; beleergye-zés_ re' oén >
ben azért nem lehet megszerezni, mert a haz“asulo vagy‘a 01iv ! ymt
képviseld vagy a beleegyezesre jogos.ult fzul(’:'a katonlal Szotgﬁiilet
teljesit, vagy a katonai szolgaiatot teljesito egyéneklfe egy e
ala esik (9,146/1914. M. E. szamu rendglet ,3' §-a), vagy o
vényes képviseldi vagy a szuloi beleegyez§§nekr. n:xiegzzerz iy
haboriis események egyébként gatoljak. A hlat}yzq t:orv lnyes ri[{)ﬂ
viseléi vagy sziil6i beleegyezést a kiskoru tartézkodo he yeé szeét]é_
illetékes gyamhatosag is potolhatja. Azt, hogy a'beleegy?z Zsiszo_
sara megszabott eldfeltételek megvannak-e, a gya_l:nhatytsragt avisze-
nyok gondos mérlegelésével allapitja meg. A m.egarll.apl_ az I'mhz :
azonban a hazassdg érvényességere nincs befolyassal. \ gya .tle_
t6sdg a hatdrozat hozatala elott lehet(:ileg‘ hall_g_?s.sa me_;g ;—- etseté;f
tavirati dton — a kiskorunak leg-kﬁzeleb?l hozzatarfr_}zé;t, a’]t ar o
koddsuk helye ismeretes és meghallgatasuk nem jar .a cz)e{I ltll ng
hiusito idéveszteséggel. A gyamhatosagra 4z ‘1§94 . {(XA . a m_
10. §-anak rendelkezése ebben az esetben is 1ranyad(g 1 gyézéS
hat6sig részérol a jelen rendelet értelmeben meg_adott eleegyez

ellen nincs helye fellebbvitelnek. -

.

. Személyi hirek. Aranykuti' Dorgé Albert m. Kir. udvari

tanacsos, kolozsvari kir. kozjegyz6, a kir. kozjegyzoi -katPara inoke,
fabrudr 14-én, életének 73-ik éveben, ellilurnyt Kolozi;ram_tt. - (Z; ng);
megiiresedett egyik kolozsvari kij_zjegyz."él_allésra' dr. rk;ss%z{ , %um
dicsdszentmartoni kir. kozjegyz6é helyeztetett at. Dr. leoke bLe

késmarki kir. kézjegyz6 Budapest székesfévaros X. Kkeriiletebe

helyeztetett at. .

XVIIL évfolyam. Budapest, I1915. aprilis—majus.  4—5. szam.
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Folydirat a perenkivili torvanykezés és a kizjeqyzéi Jyakorlat szamara,
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., - budapesti kir. kizjegyzé.

Szerkesztoség és kiado-
- —— hivatal ——
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- Tartalom. A r’nagyat kt‘jzjegyzfii' in_tézm_ény tortenete. — A hatodik

~ moratoriumi rendelet, — A kbzjegyz6i dijszabés reformja, —
- Fels6birésagi hatdrozatok. — Kozlemények.

—— .

A magyar kozjegyz6i Intezmény
- (1874 : XXXV. és 1886 : VIL. torvényczikkek)

torténete.

[rta : Rupp Zsigmond, budapesti kir, kozjegyz6.
~ (Folytatas.)

Kovessitk a Pauler minister altal a képvisel6hdznak bemuta-
tott 1873. évi torvényjavaslat fejezet szerinti sorrendjét és kér-
deésrél-kérdésre Osszegezziik a codificationslis tényezO6k tandcs-
kozdsait s az ennek credményeként hozott hatarozatokat : |
| A ,kinevezés“ kérdését — amit a parlament nem is tar-
gyalt, hanem a kormény és a szakbizottsdg javas
vita nélkiil elfogadott — mar fennebb ismertettiik. |

A ,képesités* targyaldsakor a szakbizottsag alaposan meg-
vitatta azt is, vajjon ne koveteltessék-e a kOzjegyz6t6l  kiilonos

latai é‘rte-]mében

' __,,ké’;ejegyzdi vizsga® 2 A budapesti kirlyi tabla, tobb iigyvédi egylet

¢s -a budapesti kereskedelmi kamara is velemény<ében emellett fog-
lalt allast, de a szakbizottsdg azt mégis ele

professio hdrom dgdbdl a birdi, az
b6l, & mdsikba vald dtlépés lehe

jtette: ,mehogy a jogi
az ugyvédr és a kizjegyzéi hivatds-
letlenné tétessék, vagy annyira meg-

Budapest, VI, Andrdssy-it 1.
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nehezittessék, hogy o lehetetlenséggel hatdros legyen. 1gy aztan bele
se ”'ker:iiilt ez a kormdnyjavaslatba, és a parlamentben se hozta
széba senki. ' - - '

Az ,6sszeférhetlenség® targydban tobb kérdés meriilt fel.
A kormanyjavaslat 3. szakaszdban felsorolt — a kbzjegyz0 dital
nem vallalhaté alldsokon kivill — Hotvos Kdroly javasolta, hogy
az imcompatibilitds terjesztessék ki az orszaggyulesi képvisel6ségre
‘is. Javaslatdt a kovetkez6 lakonikus érveléssel tamogatta: L,Alhyg
tariom sziikségesnek, hogy e mddositvdnyt bovebben indokoljam. Ak

az orsezdgqyiilést képwiseld ,teenddit” és eqy - kozjegyzo teendort”
ismeri, az csak természetesnek taldlja, hogy e két Lleendd“ eqy sze-

mélyben, eqy idében dssze mem férhetd.” '

Inditvanydt a képviselohdz egyhangulag fogadta el

Pedig sok sz fér ehhez a kérdéshez! Erdemes egy
kiss¢ foglalkozni vele. Azt hissziik, ha valakinek eszébe
jutott volna megkérdezni Eotvost: vajjon miben latja a
kétféle hivatds kozti ellentétet, tehat az oOsszeiérhetetlen-
- ség okdt, — ¢ jott volna a legnagyobb zavarba, mert
ilyen ok nmincs. Sem elméleti, sem gyakorlati szempont-
bol nincsen. - -

Ot bizonyosan az a gyakorlati szempont vezérelte,
hogy a kozjegyz6 a kozonségnek rendelkezésére alijon
minden idében. Mert a kérdés elvi, vagyis idedlis oldalat
tekintve, aligha akarta Eotvos, hogy a kozjegyzo ugy-
sz6lvan iivegbura ald bujjék, s tavol tartva magat a koz-

¢s tarsadalmi élet minden mozgalmatél, — remete mod-
jdra kizdrolag csakis hivatdsdnak €ljen «— s székhelyét el

se hagyhassa,

Méltan kérdezhetjiik : akkor ' minek szavazta meg O is
a kozjegyz6i hatdskort az orokdsodési iigyekben, holott ez
a kozjegyzOt szamtalanszor kényszeriti szekhelye elhagya-

sdra? O miert szavazta meg a helyettest intézményt, amely

lehetévé teszi, hogy a kozjegyz6 hivatdsdnak serelme

nélkiil székhelyétdl idérol-idore eltdvozhassék ? Vagy miért
nem ellenezte azt a mdsik kisegitdé szabalyt, hogy a koz-
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jegyzOt tavolléte : lletékes jardsbird i yet
]S_itghyeﬁ? eseten az illetékes jardsbiré is helyette-
. FI?e meg aztan, ha szabad e kérdéshez a kozjegyzs
cgyent szempontjabol is hozzdszélnunk —- vajjon nem-e
ember a .k('izjegyzfi 1S? Mikidése folyto'mssdgdt a legjobb
- akarat mellett is nem-e szakitja meqg sok minden tile [tig-
getlen kiorilmény. Betegség, kényszerfi iidiilés, a’llampo]ga:ri
| kt‘)telességek, mint példdul a katonai szolgdlat és a tobbi.
}/agy az elutasithatlan kozérdekii tdrsadalmi vagy egyéb
Idedlis munka! Elvégre a kozjegyz6nek is csak szabad
lrelkesiilni, tenni egyik-mdsik kulturdlis vagy jotékony iigy
- _erdeke’ben? Mar pedig akdrhdnyszor elszélitja az ilyesmi
s szekhelyérél az embert. Vagy vegyiink egy mds rend-
kwriil fontos hivatdst. A kozjegyzéi Intézmény életbelép-
tetese ota nem hozott-e a parlament a perenkiviili eljards-
bran akarhdny olyan orvényt, amelynek mdr az elokészi-
tese ' is kivdnatossa tette, hogy az e téren gyakorlati
ta})asztalatokra tamaszkodo kozjegyz6 hozzdszoljon, kiilo-
1:1(3$en ha az illeté torvényjavaslat a kOzjegyzdi hataskort
erinto kérdésre is vonatkozik? Nem egyszer tortént meg
_hogy az 1gazsagiigyminister, kiilonosen a kt')zjegyzé';
Intezmenyt érdekl6 torvényjavaslatok targyaldsdra alaki-
tott szakbizottsdgba, vidéki kozjegyzGket is meghivott.
Igy az 1881. évi LI. t.-cz., majd meg a kozjegyzG6i novel-

larél sz6l6 1886. évi VI, t.-cz. elokészitésekor,* az

ﬁrfjkf?sﬁdési eljarasrol  sz6l6 1894. évi XVI. t-cz., ugy-
sflnten_ az altalanos polgdri torvény- és a telekkOnyvi
torvényjavaslat tdrgyaldsaira is. |

Ha a kozjegyzOknek az elGkészits targyaldsokra valo

szokasszerii meghivdsa indokolt: nem volna-e meg indo-

* Ez a szakbizottsag legaldbb is 20 iilést tartoﬁ, amire egy vidéki koz-

jegyz0 is meg volt hiva, aki tehat heteken keresztiil ké .
szekhelyétd! tavolmaradni. cnytelen volt emiatt
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5 ki rlati tapasztalatait koz-
hogy az O kiforrott gyakorrr . .
5232551’ ma%ban a paylamentben értékesithese? [tt volna

még nagyobb sziikség az O véleményenek -tlzifcel];tléseelrev eWegs

szélese Oril ovitatdsa t hiszen 1tt 4o
slesebb koru megwtatasara,‘}nrerr 1 itt dol el veg:

?ezzleessen 4 hivatasszerii kozbenjarasaval elokeszitett ugy

esetleg egész generatiok szamara. ,
' Helyes-e, méltdnyos-e, hogy amig 2 S O an
kozegészségiigy, a kozoktatdsiigy kepviselol, vagy

i k iai el6tt a parlament -
2di | iri kar tagjai elott a parlamel
iioyveédi, az orvosi, a tanar{ 10t 2 paramen’
Eggui nyitva vannak: addig a perenkwiily elydarasna

r P I ~+tal 0} c,
akorlatban kiprobalt es Igy legmvatottal?i) ekofzéi%se
iykézjegym ki legyen onnan zdrva? Stalluma ln eattéke
B o ¢ A4 U1 t meg d eg )
i | a a kozjegyzo Ovja azt Hts :
Se)frllf)ll;enM?\Igemcsak azért, mert existentidjanak a forrasa
n | .

hanem megdvia abbdl a kotelességtudasbol, ami
ez, he

. r r : o r . l
minden becsiiletes embert eltolt onkent vallalt hivatasaval

ben. | . "
S%Zemﬂxz Eotvos-féle elhamarkodott ]ayas!at eT. azaetréréeb i
nyomdn hozott hatarozat helytelenseget 1gazoija .

SR ST R
eurépai dllamok ellenkezd példaja is. Nincs kiilfoldi

vény, amelyik ilyen Gsszeférhetler}sérget a’llaprltal;aanlllzeii.
A n)fu kozjegyzOi torvényiinknek mmtaul‘szolgalt ;* ,
bajor és osztrak torvényekben rﬂ}{Ol?la ‘smcir Ii:’larélet .a o

Az osszeférhetlenseg kérde'senel vita tan itia, hoay
ban a javaslat 4. §-a 'felett s, ..':1fmelzyé5 m;}ga ]];asmld
a kozjeqyzd ,kereskedelm vagy partarsulal, qYy |
pénzvdﬂdlat vezérlé 1gazqatdja® legyen.

] ' 07] 6t61 a poli-
igeniden hatarozott, ama feltevésbél indulva ki, hogy a kozjegyz
12 ,

?

] 77 j 1 ' ] fi Obbszor ne

orvé ’ stletszertt indit-
g ' ~a torvényhozas egy Ot
: 4t ebbdl is latszik, hogy a . o ot a
aékér(;?l?alza?tlaél annak horderejét nem mérlegelve, Inonfi_otta k1l
vany , anm .
kozjegyzdi képviseldsegre.

g a peres eljards, a
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. Vannak, — és pedig magaban a kozjegyzi karban

— akik e szakaszt karunk rovisira még ma is félre-

-magyardzzak, az évtizedeken &t kiforroft helyes koz-

- felfogds daczira. A mikor szerz6 a Kozjegyzoi Kozlony

1910. évi XIII. évfolyam 8. stb. szdmdban- felvetette 2 Ker-

 dést: vajjon szabad-e kir kozjegyzonek oly 1észvény-
tarsasdg iigyében, melynek

_ igazgatosagi vagy Teliigyeld-
- bizottsdgi tagja, kozjegyz6i teendGket vegeznie ? — nehany
kartarsun

knak az volt a nézete,
- venyldrsasdgy igazqga
 lehet

‘hogy a kizieqyzi rész-
td vagy feliigyelobizotisdgi tag nem
y wMert mindkét dllds dsszeférhetlen a kozjeqyzov dllds-
sal.“ Nem volt nehéz a téves felfo
annyival is inkabb, mert eme
‘szakbizottsdg is alldst foglalt,

tartja indokoltnak a kOzjegyz(
lalatok

gast megczafolni,
tilalom ellen mar maga a
— kimondotta, hogy nem
kizdrasat a kiilonbozé val-
»1gazgatoi tandcsossdgdbol«.

Szerz6 e tekintetben még szilirdabb alapra is hivatkozhatott :
magara a parlamenti targyalasokra.

Ugyanis az 1874. évi aprilis 22-¢n tartoit keépvisel¢hazi iilésben
Kdrman Lajos kévisel§ a torvényjavas
tiltva van a kézjegyzének . . . wkereskedelmi  vagy ipartdrsulat,
avagy hasonld pénzvdllalat wazgatdjinak lenni,* azt az Inditvanyt
tette, hogy e tilalom bdrmely egyél nyereségre atapitott részvénmy-
- tarsulat kormdnyzd tandesdnak lagsagdra 1s kiterjesztessék® — érive
€z alatt az igazgatosagi tagsagot.

Ez ellen az el6addo — Tost Gyula — hatérozottan allast fo
lalt. Szerinte

»a 3-1k €s 4-ik §§-ban emlitett esetek annyi foglal-
kozastol zarjak el a kOzjegyzOt, hogy igazan félni lehet - vajjon
ennyl megszoritas mellet fog-e elegendd alkalmas egyén akadni

a kozjegyzO6i allasra ? Aggalyait az egész haz osziofta. Viszont
. kiemelte, hogy maguknak az illetd intézeteknek legt6bb érdeke,

ha alkalmas, tekintélyes egyenek vesznek részt Intezetiik igazgata-
saban. Az ilyen részvevést nem tartja olyan foglalkozdsnak, amely
a kozjegyz6t hivatasa teljesitésében legkevésbbé is gatolna.“

Bonts Dime egyetért az eldadoval és ytal arra,

gato-tandcs“ tagja szigortian véve nem

lat 4. §-ahoz, mely szerint

g-

hogy az ,igaz-
nvezelr“ a részvénytarsasagot.
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Az igazsdgiigyminister kéri elutasitani Karman inditvanya

N nelkil julius 31-én mindenesetre veget ér§ ~halasztds engedtetik.
Erdemes szavait szoszerint idézniink. Ez volt a valasza 1

A moratorium ugyanis, amint azt a rendelet 30 $-a Fkiilon

o Ki IS

e - irokig | . mondja, 1915. julius 31-én megsziinik. Nem jelenti azonban ez
A CIITTY. | tarozasaban a végs6 hatarok _ . 1 ) , H - huk

jegyzol 'mconflpatlb:masnak mkegdhe?mi ipartarsulatok ,vezetésebol®, azt, hogy akar a julius 31. utan lejard, akdr az addig mér lejart

mentiink. Kizartuk o:et arﬁe;‘:ts etisztvi;elﬁje“ nem lehet, stb. ; odaig. ;g ¢s mindeddig halasztdst élvezett moratorium

kimondtuk, hogy penzvallalat ., o

0s (1914. augusztus
tartozasok a rendes lejaratukkor, ilietve julius
31-én mindenesetre egyszerre es egészben fizetenddk lenn
hanem a moratoriumnak ezen csupan elvi megsziintetésével
csolatos rendelkezéseket, a moratoriumnak u. n likviddcziojdt kell®
idében kiadando kiilon rendelet fogja megallapitani. Nevezetesen
pedig, amint a 39. § kdzelebbrél kimondja, a julius 31.

lejaré moratoriumos (1914. augusztus 1. el6it keletkezett) tartozasok

: , nyi tag* — vagyis igazgato- . ] - l. eltt keletkezett)
I’T}El'_lﬂi amnban,lek;laegsie;n esg i”g\;ral:z:lmtaé?;ulat%ktél ‘megvonni azor : 5
o= ~ —_l- :E a kézjeéyzéi intézményben vannak :. nem ‘tarta}]ém.
em];{et’ 1melgf miutin a haza érdekében fekszik, hogy az ily taljsu-i
:a?:;soisgnaazgjatéséga'ban“ képzett, derék, besziiletes embere]&éllf*r;ln‘“’é;a
naagyo;)b meértékben vegyenek részt. (Helyesles.) Kérem enncliogv:

az eredeti szovegezést megtartani.” (Megtartjuk.)

enek,
kap-

1tan

ios inditvanya tﬁbbséggel .
; srman Lajos inditvanyat nagy .
. ﬁrre* a haz a Karman Laj o o
elvetette. * _

A hatodik moratoriumi rendelet.

A marczius ho 31-ével lejart morat-ori}lm helyée?llze rﬁlifac;; r?u:;li
kir. ministeriumnak 1040/1915. M. E. szamu ,,,,hra:o1 1né orium
rendelet“-ével szabdlyozott U] morah?num .ezut al 1 fyva . .az

dig olyképen, hogy az eddig érvénybe? volt, gly i
iZQTSésmp;czius 31-ig lejart tartozasokra engede}yez’ett ha 3159215 |
1-915‘: évi julius ho 31. napjaig 'megho’ssrzabb;ttﬁtlcl)f, t:ftozarsok
marczius 31. utan 1915. julius 31;—1.g-be.zarolrag1 e]aar 'a'," 'hala_sz_
teljesitésére pedig ugyancsak 19'75. erw julius ho .tS’ .eg ija ltfzatla}ml,
tas engedtetik. A halasztas targyat ternlészeestk tt'tartozélsok
mint eddig, csupan az 1914. auguszius lé 1619“11(163}2 titeo'z’asok s

pez oziil tehat a marczius 31-1g 1€jd _ ,
lt(elP:lekl-egEazleél:)ka:lLeilgy hénapl hal‘asztésban'rrjc'szesﬁlnrek, '. mlgeni
rié]r'c,zius 31. utdn julius 31-ig bezarolag _le]ar'cf tartozas].(?k{:k?mle t
mint eddig, a lejarattol szamitott, hanem a lejaratra valo _

* Mellékesen megemlitjlik, hogy a veliink ellentetes felfogé;ﬁl l:éa:;a;lsilfaltk

ini avi ' Am alatt kibocsatoit rendeieter livat-

oazsaoiioyminister 1894, évi 3249. sz ' . re hivat

izz‘fﬁz%f aiy{, felfogasat tamogatta is, csakhogy ezzel szgn}:benarsaz;tza(; E]m% "
képes -volt egy bizonyos incidensb6! kifoly6lag a budapestt kam |

| 5, illetole
kalt oly késObbi igazsagiigyministeri rendeletre utalni, mely a szerzo, illetoleg

- , bon bt
. nevezett kamara felfogasanak megfelelden komlokegyenest épen az eilenkozo
decretalta. (1908. évi 10413, szam alatt.)

-negyedik m. rend. szerint 1915, jan

teljesitése lejaratukkor teljes Osszegiikben csak annyiban lesz kéve-
tethetd, amennyiben a kiadandé kiilon rendelet a tartozdsok bizo-
nyos nemeire, vagy bizonyos addsokra nézve

_ kivételt nem fog
tennt. A julius 31-ig mar lejart és addig mora

forium ald esett

_tartozasok pedig mindenesetre cszak reszletekben lesznek tdriesz-

tendok, melyeket szintén ez a rendelet tog meghatarozni.

Ami magédnak a mostani, julius 31-ig sz616 utolsé morato-
riumnak szabdlyozasat illeti, a rendelet sok fontos njitast tartalmaz:

- a moratorium ald esG bizonyos, kiilondsen a valtotartozasoknak

successiv torlesztése az eddigi keretekben folytattatik ; egyuttal

~azonban mas irdnyban, igy a csaladjogi és oroklési jogczimen
alapuld, valamint a tarsasagi viszonybol vagy a vagyonkozosség
-megszuntetésébdl eredd tartozdsok tekintetében is megkezdédik a
moratorium ,lefaragasa“;. a bérlet; viszonyra és kiilénosen a fel-
mondasra vonatkozé rendelkezések a bérbeadé rendes felmondasi
joganak korlatozasaval lényegesen modosulnak; egyebekben a
rendelet, kevésbbé fontos eltérésektd| eliekintve, az eddigi szabalyok

szoszerinti ismétlésére szoritkozik. Az ujitasokat a kovetkezékben
ismertetjiik ; - : | .

A valtok érvényesitésére vonatkozd rendelkezések.

Az 1914. augusztus 1. eldtt kiallitott,
valtok (kereskedelmi utalvanyok, kozraktari i

1. az 1914. oktéber 1. el6tt

tehat moratoriumos
egyek, csekkek) koziil :
lejart valtokra, melyekre a
uar héban 10% volt mar tor-

lesztendd, ezen feliil ujabb 109/ fizetenddé 1915. majus havdban;
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9. az 1914, oktéber és november hivaban lejart véﬂltékr’a?
melyékre az 6t6dik m. rend. szerint 1915. :fel:?ruér h?ban 10 _/n— v_olt
mar torlesztendd, ezen felill tjabb IOU/o-flzetendo 1915. ]qmus

aban; > L e A
hav 3. az 1914, deczember és 1915. januar havaba-r} 1¢Ja'f} valtokr;]a,.
melyékre az Otodik m. rend. szerint 1910. n‘{érczms" hoban'lg /o
volt mar torlesztends, ezen feliil tijabb 10°/c flzetgnd_o 1915. ju us-
havaban; o ; o

4. 4z 1915. februar és marczius havaban 'le]ér-t -va-_lutékrah 10%
fizetendd 1915. majus havaban;

5. az 1915. &prilis és majus havaban lejaro vélt(‘)k:ra '_10“-50.

| 5 1915, julius havaban. (4. § 1. 1. a—e)) o
flz“-‘te“: 01(1)°/a-os]részletek fizetési napjara, a bemutatasra €s 'alz‘:
ovasra, az el6zO0k értesitésére stb. nezve a rendelkezjése'k a régﬁe
maradtak. Ha azonban a bemutatas valame]y_ -.korrabbll esede"le;
részlet fizetése végett mar egyszer megtortent, a vallélt "a k§50)
esedékessé valo részlet fizetése czéljabol njbol bemutatni tobbe nem

liks¢ - § 1L 2—10. - |
SZUkS;gZES]-g(I‘Z. iugusztus' 1? utan kiallitott, tehat rnem-—maraz‘orz-umzs
valtokra stb. nézve eddig az volt a rendell'ce@s, Irlogy a fllzéet ls‘:
v'égetti bemutatasnak és a fizetés hianya miatti iﬁvas" felvélt(e“ n:
legkésébb a lejarattol szamitott ket ho eltelrtét._ -lfovetonkét oéz]?]p
alatt kell torténnie, és ha ez a hataridé 1915. aprilis 3. el6tt telne "lle,
legkésGbb ezen a napon. A mostani ren'delke%és természetszeruéeg
mindazon ilyen keletii valtokra stb. v.onatk(?%lk, melyek 1915;{. __w
auguszius ho 1. napja el6tt jartak vagy.]am_ak le'_és_ eze rf..a
korabbi rendelet altal legalabb aprilis -3'-1gr. lfltf)lt, 1}11@\1&3 a' dor-
vényben megszabott rendes bemutatasi es ?vasz hmta:r:zdo mrmr]en
kiilomboztetés nélkiil, 71915. evi augaskzt)us ho 3. napjaig bezaro ag

' ittatik. (2. § 5. és 6. bek. |
megh%szsjlilbﬁ:tétzt gy;kor?ati Szempontoklb_(jl-i czé‘lsz_eriinerk t'a]-t]ulf .:13
valtok érvényesitésének €s az évésnak'lelenlegr l'lfltalyban lﬁv
Osszes szabdlyait, az egesz u. n. moratqrmmos valtojogot, a valto-
kovetelések kiilombozd kategoridi szerint rendszerbe foglalva, a
kovetkezOkben ismertetni:

1. Nem-moratoriumos vdltok. Az 1914. -augusztus- 1. nal?jén
és azutan kelt valtok egyaltalan nem esvén ?'m?ratorlum ala, a
rendes valtdjogi szabalyok szerint . érvényesithetok. Ezeknel 1is

lehetdvé van téve azonban a hitelezOnek. az adds kimeiése a-za'ltglf“

holott ez a jog 6t kiilonben a

kiilbnbeni  kartéritési kotelezettség

tokra 10% volt fizetendd
lesz fizetendd 1915. junius hénak,

valtokra 10% volt fizetendd 1915. mar
lesz fizetendd 1915. julius honak, '
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hogy a fizetés végetti bemutatis és az ovas felvételének hatar-
Ideje, a lejaratra valé tekintet nélkiil, dltaldban 1915. évi auguszius
ho 3. napjaig bezarolag meghosszabbittatik. Az ilyen valtokat teh4t
a rendes torvényes hataridében 1s, vagyis mdr a lejarat napian
délutdn, joghatdlyosar, lehet ugyan, de nem kell megovatoltatni,
hanem az Ovatolds elhalaszthaté auguszius 3-ig. Ez a rendelkezés
az Osszes 1915. augusztus 1. elétt lejart, vagy lejar6 nem-moraio-
riumos valtokra minden kiildmbozietés nelkiil mondatik ki és ennél-
togva all nemcsak az ezen rendele hatalya alatt, vagyis 1915.
aprilis 1-t61 kezdve lejaro valtokra, amelyeknél eszerint a térvényben
megszabott rendes két kdznapi Gvasi hataridé hosszabbittatik meg
augusztus 3-ig, hanem természetesen all az ezen rendelet életbe-
lepése, vagyis 1915. dprilis 1. el6tt mar lejart azokra a valt6kra
1S, amelyek az el§z6 rendeletek értelmében a lejarattol szamitott
ket ho és két koznap alatt, és ha ez a hataridé aprilis 3. el6tt
telt' volna le, legkésébb aprilis 3-an lettek volna megdvatolandok
¢s amelyeknél tehat az el6z6 rendeletekben megszabott ez a hatér-
1d0 hosszabbittatik meg, szintén augusztus 3-ig. |
A valté fiiggbségének ez a valtobirtokos 4ltal vals tetszég-
szerinti meghosszabbithatisa sérelmes is lehet a valtokotelezettekre
(kamat, el6z6 kozben bealld tizetésképtelensége), miért is a ren-
delet megadja a jogot az elfogadonak arra, hogy a valtotsszeget
mar a lejaratot kévets két kOznap elteltével a birésagnal letehesse,
orveny szerint csak az egész
ovasfelvételi hataridé eltelte utdn illetné meg (vto-torv. 40. §).
lTovabba barmelyik el5z6 kovetelheti a valtobirtokost6l, hogy
terhe mellett a valtot lejarata -
utan fizetés végett mutassa be.

2. A moratoriumos, vagyis az 1914. augusztus 1. el6tt kelt

valték koziil :

a) az 1914. oktéber ho 1. napja el6tt lejart valtokra 10,

volt fizetends 1915. januar hénak és tovabbi 10% lesz fizetends
1915. mdjus hoénak,

b) az 1914. oktdber és november honapokban lejart val-

1915. februdr honak és toviabbi 10%

¢) az 1914. deczember és 1915 januar ""hénap«:}kban lejart

czius honak és tovabbi 10%
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d) az 1915. februdr és marczius hoénapokban lejart valtokra

10%, lesz fizetend6 1915. majus honak, N
~ ¢) az 1915. 4prilis és majus honapokban lejart valtokra 10%

lesz fizetendé 1915. julius honak, ) -

azon a napjan, amely szamanal fogva a lejargt napjanak
megfelel és ha ez a nap az illetd honapban hiénymk,’a hénap:
utolsé napjan; a 10%-os részleteket mindenkor a tartozas eredetl
ssszege utdn kell szamitani; o
0‘0523% az a)—c) alatti valtok 80%-a, a d) €s e) alatti x{élték
90%.-a és az 1915. junius 1-t6l lejard valtok egész Osszege tovabbra

is moratorium ald esik. |

A kéthavi esedékességeknek egy—egy hénapra tortéent 0ssze-
szoritﬁsa; mint eddig, most is azt eredményezi, hogy pl egy
aprilis 30-4n lejar6é valtora julius SO-én,'ellenben' egy majus 1-én
lejard valtéra mar julius 1-én kell részfizeteést teljesitent.

M4ajus és julius hénapokban négy havi: az 1914. augusztus,
szeptemberi és 1915. februdr, marcziusi, illetve az 1914. deczem
beri és 1915. janudar, 4prilis és majusi; junius honapban csak ket
havi: az 1914. okidber, novemberi valtoknak lesz esedékessége;
mig éprilis honapra esed€kesseg egyaltalan nem esik.” o

- Az 1914. augusztus 1-t6l 1915. januar 31-1g le]art-.valatoilfra
eddig osszesen 20%; az 1915. februdr 1-tdl r}mj}ls 31-1"g le]'arrt,
illetve lejaro véltokra 10%; ellenben az 1915. junius 1-t61 lejard
valtokra egyelbre julius 31-ig semmi sem fizetepdo. " i

Az a)—e) pontok értelmében mar eddig fizetend$ volt, ligy-
mint - ezentdl fizetendé részletekre vonatkozo kereset *(tEI_EPF”.eft
valto) vagy visszkereset fenntartasara fizetes hiénya ‘mla'ttl 6vas
felvétele nem sziikséges; a mégis felvett ovas a reszflzetes_ nem-
teljesitése tekintetében ugyan hatalyos, de annak kﬁltségelt csgk
abban az esetben lehet kovetelni, ha a valt6kotelezettek valamelyike

kiilfoldon lakik.

Csupén az 6vas van azonban elengedve és nem a fizetés

végetti bemutatds is, de ha utobbinak megtﬁfténtét a kv':dtelezett
tagadja, a bizonyitds terhe 6t illeti. A bemutatas mlrnda_ddlg meg-
torténhetik, mig az arra rendelt hatarid6é a tartozas fenr_nm'arado
hatraléka tekintetében is le nem telt; egyel6re tehat barmikorra
halaszthaté és a 10%-os részlet érvényesitésében a hitelezd egy-

altalan nincs. zaros hataridéhoz kotve. All ez nemcsak a most, hanem _

az el6z6 moratoriumi rendeletekkel elrendelt reszlizetesekre is.
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A fizetés végetti bemutatds sem szitkséges egy késGbb ese-
dekesse valt részlet okabdl, ha a bemutaids mar valamely korabb
esedékessé valt részlet fizetése cz€ljabol egyszer megtortént, Ter-
meszetesen a bemutatas es ervényesités az a)—c) alatti valtéknal

-majus-—julius honapokban az egesz esedékessé valt 20% tekin- _
tet€ben egyszerre t6rténhetik. '

A valtofiiggdség, miutan a bemutatds barmikorra halaszthato,
a 10%-os részletek tekintetében is tetszés szerint meghosszabbithato
lévén, az ebbdl ereds hatranyok elkeriilése végett az eltogadot és
eloz0t szintén megilletik az 1. alatt emlitett jogok azzal a modo-
sitassal, hogy a lejarat napja helyébe az a nap lép, amelyen a
10°%-0s részlét fizetends. '
Az elbz8ket a torvény rendelkezéseinek megfelelden értesiteni
kell, ha nem is vétetett fel az dvas és pedig ez esetben a bemu-
tatds utdn 15 nap alatt. . ' o
A fizetendd részlet utdn szamitott valtédijat a visszkeresefre

jogositott hitelez6 akkor is kdvetelheti, ha a' fizetés végett b-emu—_ -

tatott valtét nem Ovatoltatta.

A valtokotelezett kovetelheti, hogy neki a részfizetésrdl a
valto. masolatdn nyugtatvany adassék, a valtobirtokos pedig emellett
a reszlizetés tényét és hogy ez mikor és kinek részérs] tortént, a
valton még az esetben is feljegyezni kdteles, ha ezt a valtGkotelezett

téle nem koveteli. E kGtelezettség sanctidjat a rendelet ugyan
meg nem Aallapitja, de az elmulasztasabol eredd karért a valts-
birtokos nyilvdn minden véltékételezetinek felelds.

A reszfizetés peres érvényesitése a valtoeljaras szabalyai szerint
torténhetik. A keresetet azonban nem lehet, mint mdas a moratorium
alol részben kivett koveteléseknél, a valtétartozasnak moratorium
ala esé részére is kiterjeszteni. Az eredeti valto helyett a valto
hiteles mésolatat lehet mellékelni. (Az Osztrdk-magyar banknak
a valtomasolatra vezetett tanusitisa a valtémdasolat hitelesitéset
potolja.) Nem kell a vaité hiteles masolatdt sem mellékelni akkor,
ha a fizetés hidnya miatt felvett 6vas vagy hiteles mdsolata van
csatolva. Ezen rendelkezésekre vald tekintette] a fizetési visszke-
resetnek aldvetett valtokotelezett a fizetés alkalmaval a  valts
masolatara vezetett nyugtan kiviil kévetelheti meg az 1914. augusztus
1. elott az egész valtovsszeg tekintetében hatalyosan felvett 6vds

- hiteles - masolatanak vagy a részfizetés nemteljesitéseérél esetleg

felvett eredeti dvasnak kiadasat és ha ilyen fel nem vétetett, a
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nyugtatvdnyt tartalmazé valtdmasolatnak sajat koltségén valé hite-
lesittetését is. ' _ . |
A részfizetési kotelezettség aldél mentesek azok a valtoko-

telezettek, akiknek 4llandé iizleti telepe, iizeme vagy gazdasaga,

ilyenek hianyaban pedig lakohelye (székhelye) kizarolag Bereg,
Maramaros, Saros, Szatmdr, Szerém, Ugocsa, Ung vagy Zemplén
varmegyék, vagy Szatmar-Németi vagy Zimony varosok teriiletén van.

Az f) pont szerint még egészben moratorium ala esé valtok,
valamini az a)—e) pontban emlitett valték 80, illetve 90%c-a tekin-
tetében a fizetés végetti bemutatds és a fizetés hidnya miatt fevett
ovas hatalytalan. Az 6vas felvételére hivatott személyek azonban
erre vald hivatkozdssal az ovas felvételét nem tagadhatjak meg,
mely pl. kiilfoldi valtokotelezettek esetében ajanlatosnak mu'at-
kozhatik. |

Latra vagy lat utan bizonyos iddre sz6lo valtonal a lejarat
megallapitdsat czélz6 bemutatds hatalyos. A latra sz0l6 valtok utan
tovabbi 10% fizetendd 1915. majus hoban. A bemutatas altal
megallapitott lejarati valtok ahhoz keépest az a)—f) alatti katego-

riak valamelyikéhez tartoznak.
3. Biankd-vdltok. Az 1914. auguszius 1. elott, moratorium
ala es6 kovetelés okabdl adott Kkitoltetlen valtot a hitelezének csak

1014, augusztus 1. el6tti kelettel, vagyis olyképen szabad kitoltenie,

hogy az moratorium ald essék. Az ezzel ellenkez6 kitdltest meg-

allapodasellenesnek kell tekinteni. ,
4. Fedezeti vdlték. Az 1914. augusztus 1. el6tt kelt, de a
moratorium alél egészben vagy részben kivett koveteles okabol

adott valtét az a valtobirtokos, akinek javdra az illetd koveteles

fennall, ugyanabban a mértékben érvényesitheti, amely mértekben
kivetelése ki van véve a moratorium alol. Az eszerint egészben
érvényesithetd valtokra nézve a nemmoratoriumos valtok tekinte-

tében fentebb 1. alatt mondottak allanak, mig az eszerint csak

részben érvényesithetd valtok (aruvaltok) a fentebb 2. a)—e) alatt
emlitett részletfizetések szabdlyozdsa ald esnek.

5. Vdltékamat. A moratoriumos valtoknak az egész valtoosszeg
utani kamata, ép tigy mint minden kamat, ki van veve a mora-
torium alél. Es pedig az 1915. junius 1. el6tt lejart moratoriumos
valtok kamata, a fentebb 2. a)—e) alatt emlitett 10°%-0s tokercsz-
letekkel egyiitt az egész valtodsszeg utan a valto lejaratatdl (az

esetben is, ha ez 1914. augusztus 1. el6tti idore esik) a tOkereszlet
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fizetésének napjdig ugyanakkor megfizetend6 és az eziranti kbve.
telés fehn:l.ntartésa es ervényesitése, fizetés végetti bemutatis. Gvis
_st"b'.. te-kmtetében ugyanaz all, mint ami magéra a t6kerészfi;etésré'
nezve fgntebb'mondatott. Az 1915. junius 1. napjan €s azutdn lejaro
mor.atorlumos valtok kamata az 4ltalanos kamatfizetési siabély .
Szerint egyelore a lejaratiol szamitott kéthénaponként utélag volna

lizetendd és igy julius végéig nem aktualis, amikor a kiadand¢

kiilon rendelettel nyilvan szintén az elgira N
nd6 téketorl -
kapcsolatba hozatni. _ . rlesztéssel fog

Ujabb kivételek a moratorium alél.
Halasztas ald nem esnek: '

o 1. Biroi Igaz‘a’rozat alapjan teljesitett fizetések visszatéritésére
1;apy|:116 tartqzasok, ha a hatarozatot, amelynek alapjin a fizetést
teljesitették, jogerds birdi hatdrozat megvaltoziaita, hatalyon kiviil

hﬂelyezte, vagy korlatozta; a fizetés modja, hogy t. i. birdsag el6tt
\0rteént-e vagy bir6sagon kiviil, nem bir jelentéséggel. (4 § 1'7‘.)

2. Csalddjogi és oroklési Jjogi czimen alapul6 ‘pénztartozasok

(§llekintve a moratorium aldl mar kezdettl fogva és egészben
kl}IEtt tartasdijak és életjaradékoktol), valamint a z‘a’rsasa'gi viséonyé-
bol, vagy a vagyonkozosség megsziintetésébdl ereds pe'nztartozésok
huszonét szazalék erejeig; ez a huszondt szazalék az 1915. év

junius havanak azon a napjan fizetendd, amely szamanal fogva
megielel a tartozas lejarata napjanak és ha a tartozds csak a;z
1915. év junius vagy julius havéaban jar le, a lejarat napjan. Ha
zjtz_a;}nban az ados Orokiési jogi czimen alapulé pén'ztari()zésa't az
Oroklés utjan red szallt vagyonbdl csak olyan vagyontargyak érté-
kesi'trése utjdn fedezhetné, amelyeknek értékesitése esetében a
tennallé koriilmények folytan aranytalanul  kdrosodnék: a birésag
az ados kérelmére a teljesités- hataridejét — megfele]é.dologi
biztosit€k adasatol feltételezetten — oly idére halaszthatja ami-
k:orra a vagyontargyak kell6 értékesitése remélhet, kivévé ha a
hitelez6n ezzel méltanytalan sérelem esnék, Ez a szabaly meg-
fni:lel('ie'n akkor is dll, ha tarsasigi vagy mds kozos vagvonbol a
ta'rsasag lagjanak vagy a részesnek jaro 1lletményt pe’anefn'kellene
kiszolgaltatni. Ezen szabaly az 1914. évi julius h6 31. napja utan
keletkezett tartozasokra is alkalmazandé. (4. § 18. és 22. § 5. b‘e‘k.)l
| 3. DBetétek, ha a betéti iizlettel foglalkozé intézet vagy més
ily cz€g a betétre nézve 1914. évi julius ho 31. napjan fennalloft
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kamatlabat akdr a mostani rencelet életbelépése el6tt, akar az utan

egyoldaluan leszallitotta. Ez esetben a teljes betet kiﬁzeiését a ] | A -béﬂetl v1szonyra Vor_l.atkOZé rendelkezések.
moratoriumra. vald hivatkozdssal nem tagadhatja meg, .hracs.ak 4 I -~ 1. Nem esnek a moratorium ald lakisok vagy egyéb helyi-
kamatlébat_jt‘ivc’ire nézve az 1914. évi julius ho 31. nap]an.fenn-n | - segek Dbérletébs] ereds bértartozdsok, kivéve ha a kijtele'z'eft );él
allott kamatldb magassigdra nem emeli. Amennyi.ben az m’(éze_t ] katonai szolgélatot 'te_ljési't vagy a katonai szolgdlatot téljesit6
vagy czég a betét kifizetes€re a felmondasi idot lgf:nybe VESZl, n egyenekkel egy tekintet ald esik. Nem esik azonban moratorium
erre az idére sem fizethet kisebb kamatot, mint amllyfmre 19}“}- - ala a katonai szolgalatot teljesits vagy ezzel egy tekintet a]é es
évi julius ho 31. napjan volt kotelezve. Tehat a kamatlal:f leszalli- i egyen lakbértartozdsa, ha a kotelezett szolgalati vagy alkalmazasi
tdsa érvényes. De ha a betevé a kamatlab leszallitdsa utan a be_tét 4 - viszonybdl foly6 rendes jarandéséagaiban vagy legala’bbf lakpénzben
telies kifizetését koveteli, akkor a pénzintezet vagy felemelhgtl a N R vagy lakbér czéljara nyuijtott kOzsegélyben részesiil Ha a. kotele-
kamatldbat az 1914. évi julius hé 31. napjan fennaliott kamatl.:«ll'bra ¥ zett 1€l csupan lakpénzben vagy lakbér czélja’ra‘ nyujto'tt Koz~
s ebben az esetben a betevé csak annyi betét kifizetését kove- | segelyben részesiil, a bértartozds csak az élvezett lakpénznek vag
telheti, amennyinek kifizetése egyebként elo van irva; vagy a penz- | kozsegélynek megfeleld mértékben fizetend6. A lakdsnak va f
_ntézet a felmondési id6 igénybe vetelevel kifizeti a teljes p-eiétef, o €gyes részeinek albérletbe adisa esetében a bérosszeg -az albérl%}-’
"_ézo'ﬁban a felmondasi iddre azt a kamatot tartozik lf1f;1zetn1, | ' | tol jaré bér erejéig szintén ki van véve a'moratorium'a]él Nem
“amelynek fizetésére 1914. évi julius h6 31. napjan volt kotelezve. I - esik tovabba moratorium ald az tizleti vagy iizemi helyiség’el; bére
(6. § ut. bek.) - _ | ha az iizlet vagy iizem tulajdonosa hadbavonuldsa ellenére i;
4. Kéményseprési dijak. (4. § 4.) L - I tovabb folyik.

Az otodik moratoriumi rendelet mindennem{i bértartozast

kivett a halasztds alol;

Az eddig elSirt résztérlesztések folyfatésa. ' ellenben a hatodik moratoriumi rendelet

_ - csak bizonyos bértartozdsokra korlitozza a kivételt. T. i, csak
1. Megbizdsbol és hasonld mas szemelyes munkgtFljesit- . # : (ingo rdolg-ok) lakasok és egyéb helyiségek bérletébél ered bér-
mények iranti szerz6désekbdél eredd koltseg- es dijtartha_sokra.,_ tartozasokra nézve tesz kivételt; ezek a bértartozdsok nem esnek
ideértve az orvosi, iigyvédi, mérnoki, irdi és miivészi, alkusm: ] a moratorium ald, habar 1914. évi augusztus hoé 1. ﬁapja 16t
kozvetitsi, ligynoki és bizomdnyi koltségeket és dijakat, az elozo kotott bérleti szerz6déshgl erednek is. Ennélfogva ingatlan bér-
huszondt szazalékok esedékessége napjatol szamitott két-két honap letebdl eredd bértartozds, ha az ‘ingatlan nem mint lakas vagy

elteltével tovabbi huszondt-huszonot szazalékot kell fizetni. (4. §'. 12.)
) Ingddolgok vételara és ipari munkateljesitmények | ellen-
'érték'e- czimén fennallé tartozdsokra havonkint a lejart tartozas tiz
szazaléka fizetendd mindig a lejart tartozas eredeti 6sszege utan.
De ha a tartozasbdl akir a mostani rendelet életbeléptetése elott,
akar az utan. mdr_legalabb o6t részlet valt fizetend6vé, az ados
”fiz,e'tési-“ kotelezettsége a tovabbi reszletekre nézve a ministerium
lijabb rendelkezéseig nem all be. | o

- A részletekben fizetendd tartozasokndl a 10°% rendszerint
-m ndegyik- részlet utan kiildén szadmitando, de ha a ‘tartozas a
ézefzédés szerint- tiznél tobb részletben fizetendo s egy-egy részlet
".hre " h-a_l-ad--meg huszondt koronat, a részletek fizetésére a jovire
né.ve a szerz6dés kikotései iranyaddk. (4. § 13.) '

vagy egyeb helyiség a bérlet tirgya, — moratorium ala esik. Igy
pl. aki 1914. évi augusztus ho 1. napja elétt kotott be'-i‘szerzﬁdés-
sel épiilet nélkiili ingatlant mint rakodohelyet bérelt,é bértartozas
tekintetében igénybe veheti a moratorium kedvez'ményét. Az Stodik
- moratoriumi rendelel szerint a bértartozas moratorium ald esett,

ha a kotelezett fél katonai szolgalatot teljesité  egyénekkel egy
tekintet alda esik. A hatodik moratoriumi rendelet ezt a kedvez-

menyt csak a lakds vagy egyéb helyiség bérletébd] eredd bér-
tartozasra szoritja. (4. § 8.) - -

2. Lakas vagy egvéb helyiség bérbeaddja a moratoriumi
rendelet _fenna’lla'-sénak ideje alattt a részére a szerzGdésben, szé-
balyrendeletben vagy mds jogszabalyban biztositolt azt a jogot,
hogy a bér nemfizetése esetére a bérletet 2 szerzOdés felbontisg-
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val vagy rendkiviili felmondassal megsziintethesse, heti vagy havi
bérleteknél egyiltaldban nem, hosszabb tartamu bérleteknél pedig
csak moratorium ald nem esd bér nemfizetése vkabol és ez alapon
is csak akkor gyakorolhatja, ha a Dbérld a folyo bérosszegnek egy-
egy hénapra esd részét minden hoénap Otodik napjanak eltel-
téig meg nem fizeti. Ez a jog azonban az illet bérleti iddszak
utolsé honapjanak tizedik napja utan tébbé nem gyakorolhato.
Ezen rendelkezés a moratorium ala nem esd bértartozasokat
nem helyezi moratorium ala, tehat nem erinti egyebek kozt a
bérbeadonak azt a jogat sem, hogy ily bérkovetelését az egesz

bérosszeg erejéig érvényesithesse. A bérbeadd a bérnek a lejar-
takor ki nem egyenlitett része utdn késedelmi kamatot kovetelhet.

Ezen rendelkezés tovabba lakasbérlet esetében nem all, ha
a bérld szolgalati vagy alkalmazdsi viszonyabdl kifolyoan lakpénz-
ben részesiilt és a felvett lakpénzt nem forditja a bértartozas tel-

jesitésére. Ha a katonai szolgalatot teljesito vagy az ily egyennel

egy tekintet ala es6 berlo vagy csaladtagia a lakds czéljara kapott
kozsegélyt és emellett a lakasnak vagy egyes részeinek esetleges
albérletbe adasabol befolyt jovedelmet is pontosan beszolgaltatja:
vele szemben a rendkiviili felmondés joga akkor is ki van zarva,
ha a beszolgaltatoit dsszeg a fent megallapitottnal kevesebbet tesz Ki.

3. A bérbeadd a katonai szolgalatot teljesité vagy az ilyen
egyénnel egy tekintet ald es6 szemeély altal bérelt lakds berletét,

amelynek bére egy ¢éven 4t Budapesten 1500 K-at, 20,000-nel

nagyobb lakosszami helységben 1000 K-at, ennél kisebb hely-
ségben pedig 700 K-at meg nem halad, a ministerium tovabbi
rendelkezéséig rendes felmondassal sem sziintetheti meg:

a) ha a bérlé a Dért a fenti 2. pontnak megfeleléen meg-
fizeti, vagy '

b) ha a bérld szolgalati vagy alkalmazasi viszonyabol ki-
folydan csak lakpénzben részesiil, vagy a bérlovel k6z6s haztar-
‘tasban €16 csalddtag lakbér czéljara nyujtott kozsegelyt kap €s a
bérlé vagy csalddtagjai a lakpénzt vagy kozsegelyt es emellett a

lakdsnak vagy egyes részeinek esetleges albérletbe adasabol

befoly6 jovedelmet is a bértartozds teljesitesére forditia.

 Arra az id6re, amely alatt a bérbeadd a bérletet eszerint fel
nem mondhatja, béremelésnek sincsen helye.

A Dbérbeadonak a rogtdni hatalyu felmondasra valo joga
érintetien. |
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o 41;]:1&1(& lak'és.bérrl(')'fje, a berleti szerz6dés megkotése utan
f eg atqnal szo}galatat vagy Jut olyan helyzetbe, amelynel
0gVi a katonai szolgélatot teljesits egyenekkel egy tekintet al4
esik: a _bérbeadé a berelt lakds haszndlatba vételét meo nem
lagradrhat]a, sem a berleményt az elsd bérdsszeg meg nem i%zetés
okaﬂbolr rogtoni hatdlylyal fel nem mondhatja, habar a bérlg ae
fe;s? ]Qergs?zzget kellé id6ben nem fizette iS"meg egészen dez
glaio Dbetudasaval az elsd Y egald Irésze
s e megﬁzeu:; .el 6 bérosszegnek.legalabb harmadrészét
| D. A? i?zleti vagy fizemi helyiség bérlgie, aki katonai szol-
gal.atot tetjesit vagy a katonai szolgalatot teljesité egyénekkel e
telil_ntet ala esik, a hatarozott idére sz6i6 bérleti szerzGdést isjmegy
szuntetheti a hatdrozatlan idére kotoit bérleti szerzodésekre m .
s;abott felrmonda’s utjdn, ha az iizlet vagy az ﬁiem megsziiilgt-
E? a" szabaly megfelelGen az olyan lakas bérletére is all, amelvet .
perlo egyuttal keresetszerii foglalkozésanak czeljara is h’aszna'ly -;

A kozjegyz6i dijszabis reformja.

: brAz. 1§80:ik é}fi LI. t.-czikkben 'fregéllapi’tott kozjegyzbi dij-
- szabas 1_de]e Ota ugy a munkabéri, mint az érték és szolgaltatasi
viszonyok lényegesen megdragultak. '

| Akkor egy métermdzsa biiza ara 12 kor - mai
napig 46 korondig emelkedett : egy par topan C;E ;illfof 1302 kzrg]naal
volt, ma pedig 30—40 korondt ért el; a his kiléinak dra akkor
30 fllle:r volt.s €z ma 160—240 fillérig fel*eme]kédett- s
‘vagy acs napibere volt 2 korona 40 fillér, ma p,edig 7 ¢s 10
koron.a, 's(’:it egyeseknél 20 koronaig valtzkozik ; egy mindenes cseléd
a}kk?rl tizetése volt havonkint 10-—12 korona, Iényegesen kevésebb
eteligényekkel és mnagyobb és terhesebb munkakikétésekkel
ezeknek ma 30-—40 korona fizetést kell adnj és. nemcsak:.:
mragu-k Ibels_é kosztjdval ellatni, de emellett minden terhesebb mim-
kato! Ftlltakoznak; egy borjas tehén akkori 4dra volt 8(Q korona
amelyert most 400—500 koronat kell adni; egy hold fold éré

akkor volt maximalisan 100 korona. a

. na, amely most mar 100 0-
ndig felemelkedett; a hazak értéke és azok ) Koo
k€tszeresére emelkedett.

egy kdémfiives

‘beérének 0sszege szintén

b
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Litni valé tehdt mindezen adatokbdl, hogy az elmult 33

éves idGkozben 1igy a kozsziikségleti és egyéb forgalmi értékfak,
valamint a munkabéri igények az altalanos megdrégulésr hat.asa
alatt 'oly lényeges emelkedéseket értek el, hogy a kormranylls a
hélyzet vaskényszerét6l nyomva, nem zarkozhatott e} attol, hogy
az Osszes allami alkalmazottak illetményeit az 1880-ik evben voll
alaphoz képest annak kétszeresére felemelje.

Ha tehat a kormany iliének és eloddzhatlannak talalta azt,
hogy a még Kkiilon nyugdijjal is biztositott €s \:eli'ink §z?mb?n
lényeges ado- és egyéb kedvezményben rés_zesiilol a]laml €s var-
megyei alkalmazottak illetményeit ke’tszeresére. felemel_jer, az remben
igazsagérzettel ellenkezik azon erkolcsileg is megaldz6 allapot,
hogy egyediil nekiink szellemi munkéasoknak, akix az 1gazsaﬂgszol-—
paltatas korében a legstlyosabb felelésséggel dolgozunk s Osszes
munkdinknak majdnem egy Otdodrészét dijmentesen tartoz'un'k
minden mas iranyt karpotlds és jovonk biztositdsa nélkiil tel]e.sl—
teni s annak folytdn, hogy a stilyos ellendrzés formai oka mlatF
~ nemcsak nagy személyzetet, de egész irodat, annak nagy anyag!

kiadasaival kényszeriilve vagyunk tartani, mégis a mi helyzetiink

javitasar6l a magas Kkormdny a mai napig nem gondosk?qott €s
igy az elavult dijszabds altal kotott helyzet miatt meg az 1ranrtun1_<
helyenként j6akaratiilag viselkedd birésag sem tud rajtunk segiteni.

Lényegesen siilyositotta mai helyzetiinket a haboru altal

teremtett 0j helyzet, amelyben nekiink teljes felkésziiltseggel ke!l_
rendelkezésre 4allani, tehdt minden anyagi kiadasckat fenntartani,
— tenni valonk pedig a hagyatéki eljarason kiviil alig akad, ernnek
dijait ismét most senki nem fizeti s az erre fennalld trft')rvrenyes
lépések mellett azok legnagyobb részben behajthatlanokka valnak.

Ezen tarthatatlan helyzet megjavitdsa végett addig is, mig |

az intézményben a megigért gyokeres reformot végrehajtjdk, dij-
szabasunkat a mai helyzetnek megfeleld aranyban javitani kell.
A régi dijszabds alapjdn javaslatom az ujitasra nezve a
kovetkezok. o ' )
Ugy az egy-, mint a kétoldald iigyletek legkisebb' dija 6
korondra emelend6, mely azutdn az értékiokozat szerint ugy
emelkedjék, hogy 50,000 korondig fokozatosan nagyobb ?s_ razon
feliil fokozatosan kisebb kulcs legyen megallapitva, miutan a
vidéki tigyletek legnagyobb. része 50,000 korondn aluli értékkel

bir és ezen értékhatdr veszi legnagyobb részben igenybe munka-
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latainkat. Ugyanezen munkalatokndl a maximalis dij, mivel annak
targyai nagy gondot, felel@sséget és rendszerint jelentékeny terje-
delmet igenyelnek, 2000 koronaig terjedjen.

A 5-ik szakasznal a belsG érték szerint a legkisebb dij 4
korona és a legmagasabb 50 korona legyen.

A 6-ik szakaszndl a dij minimuma 6 korona legyen.

A 11-ik szakasz dijtételei a valtoovasok kivételével kétszere-
sikig emelend6k és egyszersmind kimondando, hogy azonkiviil
meg az irasi dij is kiilén jar, amely irasi dijat az 1914. évi XLIIL

torvényczikk 25-ik szakaszdnak a kincstar javara megallapitott

- rendelkezese utdn hasonloképen oldalanként 50 fillérben kellene
megszabni. ' '

A névaldirds és egyéb hitelesitésekért kiilon Javitott dijszabas
lenne megallapitand6, melyeknek jelenlegi dija igen csekély és
amelyek altal az intézmény legjobban igénybe van véve,

A 12-ik szakaszndl a dij odamédositandé, hogy az els6 meg-
kezdett Oraért 6 korona és azutin minden megkezdett tovabbi
6raért 4 korona jarjon. | '

A 18-ik szakaszban emlitett tdvozési dij helyben 6 koronara

- felemelendd, amennyiben a kozségi jegyzOket is rendes, jol dotalt

fizetésiitk és biztositott nyugdijuk mellett ezéri 4 korona illeti.

A vegrendeletek kihirdetésénél valé jelenlétért most nincs
dijszabas €s ezért erre nézve a bir6sag telfogdsa eltér6; ezért
tehat az okirat terjedelmére és crtekére val6 tekintettel 6 koronatdl
50 koronaig terjedhet6 dij lenne megallapitando. _

A 18-ik szakasz tdvozdsi dijanak maximalis 0sszege, miutan
igen sokszor 12 ordig is tavol kell lenni €s annak nagy részét
munkaban eltolteni, 30 korondra lenne felemelendd.

A 25-ik szakasz akként moddositando, hogy hitbizomanyi
javak csakis a kir. kdzjegyzék éltal leltdrozhaték és hogy azokért

az crteknek megfelelé hagyatéktargyalasi dijak jarnak.

Csédtomegek leltarozasaért az irdsi dijakon feliil fél napra 12
korona €s egész napra 24 korona dij allapitandd meg, tekintet
nelkiil a leltdrozott értékre, miutdn ezt az irodan kiviil] és rend-
szerint igen terhes helyzetben kell teljesiten;.

Arverések toganatositasaért az elért vételar utan 12 koronits!
fokozatosan 100 korondig emelkedd dij lenne az irasi dijon [eliil
megallapitandé. ' |

b*
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Vételarak és egyéb értékek felosztdsaért a felosztando érték

utdn a hagyatéki targyalasi dijak masodik fokozata allapi- targyalaskor onkényt felemelt érték utdn

a kovetkez6 fokozatos

~tando meg. | 1 dijak allapittassanak meg : |
Egyebekben az 1880-ik évi VI. t.-czikk rendelkezesei fenn- | . ' 100 koronatol 200 Korondig . ., . . 6 K
tarthatok. Az Osszes KkozjegyzO6i dijak behajtasdra nézve kimon- . 5?88 » 000 , ... .10,
dando, hogy azok a kozjegyz6 személyes birosaga elétt megfeleld kB 1 000 & ;1888 ” ... .16,
per €s végrehajtds utjan érvényesithetok. . _ 1 2,000 Co4000 SRR 3421 »
Az 1894-ik évi XVI. t.-cz. 117. és kovetkez0 szakaszai altal 1 _ 4,000 , 8000 T
szabalyozott dijszabas tekinteteben javaslatom a kovetkezo: - : 12!888 » 16,000 » .« . . .60 :
itten eldzlleg el kell mondanom azt, hogy a videki kozjegy- 9 42000 ” :?;‘219888 ” . - . . . 80 ,
z0segek majdnem kizardlag a hagyateki ifigyek dijaibol elnek s 32,000 :, 401000 ’ - - - 100,
mivel azt kell tapasztalnunk, hogy a kormany a kir. kdzjegyzdségek 40.000 ) 50:000 : " to 11 gg &

szamat folytonosan szaporitja és ennek folytdn nagyon sok olyan
koziegyzdség van, ahol a hagyatéki tigyeken kvl legfeliebb csak
 hitelesitések fordulnak el6, hogy az intézmény a vidéken csédot
ne mondjon, sziikseéges lehet6séget nydjtani arra, hogy ez legaldbb
egy jobb falusi jegyzOség jOvedeimével biztositva legyen, miutan
itten sem fix fizetés, sem nyvgdijbiztositas nincs.
Evégbdl el6szor is kimondandd, hogy 0Orokdsddési és hagyo-
manyi bizonyitvanyok tobbé ki nem adhatok, hanem minden
vagyontdmeggel biré hagyaték elintézés végett a kir. kozjegyzoknek

50,000 koronanal nagyobb érték utin maradna a régi dijszab4s
. Vidéki targyaldsoknal tekintet nelkiil arra, hogy jéra’sbirc’i:
sagl szekhelyen avagy mdésuft tartatik az meg, minden térgfyalt
igyh6z még 10 korona fuvar- és élelmi kOltség szamithato.
| E targyaldsi dijakba sem a leltarozdsi, sem pedig az
‘kivonat irdsi dijai be nem értenddk

4} kiilon jegyzékonyvek dijai 4 koronat6l fokozatosan 12
korondig felemelendék. '

osztaly-

azonnal kiadando.

- A hagyatékok dijmentes elintézését csakis a 100 korondn
aluli értékiiekre kellene szoritani, mert a f{elenlegi dijszabas
szerint a kisebb forgalmu koézjegyzOségek az Osszes hagyatékok
egyharmadat, a kozépforgalmuak annak egynegyedét és a
nagyobbak annak egy6tddet ingyen tartoznak vegezni, mar pedig

a kozep- es féleg a kisebb forgalmu kozjegyzOségek egyediil a
hagyatékbdl tengetik életiiket anélkiil, hogy nagyobb értékii hagya- .

tékok altal kartalanitva lennének.

A hagyatéki eljarasi dijakat pedig az 6rokosok, mivel ellen-

ertck nélkiil jutnak az drokséghez, megerdltetés nelkiil kifizethetik.
A hagyatéki targyalasi dijak jelen fokozata a kozép és kisebb
kozjegyzO6ségeket sulyosan megroviditi, miutan ezeknél legnagyobb

részben kisebb értékil hagyatékok fordulnak el és igy a sok

ingyenes és egyébként is leginkabb csekély értékii hagyatékokl.a
szemben semmi kiegyenlitésben nem részesiilnek. | '

Ezek folytan tehat a hagyatéki eljardsok dijszabasara nézve
javaslatom az, hogy a mindenkori leltari avagy a felek altal a

Az osztalykivonat elkészitéséért és Osszes mdsolataiért hivat-

_ kozassal az uj belyegtorvény 25. szakaszanak analog rendel-

ke’ze’sére, fninden‘kiadott peldanynak els6 ive utdn, tekintet nélkiil
annak teljesen Kkitsltott vagy ki nem toltott voltdra, 2 korona dij

- legyen megéllapitva, mig a tobbi oldalak utan 50 fillér gy é&llapi-

tando meg, hogyl ezeknél minden €gy-egy oldalra 26.sor és minden
sorra az oldal 4tlaga utdn 16 szotag essék, mivel az ezt ki nem

. ad6 oldalak csak 30 fillérrel szamithatok.

_ ”Ezren di’jﬁknak koztapasztalds szerint majdnem egyharmada
az eljaras befejezésekor nem fizeltetik ki, a jelen hdboris id6szak

- alatt pedig alig egyharmada folyik be és igy arra vagyunk kény-

szeriilve, hogy azok irdnt a ko&zadok behajtasi modjat vegyiik

E igénybs, amelynel ma kivétel nélkiil, a mult idékben pedig leg-
| tobbsz6r azon eredményt értiik el hogy majdnem mindeniitt

semleges jegvzékonyveket vettek fel s middn m ezek utdn oda

- .J"l_ltrhaﬂlll‘l.l.{,_hogy az ingatlanokra kérhettiink vegrehajtast, akkor
. mar legtobb esetben vagy a hagyatéki ingatlanok nem voltak meg,

k. Vagy annyira tal voltak terhelve, hogy abbdl kielégitést tobbé
¢ . hem remélhettiink. .
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Hogy tehdt megszolgalt dijainkra nézve l-eh-etéségig. biztositv'a
legyiink és hogy a tulterhelt hagyatékok tekmtetébenr is, har mar
munkankat igénybe veszik, kijatszva ne legyiink, 1t6rveﬂnyl?oz§151lag
kérjilk megallapitani azt, mikep amint a kir. Kkincstar jogllletém
kovetelésével torténik, aszerint a mi kifizetetlen dijkovetelésiink is a ha-
gyatéki ingatlanoknak az orokosok nevére valod atirasaval egyidre'jiileg
javunkra bekebeleztess€k es kimondassék az, hog.y ezen (511]a.k a
bekebelezés napjatol szdmitva ot €ven beliil a kmcsrtarl ]({gllle-
tékekkel egyenrangu el6nyos termeszetil kielégitési kivaltsaggal blrna‘#.

Fzen biztositas nélkiil a hagyatéki eljarasokbol felmeriilt
dijaink igen jelentékeny része tovabbra 1S b‘e'hajthaiatlan lesz'.. |

- Ugyancsak megallapitand6 lenne az 1s, horgy, =Fezenrduamk
behajtasa irdnt benyujtandé kérvényeink szintén dijazas ala ein,Ek,’
miutan nem lehet kivanni azt, hogy a fél mulasztasabol eloallo

ezen munkankat is dijazas nélkiil legyiink kénytelenek megtennu.
Végiil meg Kkellene sziintetni azon rendelkezést, hogy az

elintézett hagyatéki {igyhoz hagyatéki kimutatast és a targyalasi

jegyz6konyvek madsolatait csatoljuk, mert a leltarral €s az osz‘fa’ly-
kivonattal szemben azok bemutaidsanak tobbé semmi értelme nincs.
 Ezen javaslatot befejezem a birdsagnal 1s tapasztalhato azon

kozéhaj kifejezésével, hogy miutan az osztalykivonat alkalmazasba

vétele O6ta a koztapasztalds igazolja, mikép a Kir. kozjegyzOk a
hagyatéki iigyek Ondllo elintézéseben kifogastalanul jarnak el, a
birosdg tehermentesitése végett a hagyateki iigyeket egeszen a
kozjegyzOknek keilene atadni. - -

Ha azutan ehhez még azon hataskori Kiterjeszies is jarulna,
hogy a sziil6k és gyermekeik, valamint a testvérek kozOttt bar-
milyen jogiigyletek csak a kiraly! kozjegyzok el6tt lennenek meg-
kothetdk és ha az osszes telekkonyvi iigyekre a kir. kozjegyzoi €s
tigyvédi kényszer mondatnek Kki, akkor minden jérésbiréségrszélf—
helyén lehetne kozjegyzGséget szervezni, mert akkor legalabb IS
egy falusi jegyz6 illetményét ki tudna dolgozni; de a mai helyze-
tiinkben a csupéan jarasbirosagi székhelyeken levo kszjegyzﬁségek
egynémelyike olyan silany helyzetben van, hogy viszo_n_yai valo-
saggal az intézmény megalazasara vallanak s altaldban is-a koz-

vélemény feldliink a legnagyobb tévedésben van. .
| Nemestothi Szabo Antal

nagykarolyi kir. kdzjegyzo.
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nyosok részei kiilon meghatarozott $sszegekben vannak megijeldlve
¢s minthogy ennelfogva a megiiresedett rész nem a novedék joga
alapjan a tobbi hagyomdanyost, hanem a tdrvényes orokost illeti,
ezert az elsObirdsag itéletét felhozott s a fentiekkel kiegészitett
Indokokbél helybenhagyni kellett. (Curia 1914. deczember 29.

2645/1914.)

%t

108. Allando kovetett bir6i gyakorlatunk értelmében halal-
esetre szo0lo rendelkezésen alapuld elidegenitési és terhelési tilalom
utodrokosnevezést csak abban az esetben foglal magaban, ha az
meghatarozott személy javara szol, mert csupan ilynemii intézke-
déseknek tulajdonithaté az a jogi hataly, hogy az 6rékosre szalld
vagyon annak halala utan a kijelolt harmadik személyre maradijon ;
de ily harmadik személy megnevezése nélkiil s igy rendszerint az
Orokos iranti gondoskodds czélzatdval rendelt elidegenitési és ter-
helesi filalom az Oroklési jog szabalyozdsa szem’pohtja’bél jogi
hatallyal nem bir, kovetkezéskép az Orokosre ilyen tilalommal
szallott vagyon nem a tilalmat létesitd orokhagyonak, hanem az
Orokos elhunytaval ez utobbinak hagyaiékat képezi. A St. Rada
altal 1893. ¢vi julius h6 30-ik napjan alkotoit végrendeleten ala-
pulo elidegenitési és terhelési tilalom nem sz6i az alperes javara,
hanem altalanossdgban harmadik személy megnevezése nélkiil
csupan az 0rokosiit kinevezett St. Szlavkot tiltja el a rea hagyott
ingatlanok elidegenitésétél és megterhelésétl; a végrendeletnek
ez az int€zkedése tehdt az alperes javara sz6ld utéorokosnevezést
nem foglalvan magdaban, alperes az 1911. évi majus h6 18-an elhalt

‘St. Szlavk6 utdn maradt ingatlanokat nem a St. Rada &ltal alkotott

vegrendelet alapjan, hanem mint St. Szlavkénak torvényes Orokose

‘Orokli; ebben a minGségben pedig mint a nevezett St. Szlavkénak

oldalagi Orokose az dzvegynek Ozvegyi jogat tiirni tartozik. (Curia
1914. nov. 10. 1922/1914.) ' -

*

109. Ha az utéoroklési jog ahhoz a feltételhez van kétve,
hogy az el6orokos kiskorusdgaban haljon meg: ez a feltétel nem
allott be, ha az el6orokost nagykorusitottak, mert a torvény nem
tesz kiilonbséget a 24-ik életév betdltésével beallott teljeskorusag
¢s a nagykorusitds altal szerzett teljeskorusdg jogi hatalya kozt.
(Curia 1914, nov. 30. 3393/1914.) *

*
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110. Az elsGsorban kijelolt ut6or6kds birtokba 1épésével a
tobbi utoorékdsnevezés hatalyat veszti akkor is, ha az egymdasutan
kdvetkezO sorban kijelolt utéorokosok kortarsak. A kotelesrészre
jogosult, aki kotelesrészénél tobbet kapott, de ut6orokiési joggal
terhelten, kovetelheti, hogy kotelesrésze ett6l a tehertél mentesit-
tessek anélkiil, hogy a kotelesrészét meghalado6 tobbletet elvesztené,
hacsak a végrendelet a tobbletre nézve ieltételiil nem szabja, hogy
a reszesitett kotelesrészi jogat ne érvényesitse. (Curia 1914. szep-

tember 30. 4002/1914.)

E

i11. A felperesek mint eladdk és az alperesek ‘mint vevd
felek kozott létrejott s él6k kozotti jogiigyletet tartalmazoé adas-

veteli szerz6désben foglalt az a megallapodas, mely szerint a vevd
felek, ha leszarmazo6 Orokosok nélkiil haindnak el, résziiket az eladok

P. nevii fidnak 4tengedni tartoznak, nem halalesetre sz6l6 rendel-
- kezésnek, hanem az eladdk részér6l a vevékkel szemben a szer-
zodesen kivill allo harmadik személy javara kikotoit olyan ellen-
szolgaltatasnak tekintendd, melynél a kotelezetieknek leszarmazott
nelkiil valé elhalalozdsa csak felfiiggeszté feltételként szerepel,
amennyiben ennek a koriilménynek bekdvetkezésétél az alperesek
altal elvallalt kotelem hatélybalépése van csupan fiiggévé téve,
de maga a kotelem €16k kozotti jogiigylettel mar létrejott. Ennél-
fogva a keresetet abbdl az okbdl, hogy a szerz6dés wtéorokodso-
dest, s illetve haldlesetre sz6l6 rendelkezést tartalmaz, s ennek
ellenere az okirat nem az irasbeli magdnvégrendeletekre meghata-
rozott torvenyes kovetelményeknek megfelelGen allittatott ki, eltutasi-
~tani nem lehet. (Curia 1914. junius 10. 4143/1913.)

sk

112. Az utéorokos nem  kovetelheti joganak telekkOnyvi
biztositasat, ha az orokhagy6 ezt a biztositast végrendeletében
kizarta. (Curia 1914. oktober 14. 1413/1914.) '

*

113. A sziil0 altal gyermeke részére vésarolt ingatlan esetében
nem maga az ingatlan, hanem a sziild altal kifizetett vételar tekin-
tendo agi vagyonnak. (Curia 1914. november 12. 2(95/914.)

*

114. Az 1840 : VIII. t.-cz. 18. §-a szerint, ha a leménc":i agi orokos

az Orokhagyé el6bbi hdzassadgdbdl szdrmazott, a volt jobbagy
ozvegye Ozvegyi tartds fejében csak egy gyermekrészt kovetelhet
haszonelvezetiil. Minthogy pedig 6rokhagyonak az elsé feleségétdl
csak egy gyermeke szdrmazott, az 6zvegyet mint 6rokhagyé mdasodik

it
:

M

g
:
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feleség_é?: a felperessel, mint a korabbi hazassdgbol szarm:zott
egyediill gyermekkel szemben az Orokhagyd hagyatékabol s 19y a
felpreres OrOkreszeébdl, ideértve a lakéhazat 1s, még pedig arra
valo tekintet n-e:lkl‘jl, hogy eltartdsdra mennyi szliks€ges, van-e
Mdganvagyona €s raszorul-e az 6zvegyi tartdsra, vagy nem? fél
resc illeti haszonélvezetiil. (Curia 1914. oktober 14. 1889/1914))

¥

) “5‘. A konzulatus, mint konzuli birésdg hatiskérében, a
teriiletenkiviiliség elvénél fogva, a sajat kiilon eljarasara fennallé
torvenyes szabalyok alkalmazasa az 1876 : XVI. t.-cz. 34. §-a
tel—untetépbél_ugyanoly Jogi szempont ald esik, mint idegen Orszag
Jjogszabalyai, az érvényességi teriiletén keletkezet végrendeletre
nezve. Enneliogva érvényes az a vegrendelet, amelyet magyar
allan;polgar’Roma'nia'ban a cs. es kir. konzulatus eldit az oszirak
poigari torvénykonyvnek megfelelden alkotott, habdr a végrendelet
nem felel meg sem a magyar, sem a roméniaj torvény megszabta
alaknak. (Curia 1914. november 18 1761/1914)

¥

116. Az orokrészére nézve kielégitett és 6rokiés; jogéardl a
testverje javara lemondott gyermek a sziild Altal késébb alkotott
vegrendelettel javdra tett kedvezményben nem részesiilhet ugyan
a .lemondé_s hatalya azonban a lemondd 6rokssnek gyermtékéré
csak annyiban hathat ki, hogy az a sziildje jogdn, ez utdni 6roklés
Jjogczimen nem tamaszthat igényt oly Ordkségre, melyrél a sziilGje -
lemﬂndptt. A sziil6 lemonddsa azonban nem érintheti » gyermekének
?ZE a Jogat, hogy az Orokséget az ezzel szabadon rendelkezd
Orokhagyonak kozvetleniil az & javira teft Intezkedése alapjan
megszerezze, mert ez a szerzés fiiggetlen 2 gyermek es sziilgje
kozotti kapcsolattdl s a végrendelettel kedvezményezettnek sajat
szemelyes, a sziil6 Aaltal nem is korlatozhato jogan alapszik. Mint-
hogy tehat az orokhagy6 a fidnak életében it nem adott vagyo-
harol szabadon rendelkezhetett, és minthogy a kielégitett 6rokdsék
lemondésa a végrendeletben kedvezményezettek roklési jogat meg
nem sziintette, az els6birdésdg itéletét abban a részeben, mely
szerint a kereset D. B. alperessel szemben elutasittatott, helyben-
hggyl:n, a hagyatéki ingatlanokra vonatkozo &roklés: jog megalla-
pitasara vonatkozo részében azonban megvéltoztatni és kimondani
kellett, hogy ezen ingatlanok az egyebként meg nem tamadott

vegrendelet értelmében adandok At (Curia 1914. szeptember. 9.

857/1914.)

%
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117. Igaz ugyan, hogy a kotelesrészt sértd ajandékozdsnak a

megtamadasa a sziikségorokosnek olyan személyes joga, mely
a kotelesrészre jogositottnak a hitelezdjét rendszerint nem illet
meg, mihelyt azonban az ajandékozds koriil az abban resztvevo
személyek rosszhiszemfien és azzal a czélzattal mikodnek kozre,
hogy azaltal a kotelesrészre jogositottnak a hitelezdje elol a kiele-
- gitési alap elvonassék, és ily modon a hitelezo megkarosittassek,
a bir6i gyakorlat a hitelez6nek is megadja azt a jogot, hogy az
addsanak a kotelesrészét sértd ajandékozast kovetelésenek a kiele-
githetése czéljabol megtamadhassa. (Curia 1914. szeptember 30.

655/914.)

* .

| 118. Az orokhagyo anyai iikapjatél szarmazo oldalrokon is
kizarja az iikapdrol kozvetve az Orokhagyora leszallott agi vagyon-
ban valé torvényes oroklésben az Orokhagy6 édes atyjat. (Curia
1914. majus 26. 4614/1913.) -

S

119. Az 1840 : VIII. t.-cz. 18. § hatdrozozott rendelkez€s€boi
kovetkezik, hogy az Ozvegynek az egy gyermekrész iranti haszon-
élvezeti joga nem terjedhet ki a hazassagnak tartama alatt szerzett
és 6t felerészben kozszerzemény czimén megilletd vagyonbol az
orokosoket megilleté vagyonrészre. (Curia 1915. febr. 24. 4500/1914.)

3k

120. Az 6rokosodési szerz8dés czélzatdval és jogi termesze-
tével ellenkeznék az, ha az Orbkhagydnak megengedtetnék, hogy
a részesitett személynek orokostdési jogat €16k kozti ajandekozasi
jogiigyletekkel meghiusithassa, és épen azert biroi gyakorlatunk
azt a jogszabdlyt koveti, hogy a szerzédeéses Orokds az OrOkhagyo
halala utdn megtamadhatja annak ingyenes jogiigyleteit akkor ¢€s
annyiban, ha és amennyiben Orokdssé lesz, mely joga kiterjed

azon terhes jogiigyletekre is, melyek csak valamely ajandékozas

elpalastoldsdra szolgdlnak. (Curia 1915. janudr 26. 6173. sz.)

121. A ha'g'yoményos a hagyatéki hitelez6vel nem minden-

ben azonos elbirdlds ala esik. A hitelez6 az ados egesz vagyona-

b6l kereshet kielégitést; ebbdl kovetkezik, hogy az ados halale
utan 'az ennek a helyébe 1épd 6rokosok a hitelezdvel szemben a

hagyatéki vagyon erejéig egyetemlegesen felelések. A hagyoma-

nyosnal ez a szempont nem forog fenn; az O részeltetése ingyenes

¢s igy a méltanyossdg azt kivanja, hogy vele szemben az ©6roko-

sbk — dgymint egymaskozott is — csak aranylagosan legyenek
kotelezve. Ezért alaptalan az egyetemleges marasztalas mellzese
elleni panasz. (Bpesti tabla 1915. marcz. 3. G. 945.)

%

~annak a vagyoni viszonyokat ‘szabalyoz6 része,
- szerint felperes az 0roklési jogarol, a hithérrél, a kOzszerzeményi
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| 122, Sziil6 és gyermek kézt Iétesiilt vis

atruhazas eseteben a sziildnek elismerése ‘a fggtlfirhge}?er:naegkyé?;l
lszemben rendszerint nem fogadhatd el bizonyitéknak arra nézve
108y az atado-trtl vagyon kikotott ellenértéke tényleg kiegenlmej
tett. Alanfiélfqzqssgl elegy visszterhes iigylet esetében a koteles.
resz kls'zamltasarn_a_l ajandekkép veendé f'igyelembe az dtruhazott
vagyontargy -értelfenek az a része, mely a szolgaltatott ellenértéket
meghaladja. (Curia 1914. november 10. 1887/1914.)

*k

123. Abban a kérdésben. hoo : g1 | kin-
Abbe , N0gy a hazassagi vagyonjog tekin-
teltkétl)en az altalanos magyar maganjog vagy az erdélygr)észi] kgiilﬁnjog
dlkalmaztassck-e, a férinek a -hazassagkotéskor volf lak6helye ~az
lranyado. (Curia 1914. oktdber 20. 1172/1914.)

R

124, 1. A hozomdnyrendelés a sziil§ vao ]

reszéri’)rl alakszertiséghez kotve nincs. 1. Abzy al]ail;:{%?éls{, Sﬁgmélg
hozomany az igerettevd haldla utan ennek hagyatékabol fog kifgiget-
tetni, a hozomadnyrendelést nem teszi haldl-esetére szélé-ba'éndé-
kozdssa. (Curia 1914. majus 19. 0258/1913.) |

¥

125. 1. A hozomdany rendeltetésénél fogva a féri ki
. kiilon ta:to-
zasanak fedezetére rendszerint nem forditha%é es ig;]a 1flt-‘:?jlrl sjﬁtl?j_

tartasi kotelezettségének megszabasanal ad '
it . ] ott esetben figyelmen
Kiviil maradhat. 1I. Az dHandd biroi gyakorlat szerint a %grtjsdij

- jogilag nem tekinthetd oly t6kének, hogy azutdn kamat kovetelhetd -

legyen. (Curia 1914. méjus 17. G. 349/1913. SZ.)

S

1_26. Felperes a noi tisztessé enek megmen )
en:kolcs1se’ggel ellenkezd ha’zassa’gong kiviili visgzonytfiigsszﬁiieligsze
vegett a haz:issa'gl szerzodest a volt jegyese altal ellene alkalmazott
logtalan erkolcsi kényszer hatdsa alatt irta ald, s minthogy az il
letki kényszer hatdsa alatt kotott szerz6dés sikerrel m‘egta’madhatoy

vagyls az, amely

es Ozvegyi jogardl lemondott ervénytelennek nyilvanitand¢
B . ) . itandd  volt.

Frm}'{ szerint az Ozvegynek a torvény szerint 6t ymegilletfi hitves~

arsi Oroklési joga feléled, s minthogy 8rokhagyé utén sem lemend

Orbkos, sem éryényes vegrendelet nem maradt, az 6sszes vagyona

szerzemenyt képez, amelynek OrOklesében az ideigl. torvk. szab.
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14. §-a szerint az 6zvegy az Ordkhagyo oldalagi rokonait megelézi,
— ennélfogva a keresetnek egészben helyt adni kellett. (Curia
1914. oktober 27. 1563/1914.) '

*

- 127. A m. kir. Curia polgari jogegységi tanacsanak 1. szamu
hatarozata érteimében a kdrtalanitasi dij (storno) nem esik a kamat
tekintete ala, az 1877. évi VIII. t.-cz. 2. és 4. §-ai tehat nem
zarjdk el a hitelez6t a kartalanitasi dij kovetelhetésétdl reszben
sem és akkor sem, ha a kikotott kartalanitdsi dij €s a kamat
egyiittvéve a téke 8 szazalékat meghaladjak is. '

Fzekb8! folydan alaptalanul vitatjdk ungyan alperesek azt,

hogy az 1877. évi VIIL. t.-cz. 2. és 4. §-ai értelmében a 6 szazalek
kamaton feliil még 3 szdzalék kdartalanitasi dijban is azert nem
lettek volna elmarasztalhatok, mert a kamat és a kdrtalanitasi dij
egyiittvéve meghaladhatja a 8 szazalékot, '
de mivel a m. kir. Curia polgdri jogegységi tanacsanak fen-

tebb is hivatkozott 1. sz. hatarozata szerint a birdsag a kartalani- -

tasi dijat mérsékelheti, ha a kikotott kartalanitasi dijat az annak
kikotéséhez fiiz6d6 érdekhez képest tulmagasnak talalja, a tenn-

forg6 esetben, tekintettel egyrészt arra, hogy a 3 szdzalékban

kik6tott kartalanitasi dij annak folytan, hogy felperes az 50 évi

torlesztésre adott kolcsont mar az 5-ik évben visszakapija, tul-

magasnak jelentkezik,
masrészt arra is tekintettel, hogy alperesek a kartalanitasi

dij osszegét feliilvizsgalati kérelmiikbdl kivihetSen csak annyiban
kifogdsoljak, amennyiben a kikotott kartalanitdsi dij €s a 6 szazalek
kamat egyiittvéve a 8 szdzalékot meghaladja, — a kartalanitasi
dij 3 szdzalékrol 2 szazalékra volt mérséklendd, az alperesek feliil-
vizsgalati kérelme ezért e részben alapos. (Curia 1913. januar 13.

G. 233. sz.)

*

128. A budapesti kir. itéldtabla 12. sz. polgéri elvi jelenté-

séoii hatarozata (1915. februdr 17): Budapest févaros lakbérleti

szabalyai 25. §-ban szabdlyozott fébérleti jogviszony eseteben a
bérbeadd részére az 1881 : LX. t.-cz. 72. §-ban biztositott térvenyes
zalogjog nem terjed ki a bérelt helyiségben talalt ingdsagokra.

%

129. A haztulajdonos és bérlé kozott 1€trejott szerzddés
szerint ki lett kotve, hogy a haztulajdonos mas fértidivat-(kalap,
czipd) iizletnek helyiséget bérbe nem ad. Ennek ellenére a haz-
tulajdonos oly mas bérl6t is megtiirt a hazban, aki a férfidivataru
szakmaba tartozd arukat tomegesen Artisitott. A haztulajdonos kar-
téritési kotelezettsége megdllapittatik, mert tekintettel a felperesnek
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Szen:zédésile_-: vedeni kivant érdekére és a kikotésnek ez

hatarozott rczélja’{a, termeszetszeriien kovetkezik, lfog;fzglzta;ls:;gs
nem csupan azaltal szegi meg lényegében a szerzGdést. ha a
ha{zban. kifejezetten ¢s jellegzetesen férfidivatariiizlet szdméara zd
masnak is beérbe helyiséget, hanem azaltal s, hogy eltiiri, miszerint
hazaban mas berlGje is 4rdsit {6Gmegesen a férfidivatérfx%szakﬁla'b'a
tartozo arukat, miként ezt a fanuk vallomisai és a meghallgatott

szakertdk véleménye szerint, a czéo 4l an .
fabrua’r 23. 3847/1914. P.) g allanddan tette. (Curia 1915,

ke

130. A harmadik moratoriumi eljarasi rend. 20 ' I'

. 130. A ha m . 20. §-a értelmében

a bir6i kikiildottnek birdilag megallapitott jérandésé§gaira a mora-
torrtummal kapcsolatos rendelkezések nem nyernek alkalmazast
(A budapesti tabla 1915. febr. O. 13956.) |

%

131. A sirkereszt vagy siremlék a temetGben. mj allasi
szertartasra ¢€s kozhaszndlatra rendelt helyen valame-lfy giﬁékﬂ?ﬂ
jelOlésére tortent felallitdsaval rendszerint forgalmon kiviil nelyez-
tetik s mint ilyen, foglalds targya nem lehet. Ha azonban sir-
emlekiil oly miitargy alkalmaztatik, mely nem: csupan a jelzett
czelra alkalmas, s mely értékes anyaganal, nagy miibecsénél fogva

tulajdonképeni rendeltetésétdl eltekinive. Onmagaban is értéket

kepvisel, €s a sir megbolygatdasa nélkiil a sirkertbdl elvihet6, az ily

mutargy tovabbra is a tulajdonos birtokaban levének tekintendd
¢s azt a V. N3 §-§ alapjan €s az ott jelzett feltétel mellett Vétel(3
aranak behajtasa vegett vegrehajtas utan le lehet foglalni, annal
iS 1r.1kabb", mert az ily mitargynak a tulajdonos 4altal valo esetleg
a hltplezo- karaval jar6 ériékesitése a temetSben (ortént elhelyezés
daczara, kizarva nincs. (Budapesti tibla 1915. jan. 27, 12279.)

+*

13%. Felperes jogositva volt ugyan a valtét a Va'ltéfor.galom-

ban szokasos modon telepiteni, de ha ezzel a jogaval egyszer

mar élt é§ a valtot az azon volt korabbi telepitéssel mar kitoi-
1otte, a valtonak ezt a tartalmat, erre vonatkoz6 megjegyzés hia-
nyaban, nem volt jogositva utdlag megvaltoztatni, illetbleg  a
k?l‘?bbl telepitest tordlni és a valtét tjabban, a valtoéforgalomban
killonben is nem szokdsos médon, idegen kozségbe, harmadik
szemelynel telepiteni. (Curia 1915. febr. 11. 664.) J '

K
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| 133. Ha a kotelezvényt adosként tobben irjak ald, mas meg-
allapodas hianyaban elegendd, ha a kolcson az adésok egyikének
olvastatik le. (Curia 1914. szeptember 9. 146/1914.)

S

- 134. Ha a megajandékozott az egyiittesen ajandékozd hézas-
tarsak koziil az egyik ellen biintetend6 cselekményt kovet el
melynélfogva ez az ajandékozast visszavonhatja, a visszavonas
joga a masik hazastarsat is megilleti. (Curia 1914. junius 9.
5676/1913.) | _

3

. 133. A joggyakorlat altal elismert szabdlyok szerint a vissza-
vasariasi jogot csak az illeté ingatlansdgnak eladoja és csupan a
maga reszere tarthatja fenn, ellenben ezt a jogot harmadik személy
javara kikotni, sem masra atruhdzni vagy atorokiteni nem lehet.
(Curia 1914. oktdber 6. 1558/1914.) '

°fs

_ 136. Ha a betétkdnyv névre sz6l s azon a tarsasagi alap-
szabalyoknak oly rendelkezése, amely szerint a betétdsszeg a betét-
konyv hozojanak volna kifizetendd, sem idézés, sem utalds ttjan
feltiintetve nincs: a betétkbnyv nem tekinthetd bemutatéra szo6lo
papirnak, amibdl kovetkezik, hogy annak kidllitdja a betét kifize-
teset igenylének a betét felvételére vald jogosultsagat vizsgdlat
targyava teheti. (Curia 1914. november 5. 1116/914. v. sz.)

S

137. Amikor a kereskedelmi iizlet minden hozzétartoz6kkal,
- Osszes arukeszletevel, felszerelésével €s az iizleti helyiséggel egyiiti
ruhaztatik at, akkor nem lehet kétség azirant, hogy nem a keres-
kedelmi fizlet egyes vagyontdrgyai, hanem maga a kereskedelmi
tizlet, mint vagyonoOsszess€g kepezte az dtruhdzds targyat. Hogy
az atvevd az iizletet mindjart az tvétel utdn vagy egyaltaldn nem
folytatta, ez a koriilmény az iizletdtruhdzas hatalyat nem érinti,

mert az 1908. évi LVII. t.-cz. értelmében vald iizletatruhdzas fenn-

torog, mihelyt az iizlet folytatdsanak a lehet6sége az - atvevére
nezve iennallott, k6z6mbos Iévén emellett, hogy tényleg mdaskép
rendelkezik az iizlettel. (Budapesti tabla 1914. G. 114. sz.)

ok

138. Ingok tulajdona ajandékozds esetében is csak tényleges
atadassal szerezhetd meg. Az datadds nem  tortént meg, ha az
ajandekozok az ajandékozott ingokat az ajandékozds utan is épen

(1096/1913. P. sz.)
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ugy hasznaltak, mint az ajandékozas el6tt s nem tortént az ajan-
dekozok részérdl olyan értelmii kijelentés sem, hogy 6k az ajan-
dekozott ingOkat a megajandékozott nevében fogjak birni. (Igényper.)
(Curia 1914. decz. 29. 1914. G. 284. sz.) -

*H

139. Ingok tulajdona adasvétel utjan dtadas alapjan szerez-
heté meg, kiilonben a kotott szerzddéssel csak kotelmi jogviszony
I€tesiil, mely a vevét csak az eladoval szemben arra jogositja. fel,
hogy a megvett targyak ataddsat kovetelje, kovetkezbleg ha azokra
1d6kOzben harmadik személy valamely dologi jogot johiszemiien
megszerez, a vevonek emlitett joga a dologi jognak érvényességét
nem €rinti. (Igényper.) (Curia 1914. decz. 21. 1914. G. 201.) '

3K

140, A dolognak csupan biztositékul tortént atruhdzdsa mint
palastolt figylet nem akadalyozza a dolog lefoglaldsat az atruhdzé
ellen. (Igényper.) (Curia 1914. decz. 30. 1914. G. 12. sz.)

Ado- ¢és illetékiigyek
(A m. kir. kozigazgatasi birGsdg pénziigyi osztilyanak hatarozatai.)

- H. é. vasiutnak a keresk. minister altal az 1888 :1V. t.-cz.
/. §-a érlelmében biztositott 4llami segélynek engedményezése az

1880 : XXX. t.-cz. 5. § a) pontja és az 1888 :1V. t-cz. 5. §-a
crtelmeben illetékmentes. (16734/1913. P. sz.)

=

141. Igaz ugyan, hogy a 'részvények utdn jaré fokozatos

- illeték, az illetéki dijjegyzék 89. tétele ,Tarsasagok“ . B. a) pontja

ertelmeben a részvények kibocsdjtasa el6tt készpénzben befizetends,
amde ennek elmulasztysa bélyeg- és illetéktorvényeink értelmében
birsagolasra jogos alapul nem szolgalhatvan, a panasznak a
nem kifogasolt- illeték;iérintetleniil hagyasaval helyt adni kellett.

3

142. Ha a bérleti szerz6désben a bérbeado a bérldt feljogo-

sitja arra, hogy a bérletet a meghatarozott bérleti id6 lejarta utdn

megnosszabbithassa, a meghosszabbitas idejére csak akkor lehet

illet€ket kiszabni, ha a bérl6 a szerz6dést tényleg meghosszabbi-
totta. (7099/1913. P. sz.) ' |
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- Kozlemenyek.

A budapesti kir. kOzjegyz6i kamara 1915. februar 2.1-én
tartotta meg Rupp Zsigmond udv. tandcsos elndklete alatt ez évi
rendes kozgyiilését. A dr. Ronay Kdroly kamarai titkar altal el6-
terjesztett €vi jelentest a kovetkezOkben kozOljiik:

» L1sztelt Kamarai Kozgylilés! Azon remények, amelyekcl
mult évi kozgyiilésiink alkalmaval taplaliunk, hogy a b@l‘kan-l habqu_l
befejezte utan a béke és nyugalom és ennek nyoman gaz'das_agl
cletiink megerdsodeése is be fog kovetkezni, — csak -jambor O6hajtas
maradt. A sors gy hozta magaval, hogy a lefolyt 1914. ev folya-
man minden 1d6k legvéresebb és legborzasztobb haboru]a; zudult
rank, amely nemcsak anyagi jolétiinket, hanem egyaltalan véve
allami es nemzeti léliinket fenyegeti. | ' |

Az immdar 7 honap o6ta dulé haboru t-arsadalgn_mk minden
reteget er6sen megviseli, tehat magatol értdleg a kozjegyzoi kar;
~1S. A haboru kitorése oOta legnagyobbreszt sziinetel a torgalom és
kereskedelem egyarant. ElsO intézkedése volt a magas kormanyrak
kozgazdasagunk panikszerii felfordulastol valo megmentese é_rdelfeb_en
a moratoriumi rendelet, mely tobb modositdssal immar negy izben
lett megujitva. Ennek kﬁvetkezménye'vult,” hogy a valtodvasok
ugyszolvan teljesen megsziintek és a kOzjegyzOk nagy resze l'éqyeges
jovedelmi forrastol lett megfosztva. Az ajtalanos kozg_gzdgsq_gl. pan-
gas tovabbi kovetkezménye, hogy adés—get‘eh ég_k_olcspnugyleterk
ugyszolvan ¢lé sem fordulnak és igy a Fozr]egyzm irodak munkd-
kore fokepen csak hitelesitések és szorvanyosan vegrendeletek
szerkesziesere szoritkozik, hogy pedig ez jOvedelem szempontjabdl
mily silany munkakor, bévebb magyarazaira nem szorul |

A kamara a haborunak a kozjegyz6i munkakorre gyakorolt
hatasanak megallapitdsa végett czélszertinek tartotta, hogy az 1914.
¢vi januar ho 1-16l julins 31-ig, és augu‘?ztus" _}—tolr deczen]ber
31-1g terjedd idGszakokra vonatkozdlag kﬂlon-kt:l_lon reszletes {igy-
forgalmi kimutatdsokat kivanjon be a kamara teriiletén 1evo Osszes
kartarsaktol €s azokat kiilon-kiildon terjessze fel az igazsagiigy-
ministerhez. o |

Az igazsagiigyminister 1dr az 0sszes ‘kamarakhoz rendel_ei_et
intezett, hogy a haborubol folyé kodzveszély eseteén, 4z ’ell_ensieg
belorese altal veszélyeztetett orszégrészehben" az 1]1e19 kiralyi koz-
jegyzok miképen koOtelesek az irattarukban 6rzott vegrendeleteket
€s kezelésiik alatt 1év6 letéteket biztonsagba he!yezm: Ez a ren-
delet azomban magan hordja az elsietés — bizonyara kiment-
net6 — nyomait. Egyik f6éhatranya e rendeletr}ek," hogy* lehetové
teszi, hogy akar 10—15 veszélyes helyrdl az ___1I___left_q kartan:?al_{ egy
€s ugyanazon biztosnak vélt helyen mii.kfjdorkartarsrhoz: k_ulld_]ék el
irataikat es letételeiket, ami az utobbira nézve aranytalan meg-
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terheltetést jelent, lgazsagosabbnak és czélszerfibbnek oly intéz-
kedést tartanank, mely szerint a veszélyezett helyen 1évé kir. koz-
jegyzé valamely birésagnal helyezze ideiglenes letetbe végrendeleteit
¢s letéteit, mert ez kézérdek, tehat kbzhatésag kizbenjottével lett
volna megoldandé. - o

A lefolyt évben karunkat érdekld fontosabb torvényhozasi,

~illetdleg igazsadgiigyministeri intézkedések a kovetkezék:

Az 1914. évi XLIL t.-cz. intézkedik a- magyar korona orsza-
gainak az osztrdk birodalmi tanicsban kepviselt tartomanyokkal a
KOlcstnds jogsegély szabalyozasa targyaban kotott szerzédésrd! |

Csak a budapesti kartarsakat erinti  kozelebbrol a kbzponti
jarasbirosag eletbeléptetése. Ez gyakorolja most a telekkonyvi
hatosagot a balpartra nézve is, mig a pestvidéki Kkir. torvenyszék
helyett a telekkonyvi hatosdgot — bar egyel6re regi helyiségek-
ben — a pestvidéki kir. Jarasbirosag gyakorolja, o

Fontossdgra ezeket azonban messze teliilmulja az 1911. évi
{. t-cz.-nek a szobeliségen alapulo polgari perrendtartasnak
1915. januar 1-én tortént cletbeléptetése. Ez az esemeny ugyan
Idorend  szerint az 1915, évy esemenyeihez tartozik, tehat a
JOvG €évi jelentésbe illenék, de akiualitisa miatt okvetleniil it
kell szO6va tenni. Nem lehet czelja e jelentésnek, hogy az uj per-
rendtartast 4ltalanos jogszolgdltatdsi szempontbd) meltanyolja.
hanem kizardlag annak kiemelésére szoritkozik, hegy mennyiben
bir hatassal a kirdlyi kozjegyzOk ligykddésére. E tekintetten is
ket szempontot tartunk megkiilonboztetendének, t. i hogy mily
befolyassal van az 1 perrendtartas a kir. kozjegyzok altalanos
hatdskirére €s milyennel van a kdzokiratok jovében leend6 szer-
kesztésére nézve. -

A kozjegyz6i hatiskdrre nézve — mar termeszeténél fogva
's — csekély modositast gyakorol. I -

Legfontosabb e tekintetben a térvény 317-ik szakasza, amely
szerint irni nem tudo fél 4ltal kezjegygyel ellatott maganokiral,
tartalma ellenkezgjének bizonyitasdig teljes bizonyitékul csak akkcr
Szolgal, ha a kiallit6 kézjegye az okiraton biréilag vagy kozjegyzéi-
leg hitelesitve van. , ' o

Tovabba a 102-ik szakasz értelmében perek vitelére sz016
altalanos meghatalmazas csak akkor érvényes, ha a meghatalma-

zast kidllité fél névaldirdsa birdilag vagy kozjegyzdileg van hite-
lesitve. |

Végiil a 770-ik szakasz ér’telmében oly esetben, ha szerzg-

desileg valasztott birésdg dontése lett kikotve, — az ellenfélnek
a valasztott bir6 megnevezésérdl valo crtesitése, valamint egyiittal
annak arra vald felhivasa, hogy az 6t megilleté bir6valaszté jogot
zaros hataridé alatt gyakorolja, ligyszintén a birdvalasztas kozlése
kir. kdzjegyz6 vagy jarasbirésag ttjan eszkozlendsd, I

Ezek azonban csak a kdzjegyzoknek juttatott kenyérmorzsik

d perrendtartasnak az iigyvedi kar részére dusan teritett asz- -
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talarél. Kiilsndsen ha tekintjiik a mai nyomortisdgos hitelesitesi
d”amt@kirat szerkesziés szempontjabol a kovetkezék - veendok
| mbe : | -
flgyeli 45-ik szakasz értelmében a szerz6do felek ezentul gsak
egy meghatdrozott belfoldi birdsagra ruhazhatjak az illetekesseget,
tehat az eddig szokasos ilyenféle kifejezeés, hogy ,,felelf alrévet.:tk_
magukat a mindenkori felperes altal szabadon valgsztando parmely
kiralyi jarasbirosag illetékességénqk“, ezentul teljesen ha:ialytal_an.
A jovében lehetségessé teszi a 774. §, hogy nék, kiskoruak,
gondnoksag, vagy cséd alatt allok, vakok, siketek €s gemak, vala-
mint hivatalvesztésre vagy politikai- jogok_gy_akorlata_nak;_ fel_fug—
gesztésére itéltettek, ezen mellékbiintetésiik ideje alatt 18 kolcsonos
" megegyezéssel szerzédésileg vdlasztott birakka vilasztassanak.
Meg kell végiil emlitenem, hogy az uj Qerrendtartas ugy-
sz6lvan szorol-szora aképen rendezi a 10-ik czim alatt a bérletl
viszonyok megsziintetése targyaban az eljarast, mint eddig a
4873/1894. szami igazsagiigyministeri rendelet. Ezen rendelet
7-ik szakasza helyett a polgari perrendtartdas 637-1k szakaszara
kell ezentul hivatkoznunk. | S
Sérelmesen érinti a kozjegyzdi okiratok kozokirati mindseget
a 316. §, mert az ellenbizonyitast feltetlentil megengedi, holott a
mi helyes allaspontunk, amelyért minden alkalommal kiizdiink,

hogy a torvényes modon €s alakban létrejott és kiallitott” koz-

jegyz6i okirat kozokirati minésege e]lenbizony_ités targyat ne
képezhesse. o S
A kamaranak az elmult évben kifejtett tevékenységebol a
kovetkezOket kell kiemelnem : N S
Felterjesztést intézett a pénziigyministerhez a bir6i letétbol
kiutalt Osszegek felvétele alakszeriisegei targyaban, de 31}<e_rteleqrul.
Felterjesztést intézett az igazsagiigyministerhez a kozjegyzok-
nek feleket hatosagok eldtt vald képviseleti jogat 'tr_eszelyeztet'o
rendelet targyaban és ezzel kapcsolatban a k0zjegyzo1 duak reformja
és az orokosodési iigyek korszeri szabalyozasa ¢rdekében. ,A
kamara Ohajtdsa az, hogy az igazsagligyminister felhatalmazast
kérien a torvényhozastol, hogy ezen iigyeket rendeletileg szaba-
lyozhassa (az ily felhatalmazasokra van eleg rpreced'enss) ¢s hogy
ezen szabalvozasok a kozjegyz6i kar méltdnyos igényet kiele-
gitsek. A szObeli értekezések utdn alapos rem.én'yi,:mk lehet, Qogy_
a kozjegyzo6i dijszabas, valamint az 51:6_14(680(1681 es pgrenklvull
elidrds szabalyozdsa nemsokara valora valik. Eogtosabbr iigyekben
a kamara kiildottségileg jarult az igazsagligyminister ele.
| Régi panaszunk, hogy a kozjegyzol kmev‘e._.?.éseknél a helyet-
tesek melldzésével tiulnyomoan {igyvedek részesiih:lek elonyben s
ezaltal a kozjegyzOi intézmény elsorvadasra van karhoztatva, mert
az Gij jogdsznemzedék mellézi azon palyat, amelyen IQTIE’..,éVI
buzgé munka utdn 40—42 éves koraban sem juthat O©nallosag-
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hoz. Innen van az, hogy é€vrél-évre fogy a bejeovzett kdziesvzd-
]elb!_tek szama, tehat azoké, akik a kﬁ%?egyzéi%%%a’nak szjeg%,ezl?k
cletiiket. Keseriiséggel kell megemlekezniink arr6l, hogy a lefolyt
1914. éx:ben csak 5 kozjegyzdhelyettest nevezett ki kOzjegyzlvé
dz 1gazsagugyminister ur 7 tigyvéddel szemben. 1
‘_ Nem. hagyhatjuk végiil felemlités nélkiil, hogy az elmult
evben az Irodavizsgalatok eredménye kivaldan jo volt, mert egyet-
len vizsgdlat sem allapitott meg kitogasolni valot.“ |
A jelentést a kamara egyhangiilag tudomasul vette.

A vélasztasokra Kkeriilvén a sor, megvdlasztatiak elndkke :
Rupp Zsigmond, kamarai tagokka dr. Charmant Oszkdr, dr. Konay
Karoly, dr. Roth Zsigmond, Szabo Albert, dr. Holitscher Szigfrid
budapesti €s dr. Magyar Ambrus nagykérdsi kir. koziegyzok.

%

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos Egylejte-
191§; tebruar 21-én tartotta meg Szabd Albert budapesti kir.
kozjegyzé elnoklete alatt ez évi rendes kozgyiilését. Elnok a

kozgyiilést megnyitva, a koveikezd eloterjesztést teszi:
,,Tisztelt Kozgyiilés!

| A mai nappal ismét befejezGdott Egyletlink életének egy 3 éves
ciklusa, ez az id6hatdr azonban &sszeesik egy mas emlitésre mélté idd-
hatarral is, mivel a foly6 évben a kozjegyzdi intézmény 40-ik életévébe
lépett, s ezért a mai napnak kétszeres JelentGsége van. Ha visszatekintiink
erre a hosszi multra, azt kellene hinntnk, hogy intézményiink, mely tshb
ellenszepv, mint, rokonszenv kozepette latott napvildgot, most méar legydzte
gyeng@égeit, és hatalmas erGvel igazolja megalkotdsdnak jogosultsigat.
De, sajnos, ezt nem lehet hinni, mivel a tények ennek ellenkezdjét mutatisk.
mert ha az emlékezés fényével bevilagitunk a mult évek sOtétjébe, a felei';
dési folyamatnak csak alig észlelhetd jeleit 4dllapithatjuk meg, és pedig
nem azért, mert az intézmény nem életképes, hanem azért, mert mindig
hianyoztak a fejlddéshez sziikséges feltételei.

| Hogy melyek ezek a feltételek, ennek részletes felsorolisst mellozém,
hisz Ggyis koztudomdash ez, s ezért csupan némely korillmények érintésére
szoritkozom. A munka és hatdskor az 1874, évi XXXV t.-czikben sem -
lettek szabatosan megallapitva, s mér ez a kérilmény elég ok volt a
folyton ismétl6ds, hol az eseményekbdl eredd, hol a szandékossagbdl folyé
felreértésekre, a késObbi keletil, s a kozjegyz0Oi térvényre vonatkozd intéz-
kedések pedig a félreértések megszakittatian ldnczolatat eredmeényerték és
nemcsak a munkakért, hanem a hatdskdrt is a kozjegyzOségtll szembe-
szokoen kilonb6z6 mas hivatdsokkal Osszevegyitették, Ggy hogy ma az
O6nall6 kozjegyzli intézmény a jogi bizonytalansig tutvesztojében ingadozik.
Voltak a multban és vannak jelenleg is olyan torvényalkotdsok, melyek 4 -
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‘kiézjegyz0i intézményt érintették, — de mindez, ha volt is ezekben némi
kedvez0, inkdbb hatrinyt, mint elfnyt jelentett és nem a fellendiilést,
hanem a visszaesést sziilte, és mindenesetre a fejlddési folyamatot nagyban
akadalyozta. LegelOoszor az 1877, évi XX, t.-cz. kezdte meg a hatiaskor
korlatnzasat s bar ezt az 1886. évi VIIL. t.-cz. megsziintette, de chelyett a
kozjegyz0i minbsitésnél a kétéves joggyakorlat Kimutatidsa mellOztetett
és késdbb életbeléptek a kozjegyz8k magdnmunkilataira vonatkozé rendel-
kezések. Jottek azutan a kézjegyzoOi ailasok talsdgos szaporitasai, anélkiil,

hogy ezzel kapcsolatban a munkakOrdk tagitasa is megfelelden rendeztetett-

volna s ennek természetszerl kovetkezménye lett, hogy kezdett megsziinni
az ifj0 nemzedéknek a kozjegyzOi palydahoz vald ragaszkodisa, mert a
gyakorlati id6 megsziintetése miatt, a helyettesek nem versenyezhetiek a
nagyobb szamban 16v0 négyévi 6nallé gyakorlattal bird, elméleti mind-
siiltsézgel azonban rendelkez6 mas karbeli jogdszokkal és igy. a. fiatal
erbkkel wvalé felijitds a kozjegyzOi karban is stagnalni kezdett. Ilyen
csak részletekre kiterjedd intézkedésekkel a kézjegyzOli tdorvény nem hogy
megjavittatott volna, hanem majdnem megfosztatott eredeti jellegétfl és
az egységes reformdldsra, daczdra minden felterjesztésnek, illetékes helyen
nem is gondoltak. Az id0k folyaman pedig beigazoltatott, hogy a mar 40
éve 610 kOzjegyzli torvény az egységes reformaldsra és fel(yjitdsra nagyon
raszorult, de ez még csak a kezdetnél sem tart. Minden illetékes forum
pedig nyiltan elismeri, hogy a koézjegyzdi ntézmény a kozérdek nézo-
pontjabdl teljesen bevalt, s hogy ez az intézmény nemcsak sziikséges, de
nélkiillozhetlen szerve is az igazsdgligynek. Ennek daczdra azonban még
mindig késik az a természetes megoldas, hogy ez a nélkillézhetetlen szer

megfelel0en beiilesztessek az 'igazsiglgyi nagy gépezetbe, hogy igy az

intézményben rejlé erfk és hatdsok a nagykdzonség és az dllam elGnyére
kellben kihasznaltassanak. Ha csak a hagyatéki és telekkonyvi iigyeket
vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy itt a kelld0 és altalanosan ohajtott eredmé-
nyeket épen a jelenlegi térvényes intézkedések teszik lehetetlenné, mert
nincs torvényileg megallapitva a hagyatékok altaldnos és kitelezd tar-
gyaldga, Ggyszintén nincs megéllapitva a telekkOnyvi jogok szerzésére,
megvaltoztatisara €s megsziintetésére iranyulé okmanyok tekintetébon az
egyontet{i és koételezO kényszereljaras. Ehelyett meg van engedve azon-
ban, hogy bizonyos esetekben a hagyaték birdi vagy hatosagi kézbenjove-
tel nélkiil, s ha a hagyaték csupin ingékbdl ill, ennek mellGzésével is ren-
deztessék és a telekkdnyvnél pedig az érdekeltek tetszéséill fiigg, hogy
jogaikat érvényesitsék s csupan igen kevés esetre van kimondva
a kényszer. [t kiemelhetem. indokolds czéjalbdl, hogy a vidéken tény-
lez egymisutin tébb birtokvaltozds torténik anélkiil, hogy a szerzok
nevei megallapithaték lennének,: mivel a telekkényvben c¢sak @ az

eredeti felvétel Ilathaté. Ennek kodvetkezménye az, hogy az 8rok-

iés rendje megfelelOleg nem érvényesill a vagyon Oroklott vagy szer-
zett minOsége (kilondsen 4z ingdkra nézve) minden esetben okmany-
szeriileg és kétségtelentil meg nem dllapithaté, — mert a felek tetszése,

vagy nem tetszése ezt megakaddlyozhatja; az ingatlanok atruhdzisa és
ezekre vonatkozd jogok szerzése nem feltétlenlil mindig tiinik ki a telek--
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kfjhjj?ek.bﬁl-i-és; &'.meg'__léqjﬁ “4llapot a’ telekkonyvi 4lldsbél gyakran hiven
meg nem allapithaté s ezért sok esetben a telekkdnyvi dllapot is megbiz-

~ hatatlan. Ekkor jon jsé,gitségvi;‘i1 a tényleges birtokldsi és betétszerkesztési

eljaras, amely azonban az dhajtott segitség helyett a birtokos kKozonségre
zakzaté:st, €s az éllamra nézve rengeteg kiadast jelent, végeredményében
P’_ed;g czéltalan, mert mire a telekkonyvek 4talakulnak, mar a 'tényleges
ai_]']a.pot ismét'nem egyezik a telekkényvi ai‘llz‘i;ssa'l,ﬁ mert egyszeriien az idé-
kozi birtokvaltozdsok bejelentve nem lettek. Mindezen visszis 4llapotok

. azonnal véget érnének a k.énysz'erelj'_éfﬁs bevezetésével és igen sok pernek.

a- forrdsa megsziinnék. Szamtalan felterjesztésben, melyek a kozjegyzbi

ka’mai‘ék 6s az Egylet részérdl tétettek, bizonyitva lett. hogy a hagyatéki
Ggyeknek kezdettSl végig valé elintézését a kozjegyzok telies és Altaldnos
megnyugvisra eszkozdlhetnék és a birésigoknak csak akkor kellene

functionalniok,  mikor egy hagyatéki ligy peressé valik, vagy a felek véit

jpg%'éfé]:e’i‘.'l{et orvosolni kivannik. Toébbszor és megfelel6 okokkal- tamo-

gatva bizonyitva lett a sziik ségessége annak is, hogy telekkonyvi tigyekben
z}z Iokirati kényszer csak el6nydket biztosithat a ktizijn'Ségnek és az
alla__mnak 18, 8 ezt a kényszert a kir. kOzjegyzdnek mint kﬁzhite]eséégﬁ
személynek: kellene végrehajtani, mert ha a telekkonyv ) benne 16v§

bgjbgyzésekm nezve kozhitelességii okménynak tekintendd, és az abban’
bizakodé félnek teljes johiszemtiségét a torvény is megvédi, akkor nem
lghet logikusabb ‘kovetkeztetés, mint az, hogy a telekkonyvbe csak kiz-
hft_e.l-ességii _okmén‘y alapjan lehessen bejegyzéseket eszkozolni. Mas per‘e'n-”
klvifg'{i ugyekben,u. m. telekkdnyvi (drverések és vétel-érfelositﬁS), kereske-
d?],ffll,’. cs0d és hitbizominyi iigyekben szintén nagy Segitségére lehet a
ko;]egyzﬁ a Ebirésa’gnak,'ami ugyancsak szdmtalanszor és kellfen indokolva
](;'tt_&'l;ii}*ﬁnb'ﬁz_fj'i idOkben ismételve tett feltei‘jesztéseklﬁen. Egyélta]éban a,
k;ﬁ.‘z‘]egyzdi torvény hidnyai, megvaltoztatdsdnak irdnyai és médozatai nem
csupan az elobb érintett tigyekre vonatkozdlag, hanem altaldnosan is fe]-
t’egew’e_ lettek Gigy a kamarak, mint az Egylet altal tett felterjesZtéseEben
€s még k&ronkivﬁli jogészok 4ltal is folyéiratokban & azt hiszem alig
lehet olyan kéidés, amely ezen felterjesztésekben és fejtegetésekben kellGen

m_egvillég_itm ne volna és igy az igazsagligyi korméinynak olyan nagy
ghyagall rendelkezésére, mely mindenesetré,a, kbzjegyzoi "*t,fzirvény reform-
janal kellden felhasznalhats. Egyletiink is minden alkslommal hozzajarult
az;on_:'. tﬁrekvésekhez, melyek az intézmény féj]es.ztését igyekeztek ‘elG-
rx;b"z'ditani 8 legutébb is az 1ij Magyar polg. térvénykonyv tervezetére vonat.
lmzolag a vegrendeletek és 6roklési jogra kiterjedd javaslatot terjesztett
-bf—_}_ az 1gazsa’.giigyi:_k_'orményhoz. Ezen javaslatot az Egylet meghizasibdl
B'adrtz Lajos_tisztelt_, Kart&rﬁunk'nag}r 5z0rga]émmal és kivalé szaktudassal
dt}!_gq;ta,lki €s ezért tisztelt Kartdrsunk nemcsak az Egylet, hanem vala-".
mennyiink elismerését és “kdszonetét is kiérdemelte, amit ez alkalommal
orommel kijelenteni szerencsémi van. Egyletiink tovibba a kozjegyz0Oi

t,b::i_‘ffény___ iltaldnos reformjara vonatkozé munkélatot is megkezdte és a
klfiqlgozasra ‘egy bizottsdgot Kkiildott ki, a budapesti kézjegyz6i kamara
azonban erre nézve mar meg is tette '

‘az elsO lépést, amennyiben a
-

kozjegyz0i torvény 55. §-4bél foly6 képviseleti Jog megillapitdsit. és a-
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'kﬁzjegyizﬁ-i dijszabélyzatnak a mai térsada]{?i .és -ga;z}f.;lasiéigi }n—szo?‘yokgﬁz Ennearli:
meg.véltoztaté}sz‘it kérte. Hogy azonban a kozjegyzoi torvény‘ r? 01‘1]’:1 1 éas’tﬂbb
sikere - minél megnyugtatobb és a ki:izérdekre_ ‘néz:ve!mlr{e] kie glflj{
legyen, sziikséges az is, hogy az Egylet tag,]m_azintﬂe{:] resztvegy_exll{ti a
tervezetnek megalkotdsaban 7igy, hogy mindenki kozo]_]e_ a:'a e}gyle.tl hozp.
bizottsﬁggal azon hianyokat, melyeket sajat Fapaszﬁalatalbol _es_zlejlt, _ Egy
ezdltal a tervezet elokészitésénél a bizottsdg figyelmét a gfakﬂr]?tl élet “61_1
mutatkozs és a kozérdeket szolgilé kivanalmak el ne .Ife-rulhef_regk. A kéoz-
jegyz0i kar tehat, mint elobb kimutatni igyek%?tem a k0z1egyzol 1nté21:E ny.
fejlesztésében a maga részérdl minden lehetotﬁ meg?ett :atrr? nfézve, z-gy
intézménytink fejlddését eldmozditsa s most mar a.ztlga.zmgugm. kormany
- boles belatasatdl figgenek a tovabbi fejlemények. H‘?“‘?_ azonba:l_,_ hogy ;:1
jelenlegi vilaghiaborti hefejezésével és igazségnos ugyunli gy()fgl;mevif:
amelyben szilard hittel mindnyéjan bizunk, — na}?lrefd‘re kffu}_ a’koz:]egjzzﬁ}
torvény reformaldsa és megszuletik a modern Gj kézjegyz0Oi intézmény 1s;

Attérve ezutdn a napirendre, elndk fethivasara dr. Szécsi
Ferencz egyleti titkar elGterjeszti a kOvetkezd évi jelentést: .
A lefolyt esztendd nagyobb részének vilagtérténelmi Jelentﬁségu
eseményei orszigos egyletiink tevékenységét is megbénitottak. Ez volt

elsOsorban az oka annak, hogy az egylet kdzponti bizntts&gar é&ta& a kozel
multban kezdeményez‘ett tervek megvaldsitasat békésebb 1d0kre kellett

halasztanunk. Ett0] eltekintve egyletiink a lehetOség hatarain belill a mult

évben is odatorekedett, hogy alapszabﬁlyszgrﬁ ‘felafdatailj-ak megfe]elhess?n.
Ezen igyekezethdl kifolydlag az egylet kﬁzpopt} l::liottsaga !azpn volt r?;n-
denekelGtt, hogy az 1gazsagligyil tﬁrvényelf)kes’zltz m?nliaba-n ggyesu. e-
tinknek megfeleld szerepet biztosithasson. Ev.eg-b?l _keszult.-Padltz Lay:n;sJ
kartarsunknak a polgdri torvénykdnyvre vonatkozd jeles ’munkalzit&_,. me}lj{ﬁe
a kOzponti bizottsdg elismeréssel elfogadott, sokszomsﬁ:tatott €8 1111(etetaes
helyre juttatott. A kozponti bizottsé—g ugyancsak -?a*dlt%L,a_]oi“ arjl;
sunknak egy ellenjavaslatat, mely a magyar polgarl, -t?rvenypE?vt .
jJavaslatara vonatkozo végrendeleti résznek 1562—1592, §§-aﬂa volqad lk"i?a: va{
helyettesiteni, elfogadta és elhatarozta, hogy az e}]lemams]ﬁati in ,_okaleva
egyutt, az 1gazsagigyminister Grhoz fgltgrjesgtessek,- Y&l&l]]-l?t; Snna Ely{"
példanya az igazsaglgyi bizottsag tagjainak i1s r?egkul.deﬁsek... _gyaflEE

ezzel a czélzattal egyesiiletiink kozponti bizottsiga feltk.el_"te‘ dr. .K?rossy
Bertalan kartérsunkat, hogy — tekintettel a véfmegye_l l?ro_?lg’azgatasna}kj
tehat a kozségi és KkorjegyzOknek is kﬁze!fekvo ;ﬂlla‘{mimta?a,‘ra,, _i meg
felelo felterjesztésben az illetékes kordk figyelmét 0jbdol hivja fel arra,

hogy a kozségi jegyzOknek magidnmunkalatokra wvonatkozé jogosuitsaga -

lehetOleg megsziintettessék, vagy hataskori ﬁsszeﬁt?ﬁzések e}kerﬁlése v’égeé;t,
jovire legalabb is szabdlyoztassék. Az épen emlitett felhivés fo}'yiﬁ?* ért.
Korossy kartdrsunk szépen kidolgozott és al:apo__san Jmegokolii; felterjesz els A
elkészittette és ezt az egylet az igazsigiigyl Kormanyhoz Jutta'tt%_. Egylet1
titkdr inditvanyira, az igazsaﬁgﬁgyminist-.er ar megkerestetett azirant, hogy

a kozjegyzGi kart érdek]d kérdésekben és altaldban a kozjegyzbséget érinté

torvényalkotisi elGkészito Ggyekben a terveze-tek.éa jams}at_ek ggylet&nkkel
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is, ﬁ%l-éményezés végett, kdzoltessenek. A megfelel0 személyes eljdrassal
szintén az egyleti titkar bizatott meg. Az épen emiitett felterjesztés — meg-
elégedéssel jelentjitk — m4ris éredménnyel jart, amennyiben az 1gazsagligy-
minister Gr a- magyar polgari t8rvénykényvre vonatkozd javaslatot az
egyesiiletnek véleményezés végets megkiildotte és egyben kijelentette, hogy
int€zkedett azirdnt is; miszerint minden a kozjegyz6i hivatds ugykdrébe

- tartozd térvénytervezet J0vOben az egylettel, véleményének nyilvanithatédsa

végett, kozoltessék. Elndk inditvdnyara, a kozponti bizottsag elhatirozta, hogy
hazafias kotelességének megtelelGen a magyar kiralyi kormdany 4ltal kibocsi-
tott dllami jaradékkolesénbél (hadikdleson) 10.000 koronat jegyez az egylet
vagyonabél. Elnsk felhatalm aztatott, hogy a jegyzést a zirolési jog fentarta-
saval eszkozolhesse és a tovibbi sziikséges lépéseket e targyban megtehesse.
Az a régéta panaszolt sajnos tény, hogy kartirsaink nagy része meg mindig
tavol tartja magst egyletiinktdl, vagyis att6l az egyétlen szervezettol, mely.
aranylag amugy is csekély létszama karunk szellemi és anyagl- érdekeinek
egységes képviseletére és érvényesitésére van hivatva, titkar inditvinyéra,
arra inditotta a_ Kdzponti bizottsigot, hogy az egyletbe. valé belépésre
ajbdl felhivja azokat a kir. kézjegyzbket és jelolteket, akik az egyesiiletnek
még nem tagjai. A felhivis a kozjegyziknél, sajnos, ezUttal sem taljlt
visszhangra; ezzel szemben 6rémmel allapithatjuk meg, hogy a helyettesek
korében a felszdlitss megfeleldbb méltinylassal talalkozott, amennyiben a
k(‘izjegyzé’helyettesek:kﬁzﬁl SZEp szadmmal tortént belépés az egyesiilet kotels-
kébe.-(jhajtandﬁ volna, hogy a tébbszords sikertelenség daczéra, a fentebb
emlitett propaganda folytattassék és Gjult erbvel megijittassék, mert egyesti-
letink, — amint may sokszor kifejtettitk — czéljait teljes mértékben csak
agy érheti el, ha a kOzjegyzdi kar tagjainak &sszes vagy legalabb legna-
gyobb részét egyesiti magaban. Reméini kell, hogy ez az igazsdg végre is
utat t0r maginak azon kartirsi korokben is, melyekben eddig a kozjegy-
z0s6g kozos érdekeivel szemben annyira kdros és szinte érthetetlen k§zony
es nemtdrédomség mutatkozott, ' " |

Egyleti titkar inditvinyara, a kOzponti bizottsig elhatarozta, hogy a
kozjegyzli torvény régéta hangoztatott és mar annyira sziikségessé valt
re’formja’,t az 1gazsagiigyi korminynal eréiyesen megsiirgeti: azZ erre vonat-
kozé felterjesztés elkészitésére bizottsdg kildetett ki, mely azonban, a
k0zbejott habortival jird kivételes viszonyok miatt, eddig meg nem volt
abban a helyzethen, hogy érdemleges munkilatait megkezdhesse.

Az egyletnek 163 tagja van, még’ pedig 142 kozjegyzs és 21 K{z-
Jegyz0helyettes,” | |

A'_'kﬁzgyﬁlés a titkari jelentést, ugyszintén a dr. Bartha Na'ndor

pénztdros: 4ltal ezutan eloterjesztett pénztari jelentést egyhangulag

tudomasul vészi és elfogadija. |

Elndk eldterjeszti dr. Pekker Emil bicskei Kkir. ‘kozjegyzdnek
az elndkséghez beadott azon inditvanyat, hogy az egylet kiildott-
segileg kérje fel az igazségﬁgyminister urat, hogy a mar régen
elavult kozjegyz6i dijtorvénynek (1880. évi LI t.-cz.) hatalyon .

!
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kiviili helyezese irant intézkedni kegyeskedjek, tigy hogy a tdrvény-
hozas legkdzelebbi képviseldhazi iilésén az 1880 : L1 t.-cz. hatdlyon
kivill helyezésére vonatkozd egyszakaszos torvényt terjesszen be,
amelyben a hatalyon kiviil helyezéssel egyidejiileg felhatalmaz-

tassék a m'inde'nko_ri igazsagiigyminister, hogy a kézjegyz0i dijakat

(tarifat) esetrOl-esetre a fennalld viszonyokhoz képest mindig

rendeletileg szabalyozhassa. — Rupp Zsigmond ¢és dr. Roth
Zsigmond felszolalasai utdan a kozgyiilés egyhangulag elfogadta az
inditvanyt. - - o - _

A kozponti bizottsdg haromévi mandatuma lejdrvén, egy-
hangulag megvalasztattak tijabbi 3 évre bizottsagi tagokka : Baditz
Lajos, kir. tandcsos, kapuvdri, dr. Charmant Oszkdr budapesti,
dr. Cottely Géza budapesti, dr. Haldsz LdszI6 czeglédi, dr. Holitscher
Szigfrid budapesti, dr. Kdrdssy Berlalan pozsonyi, Lesfyan Adorjdn
udv. tan. debreczeni, dr. Madardsz Istvdn pécsi, dr. Magyar
Ambrus nagykorosi, dr. Pekker Emil Dbicskei, Plausics Maityas
temesvari, Pongrdcz Kdlmdn kir. tan. galgoczi, dr. Ronay Karoly
budapesti, dr. Réth Zsigmond budapesti, Rupp Zsigmond udv. tan.

budapesti, Szabo Albert budapesti, dr. Szécsi Ferencz hatvani es

Szmrecsdnyi Ldszlo udv. tan. kassai Kkir. koOzjegyzok; 10vé,bbé
dr. Bartha Ndndor, dr. Léndrt Dezsé és dr. Siimegi Ldszlé buda-
pesti kiralyl kozjegyzdOhelyettesek. '

*

A hagyatéki targyalasi jégyzﬁkﬁnyvek ¢s beadvanyok
illetéke targyaban a pénziigyminister 19895/1V. 1915. szami

rendeletében kimondotta, hogy a kir. kozjegyzok aital birér meg-

bizds folytdn felvett targyaldsi jegyz6konyvek az 1914. évi XLIII.

t-cz. 1. § 1. b) pontja, az orokosodési eljdrds meginditasa, vagy

a hagyatéki leltarozas elrendelése irant a kir, jarasbirosaghoz
benyujtott kérvények pedig a hivatkozott t.-cz. 34, §-dban meg-
hatdrozott bélyegilleték ala esnek. |

Eszerint a hagyaték cselekvl allapotanak eérteékehez kepest

| 100 K-ig . . . . . — K 50 fill
100 K-an tal 1000 | T R
1000 9 by 5000 oo e e e e e ! » 5() ”n
2 nl S

o000 ”
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a rhagyatékta’rgyalési jeg'yzé'v_kﬁnyv elsé ivéne-k bélyege, mig a
masodik és t6bbi iv utan . S
100 Kiig. . . . . . . . .. . —KB50fil
100 K-an tal . . . . . . . . .
Az emlitett kérvények bélyege pedig 1 K.

N )} )

Perrendtartas. A budapesti kir. torvényszék tanacsvezetdinek
1915, mraczius h6é 8-an megtartott értekezletén a kovetkezs elvi

jelentéségii kérdésekben tortént megéllapodas :

1. Kf)‘nyukivorzaﬁ illetékesség alapjdul szolgdld kereseti mellékletel.

| A Pp. 50. §-anak 3. bekezdése értelmében a birésdg az
lletekességnek vagy az illetékesség hianydnak megallapitisara

- eloadott tenyallitdsok valésagat, ha azok a koztudoméssal vagy

a birésag hivatalos tudomdsaval nem ellenkeznek, csak az ellenfél
tagaddsa eseteében vizsgdlja. Ebbdl kovetkezik, hogy a Pp. 32. §-4n
gla{pulé'-(kﬁnyvkivonati) lletckesség megallapitdsa czéljabol hiteles
konyvkivonatot, tovdbba felperes bejegyzett voltarél és az alperes
keresked6i minéségérdl * hitelesitett czégjegyzékkivonatokat vagy
helyhatosagi bizonyitvanyt a keresethez mellékelni nem sziikséges.
E tekintetben elegendd, ha az egyszeri konyvkivonattal felszerelt

keresetben el6 van adva, hogy felperes bejegyzett kereskedd és az
alperes kereskedo. ' '

2. Ugyvédi meghatalmazdsok' tartalma.

A Pp. 103. §-dnak az a rendelkezése, hogy az iigyvédnfeka
per vitelere sz0l6 meghatalmazassal kell birnia, nem értelmezhetd
akkep, hogy a meghatalmazds szovegében az illeté pert, a felek
neve, a per targya vagy mas adatok idézésével kiilonosen meg-
jelolni kellene. Polgari peres iigyben tehdt a felek képviseletében
fellépS figyvéd meghatalmazotti minGségének igazolasara alkalmas
az oly meghatalmazds is, amelynek szbvegében a pervitelre 52616
megbizas 4ltaldnossdgban jut kifejezésre. Kiilonos meghatalma-
zasra csak a torvényben kifejezetten elBirt esetekben van sziikség.
Pl hazassagi és személyallapotot targyazé perekben. (Pp; .!64’3’.,

1696., 716., T17., 720., 729. és 731. §-ok)

%
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~ Haboru és kdzoroklés. Ismeretes, hogy a német birodalmi
torvényhozast epen az emelkedd katonai kiadasok miatt té6bbszor
is foglalkoztatta az orokosddési add reformja. Egyeldre a konzer-
vativ partok ereje megakadalyozta, hogy a kezdeményezésekbdl
Orokosodési ado reformjanak tabora, sét mar nemcsak az 6roko-
sodesi ado telemelésérdl, hanem az allam ordkjogardl dissertalnak.
Magyarorszag torténetében tobbszorosen ismétldds jelenség, hogy

épen a katonai honvédelmi terhek novekedése, hogy az orszag

- teherbir6 képességét megfeleloen fokozza, sokszor vezetett demo-
kratikus adopolitikdhoz. A vildghdborti most tjra el6térbe tolta a

kerdést. A polgari torvénykdnyv elsé tervezete tudvalevlleg a

harmadik felmend parentelaval és ennek leszarmazodival lezdria az
orokosodesi rendet, ugy hogy az allam OrOkiése e szabdlyozés
mellett nem tartoznék a ritkasdgok kozé. A masodik Tervezet,
amelyet e téma szempontjabol vett igen iigyes biralat ala Redei
Jozsef a ,Huszadik Szdzad“-ban megijelent ,Orodkjogi reform és
szoczialpolitika® czimii tanulményaban, az 6todik felmené paren-
teldnak is megnyitja az Orokséget és igy kozeledik, gyakorlatilag
ugyszolvan osszeesik a BGB. tiintetésszeriien kimondott in infinitum
oroklési elvéhez. Most a hazafias folbuzdulds-ad 1ij er6t a reform-
mozgalmaknak. Mint egy érdekes tiinetet emlitjlik fel, hogy a

Deutsche Juristen-Zeitungban két szakférfin tor landzsat pro-

grammatikus czikkel az 4llam végrendeleti 6rokosi kinevezése érde-
kében. Gyakorlatilag taldn nem lesz elég eredménye az egyesek

tetszesétol tiggd végrendeleti juttatdsoknak, de ez a douce violence

fel fog szigorodni és a habori altal tdmasztott hangulatbél az
allam intézményes Orokjoga fog életre kelni. Mindenesetre a ha-
borus vilag egy olyan jelenségével dllunk szemben, amelyet tanul-

sagkent €s pro memoria €rdemes feljegyezni.

¥

Franczia allampolgarok belfoldi hagyatéka. Az osztrak

igazsagiigyminister egy felmeriilt concret esetben 1914. szept. 24-én
kelt rendeletében kijelentette, hogy a Francziaorszdggal valé haboru
folytan az 1866. deczember 11-én kelt hagyatéki &allamszerzédés
tekintetbe nem veheté és a birésdgok franczia allampolgérok itteni
Ingo hagyat€kaira nézve, figyelemmel a franczia hatésagok maga-
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tartasdra, melyek osztrak allampolgdrok ingé hagyatékit nem
szolgaltatnak ki, a viszonossdg szabdlyai szerint tartoznak eliarni.
Amennyiben tehit fel is tehets, hogy a Francziaorszdggal vals
szerzc":'ide’_s__ hatalya csupén tel van _fﬁggesztve, ebbd6l nem folyik,
iogy a birésagok a normalis viszonyok bedlitdig varakozo 4llds-
Ponrtot foglaljanak el, hanem a franczia a'llampolga’fdkn-ak belfsldi
Ingo hagyatékara nézve beillé esetben az eljarast meginditani és
lefolytatni tartoznak. _ ' '

-
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Személyi hirek. Dr. Schiffbaeumer Alfréd beszierczei
gyakorlo ligyvéd Beszterczére, dr. Krausz Gy6z6 sasdi gyakorlé
[ig)fvéd Mohacsra és dr. Buday Gyula nyirbatori gyakorlé iigyvéd
Nyirbatorba kir. kozjegyzGkké neveztettek ki - '

Szathmdry Lajos vingai kir. kozjegyzd elhalalozott.




