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A kozokirat bizonyité ereje a Pp.-ban.
~ (F6- és ellenbizonyitas.)

A perbeli bizonyité eszkdzok koziil az okirat bizonyit6 erejé-
nek szabalyozdsanal nem lehet mint barmely mds bizonyité eszkoz
- a per czeljaira vald legjobb felhasznélhatdsanak, a jogalapité tények
legbiztosabb kiderithetésének kizardlagos szempontjabol kiindulni,
hanem szem eltt kell tartani azt s, hogy a bizonyitandé tény-
nyel egyidejlileg létrejott és azt idék multan 1s  valtozatlanul
visszaadd ezen bizonyité eszkdznek, mely tulajdonképen a perbeli
bizonyitast elblegezi, helyettesiti, feleslegessé teszi, ezaltal ugy a
perre valo tekintettel, melynek lefolyasat egyszeriisiti, gyorsitja,
kimenetelét az igazsig tekintetében biztositja, mint tovdbbi kiha-

tasaban a perek elkeriilhetése szempontjabdl kiilonss értéke van

€s €p ezért az elbzetes jogveédelem ezen eszkozének a forgalom-
ban minél nagyobb mértékben vald Igenybevételére, a jogligyle-
leteknek lehetGleg okiratba foglaldséra a {orvénynek azzal, hogy
~ezen eszkdznek a perbeli bizonyitas terén kivaltsagos helyzetet
biztosir, a feleket buzditania kell. Egyaltalin nem jelenti ez az
okiratoldsi kényszernek kiterjesztését, mert ellenkezbleg minél
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nagyobb bizonyité er6ben részesiti az eljarasi torvény az okiratot,
anndl kevésbbé lesz sziikség az anyagi jogban okiratoldsi kény-
- szerszabélyokra. Ez, a perbeli bizonyitds tulajdonképeni czéljatol,
az anyagi igazsag minden esetben val6 kideritésétél némiképen
eltekintdé jogpolitikai szempont érvényesiil a Pp -ban is, midén -—
mai jogunkat e téren lényegében fentartva, — bizonyos, az okirat-
nak, mint bizonyitéknak megblzhatosagét biztosito kellekekkel
ellatott okiratok tekintetében eltér a bizonyitékok szabad mérle-
gelésének egyébként elfogadott elvéidl és nevezetesen kiveszi a
bir6 szabad mérlegelése aldl és torvényes bizonyito erovel ruhazza
fel a kozokiratot. (315. és 316. §8§.) ' .

A kozokirati bizonyitd er6 azt az okiratot illeti meg, mely a
torvény kozelebbi rendelkezései (315. §) értelmében kidllitdja,
tartalma és alakja szerint koOzokiratnak jelentkezik. A torvényes

kellckek fennforgasat tehdt kétség vagy kétségbevonds esetében a

bizonyitasi teher altalanos szabélydnal (269. §) fogva mindig az
okiratra hivatkozoénak kellene bizonyitania, de rendszerint, neve-
zetesen ami ‘a kidllité kozhatésdg vagy ko6zhitelességli személy
hataskorébe, illetdleg iigykdrébe vald tartozdsat is illeti, a legalia
praesumuntur. elvénél fogva a bizonyitdsi teher az ellenfélre fog
harulni. A kozokirati bizonyité erd elofeltételét képezd szabdly-
szer(i alak alatt dltaldban csupan a lényeges és nem a rendszabaly
jellegével biré eljarasi alakszerfiségek értendék, a kozjegyzo6i
okiratoknal pedig kiilonosen csakis azok, melyek a kiilon. torvény
(kozj. rendt. 68. §) értelmében a koOzokirati mindség feltételét
‘képezik. Ugyanazon oknél fogva a torveny 320. §-at a kozjegyzoi
okiratokra vonatkoztatva, nem tekinthetdk kiilsé hianyoknak oly
torlések, besziirdsok és valtoztatdsok és nem mérlegelheti ennél-
fogva a bir0 szabadon ezeknek is a bizonyitd erére valé befolya-
sat, amelyek az ezirdnti szabélyok (kozj. rendt. 64., 65. §§) betar-
taséval torténtek.

| A kozokirat tovabba, mint minden okirat, természetesen csak
,ugy bir bizonyité erével, ha valédi, vagyis att6l szdrmazik, akit
kiallitoként feltiintet. Mig azonban a maganokirat valodisagat
beismerés hidnydban az arra hivatkozonak bizonyitani kell (336. §),
addig a kozokirat mellett, ha az el6rebocsatottak értelmében tar-
talma és alakja szerint ilyeniil jelentkezik, a valédisag vélelme is
sz6l. (335. § 1.) Vélelmeztetik nevezetesen a kiallité alairasdnak
;és pecsetJének valodisaga, a szoveg hamzsxtatlansaga és pl. koz-
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jegyz6i okiratoknal az is, hogy kiallitéja valéban koz;egyzo .
Ellenben a kelet valddisdga és az, hogy a kdzokiratban meg-
nevezett fél azt val6ban alairta, nem a kozokirat valédisdganak,
hanem mir a kozokirati tanusitds valosagianak a kérdése, tehat
nem ide, hanem mdr-a valddinak elfogadott kozokirattal valo
bizonyitdsra tartozik. Gyakorlati jelentGsége a valodisdg vélelme
tekintetében koz- €s maganokirat kozott fennallé kiilonbségnek
alig van, mert a birdsdg kétely esetében hivatalbol is felhivhatja
a kozokirat kiallitojat a valddisag irdnti nyilatkozattételre (335. § 2.),
mely rendelkezésbél az is kovetkezik, hogyha a kétely ilymodon
el nem oszolhat6, a kozokirat valédisagdt is bizonyitania kell a
rea hivatkozonak. Egyébként a magdanokirat is kiegészithetd az
‘aldiras hitelesitése altal (315. § 3.) az aldirds valodisdgara szol-
galtatott kozokirati bizonyitékkal, amely targytalanna teszi a valo-
disag vélelmének hidnyat. | |

A kozokirat bizonyit6 értékét, vagyis a kozokirattal valé
fobizonyitdst, a Pp. 315. §-a akként hatdrozza meg, hogy a koz-
okirat teljesen, tehat egy esetleg ellenkezd bir6i meggy8z8dés
kizarasaval, bizonyitja a kidllité benne foglalt intézkedésének,
hatdrozatdnak, nyilatkozatinak vagy fanusitasanak megtorténtét
(alaki bizonyité erd), tigyszintén a kiallité el6tt tortént nyilatkoza-
toknak €s egyéb tényeknek a val6sdggal egyezd tanusitisat (tar-
talmi bizonyité erd). .

‘A tartalmi bizonyité er6 az, amivel a kozokirat a magan—
okiratndl €s nevezetesen a bizonyos alakszerfiségekkel ellatoft és
azért szintén teljes bizonyité erejli maganokiratnal (317. §) is

tobbet bizonyit. Az utébbi ugyanis csak a kiallité fél irasba foglalt -

nyilatkozatanak megtorténtét bizonyitja, de nem tartalmi valddi-

‘sagat is; pl. a nyugta csak a pénzfelvétel elismerését, de nem

megtortentét. Ellenben a kozokirat, — a kozjegyz6i okiratot, mint
maganjogi hatalyu tények kozalaki tanusitdsdnak leggyakoribb és
legiontosabb esetét tartva szem el6tt, — a kozjegyzé tanusitdsdnak

a valosaggal egyezd voltat, tehat az 4ltala tanusitott tények tar-
talmi valosagat is bizonyitja. Természetesen, ha, mint a szoro-

sabb értelemben vett kozjegyz0i okiratokndl, a tanusitds tar-

gyat a fél nyilatkozata képezi, a tanusitds tartalmi valosaga (s

csupan az irasba foglalt nyilatkozat alaki megtorténtére szoritkozik
és az utobbinak tartalmi valésdgdt az ilyen kozokirat ép oly

kevéssé Dbizonyitja, mint a magdanokirat, pl. a nyugta, ha a koz-
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jegyzb el6tt csak a nyugtiazas tOrtént és neml a fizetés, szintén

csak a pénzfelvétel elismerését és nem megtortentet bizonyitja.

Amde felek nyilatkozatairdl felvett kozjegyz3i okirat is tartalmazza -

ezenkivill legalabb a felvétele koriili {igymenetelnek tanusitasat is
és igy mindenesetre bizonyitja az alairas megtorténtét, a kelet
valodisagat, az €rvenyesség kellékét képezd eljarasi alakszeriiségek
(kdzvégrendeletek) megtartdsat, mig a maganokiratnal ezek is
tagadds esetében az okiratra hivatkozo6t terhel6 és szabadon mér-
legelheto bizonyitds tdrgydt képezik. Kitiinik azonban egyiittal,
hogy a mar fentebb emlitett alairashitelesités altal a maganokirat
nemcsak a valodisdg vélelme, hanem bizonyité értéke tekintetében
1s kozeledik a kozokirathoz és nevezetesen teljesen egyenrangtiva
valik azzal a kdzjegyzl6i okirattal, mely feleknek kiilon alakszerii-
séghez nem kotott nyilatkozatait tartalmazza. A kozjegyzoi okirat
nagyobb bizonyité értéke tehat leginkdbb azokndl a kozjegyzbi
okiratoknal érvényesiil, amelyekben a kozjegyzé nem felek nyilat-
kozatait, hanem elbtte tortént egyéb tényekr8l valé észleleteit
(tanusitvdnyok) vagy sajat ténykedéseit (valtoovas) tanusitja és
amelyek magukat a tényeket, az eljarast bizonyitjak, mig hason-
tartalmd maganokirat mindig csak a tényekr8l az eljarasrol valé
kijelentést bizonyitana.

A Dbizonyito értekrdl a torveny a koOzokiratok fajai kozotti

kiilomboztetés néikiil egyformén rendelkezik és csak magyarazé

részletezéssel utal a rendelkez6 és a tanusitd, az utdbbiak korén
beliil pedig a felek nyilatkozatait és a tényt tanusité kozokiratok
valfajaira. Ezek bizonyitd értéke azonban, miutan a térvény nem
~ kiilombdoztet, elvileg egyforma, t. i. teljes bizonyitékat nyujtjak
tartalmuknak. Ennélfogva az utébbihoz képest kell megdéllapitani

a kozokiratok kiilonbozd fajai altal szolgaltatott tényleg kiilonbozé

bizonyitékot és csak ezaltal nyer jelentéséget a kozokiratok két
f6fajanak a torvenyben is jelzett megkiilonbdztetése. T. 1. a ren-
delkez6 kozokirat ,tartalma“ csupan a hatésdgnak bennefoglait
intézkedése, hatdrozata, nyilatkozata; a tanusité kozokiraté nem-
csak tanusitds, de tudomds is. Eszerint tehdt a rendelkezé koz-

okirat nem bizonyithat t6bbet, mint a bennefoglalt hatésagi intéz-

kedés stb. alaki megtorténtét. Nevezetesen a polgari itelet nem
bizonyithatja egy masik perben a benne megdllapitott, de tartal-
mahoz nem tartozd, mert nem a kiallitdo el6tt tortént tényallast is
és ugyanazon oknal fogva a biinteté itélet sem blzonylthat]a a
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polgari perben kiilon torvényes rendelkezés (uzsoravétség, valts-
hamisitds, bukds) nélkiil a blincselekmény tényalladékat és a tet-
tesnek valo beszamithatdsdgat, vagy annak ellenkezdjét. (Az osz-
trak pt.-nak a marasztal6 biintetd itéletre vonatkozolag ellen-
kezOen intézkedé 268. §-a tehat az ilyen itéletet tartalmat meg-
haladé kozokirati bizonyité értékkel ruhazza fel) Ellenben a

- tanusitd kozokirat nemcsak a bennefoglalt tanusitas megtorténtét,

de a tanusitott tények va]ésagat 1s bizonyitia, mert az azokrol
valé tudomds is az okirat tartalmihoz tartozik. Epen azért azon-

| ban az olyan tanusité kozokirat, melynek targyat csupan a felek

nyilatkozata képezi, nem bizonyitja ezen nyilatkozat tartalmi valé-
sagat is, tehat sem azt, hogy a felek altal elismert, de nem a
kozjegyzd elbtt tortént tények valok, sem azt, hogy ami benne-
foglaltatik, volt a felek valédi iigyleti akarata (4lszerzGdés). Csak
kiilon torvényes rendelkezés tulajdonithat valamely kozokiratnak
tartalmat meghalad6 bizonyité erét ; igy bizonyithatja pl. az anya-
kOnyvi okirat magat a sziiletést, halélesetet es nemcsak az arrél
tett bejelentést. Még kevésbbé nyujthat tovdbba a tanusité koz-
okirat magabanvéve bizonyitékot a tanusitott nyilatkozatok é&s
egyeb cselekmények jogi mindsitésésére nézve, nevezetesen arra,

- vajjon az .azokban megnyilatkozé jogligylet Iétrejott-e? Mind-

azonaltal a sajat tényt tanusité kozokiratnak egész jogi jelentd-
sége rendszerint kimeriil mar a tanusitott tények valosaganak
kérdésében és ezért pl. a valté6vas nemcsak a valtd bemutatasa-
nak tényét, de a torvény altal elSirt bemutatasi jogcselekmény
leljesitését is bizonyitja. _

| A kozokirattal bizonyitott tényallas valétlansaganak kimuta-
tasat, vagyis a kozokirattal szemben val6 ellenbizonyitdst a Pp.
316. §-a, az ezt tulajdonképen kizdr6 mai tételes jogunk (1868:
LIV. t.-cz. 165. §) ellenére is kifejl6dott torvénykezési gyakorlat
szentesitesevel korlatlanul és a kozokirat minden nemével szem-
ben megengedi. Birmennyire is kovetelménye a jogbiztonsignak
a kozokirat tekintélyének blztosﬂasa nem. zarkézhatni el ugyanis
annak belitdsa eldl, hogy a kozokirat is csupdn bizonyit6 és nem
lehet az anyagi igazsdg rovdsdra perdontd eszkdz is. A torvény-
ben kifejezésre juté ezen elvi 4lldspont alapjan tebit minden
fenntartds nélkiil meg kell allapitanunk, hogy mindarra, amire
kiterjed a kozokiral bizonyité ereje, kivétel nélkiil kiterjedhet az

- cllenbizonyitds is. A rendelkezd kozokirattal szemben a nemet és
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oszirak perrendtl eltérGen ugyan szintén megengedett ellen-
bizonyitds azonban, vagyis az abban foglalt hat6sdgi intéz-
kedés meg nem, illetve nem 1gy €s akképen megtorténtének bizo-
nyithatasa, természetszeriileg gyakorlati jelent6séggel alig bir, hanem
féleg a tanusito kozokiratokkal, nevezetesen az ezek egyéb nemeit
szam ¢€s fontossag szerint feliilmulé kozjegyzd6i okiratokkal és
pedig maguknak a tanusitott jogalkot¢ tényeknek megtorténtére
vonatkozodlag szolgdltatott tartalmi bizonyiték megczafolhatdsa az,
amiben az ellenbizonyitas megengedett volta tulajdonképeni jelent6-
séget nyeri.

Az e]lenblzonyltas a kozokirat valotlansagara iranyulé bizo-
nyitas, amennyiben ez a valotlansig a kozokiratban tanusitott
nyilatkozatok, jogcselekmeények és egyéb tények megtorténtére vonat-
kozik (u. n. formalis ellenbizonyitas), targyilag kiterjedhet tehat az
okirat egész tartalmara minden korlat nélkiil, igy az ‘okiratban
tanusitott eljarasi alakszerlisegek megtartdsara is (kbzvégrendeletek).
Viszont az ellenbizonyitds a kozokirat tartalméra is van korldtozva
és igy nem ellenbizonyitds az, amely arra irdnyul, hogy a felek
nyilatkozataiban elBadott, elismert tények valéban meg nem tor-
téntek ; hogy az okiratba foglalt iigylet szinlelt; vagy hogy az

okiratban tanusitott jogcselekmeény, tigymenet (pl. a fél cselekvs-

képessegének hianya, tévedés miatt) a jogligylet érvényes Ilétre-
jottére alkalmatlan. Mindez csak ugynevezett (materialis) ellen-
bizonyitas, melyet a torvény mint az Aaltaldnos szabdlyok szerint
nem korlatozhatot €s nem a kozokirat altal szolgaltatott bizonyi-
tekot czafolvan, a 315. §-ban feldllitott bizonyitdsi szabalylyal sem
ellenkez6t, megengedetinek feltetelez, anélkiil azonban, hogy azt
kiilon kimondania €s szabdlyoznia kellene. Lehet a koriilményekhez
képest f6- vagy ellenbizonyitds, de semmiesetre sem a k&zokirattal
szemben valo ellenbizonyitds. Szintén nem ide tartozik tovabb4 az,
amely a kozokiratnak ilyeniil valé jelentkezése ellen irdnyul (ligy-
kor tullépése alaki hiany, kizards esete), mert a kozokirati jelleg

elOfeltételeit vagy az okiratra hivatkozonak kell bizonyitania, vagy

ha azok vélelmezenddk, hidnyuk az ellenfél reszéro] valo fObizonyitas
targyat képezi. -

A kozokirattal szemben torvényes, alaki bizonyit6 ereje
daczara, tehat az anyagi igazsag kedveért tulajdonképen egy logikai

ellenmondassal, megengedett ellenbizonyitds csakis a kozokirat

torvényes bizonyité erejének megsziintetését, vagyis a 270. §
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4ltalanos szabalyanal fogva a kozokirattal bizonyitott tényallasnak
is ugy valosdga, mint val6tlansdga, gy f6- mint ellenbizonyiték
tekintetében a bir6i szabad mérlegelésnek az egész vonalon valé
helyreallitasat jelentheti. A biré tehat csakis szabadon alkothatja
meggy6z0dését 1igy az ellenbizonyitékbdl, mint a k&zokiratbdl,
mely utébbi is csak térvényes bizonyitékot nem képez tobbé, de
épen a szabad mérlegelés elvénél fogva nem sziinhetett 'meg
tovabbra is bizonyité okot szolgaltatni. Az ellenbizonyitds korldtlan
megengedettseégenek veszelyeit épen csak a torveényes bizonyitasi
rendszer elejtésével jaré ez a kolcsonds mérlegelhetés csdkkenti,

melylyel a bir6nak médjaban all, ha magdbanvéve az ellenbizo-

nyiték megbizhatésdga formailag nem is volna kétségbevonhat6, a
kozokiratnak mégis nagyobb bizonyité er6t tulajdonitani. Igy
kiilonosen az eljarasi alakszeriiségek megtartasa (kozvégrendeletek)

- tekintetében mindig szem el6tt tartando6 lesz, hogy egyfeldl all a

tanusitott tény létrejdttének idejével egybees6 tanusitdsa egy, erre
szakértelmenél és felel6sségénél fogva hivatott kozhivatalnoknak
és masfel6l olyanoknak esetleg hosszii id6 utdn, ellendrizhetlen

betolyasok alatt torténé tanusagtétele, akikben tobbnyire hidnyzik

a képesség is jogi mozzanatok helyes felfogdsdra. A helyes ititon
haladd biroi gyakorlat hivatdsa lesz a kozjegyz6i okiratok az ellen-
bizonyitds korlatlan megengedése aital kiilbnben bedll6 discredi- .
talasanak €s elnepszeriitlenedésének elejét venni. Az ellenbizonyitds
tovdbba a mondottakbdl kifolyélag sohasem torténhetik egy tor-
vényes, alaki ereji bizonyitékot képezd eszkozzel, pl. egy mésik
kozokirattal mint ilyennel, mert kiilonben az utébbinak az el6bbinél
nagyobb hataly tulajdonittatnék, ami tekintve a torvény szerint
egyenlé bizonyitd értékiiket, megengedhetetlen volna. Ha tehat pl.
ugyanazon részvénytarsasdgi kozgyiilésrdl két kiilonbozé kozjegyzoi
tanusitvany all egymassal szemben, az eltéréen tanusitot! tényallas
tekintetében egyik sem fogadhatd el torvényes bizonyitékul.
Egyébként az ellenbizonyitds a perrendben ismert minden

eszkbzzel -torténhetik. A fél eskii alatti kihallgatdsaval azonban a

368. §-ndl fogva, miutdn a donté ténykoriilményre nézve a kozok-

~iratban egyel6re bizonyiték Aall rendelkezésre, csupan akkor, ha

ellenbizonyiték valamely mds eszkdzzel mar szolgaltattatott és
csakis ennek kiegészitésére. A kozokiratot kidllité személy tanu-
kihallgatasaval valo ellenbizonyitdst pedig, ha nem is forog fenn a
tanusagtétel megtagadhatasanak valamely esete (299. § 2., 4.,
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elvileg kiza’rja a 298. § 3. pontja, hacsak mar ezen ellenbizonyitas
nélkiil is a kdzokirat aggalyossdga meg nem sziintette térvényes

“bizonyit6 erejét. A kézokirat kiallitdsdnak kOriilményeire meg-:
engedett kihallgatds nem vonatkozhatik az azzal bizonyitott tény-

allas -valosaga vagy valoGtlansdgédra és igy nem is ellenbizonyités.
Azt, hogy a kozokirat kiallitoja kozszolgalatban allénak tekintendé-e,
a bironak a kozhivatalnok altaldnos érvényii fogalommeghatarozasa
hidnydban, a 298. § 3. pontjaban foglalt torvényes rendelkezés
szempontjabol kell megallapitania, mely altaldban kizérni kivania
azt, hogy a kozhites személyek 4ltal mar el6zetesen fegyelmi és
anyagi felel6sség mellett tett tanusitasok veliik a perben rend-
szeresen megismeteltessenek., Kozszolgdlatban alldnak tekintend6

épen azért a kozjegyzo is, akinek noha magdnmegbizdsban hato-

~ sagi jelleg nélkiil teljesitett, de a kozhitelességet allami kirendelésé-
bol merité tanusitdsai kiilonben is szmtén kOzszolgalatot képeznek.

Dr. H Sz.

Az uj moratoriumi eljarasi rendeletek.

Az aprilis hé els6 napjan életbelépett és ezid@szerint is
hatalyban 1évé hatodik moratoriumi rendelet @ij anyagi jogszabalyai
egyfeldl €s az eddigi eljarasi rendeletek alkalmazdsdanal a gyakor-
latban tapasztalt hidnyok és kételyek eloszlatdsa masfelSl, j
eljarasi szabalyokat is tettek sziikségesekké. Majus ho elsd napjan
lépett életbe a két 1] eljarasi rendelet, nevezetesen a ministeriumnak
1380/1915. M. E. szamd rendelete a hadborti kovetkeztében a pol-
gari peres €s nem peres eljarasban sziikséges rendkiviili intézke-
dések megallapitasarol és az igazsagiigyministeriumnak 7400/1915.
[. M. E. szamu rendelete (,Negyedik moratoriumi eljardsi ren-
delet®) a moratorium kovetkeziében a polgari peres és nem peres
eljarasban sziikseges szabalyok megdllapitdsa targydban. A kovet-
kezOkben ismertetjiik e két rendeletnek a korabbi hasonl6 targyd
rendeletektdl eltérd fontosabb rendelkezéseit,

1. Leglényegesebb €s a kozjegyz6i gyakorlatot is érint6 dGj

intézkedés a hadbavonultak elleni lakbérfelmondds és lakkiiirités
szabalyozasa. A hatodik m. r. 17. §-a allapitja meg, hogy mikor
lehet a katonai szolgdlatot teljesitd egyén altal bérelt lakast vagy
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mas helyiséget felmondani* Ha ily mdédon anyagi jogilag a fel-

-mondas egyaltalan megengedett, az e koriil kovetendé eljarasra

nezve az Uj mlmsterlumi rendelet 8. §-a a kovetkezd szabalyokat

irja elo:

Lakas, mdas helyiség vagy terlilet berletére vonatkozo birdi
felmondast (1911 :1. t.-cz. 621. §), ha a felmondast szenvedd fél
katonai szolgalatot teljesité egyen, maganak az ily egyénnek,

“ha pedig az ily egyén a lakdsban nem talalhatd, a bérlemény

helyén talalt fel- vagy lemend dgbeli rokonanak, testvérének, hdzas-
tdrsdnak, a bérlet tdrgydt tevé ingatlana kezelGjének, iizletében
talalt kereskedelmi meghatalmazottjdnak vagy iizletvezet6iének, ha
pedig ilyen szemely a Dbérlemény helyen vagy az iizletben nincs,

a birdsagtol kinevezett iigygondnoknak kell keézbesiteni. Ugyanigy

kell kézbesiteni lakas, mas helyiség vagy teriilet atadasara vagy

- visszabocsatasdra inditott perben hozoft birdi hatarozatot is ilyen

egyennek. .
A biréi felmondast kézbesiteni lebet tovabba olyan egyénnek

is, aki a fenndlld6 jogszabalyok szerint felmondas elfogadasara
]0g031tva van (pl. hazmester).

Ugygondnokul iigyvédet vagy olyan személyt kell kinevezni,
aki katonai szolgalatot teljesit6 szemelyt az 1911 : 1. t.-cz. 95.
§-anak 1—3. pontjai értelmeében mint meghatalmazott képviselheti.
Az ligygondnok kinevezésérdl a katonai szolgalatot teljesito egyént
utolsd ismert lakdsara czimzett ajanlott levelben értesiteni kell.

‘Ahhoz a személyhez, akinek a kezéhez az elGbbiek szerint
kézbesiteni lehet, a feimonddst magdniifon vagy kézjegyzo utjan
is érvényesen lehet intézni s az ily szemely a felmondast szenvedo
té] nevében kifogast vagy a felmonddsbdl szdrmazé kovetelés irant
keresetet terjeszthet eld és 6t az 1911 : L. t-cz. értelmében képvi-
selheti anélkiil, hogy a fél részér6l meghatalmazdasra lenne szitksege.

Bérleti viszony fennéildsanak vagy megsziintetésenek kimon-
dasara iranyuld eljarast, ideérlve a peres el]arast is, a jelen ren-
delet alapjan nem lehet felfiiggeszteni.

- Ezen intézkedések megfeleléen a birdi felhivasra (1911. €vi
[. t.-cz. 627. §) is alkalmazandok. '
A hatodik moratoriumi rendelet 17. §-dban a katonai szol-

‘géalatot teljesité vagy azokkal egy tekintet ald esé egyénekre a

* L. lapunk m. szamaban 125. ¢s 120. lapon.
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bérlet fel'rnond::isa tekintetében megéllapitott korldtozasok az emli-

tett szemely hazastarsaval mint egyetemleges bérl6tarssal szemben
is hatalyosak.

2. A hadbavonuldas kovetkeztében felfuggesztett peres elja-

rasnak ujra folyamatba tételét bizonyos méltanyos esetekben a
korabbi rendeletek is megengedték, de az eljdrds felfiiggesztésének
megsziintetese sok esetben illusoriussa valt, mert a hadbavonult
f€l egy a téinek hadbavonult képvisel6je a megsziintetés tdrgydban
kotelezGen elGirt meghallgatisra nem volt megidézhets. Az (i
ministeriumi rendelet kimondja, hogyha a megsziintetés kérdé-

sének targyaldsa vagy a hadbavonult targyaldson kiviili meghall-

gatasa czeljabdl a sziikséges kézbesitési mdskép nem lehet foga-

natositani, akkor a hadbavonult részére hirdetményi kézbesités |
mellfizésével tigygondnokot kell kinevezni. Ez az ligygondnok -

azutan a hadbavonultat nemcsak a megsziintetés kérdésének tar-
gyalasaban, hanem magaban a perben is képviseli, feltéve, hogy
kepviseleter6l 0 maga nem gondoskodik. Ha a birosag a felfiig-

gesztest megsziintette, tekintet nélkill a megsziinteté hatarozat

jogerore emelkedésere €s az ellene beadott felfolyamodasra, az
eljarast minden Kkorlatozas nélkul folytatni kell, tehat itélelet is
lehet hozni.

3. Az elObbi rendelet a katonai személy részér8l peres vagy
nem peres eljarasban adott, valamint bankoknal elhelyezett letéire
vagy betétre vonatkozd meghatalmazds tekintetében olykép rendel-
kezett, hogy az ilyen meghatalmazdsra megszabott alakszerii-
ségeket egyszeriisitette abbol a czélbdl, hogy a katonai személy
konnyebben allithasson ki ily meghatalmezast. Az 6ij ministeriumi

rendelet ezeket a rendelkezéseket kiterjeszti az olyan meghatal-

mazdsra, amely valamely bankiigyletekkel foglalkozé czégnél bérelt
pénztarrekeszre (safe) vonatkozik.

4. Az el6bbi rendelet szerint, ha a nem peres eljardsban és
igy pl. a hagyateki eljardsban is, katonai szolgdlatot teljesitd egyén
van erdekelve, rea azok a szabdlyok é&llanak, amelyeket az illel
eljdrds szerint az ismeretlen helyen tdvollevékre kell alkalmazni.
A hagyateki eljarasban érdekelt hadbavonult 6rokosok tehat az
1894 : XVI. t-cz. 54. §-a értelmében hiromhavi hirdetménynyel
voltak idézend6k, ami természetesen ezen tligyek elhtizasat vonta
maga utdn. Az ezzel jaré hatrdnyokon segitendd, a budapesti Kkir.
kozjegyzO1 kamara oly értelmii felterjesztést intézett az igazsagiigy-
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ministerhez, hogy ‘az 0j eljararasi rendeletben mondassék ki,
miszerint a hadbavonult orokos részére az ugy is illusorius hir-
detmenyi 1dezes mellozésevel az eljaro kir. kozjegyz0 rendeljen ki
az 1894:XVI. t-cz. 55. § 4. p. és 65. § analogidjara iigy-
gondnokot. Az 1ij rendelet azonban ezt a mindenkép ajanlatos
rendelkezést nem tette magdéva és az eddigi szabdalyozdst csupén
azzal a kiilonben magatol értetddé rendelkezéssel egészitette ki,
hogyha: a hadbavonult fél képviseletér6l gondoskodik, hirdet-
ményi idézésnek és iigygondnok kirendelésének helye nincsen.
Természetesen az ilyen meghatalmazésokra is &llanak azok az
egyszeriisitési szabalyok (15. §), melyeket mar a korabbi rendelet
alkalmabol ismertettiink. * _ - B

5. Az igazsdgiigyministeri 0j (negyedik) moratoriumi rende-
letnek legfontosabb intézkedése a birdi halaszids intézménye.
A moratoriumi rendeletek bizonyos koveteleseket kivonnak a mora-

torium hatdlya alol, minthogy azonban az adds egyéni viszonyait

tekintve, ilyen esetekben is méltanyos lehet a teljesitési hatar-

idének a meghosszabbitdsa, megengedi a rendelet, hogy egyes

kovetelések, nevezetesen haszonbertartozasok, munkadijtartozasok,
pl. orvosi, ugyvedl igynoki dijak, aruk vételara, bizonyos karteri-
tési, csalddjogi, oOroklési czimen alapulo, a tarsasagi viszonybol

szdrmazd pénztartozdsok megfizetése irdnti perben a birdsag az

alperes kérelmére itéletében a teljesitési hatarid6t legfeljebb harom
honapra meghosszabbithatja, ha a meghosszabbitds az alperes
vagyoni helyzetét tekintve indokolt és a felperesnek nem okoz
aranytalan sérelmet. Ha az ados teljesitéképességenek helyrealiasa
harom honapnal rovidebb id6re varhatd, akkor a meghosszabbitasnak
csak erre a rovidebb idore lehet helye. Valtdmeghagyasban a
torvényben megszabott tel]esném hataridénél hosszabbat k1szabm

nem lehet, .
6. A hatodik moratoriumi rerdelet szerint a havi 10%b-0s

z‘é‘rlészz‘e’sek fizetése a hatodik, illetbleg 610dik részleten tul sziinetel,
Természetesen a korabbi itéletekben nem volt felvehetd az a

‘korlatozas, hogy az ados a hatodik, illetéieg 6todik 109/0-0s resz-

leten tdl nem tartozik teljesiteni, mert ilyen korldtozast az el8bbi
moratoriumi rendeletek nem tartalmaztak. Nehogy azonban a

kordbbi moratoriumi rendeletek hatalya alatt hozott itéletek olykép

~* L, lapunk f. évi 1. szdmaban 16. lapon.
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értelmeztessenek, hogy azok alapjan az adés a hatndl, illetdleg
otnél tobb 10%/o-0s részlet fizetésére kotelezve van €s nem fizetes
esetében ellene végrehajtas rendelhetd, a negyedik eljardsi rendelet

kimondja, hogyha a tartozdsb6l 1915. évi 4prilis hé 1-s6 napja -

el6tt hat részlet valt esedékessé (ami akkor fordul eld, ha az elso
részlet oktoberben fizetends), akkor a hetedik és az ezt kovets
részletekre nézve sziinetel a kotelezettség, tehat hat részlet, vagyis
600/0 fizetend6; ha pedig a tartozdsbol 1915. évi aprilis ho 1-éig
csak 0t vagy ennél kevesebb részlet valt esedeékessé (ami akkor
fordul eld, ha az elsé részlet novemberben vagy kés6bbi honap-
- ban volt fizetendd), a fizetési kotelezettség a hatodik es ezt
koveté részletekre nézve sziinetel, vagyis ilyenkor 6t részlet, ille-

téleg annyi részlet' fizetend6, a hdny hoénap az els6 részlet ese- °

dékessegetol eltelt.

7. A kordbbi moratoriumi rendelet értelmében, ha az addés a
rendelet szerint esedékes forleszteses zaloglevel-kidlcsonnek kamatjat

és tOketdrleszt6 részletét a hitelezd felhivasanak vételetdl szamitott
15 nap alatt nem fizette meg, a hitelez6 az 6sszes kordbban lejart
kamatokat €s toketorleszt0 részleteket 1s kovetelheti. Ennek a
szabalynak a gyakorlati megvalosulasa nehézségbe iitkdzott annal-
fogva, hogy a kozjegyz6i torvény szerint kozjegyzdi okirat alapjan
csak ugy lehet veégrehajtasnak helye, ha azoknak a tényeknek a
bealltat, amelyekhez a teljesités kotve van, kozokirattal bizo-
nyitjak. A birosdgok tenat kozjegyzdi okiratot kivantak annak
a bizonyitasara, hogy a hitelez6 az adost a fizetesre fel-
hivta €és hogy ez a felhivas a vegrehajtds kérését meg-
elozO0 tizen6t nap elott tortent Minthogy az ily annuitdsos

kolcsOnok nagyrésze kozokiraton alapszik, ez a birdi gyakorlat igen

megnehezitette a koélcsOndk behajtadsat, mert az emlitett {ények-
nek kozjegyzOi okirattal tanusitasa, kiilonosen videken igen nehéz-
kes ¢€s koltséges; ezért mar a hatodik moratoriumi rendelet
kimondotta, hogy az emlitett tenyek bizonyitasara elegendd, ha a
hitelez0 postal i1gazolvanynyal tanusiija, hogy az adds részére
ajanlott levelet adott fel, az adost terhelvéen annak a bizonyitasa,
hogy a level nem fizetési felhivast tartalmazott, vagy hogy a fize-
tesre megszabott hatarid0 meg nem telt el. Ezzel kapcsolatban a
végrehajtas szempontjdbol is kimondja az 1j eljardsi rendelet azt

a szabdlyt, hogy a végrehajtds elrendelhetése végett az emliteit

felhivas bizonyitasara nem kell kbzjegyzdi okirat, hanem elégséges
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az azt tanusité postai igazolvany bemutatasa hogy a hitelezd az

~adds részére levelet adott fel.

8. Az el6bbi eljarasi rendelet utdajdnlat esetében kivételesen
megengedte ingatlan arverésnek a megtartdsat, azonban csak az
utoéajanlat tevé kérelmére; az Gij rendelet ezt igy moédositja, hogy
utéajanlat esetében az Aarverés megtartasat barmelyik telekkonyvi
erdekelt kérheti,

Ugyancsak az ingatlanokra vonatkozo Aarverési szabdlyok
kiegeszitesét tartalmazza az az 1j intézkedés, hogy a végrehajtdsi
arverés joghatalyaval biré dnkéntes drverésnek sincsen helye.

A polgari térvénykényv térvényjavaslata.

A magyar polgari torvénykdnyv nagy munkaja ismét nagy
lépéssel kozeledett végleges befejezéséhez: a képviselhdz kiilon
bizottsdga befejezte a torvénykonyvre vonatkozd targyaldsait és
terjedelmes jelentesét az altalanos el6adé Nagy Ferencz a bizott-
sag altal megallapitott 1j szoveggel egyiitt a képvisel6haznak
bemuttatta.

Balogh Jeno lgazségﬁgyminister az 1913. eév oktéber hava-

ban terjesztette a kepviseldhaz elé a polgari t6rvénykonyv torvény-
javaslatat. A képvisel6hdz ennek a nagyszabdsii és egész magan-
jogi jogrendszeriinket Atalakitd térvényalkotasnak targyaldsdra
Otven tagu kiildn bizottsigot kiildott ki, mely elnokévé id. Erdély

Sandort, a codex rendszeres munkdalatdnak szervezbijét és meg-

inditojat, altalanos eléaddjavd pedig Nagy Ferenczet valasztotta
meg. Az egyes részekre nézve Heinrich Antal, Iliés Jozsef, Szlezik
Lajos, Almassy Ldaszlo, Schuller Rezs6, Niamessny Mihaly, Hantos

Elemér, Nemess Zsigmond és Jakabffy Elemér képvisel6k miikod-

tek eléadokul. A bizottsdg az 1914. év elején kezdette meg tanacs-
kozdsait és tobb mint 40 iilésre terjedd lelkiismeretes munkas-
siggal felelt meg feladatanak. A mult nydr derekdn a bizottsdg

‘mar elkésziilt az elsd harom f6rész (személyi és csaladi jog,

dologi jog, koételmi jog) és az Oroklési jog egy részének tiizetes
es behaté térgyalaséval mig az Oroklési jog tobbi részét a télen
tartott iilésszak alatt targyalta végig. A bizottsig munkajat meg-

- kOnnyitette, hogy a Dbizottsag targyaldsaival parhuzamosan az

1gazsagligyministeriumban dr, T6ry Gusztav allamtitkdr elndklete
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alatt — a gyakorlati jogélet kivalé szakembereinek kozremiikode-
sével — kiilon szakbizottsidg vizsgalta at az orszag egész jogasz-
k6zonségének korébol egybegyiilé nagyterjedelmii biralati anyagot
és ennek a vizsgalatnak az eredményeit terjesztette a kormany
médosité inditvanyok alakjaban a képvisel6hazi bizotisag elc.

A bizottsdg az egész torvényjavaslaton végig szadmos szaba- -

tosbitast és kiegészitést tartolt sziikségesnek, s ehhez kepest a
bizottsagi szoveg —— teljesen 10j szdmozassal — mint ©nallo u
s2veg fog a tovabbi targyaldsok alapjaul szolgalni.

A javaslaton tett f6bb elvi valtozasok koziil kiilontsen -a
kovetkez6k emelkednek ki: o

A személyi és csalddi jogrol sz016 elsd részben a bizottsag

a gyamsag ala helyezés alapjai koziil az elmebetegség €s az

elmegyengeség kateg6ridit elmebaj elnevezés alatt egyesitette s az
ily okbol tortént gyamsdg ald helyezésnek hatdsait az egesz
vonalon egységesen éllapitOtta meg. Viszont gyémsz:'lg ala helye-
tette, amelyet mint az elmebaj és a normalis elmeallapot kozott
fekvd stilyosabb jellegfi rendellenes elmeallapotot feltcteles gyam-
sag ald helyezési okként fogadott el s egyéb vonatkozasokban is
gondoskodott arrél, hogy az érintett kategoria ala esd, mésként
csokkent szellemi képességlinek is nevezett egyenek részere a
sziikséges maganjogi védelem a tudomdnyos kutatasok tjabb
eredményeinek megfeleléen biztosittassék.

Tovabba bdvitetie a személyiség védelmére iranyuldo szaba-
lyokat a szemelyiség joganak positiv meghatarozasaval s a kep-
mashoz és a levéltitokhoz vald jog védelmének, tovabba annak
kiemelésével, hogy a személyiség joga a kegyelet altal megszabott
hatarok kozott a haldl utdn is védelemben részesiil.

A kozszerzeményre vonatkozé szabdlyok korében a kiilon
vagyon értékének megdllapitdsara nézve fennallé joggyakorlatnak
a Tj. rendelkezéseinél igazsdgosabb elveit emelle €rvenyre; a halal
utdnra halasztds kedvezményét a méitdnyossagnak megtelelébben

szabalyozta; a kozszerzeményi kdvetelés biinteteésbll valo elvesz-

téséniek eseteit pedig a hazastars legsulyosabb biintetteire kor-
latozta. .
A torvényes szdrmazasra vonatkozé jogszabalyokat szilardabb

jogi alapra helyezte s az érvénytelen hdazassagbol valo szarmazas

torvényesfté erejét a verfertozo £s hazassagtoro viszony eseteiben
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a hzastarsak rosszhiszemiiségétdl fliggben kizarta; a torvényesség
megtdmaddsdra a férjen Kiviil a gyermeket is feljogositotta olyan
esetekben, amidén ez nem sérlheti a férj és anya jogos érdekeit;
harmadik személyeknek azt a jogat pedig, hogy a férj haldla utdn
a gyermek torvényességét kétségbe vonhassak, a mai joggyakor-
latnak megfeleléen szigoribb feltételekhez kototte.

A rokonok eltartdsdra vonatkozé rendelkezéseknél kiilonos
gonddal Orkodott a bizottsdg azon, hogy a nyomorban sinylédoé
hozzatartozokkal szemben gyakran tapasztalhatd igazsagtalan banas-
modnak meglegyen a hatélyos' ellenszere.

A torvénytelen gyermekekre vonatkozé rendelkezések tekinteté-
ben a bizottsag mindenekeldtt az elnevezést a Tj. altal e részben
kovetelt s a bizottsdg allal is helyeselt humanus iranyzatnak
jobban megfeleld ,természetes gyermek“ kevésbbé megbélyegzd
elnevezéssel cserélte fel. Az elismert {0rvénytelen gyermekekre
vonatkoz6 rendelkezéseket pedig a bizottsdg mind ebben a rész-
ben, mind a Tj. tobbi részében is egészen t6rolte, tekintetiel
azokra az aggdalyokra, amelyek ez intézménynyel szemben foként
a torvényes gyermekek és a hazastars jogai, valamint a hdzassdg-
hoz fliz6d6 nagy tarsadalmi érdekek szempontjabol felmeriiltek.

A masodik részben (dologi jog) a dolgokrol sz6l6 czimben
a bizottsdg kifejezetten utalt arra, hogy dolgoknak Kkell tekinteni
a joguralomnak aldvethetd természeti er6ket is, amennyiben a dol-
gokra vonatkozé szabdlyok redjuk illenek.

A telekkonyvrdl szolé czimben a bizottsag torolte a telek-
konyvi bekebelezés és elGjegyzés eldfeltételeinek meghatdrozasara
vonatkozd rendelkezést, ami a legszorosabban Osszefiigg a tfelek-
konyvi eljarasi szabalyokkal és épen azért czélszerfibben azok
keretében nyerhet megoldast.

Az ing6 dolgok elbirtoklasat targyazo rendelkezések korét a
bizottsag kiegeszitette oly rendelkezéssel, amely szerint harminczkét
¢v. elmultaval az elbirtoklas ép ugy, mint az ingatlanoknal, a
birtokos jOhiszemiisegere ¢s a jogalapra valo tekintef nélkul 1S
bekovetkezik. | -

A bizottsag gyakorlati czélszeriiségi tekintetekbdl elfogadta
a tulajdonosi szolgalom intézményét, moddot kivanvan nyujtani
arra, hogy a tulajdonos sajat ingatlanan telki szoigalmat egy masik
ingatlana javara 1s megalapithasson, aminek kiilonodsen nagyobb
szabasu parczellazasoknal lehet gyakorlati fontossaga. o
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A Jelzalogjogrol sz616 fejezetben sziikebbre vonta a bizottsag
a jelzalogjog terjedelmét a mezbgazdasagi jO6szdg tartozékai tekin-
teteben. Minthogy tovabba a jelzdlog tulajdonosdnak nincs mindig
modjaban, hogy a jelzalogos hitelezd kielégitésével egyidejiileg a
megiiresedett jelzalogi ranghelylyel tijabb kolcsén biztositasara
rendelkezhessek, a bizottsag ezt lehetévé tev6 rendelkezést vett fel.

A mai jognak a lényegben megfelel0 11j rendelkezést vett. fel
a Tj-ba a jelzdlogos kovetelések converzi6jadra vonatkozdlag is.

A kotelmi jogrdl sz616 harmadik részben a bizottsdg mindenek-
el6tt a forgalom biztonsdga ¢€s életfenntartdsuk megkonnyitése
erdekében tagitotta €s egységes alapra helyezte a kiskortiak és a
gyamsag ala helyezettek cselekvoképességének korét. Viszont azonban
felelosségiiket is enyhitette azdltal, hogy azon szabdly al6l, mely
szerint a képviselének a szerz8dés koriili vétkességéért a képviselt
felelGs, a kiskortiak és gydmsag ald helyezetiek javara kivételt allapi-
tott meg.

A fogyatékos elmetehetségu szemelyek kategoriajanak fel-
vetelével kapcsolatosan a bizottsdg gondoskodott arrdl, hogy az
llyen szemelyek az ligyletkOtés terén az allapoluk rosszhiszemfl
kihasznalasabol ¢ket érhet§ stilyos sérelmekkel szemben kell6
védelemben részesiiljenek anélkiil, hogy a jGhiszemi iigyleti forga-
lomra ebbdl hatrany harulhatna. _

Ugyancsak a forgalom érdekeire tekintettel a forgalom szem-
pontjabol kevesbbe fontos ingyenes ligyletekb6l eredé és a szembe-
tlinden silyos egyeéb sérelmek eseteire szoritotta a bizottsdg az
uzsords jellegii visszaélésekkel szemben sziikséges s mar a 'lj.
altal is, de tagabb terjedelemben megailapitoit védelem Kkorét.

A kotelmi jog Kkiilénds részének korében a bizottsag -a szol-
galati €s a megbizdsi szerz8désnek egymadstdl vald elhatarolidsa
tekintetében oly valtoztatast tett, amely elejét veszi annak, hogy a
telek a szolgalati szerzOdesnek kényszeritd jellegii szigoriibb szaba-
lyait megbizasi viszony kikotése altal megkeriilhessék. Tovabba
azon szocialis szempontoknak megfelel6en, amelyek a szolgélati
szerz0deés szabalyozasanal 4dltaldban irdnyadok voltak, a bizottsag
a munkavallalok vedelmérdl egyes vonatkozasokban a T] -nal
tovabbmenden gondoskodott.

Egyes pontokon a bizottsdg enyhitett a kolelezeltnek a Tj.-ban
megallapitott felelossegén. lly modositasok a kotelmi jog ailtalanos
reszeben s a jogiigyleti kotelmeket targyazé czimekben is torténtek;
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féleg azonban a legdlis kotelmek korében tartotta a bizottsag

tobb helyiitt az objektiv felel6sséget mérséklendbnek.

Az Oriklési jogrdl sz616 negyedik részben a torvényes Orokles
rendjét a bizottsdg annyiban mddositotta, hogy a szepsziilol

~ csoportndl tdvolabbi oldalrokonokat kizarta a torvényes oOroklésbél,

tekintettel arra a mindinkdbb er6sb6d6 tarsadalompolitikai irany-
zatra, amely a tdvoli rokonok orokiése helyébe a humanitérius

‘kdzczélokat szolgdldo kozoroklést kivanja helyezni. Ugyszintén a

mar fentebb érintett okbol kimaradtak az elismert természetes
gyermekek Oroklési jogara vonatkozo rendelkezesek.

Az 4gi oroklés korében a bizottsdg az agi javak értékének
szamitdsat, a mai bir6i gyakorlathoz kozeledve, a kozszerzemenyi

javak értékének szamitdsaval hozta dsszhangba.

Az Bzvegyi jog szabalyait kiegészitelte a bizottsdg az 6zvegyen
maradt férjr6l valé gondoskoddssal, oly mddon, hogy a feleség
orokoset ugyanolyan feltételek mellett kotelezi a fer e]tartasara

mint ahogyan erre a feleség lett volna koteles. -
A végrendeleti 6rokiésrél szold czim korében a bizottsag

egyfeldl csokkentette a kdzjegyzBi és a birdsdgi végrendelet alak-

szerliségeit, masfel6l azonban nem fogadta el a puszta holograt
végrendelet alakzatat altaldnossagban végleges hatalyu vegrende-
letnek, hanem az ilyen végrendeletet csak ugyanolyan feltételek
és korlatozasok kozoft ismerte el hatdlyosmak, mint a mai jog
(k6zjegyzonél letéteményezett vegrendelet, hazastars €s leszarmazok
javara sz0lo végrendelet, kivaltsdgos végrendelet).

Barmi legyen is a tOrvenyjavaslat tovabbi sorsa, keisegtelen,
hogy a bizottsdg annak gondos és alapos atdolgozésdval nagy
érdemeket szerzett a jOovendd magyar kodex megalkotasa Kkoriil.
S bar a forvényjavaslat szovegére nézve a fennforgo koriilmeények
k6zott egyes kérdeésekben egységes allaspont nem johetett 1€tre, a
jelentéshek és az 1ij szbvegnek beterjesztése és kozzététele mar
magabanvéve azért is nagy jeleni@séget nyer, mert alkaimat nyuijt
arra, hogy a torvényjavaslaton tett modositasok tekinteteben a
kritika idejekoran megnyilvanulhasson.




176
Halhatatlan czégek.

Ket hagyateki tigyet allitok egymdasmellé, az egyiket —
bevallom — nem minden ,csuf 6nérdek néikiil, de mind a kett6t
fokent okulasul a sociologus urak €s az allam vagyoni érdekeit
védo illetékszabdk szdmara. - | ..

A véres vilaghaborii sordn Kkeriilt mind a kettd hozza
targyalds végett. '

Az egyik Orokhagy6 a varos egyik legvagyonosabb kereskedd

embere volt; kétsegkiviil 18bbszoros milliomos. Egyetlen nagykort

fiaval egyliitt tagja volt egy tdrsas czégnek, amelyben egész Oridsi
(ingod) vagyona benne volt — ingatlan nem maradt semmi. Végintéz-
kedeéseben koriilbell 10,000 korondra rugd jotékony hagyomaé-

nyokat tett, fia €s czégtarsa tandcsdra haldla el6tt nehdny héttel

kilepett a czégbdl, ezt a kilépését egy 1 koronas bélyegii kér-
venyben bejelentette a torvényszéknek, kérve czégjegyzési jogosult-
saganak torlését, Azutdn meghalt. A czég Osszes vagyona ezzel
atszallott a czégben bennmaradott egyetlen fidra. Az iigyiratokkal
hozzam crkezett leltar szerint maradt utdna 9600 korona cselekvd
allapot — ,tehdt még annyi se“, amibdl a végrendeleti hagyo-
manyok kikeriiltek volna. A hidnyzé Osszeget az egyetlen Orokos
,a magaebol® kiegészitette. |

A magyar kincstdr — jétékony hagyomdnyokr6l 1évén sz6 — -

ebbdl a hagyatékbol nem kapott egy fillér oroklési illetéket se.
A koOzjegyz6 valamivel jobban jart, mert megkapta a 32 korona
targyalasi €s 4 korona 80 fillér kivonatmdsolasi -dijakat (oldalan-
ként 25 sor és soronként 16 szbtagért).

A czégbe azutan belépett az orokosnek egyetien fia — s igy
fog ez menni csalddi hagyomdnyként az id6k végtelenségeig,
mivel a czégek azok kozé a szerencsés existenczidk k6zé tartoznak,
,akik sohase halnak meg.* , '

- A masik 6rokhagy6 nevét kiirom. Ez is halhatatlan: limanovai
Muhr Othmar, a jaszkin huszdrok hdsi halalt halt vitéz ezredese.
A hésnek a katonai kincstar ellen volt 5027 korona 47 fillér kove-
telese, amely igen rendes és pontos kiszamitds utdn folydsittatvan,
bird1 letétbe Keriilt. A hagyatéki terheket, mert volt bizony némi
adossdg is — az Ozvegy nem vétette fel a hagyatéki leltarba.
A limanovai hdésnek maradl — hitvestarsan Kkiviil — két kiskorii
leanya €s négy kiskoru fia. A lefolytatott targyalds folytdn a szerény
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kis ,activum® birdilag atadatott a hat 6rokosnek, a magyar kincstar
persze eldzGen pontosan levonta és ,bevételezte“ az 51 korona
oroklési illetéket, azonfeliil a vdros is a szabalyrendelettel meg-
allapitott atruhdazasi illetéket, amint dukal. = |
De hogy el ne felejtsem: ebbdl a hagyatekbol is jarna
(ha felvenné) az eljar6 kir. kozjegyz6nek pont 32 korona targyalési
és 6 korona ‘masolasi dij, tehat valamicskével még tobb, mint a
nem hési haldlt halt, 6vatosan Kkile€pett czégtars hagyatéka utdn.
~ Kell-e ehhez a két esethez még tovabbi commentar?
Csak két kérdést akarok ezekhez ffizni: _ -
1. Az 1914 ;: XVI. t.-cz. és az azel6tti illetékidrvenyeket
megalkotott, rendkiviil alapos és hosszas vitatkozdsban kimeriilt
torvényhoz4é urak miért nem hoztdk soha meg szoba sem a magyar
allamkincstar érdekeinek kelld megoOvasat a halhatatlan czégek
haland6 tagjainak ez arnyékvilagbol valé kilépése esetére’?

2. Hol itt az oszté igazsdg? Ezt a két historiat kozli egy
' Anonymus regius nofarius.

o Felsobirosagi hatarozatok.

Ko6zjegyzdi rendtartas.

143. Az eredeti kozjegyzo6i okirat és annak kiadvanya kozott

lényegtelen eltérés nem szolgédlhat annak alapjul, hogy a vegre-

hajtas elleni kifogdsnak az 1874 : XXXV. t.-cz. 113. §-anak d)
pontja érteimében hely adassék. Helye van oly kikdtesnek, hogy
a hitelez6 a kozjegyz06i okirat alapjan a vegrehajtast az altala
szabadon vdlasztandé jarasbirésdgnal kérhesse. (Budapesti Kkir.
tabla 1915. febr. 2. 14,498/p. 1914. sz.)

Az Et. 39. §-a hatdlyon kiviil helyezi az 1874 : XXXV. t.-cz. 113—122.
§-ait és az 1886 : VIl t.-cz. 29. §-at. A kozjegyz0i okirat alapjan elrendelt
végrehajtas most mar nem kifogadssal, hanem csak felfolyamodassal vagy
véorehajtas-megsziintetési (korlatozdsi, felfiiggesztesi) keresettel tamadhato

meg. A Pp. 45. §-a csak az okiratban meghatarozott birdsag illet€kessegenek
kikotését engedi meg; 1asd azonban az Et. 62. §-aban ioglalt atmeneti intéz-

kedest.
%

144. A kozjegyzO6i okirat mint kdzokirat csak annak a teljes
bizonyitéka, hogy a benne foglalt nyilatkozatot az {igytel meg-
tette ; ez azonban nem zarja ki azt, hogy a kozjegyz0i okiraton
kiviil allo, egyéb bizonyitékokkal bebizonyittasseék- az, hogy az

h*
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ligylélnek a nyilatkozat megtételekor fennforgott val6di {igyleti
akarata ‘eltert a nyilatkozat szerint kifejezésre juttatott iigyleti aka-
rata eltert a nyilatkozat szerii.t kifejezésre juttatott iigyleti akarattél.
(Curia 1914. okt. 13. G. 106/1914.) '

*

145. A férj A&ltal nejének az ingat]aﬁ bérbeadidsa iranti

szerzodés megkotésére adott felhatalmazas érvényéhez az 1886:

VII. t.-cz. 23. §-a szerint nincs sziikség kozjegyzli okiratba fog-
lalt meghatalmazasra. (Curia 1914. szeptember 16. 2162. sz.)

Hagyatéki eljaras.

146. Az 1894. évi XVI. t.-cz. 123. §-a a torvény illetd
helyeire utalassal jeloli ki ugyan azokat az eseteket, amelyekben az
ligygondnok dija és koltsége a hagyatéki birésag, tehat a rendes
bir6sag altal allapitand6 meg, az 55. § 4. pontja értelmében
azonban a targyalas vezetSje allal a gydmhatésdg utdlagos j6va-
hagyasa mellett kirendelt iigygondnok dijanak és koltségének meg-
allapitasa meégsem utalhat6 a gyamhatosdg hataskorébe. Az id.
torveny 79. §-a esetében ugyanis a gondnokot a 128. § 4. bekez-
dese szerint a gyamhatosdg rendeli ki; ennek ellenére dijanak és
koltsegenek megallapitadsat a 123. § a hagyatéki birdsag hatés-
kOorebe utalja, vagyis nem veszi irdnyadonak azt, hogy az iigy-
gondnokot mely hatdsag rendelte ki, s6t a térvény XIII. fejezeté-
nek rendelkezesei nem hagynak fenn kétséget a tekintetben, hogy
maga a torvenyhozas is azt akarta, hogy a hagyatéki eljaras soran
felmeriilt 0sszes koltségeket a hagyatéki bir6sag allapitsa meg. Ezen
az alapon adta ki egy felmeriilt esetben a m. kir. beliigyminister
a m. kir. igazsagiligyministerrel egyetértéleg a ,Beliigyi Kozlony“
1898. €évi 9. szdmaban kozzétett 29357/1898. szami rendeletét,
mely szerint a torveny 54. §-a esetében a gyamhatésag 4ltal

kirendelt tigygondnok dijanak megaéllapitdsa nem a gyamhatésdg,

hanem a hagyatéki bir6sag 4ltal eszkozlendS. Ennek a rendelet-
nek alapjan kifejl6dott gyakorlat szerint a torvény 54. §-a értelmé-
ben a gyamhatosagilag kirendelt iigygondnokok dijat a hagyatéki
birosagok allapitjak meg. A tdrvénv 55. § negyedik pontja eseté-
ben a targyalas vezetdje az iigygondnokot a gydmhatosdg ut6lagos
jovahagyasa mellett rendeli ki és igy ez az iigygondnok az
54. § értelmeben kirendelt iigygondnokkal egy tekintet ala esik:
minthogy tovabba az 55. § 4. ponija alapjdn kirendelt iigygond-
nok a térvény 54. §-dban, valamint a 123. §-ban megjeldlt ese-
tekben kirendelt tigygondnokkal azonos czélra, t. i. a gondnokolt
crdekeinck megvédésere rendeltetett ki, ellenkez6 torvénybeli ren-
delkezés nem lét€ben mar a kirendelés czéljdnak azonossiga is
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okszer(ien megkoveteli, hogy dijat és koltségét ugyanez a hatdsig
allapitsa meg, mely a megdllapitdst az utdbbiak részére eszkozli.
Ezekhez képest ki keliett mondani, hogy a jelen iigyben az eljards
a rendes birosdg hatdskOrébe tartozik. (Hataskori birdsag 1915.
marczius 22, Hb. 7.)

. Czégiigyek. VAltd6vas.

147. Ami az alpereseknek a felvett 6vas szabdlytalansagara
vonatkozo kifogasat illeti, erre nézve az alperesek nem tagadtak
a felperesnek azt a valasziratdban felhozott 4llitdsat, hogy a valton
kitett fizetési helyiség: ,Budapest, VI, Teréz-korut 46., Gyar-
utcza 21. szam“ az 6vas felvételekor mar nem volt a telepesként

- megjelolt 5. M. és Tarsa czégnek iizleti helyisége €s hogy abban

az 1doben a telepes czégnek fizleti helyisége Budapesten, V.,
Vaczi-korit 26. sz. a. volt, ahol az 6vds felvétetett és emellett az
alperesek nem. bizonyitjak, hogy telepes czégnek az ovas felvéte--
lekor a valton kitett helyen is lett volna {izlethelyisége. llyen
koriilmeények kozott a valtétorvény 102. §-aban foglalt rendelke-
zesnek megielel a keresethez csatolt 6vds, melynek {artalma sze-
rint az ovatolo személy a valtobirtokos 4ltal arrdl értesittetvén,
hogy a telepes czégnek V., VAaczi-koérat 26. sz. a. van iizlethelyi-
sége, a valtonak fizetés végetti bemutatasit a telepes czégnek az
ovas felvételekor létezett valosagos iizlethelyiségében az oft talalt
konyveldnek valo bemutatds altal eszkozolte. Ezekbdl az okokbol
alpereseknek a fizetés végetti bemutatasnak €s a valtéovasnak sza-
balytalansagara vonatkozo kifogasa alaptalan. (Curia 1914, okt. 30.
135/1914. v. sz.) o |

s

148. Kereskedelmi és vdltoidrvényszék: 99218/1912. A kere-
setet elutasitja, stb. - .

- Indokok: Felperesi takarckpénztdr a keresetet arra alapitja,
hogy dr. N. N. kir. kozjegyzOhelyettes az Ovast szabalytalanul a
kbzjegyzOi irodaban vette fel és annak kovetkeztében a felperes
jogerds itélettel 5000 K-as kovetelését a vailo forgatdjaval szemben
elveszitette. Az oOvas felvetele szabalytalan, amennyiben az A. alatfi
valto fizetés vegett a V. T. 43. §-a ellenére nem a telepes iizlet-
helyiségében, hanem itt Budapesten, az ovatolo alperesi koziegyz6
irodajaban tortént. A V. T. 102. §-a szerint a torvényben a vallo-
cselekmények teljesitésére meghatdrozott iizleti helyisegtél vagy
lakastol érdekeltek beleegyezésével van ugyan helye, ellenben a
V. T. 43. §-aban meghatéarozott foldrajzi helytdl, jelen esetben
tehat B. kozségtdl eltérésnek helye nem lehetett. Alperes kartéritesi
kotelezettsége, habar felperes tényleg 5000 K-val karosodott, még

- sem volt megailapithato, mert a felperes képviseletében az A. a.
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Valts megovatolésa alkalmaval eljdrt pénztarnok szabalytalan valto-
cselekményben. résztveit- és azzal, hogy a valtonak fizetés végeit
szabdlytalanul tortént bemutatasa alkalmaval valtéjogi nyilatkozatot
tett, a szabalytalan valtécselekményhez hozzajarult, ez a koriil-
mény pedig megfosztja a felperest, aki valtobirtokos s egyszersmind
telepes, attol a jogtdl, hogy beleegyezésével felvett szabalytalan

ovasbal kifolydlag kartéritést kovetelhessen, mert a szabalytalansag

elkdvetésében felperes ugyanugy részes, mint a kir.  kozjegyzd

helyettese.
Budapesti tabla (762/1913.): Az elsoblrésag 1téletét helyben-

hagyja.

Indokok: Helyesen 4llapitotta meg az elsé’»blréség tényként
a tanuk vallomasa alapjan azt, hogy az alperes kozjegyzohelyeties
a felperesi részvenytarsasag pénztarnokaval és a konyveldjével,
akik a felperes részér6l épen a lejart valtoknak az alperesnél
leendd megovatoldsaval voltak megb1zva még az A. alatti valto
ovatoldsat megeldz8en azzal a czéllal, hogy azdltal az Ovatolds
koltségei csokkentessenek, akkeént éllapodott meg a felperes takarek-
pénztarnak telepitett és felperes birtokdban levl lejart valtok ovato-
lasat illetGen, hogy azok ne a felperes {iizleti helyiségében, hanem
alperes irodahelyisegében mutassanak be fizetes vegett es ot
vétessék fel az Ovds. Helyes az a ténymegallapitds is, hogy errdl
a felperesi igazgatOsag is tudott. llyen tenyallas mellett helyesen
‘utasitotta el az elsébirosdg a keresetet, mert annak a karnak
keletkezésére, amelynek a megtéritését a felperes koveteli, maganak

a felperesnek, vagyis a kdarosult félnek az eljardsa szolgaltatott

els@sorban alapot. - |
“Magyar kir. Curia: A masodbirésag itéletét helyben-
hagyja. (663/1914.) P
A koOzjegyzli gyakorlatot erdeklo jogesetek.

149. A tSrvényes orokdst a hagyatéki vagyon barmely részére

‘nézve megilleti ugyan az a jog, hogy a hagyatékhoz tartozé

~dologra nézve az OrokosOk javara a tulajdonjogot eérvényesitse,
‘tulajdoni keresettel fellépjen, de ezt a kereshet0ségi jogot nem
~lehet megadni annak, aki a hagyatékhoz tartozé valamely dologra
nézve az Orokosok valamelyikét illeté jogot vétel utjdn megszerzett,
mert ennek a vevének csupan az O0r6kossel, de nem mas harmadik
személlyel szemben van a vétel-szerzOdésen alapuld az a joga,
mikép az eladd Orokostél azt kovetelje, hogy 06t oly helyzetbe
hozza, mikep a hagyatekhoz tartozo dolognak megvett részét
tula]donloggal megnyerje (Curla 1915. marcz. 16. 6011)

*

1915 marcz. 10. 4672.)
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- 150. Jogszabaly, hogy a kételesrész az Grokhagyd haldlakor
esedekes és minden tehert6l mentesen adandé ki, olyan esetben

- -azonban, midén az atruhdzoft javak harmadik személy javara

haszonélvezeti joggal vannak terhelve, a kotelesrész az atruhazott

‘javakbol csak a haszonélvezeti jog megszunte utan kovetelhetd.

(Curia 1915. madrczius 17. 4907.)

- %

151. Orokhagyé a végrendeletében felhaszniit készpenz—
vagyon“ kifejezést ugy az értékpaplrokra mint ‘a beteil konyvekre
elhelyezett Osszegekre egyardnt haszndlta. Ugyanis az nem két-
séges, hogy Or6khagyo a szorosabb értelemben vett készpénz felett
nem rendelkezett é€s ilyen haldla utdn hagyatékdaban nem is talal-
tatott, mert sem az értékpapirok, sem a betéti konyvek, melyek
nem egyebek mint az azokra elhelyezett 6sszegekrdl az illet6 pénz-
intezetek altal kiallitott igazoldsi papirok, fizetési eszkozt nem
képeznek és igy készpénznek nem tekinthetSk, mindamellett abban
a tekintetben egy fogalom ald -vonhatok, hogy mlg az értékpapirok
a mindenkori arfolyam mellett barmlkor keszpenzze teheték, addig
a beteti konyvekre elhelyezett osszegek 1s felvétel altal készpénzre
atvaltoztathatok. (Curia 1915. mércz. 2. 4647.)

*

- 152. Joggyakorlatunk értelmében az ajandékozds ténye az
osztalyrabocsatas kotelezettségét rendszerint kizarja és az ajandé-
kozas altal kedvezményezett lemend o©rokos ellenérdekil orokos-
tarsai részerdl. betudasra csak akkor kotelezhets, ha ellenében a

 betuddsi kotelezettségének az ajandékozd részérdl tértént elrende-

lese bizonyittatik ; vagy ha az ajandékozis tenye az ellenerdekii

Orokdsok koteles részét sérti. (Curia 1915 marcz. 9. 4793.)

&

153. Ha az allagara megoszthaté hagyomanynyal t6bb 6rokos
az egyetemleges kotelezettseg feltiintetése nélkiil van megterhelve,
Oket a hagyomany kiszolgaltatasa OrOkreszeik aranyaban terheli;
abban az esetben pedig, ha a hagyomanynyal megterhelt t6bb
orokos koziil valamelyik ©6rokossé nem lesz, helyette a hagyo-
manyért _azok feleldsek, akik a neki juttatott részt Oroklik, s ezek
is abban az ardnyban, amely szerint ebben részesedtek. (Curia

- *

'154. A kir. Curia a 42. szdma teljes {ilési dontvényében
kimondotta, hogy az &rokhagyo hagyateékat, amelybll a hitelez§
kielégitést klvan nem képviselheti egyes Orokds, hanem az Oro-
k0sOk osszessége Ebbdl a dontvénybél nem all&p’ ithaté: meg oly
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kitelezettség, hogy a hagyaték birdéi ataddsa el6tt a netan 1étezd
ismeretlen 6rokosoket minden esetben perbe kell vonni. Neveze-
tesen nincs sziikség a netalan letezd ismeretlen 6rokdsok perbe-
vondsara, ha a kovetelést €rvenyesité fél kimutatja, hogy az altala

perbevont 6rokosén kiviill az 6rokhagyonak tobb 0©rOokdse nincs.
(Bpesti tabla 1915. marcz. 23. G. 1360.)

*

155. A magyar magénjog szerinti torvényes orokosodés jog-
alapja a verkozosség, amelynek kovetkeztében az -6rokéstdesi -

jogosultsag a képviseleti elv alkalmazasdval kolcsdnds és viszonos,

a verkozossegben allé rokonok kozott, az Ordklésnek szabalyzott

sorrendjeben. Az allando biréi gyakorlat a m. kir. Curia 79. szamu
elv alkalmazasaval elismerte, hogy a torvénytelen sziiletésii gyer-
meknek az anyja utan és viszont az anyanak tOrvénytelen
gyermeke utdn van torvenyes Ordokdsddéshez joga, soOt az
allandé biroi gyakorlat az anya utan valé Oroklés tekinte-
tében, a torvényes és a torvénytelen gyermekek kozott kiilonb-
séget nem tesz. Ebbd&l az elvi allaspontbdl o6nként folyik, hogy
a torvenytelen gyermek az anyjanak csalddja korébdl, a régi
szokasjogon alapulé allaspont tovabbi fentartasival, annal kevésbbé
zarhaté ki, mert a versegi kotelek az anyja ufdn kétség-
teleniil fennall. Mar pedig, ha a torvénytelen gyermek vérségi

koteléken alapulé rokonsdga az anyanak vérrokonaival elismer-

tetik, mi sem all utjaban annak, hogy a tdrvénytelen gyermek és
anyja vérrokonai kozott a torvényes 6rokosddési jogosultsag tekin-
tettben ugyanazon szabalyok nyerjenek alkalmazdst, amelyek a
torvényes Orokdsodest a verrokonok kozott szabalyozzak, tehat nem-
csak a kolcsOnds €s viszonossag, hanem a keépviseleti elv is.
Miutan pedig ez alapon nemcsak a torvénytelen gyermek utan
llleti az anyja oldalrokonait tdrvényes 0Orokésodési jog, hanem
viszont a torvénytelen gyermek is bir az anyja oldalrokonai wutan
torvényes O0rokosodési joggal, meg nem Aallhat a masodbirésagnak
az az elfoglalt allaspontja, hogy torvénytelen gyermek hagyateka-

hoz a szintén torvénytelen sziiletesti anyai oldalrokon toérvényes

Orokosodesi joggal nem bir, €s hogy 1ily esetben a hagyaték

szallomanyi jogczimen a kir. kincstart illet meg. (Curla 1915.
aprilis 15. 5396.)

*

156. Az 6zvegyi jog élapjét. a ferjnek a torvény korlatai

kdzott az Orokosokre is atharamlo tartasi kotelezettsége képezi.
“Ennek kovetkeztében az a térj haldla utdn is megsziintethet6, ha
a nd olyan é¢letet folytat, mely 6t a tartdsra érdemetlenné teszi,
illetve amely életmod a férjet a tartasi kotelezettség alél mente-
sitené, Tekintettel azonban arra, hogy az Ozvegyi jog nem egy
egységes oszthatatlan jog, mmek folytan annak megsziintetését
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ép ugy mint korlatozasat az egyes OrokOsdk csak a sajat sze-
melyiikre kiterjedOleg kérelmezhetik és kovetelhetik s tekintettel
arra, hogy az adott esetben a felperesek orOkostarsai, kiskorit
J. M. és ]J. A. alperesek maguk részérél az dzvegyi jog megsziin-
tetését nemcsak nem kérték, hanem felpereseket az ezirdnt indi-
tott keresetiikkel elutasltam kért€k, tehat megtamadasi jogukat
gyakorolni nem kivanjak: ezek folytan a nevezett alperes 0Ozvegyi
jogat a felperesekkel szemben az ezek altal az oOr6khagyé utan
orokolt hagyatéki vagyon hanyadara megsziintetni s alperest kote-
lezni kellett, hogy a keresetben megjelolt, a korosmarti 166. sz.
tkvi betétben foglalt ingatlanoknak a felperes tulajdonaul bejegyzett

- hanyadara bekebelezett Ozvegyi haszonélvezeti joga torlésének a

bekebelezését tiirje, felpereseket azonban keresetiiknek a tobbi
részével elutasitani kellett. (1915. marczius 30. 4878.)

%*

157. Az id. torvk. szabdlyok 16. §-anak rendelkezése értel-
meben az 0Ozvegyi jog Kkorlatolasat csak a leszarmazd o©rokosok
jogositOttak kerelmezni, ebbdOl kOvetkezik, hogy az 0zvegy haszon-
elvezeti joga, leszarmazok nem létezese esetében az egesz hagyatéki
vagyonra, tehat az abban létez6 agi vagyonra is feltétleniil kiterjed.
Az agi vagyonbol koteles reszt igenyld felmend tehat az altala
nem korlatolhaté Ozvegyi haszonélvezet sérelmere koteles részének
készpénzbeli Kkifizetését az 6zvegyi jog tartama alatt nem igényel-

heti. (Curia 1915. marcz. 10. 4711.)
| %

158. Az 1902. évi junius 12-én Hagaban kotétt nemzetkdzi
egyezmény beczikkelyezése tdrgyaban alkotott 1911 : XXII. t.-cz.
hatarozmanyai csak oly hazastarsak bonté pereben alkalmazhatok,

akik valamely, az egyezséghez hozzédjdrult allamnak a polgérai.

A keérvényezd férje ausztriai allampolgar s igy hazassaganak fel-
bontasa kérdesében a hagai egyezmény alkalmazast nem nyerhet,
mivel Ausztria az egyezményt annak beczikkelyezésével torvényeil

~kozé be nem iktatta. Minthogy pedig kérvényezd, volt osztrdk:

honos, a magyar allampolgdrsagot megszerezte es minthogy a

- H.T. 114. §-a szerint magyar allampolgar bazassagi perében csak

a magyar birosag itélete hatdlyos, helyesen allapitotta meg a
Il. bir. a kir. torvényszék hataskorét a H. T. 77. §-nak a) p.-ra
alapitott annak a kérelemnek az elbiraldsdra, hogy kérveényezd

férie az életkozosseg helyreallitasara b:rmlag koteleztesbék (Curia
1915. januar 20. 6296/1914. sz.)

»*

159. Az Gzvegyi nyugdij irdnti jogosultsdg feltételét képezi
nemcsak a hazassagi kotelék fenpallta, de az is, hogy a fér|
elhalalozasa i1dejeben a nd férjével egyiitt is €lt, avagy a kiilonélés

o
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egyediil a férj hibajabdl tortént. A férj elhaldlozasa idejeben kulon-
valtan é16 né terhét képezi tehat, mint aki ilyen ige€nyt €rvenyesit,
annak a bizonyitasa, hogy a kiilonélés az 6 hibajan kiviil allott be
- @s tartast férjétdl is kovetelhetett volna. (Curia 1915. 4pr. 15. 5041.)

%k

160. Az utélagos hdzassagkotés altali torvényesiteés joghatalya '

nem a hazassagkotésnek a sziiletési anyakonyvbe valé foljegyzése-
t6l fiigg, hanem attdl, hogy a sziiletett gyermek az utdlag hazassagra

lépett sziilok nemzésébdl sziiletett-e. (Curia 1915, apr. 13. 5268.)

*

'161. A megajandékozott (vagy 0rokose) megtamadhatja annak

torvényes szdrmazasat, aki mint az ajandékozé ivadéka, az ajandek
altal sértett kotelesrészének kiegészitését koveteli t6le. (Curia 1915.
januar 26. 3826/1914. P. sz.) ' o

%

162. Kiskori torvénytelen gyermek nevében torvényes kep-
viselbje és a természetes atya kozott a tartisi kotelezettség szaba-
lyozasa végett kotott egyezség a feleket kotelezi s megtamadasa
is csak azokbd!l az okokbd! van megengedve, amely okokbodl a
jogligyletek altalaban megtamadhatok. A tdrvénytelen gyermek
nemzdjéiil Aallitott férfi tiltakozva a természetes apasag ellen, a
gyermektartdsi per elkeriilése végett bizonyos Osszeget fizetett le
a térvénytelen gyermek javara, kinek torvényes kepviselGje ennek
fejében lemondott az eltartasi kovetelés érvényesitésér6l. A Curia
ebben az iigyletben ingyenes joglemondast latott, mely a gyermekre
gyamhatésagi jovahagyas mellett sem kdételezd. (Curia 1915. febr. 5.
1914. G. 258. sz.) o

®

163. A moratoriumi eljdrasi rendeletek szerint a moratorium
hatalya alatt kielégitési vagy biztositdsi végrehajtast foganatositani
még akkor sem lehet, ha a végrehajtds mar elobb elrendeltetett;
ez okbdl tehat a végrehajtdsi zalogjog bekebelezését a moratorium
akadalyozza. Nincs azonban torvényes akadalya annak, hogy a
tkvi. rdts. 92. §-a értelmében a zalogjog a kielégitési vegrehajtast
elrendeld végzés alapjan elbjegyeztessék. (Budapesti tabla 1915.
februdr 11. 11148.) . '

%

164. A kereseti valton az a megjegyzés van ugyan, hogy az
a kibocsaté lakhelyén fizetendd (pagabiie al Domicilio dei traente),
de minthogy a kibocsaté lakhelye a valtébol nem tiinik ki, enn€l-
fogva ez a megjegyzés a fizetéshelynek a V. T. 3. § 7. pontja
szerint sziikséges, hatarozott megdliapitasdra nem alkalmas, €s a
valté fizetéshelyének meghatdrozdsa szempontjabol figyelembe nem
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vehetd. Eszerint a valto fizetéshelyeként a V. T. 3. § 7. pontja
ertelmeben a valton az intézvényezettek neve mellett irt helyet,
azaz Fiumet kell tekinteni. Nem dontd, hogy a ,Fiume* sz6 az
egyebkent tintaval irt valtéon irdénnal van irva, mert a valtoi
kellékek ironnal valé irdsat a valtotorvény. nem ftiltja. (Curia 1915.
febr. 17. 768. sz.) -

¥

165. Az engedményezének az engedményezésrél sz6lo érte-
sitéts utan az addshoz intézett ellenkezl utasitdsa nem menti az
adost az engedmeényes kezéhez vald fizetés aldl. Az engedménye-
zett ados fizetési kotelezettségét nem ¢érinti az a koriilmény, hogy
az engedmeényezd megkapta-e az engedményest6l a kikotott ellen-
erteket.. Az engedményezésrdl tortént értesités utdn az enged-
menyezd ellen keletkezett kdvetelést az engedményessel szemben
nem . lehet beszamitani. (Curia 1914. nov. 17. G. 130/1914. sz.)

*

166. Igaz ugyan, hogy a biztositasi szerz6dés feletti rendel
Kezési jog a biztositottat illeti s igy jogdban all a mar - kirendelt
kedvezményezett helyett mds kedvezményezettet is kijeldlni, de
csak addig, mig az eredetileg Kkijelolt kedvezményezeit a biztosi-
tasi szerz6deésbll folyd jogokra és igy elsésorban a biztositasi
Osszegre a biztositottal I¢tesitett kiilonds megallapodas folytan
jogot nem szerzett. Minthogy pedig a kihallgatott tanu vallomdsa
szerint a biztositott az 6 jelenlétében jelentette ki, hogy az egész
biztositasi szerz6désbdl folyd jogardl felperes javara lemond és az
egész biztositasi iigyletet, — minthogy az 0Osszes biztositdsi dija-

- kat amugy is a felperes fizette ki, — a felperesre ruhdzza: két-

segtelen, hogy a felperes a szobanforgd biztositasi szerzédesbdl
a Dbiztositottat megilletd jogokat, a kedvezményezettiil tortént
szabalyszerli kirendelése s a kotvény atvétele utjan olyképen
szerezte meg, hogy attdl a biztositottnak az az egyediili ténye,
hogy végrendeletében utobb kedvezmeényezettként a II. r. alperest
jelolte meg, — t6bb¢é mar meg nem foszthatja. (Curia 669/1914.)

Adé- és illetékiigyek.

(A m. kir. kdzigazgatasi birosag pénziigyi osztalyanak hatarozatai.)

167. A panasz targyava tett hatarozat a bérOsszegbdl a kert-
hasznalatra es0 rész levonasat azért tagadta meg, mert a felvétell
eplilettel egyiittesen beérbeadott kert téldadéval megrova nincsen s
igy az 1909. évi VI. torvény 14. §-a értelmében levonasnak
sincsen helye. Ez az &llaspont azonban téves, mert az idézett
torvényszakasz a hazi kerttel egyiitt bérbeadott hdz bértsszegebdl,
mint adoalapboél, a kertre es0 bérdsszeg levonasanak feltételéiil

c*
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nem koveteli meg, hogy a kert foldadoval tényleg meg is legyen
rova, amint a jelen esetben a kertre a foldadét csak tévedésbol
nem vetették ki. Ennélfogva a bérdsszegb6l a kerthaszndlatra eso,

aranylagos résznek az ado6alapbol valo levondsat el kellett rendeln:.

(13489/914. P. sz.)

*

168. Ha a tOkekamatadd fizetését az adds vallalja magara,
ez a koriilmény a tOkekamatado kivetésénél figyelembe veendé
olyképen, hogy az adsé a tényleg fizetett kamat és az atvilialt
tOkekamatado egyiittes Osszege utan vetendo ki. (14724/1914. P. sz.)

H

- 169. A conversios kedvezményt nem lehet megadni, ha az
1] kolcsdnnek kamatlaba barmikor felemelhetd €s a maximalis
kamatlab megallapitva nincs. (8351/1914. P. 12.)

¥

170. A czég melleit az iizletkdr megjeldlését czélz6 toldatnak
bejegyzeset kerdé beadvany utan az ill. dijj. 13. tét. IV. 16. a) pont-
jaban megszabott illeték rovando le. (1963/1914. P. sz.)

3

171, Az engedményezett koOvetelés visszaengedményezésérol
kiallitott okirat fokozatos illeték ala esik, ha nincs igazolva, hogy
a visszaengedmenyezés oka az, hogy az engedményes azt vissza-
utasitotta. (12645/1914. P. sz.) '

K

172. A bejegyzési illeték torlends, ha a telekkdnyvi rend-
tartas 74. §-a alapjan bekebelezett zédlogjogot torolték, mert az
ingatlanbol az adosnak — mint vélt 0rfkdsnek — mi sem jutott.
(20173/1914. P. sz.) '

k

173. Ha egy okiratban egy elado tobb vevOnek kiilon-kiilon

ad el ingatlanokat, az 1 K okirati illetéket minden egyes vétel
utan kiilon-kiilon kell leroni. Az okirat masodik és tobbi ive
azonban ilyenkor is csak egyszeres okirati illeték ald esik.
(20,712/914. P. sz.) '

%

 174. A kolcsonatvaltoztatdsokra megallapitott illetékmenlesség
nem tagadhaté meg csak azért, mert a régi kolcedn kamatlaba a

telekkonyvben Kkitiintetve nem volt. (16794/1914. P, sz.)
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Kozlemenyek,

A Magyarorszagi kir. kbzjegyz6k orszigos egyletének
kdzponti bizottsdga alakulo iilésén megvalasztotta elndknek Szabd

~ Albert, alelndknek dr. Ronay Kdroly, titkarnak dr. Szécsi Ferencz

kir. kozjegyzoket és masodtitkarnak dr. Bartha Nandor kir. koz-
jegyzbhelyettest. -

o

A debreczeni kir. kozjegyzdi kamara majus ho 16-an
tartotta meg Lestydn Adorjdn udv. tanacsos, debreczeni kir. kdzjegyzo
elndklete alatt ezévi rendes kozgyftilését. A Galdnffy Jdnos kamarai
titkar altal elSterjesztett évi jelentés visszapillantast 1s vetett

egyuttal a kamara cleteben lefolyt 40 esztenddre. Megallapitja,

hogy a megalakulas ota Lestyan Adorjan m. kir. udv. tan.
debreczeni, Somogyi Gyula nyiregyhéazai és Miskolczy Barnabas

~ nagyvaradi Kir. k6zjegyzok miikodnek mar csak az akkor kinevezve

volt kozjegyz6k koziil, akik tehat 40 éves kozjegyzok. A koOz-
gviilés 6ket melegen iidvozolte. A terjedelmes titkari jelentést a
kozgyiilés jovahagyolag tudomasul vevén, a tisztajitas a kovetke-
z8leg ejtetett meg: Einokké ismételten egyhangiilag ¢s most mar

 16-szor, eztftal is Lesfydn Adorjdn m. kir. udvari tanacsos, de-bre-
“czeni kir. kozjegyz6 valasztatott meg; vélasztmdnyi rendes tagok
lettek : dr. Galdnffy Jdnos, Zrumetzky Béla kir. tan., dr. Orley

Gyorgy és nemestothi Szabo Antal; pottagok : Bonyi Adorjdn €s
Padr.h Sdndor kir. kozjegyz0k; a fegyelmi birosag tagjai lettek:
dr. Orley Gyorgy és dr. Galanify Janos; pottagok Zrumetzky Béla
és nemestéthi Szab6é Antal. A valaszmany titkdrdva dr. Galantty
Janos, pénztarnokka nemestothi Szabd Antal valasztatott meg. -
A 40 éves évforduld alkalmdbol a kozgyiilés az igazsdgiigymimstert
taviratilag tidvozolte. ) :

" A hazaért hdsi halalt halt egyének megkiilomboztetett
megjelolése targydban a magyar Kkir. “igazsagiigyminister
15146/1915. I. M. szam alatt a kovetkezd rendeletet adta Kki:

‘A hazaért elesett, vagy az oft szerzett sebesiilés avagy betegseg

kovetkeztében meghalt egyének hési oOnfelaldozasukkal meltan
kiérdemelték azt, hogy az utdokor emlékiiket kiilséleg 1s meg-
kiilomboztetett alakban héldsan Orizze meg. Ennélfogva elren-
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delem, hogy az igazsagiigyi hatésagok és kozegek azokban a
hivatalos irataikban, amelyekben a harcztéren elesett vagy az ott
szerzett sebesiilés vagy betegség kovetkeztében meghalt egyének
névszerint vagy mint Orokhagyok szerepelnek, az ,elhunyt,
yelhalt® stb. kifejezeés helyett, valamint az illet6 egyén csaladneve
elSiti ezt a megkiilomboztetd kifejezést hasznaljdk: ,a hazaért hosi
halalt halt. Kelt Budapesten, 1915. évi &prilis hé 20-an.

*

A katonai egyének és a mozgositott fegyveres erdt
kovetd polgari egyének hagyatéki iigyeiben kivételes elja-
rasi szabalyok megallapitasa. (A m. kir. ministeriumnak 1915.
majus 6-an kelt 1445/1915. M. E. szdmu rendelete.)

A m. kir. ministerium 1906. évi oktéber ho6 15. napjan 2700
M. E. szam alatt kelt rendeletének 8., 10. és 11. §-a szerint a
katonai egyéneknél, valamint a katonai kotelékbe nem tartozé, de
a mozgositott fegyveres erdt kovetd polgari egyéneknél haboru
(mozgositas) idejében eléfordulé haldlesetekrl a katonai (hadi
tengereszeti) hatosdgok A4ltal hivatalbdl kidllitott hiteles adatokat
a m. kir. beliigyminister kiildi meg anyakonyw bejegyzés vegett
magyar allami anyakdnyvvezet6nek:

a) ha a halaleset az 1894 : XXXIII. és az 1904 XXXVI t.-cz.

~ hatalyossaganak teriiletén fordult el6, vagy .
-~ b) ha a halaleset nem az idézett torvényczikkek hatédlyossa-
ganak teriiletén fordult ugyan eld, de a meghalt egyennek ezen a
teriileten volt kozségi illetésége. |

Ehhez a jogszabalyhoz jarul az 1914. évi augusztus hé 17.
napjan 151,917. IV. ¢) szdm alatt kelt beliigyministeri kdrren-
deletnek az a rendelkezése, hogy a magyar allami anyakdnyv-
vezetOk a jelen rendelet 1. bekezdésének a) vagy b) pontjidban
emlitett haldleseteket, ha ilyenekr6l nem a m. kir. beliigyminister
utjan, hanem barmi mds 1ton nyernek tudomdst, egyelt‘ire az
1906. évi 80,000 B. M. szami anyakonyvi utasitds 175. §-aban
€rintett nyilvintartdsba vezessék be és a halaleset anyakonyvi

be]egyzéset ¢csak a m. Kir. beliigyministeri6l nyerend6é hivatalos

adatok ltjdn teljesitsék.

Mindezek el6rebocsatasa utan a habor esetére szo6ld klvé-
teles intézkedésekrsl alkotott 1912:LXIIL t.-cz. 16. §-aban, vala-

mint az idézett torvényczikket és az 1912 : LXVIIL torvényczikket

'
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k1egésnt6 1914 : L. t -cz. 14. §-dban kapott felhatalmazas dlapjén
a m. kir. ministerium a kovetkez6ket rendeli:

1.§ |
A jelen rendelet 1. bekezdésének akér a), akdr ) pontja ala
es0 katonai €s polgari egyének halaleseteinek felvétele czéljabol
az dllami anyakonyvvezetdk a halélesetekrdl sz616 azokat az frds- _

beli kozléseket, amelyek a katonai és a polgéri hatésagoktol vagy

egészségugyl intézményekt8l hozzdjuk érkeznek és amelyeket a
jelen rendelet 2. bekezdésében idézett 151,917/1914. szamti beliigy-

~ ministeri korrendelet  értelmében nyilvantartdsba kell venniok,

késedelem nélkiil tegyék at annak a kozségnek az elé]ja’réségéhoz

(vérosi tanadcshoz), Budapest székesfévarosban pedig annak a
keriiletnek az el6ljarosdgédhoz, amely az irdsbeli k6zlésben, mint az

elhunyt lakéhelye, lak6hely megjelolésének hidnyaban pedig, mint
illet0ségi kizsége van megielolve, és az attételt a kozségi (keriilet)
el6ljarésdg (varosi tandcs) megnevezésével és az atkiildés napjanak
megjellésével az idézett 151,917/1914. szamu beliigyministeri
korrendeletben jelzett nyilvantartdsban tiintessék fel. Ha a halal-
esetekrdl szOl6 irasbeli kozlésekben a székesfGvaros van illetGségi

-~ kbzségnek megjeidlve, vagy ha a székesfOvarosi lakds megijeldlé-

seb6l a keriilet meg nem allapithatd, az emlifett kozléseket a

székesfovaros 1V, keriiletének elSljar6sagahoz kell attennie.

"Ha a jelen rendelet 1. bekezdésének akéar a), akar b) pontja

~ald es6 katonai és polgari egyének haldleseteir6l sz6l6 emlitett

hiteles irasbeli kozlések a kir. jardsbirdésaghoz, mint hagyatéki
birésdghoz vagy nem az el6bbi bekezdésben emlitett kozségi
(keriileti) el8ljar6saghoz (varosi tanacshoz) érkeznek, a kir. jaras-
birésag és a kdzseégi (keriileti) el6ljarésag (varosi tanacs) ezeket
az irdsbeli kozléseket a haldleset felvétele czéljabol az el6bbi

~ bekezdesben emlitett kozségi (keriileti) elGljarosagnak (va'rogi

tandcsnak) kiildi meg. .

A kozségi (keriileti) el6ljarésag (varosi tanacs) a halaleset
fel6l az el6bbi bekezdések értelmében az dllami anyakdnyvveze-
tétél, a kozségi (keriileti) elGljar6sagtol (varosi tanacstdl), a Kkir.
jarasbirosagtol vagy pedig a katonai és a polgdri hatésdgtol vagy
egészségiigyi intézményt6l hozzad kiildott hiteles irdsbeli kozléseket
akként tartozik kezelni, mint a kozségi halottkémnek vagy a
halottkémlést teljesité mas kozegnek a haldlesetrél szdlo, - az



190

1894 : XVI. t-cz. 9. §-dban meghatarozott jelentését. [ly esetben a

haldleset felvétele is a katonai és a polgari hatosdg vagy egész-

ségiigyl intézmény 4ltal a haldlesetr6l kiallitott hiteles irasbeli

kozlés alapjan torténik és nincs sziikség arra, hogy a hagyateki

_bll‘OSEiﬁ‘ az Orokosodesi eljarasrol szolo 1894 : XVI. torvényczikk
végrehajtdsa targydban 43194/1895. I. M. szam alatt kibocsatott
rendelet (1895. €vi Rend. Téara Il. kotet 546. lap) 6. §-dnak 1.
bekezdése crtelmeében a halaleset felvételét elrendelje. A haldl-
esetet felvevd kozeg koteles a felvételi ivet az 1894 :XVI. t.-cz.
20. §-aban meghatarozott nyolcz nap helyett harmincz nap alatt
annak a kir. jardsbirésdgnak bekiildeni, amelynek teruletén az 0
_ székhelye varn. - )
2. §.

A jelen rendelet 1. §-a nem zirja ki, hogy a hagyatéki
birosag az érdekeltek kérelmére a haldleset felvételét az idézett
43194/1895. 1. M. szami rendelet 6, §-dnak 3. bekezdésében
emlitett hiteles adat alapjidn a jelen rendelet 1. bekezdésének akar
a), akar b) pontja ald es6 katonai és polgdri egyénekre is elren-
delje. A halaleset felvétele elrendelhetl az idézett 6. § 3. bekez-
dese ertelmében a katonai hiteles veszteséglajstrom alapjan is, ha
az orokhagyé személyazonossdga kétségteleniil megallapithato.

3. §.

Azokra a katonai egyénekre, vagy a katonai kotelékbe ”nem

tartoz6, de a mozgositott fegyveres er6t kovetd azokra a polgari

egyénekre nézve, akik habord (mozgositas) idejében az 1894 : XXXIII.
es az 1904 : XXXVI. torvényczikk hatdlyossdganak teriiletén Kkiviil
haltak meg és nem esnek a jelen rendelet 1. bekezdésének b)
pontja ala, a halaleset felvételét a hagyatéki birdsidg az 6rokhagyé

szemelyazonossaganak megallapitdsa utdn az idézett 43194/1895.

[. M. szamu rendelet 6. §-dnak 3. bekezdése értelmében a katonai

hiteles veszteséglajstrom alapjan is elrendelheti, ha az orokhagyo

az 1894 : XVI. torvényczikk hatalyossaganak teriiletén fekvé ingat-
lant, vagy oly ing6é vagyont hagyott hitra, amelyre nézve az
1894 : XVI. t-cz. 8. §-a értelmében a magyar hagyatéki birésagnak

kell eljarnia.
*

Kiskorii gyermek drokbefogaddsanak megkonnyitése a
haboras események altal indokolt esetekben. (A m. kir. minis-
teriumnak 1915. mérczius 30-an kelt 1106/1915. M. E. sz. rendelete)

XVIII. éviolyam. Budapest, 1915. szeptember I. 7. szam.
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A kozjegyzdi okirat ,myelvének“ kérdésében a nem-
zetiségi politika dominadlta a helyzetet.

Valoban szomora vildgot is vetett ennek parlamenti
tirgyaldsa: polyglott hazdnknak nemzetiségi viszonyaira !
Nincs is Eurdpaban, de taldn az egész vildgon oly
mdsodik allam, melynek kozéletét a kiilonb6z0 nemzet-
ségbeli polgdrtarsainknak — sajnos — részben meg
hazdnk hatdrain tul is kacsintd politikdja kozéletiinket,
annak idejében a jogéletre is kihatdlag annyira szet-
tagolta volna, mint épen hazankban!



