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1894 : XVI. t.-cz. 9. §-4ban meghatarozott jelentését. lly esetben a

haldleset felvétele is. a katonai és a polgari hatésdg vagy egész- -

ségiigyi intézmeény 4ltal a haldlesetr6l kiallitott hiteles irasbeli

kozles alapjan torténik €s nincs sziiks€g arra, hogy a hagyatéki

birésag az Orokosodési eljardsrol szol6 1894 : XVI. térvényczikk
végrehajtdsa targydban 43194/1895. I. M. szam alatt kibocsatott
rendelet (1895. évi Rend. Tédra II. kotet 546. lap) 6. §-dnak 1.
bekezdése crtelmeében a halaleset felvételét elrendelje. A halal-
esetet felvevé kozeg koteles a felvételi ivet az 1894 :XVI. t.-cz.
20. §-aban meghatarozott nyolcz nap helyett harmincz nap alatt
annak a kir. jarasbirésagnak bekiildeni, amelynek {teriiletén az &
- sz€khelye van. - "
2. 8.

A jelen rendelet 1. §-a nem Zar]a k1 hogy a hagyatéki

birosag az erdekeltek kerelmére a haldleset felvételét az idézett
43194/1895. 1. M. szamii rendelet 6, §-anak 3. bekezdésében
emlitett hiteles adat alapjdn a jelen rendelet 1. bekezdésének akar
a), akar b) pontja ald es6 katonai és polgdri egyénekre is elren-
delje. A halaleset felvéiele elrendelhet6 az idézett 6. § 3. bekez-
deése értelmében a katonai hiteles veszteséglajstrom alapjan is, ha
az orokhagyo személyazonossaga kétségteleniil megallapithato.

3. 8.

Azokra a katonai egyénekre, vagy a katonai kotelékbe wnem

tartozé de a mozgdsitott fegyveres er6t koveté azokra a polgari

egyénekre nézve, akik habord (mozgositas) idejében az 1894 : XXXIII.
¢s az 1904 :XXXVI torvényczikk hatdlyossdganak teriiletén kiviil
haltak meg és nem esnck a jelen rendelet 1. bekezdésének b)
pontja ala, a halaleset felvételét a hagyatéki bir6sdg az 6rokhagyé

személyazonosségénak megallapitisa utan az idézett 43194/1895.

[. M. szdmt rendelet 6. §-dnak 3. bekezdése értelmében a katonai

hiteles veszteséglajstrom alapjn is elrendelheti, ha az 6rokhagyo

az 1894 : XVI. torvényczikk hatalyossaganak teriiletén fekvé ingat-
lant, vagy oly ingdé vagyont hagyott  hatra, amelyre nézve. az
1894 : XVIL. t-cz. 8. §-a értelmében a magyar hagyatéki birésagnak

kell eljarnia.
| *

Kiskorii gyermek drokbefogaddsanak megkonnyitése a
haboras események altal indokolt esetekben. (A m. kir. minis-
tertumnak 1915, mérczius 30 an kelt 1106/1915. M. E. sz. rendelete)

XVIII. éviolyam. Budapest, 1915. szeptember I. 7. szam.
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Tartalom. A- magyar kozjegyz0i intézmény tortenete — A mora-
torium-feloldé rendelet. — Fels6birdsagi hatarozatok —

Kozlemények.

—

- A magyar kozjegyz6i intezmeny
(1874 : XXXV és 1886 : VII. torvényczikkek)

tortenete.

~Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kdzjegyzo.
(Folytatés.)

A kozjegyzdi okirat ,myelvének“ kérdésében a nem-
zetiségi politika dominalta a helyzetet.

Valoban szomort v1lagot is vetett ennek parlamenti
tirgyaldsa: polyglott hazdnknak nemzetiségi viszonyaira!

Nincs is Eurépaban, de taldn az egész vilagon oly

mdsodik allam, melynek kozéletét a kiilonb0zo nemzet-

ségbeli polgdrtdrsainknak — sajnos — részben meg
hazdnk hatdrain tul is kacsintd politikdja kozéletiinket,
annak idejében a jogéletre is kihatdlag annyira szet-

tagolta volna, mint épen hazankban! L
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Eszlelhet6k hasonld szethuzo ragok ugyan mds
allamokban is, de sehol oly mértékben, mint itt; no meg
talan, bar kisebb mérvben, Ausztridban is! Csak-

hogy emitt a német elem mégis hathatésabban domindlja

a helyzetet mint mi: magyar hazdnkban.

Ami az el6készit6 munkalatokat illeti; furcsa, hogy az 1870.

evben kozzétett Bitto-féle torvényjavasiat a nyelv kérdésérdl koz-
vetleniil mit sem sz6l. De koveteli (3. §), hogy a kozjegyzs az
1369. evi IV. torvényczikk 6—7. szakaszaiban el6irt képesitvényt
kimutassa. Ez utobbi szakaszok azonban szintén nem rendelkeznek
ugyan kozvetleniil a ,nyelv* kérdésében, csakhogy a nemzetiségi
egyenrangusagrol szolo XLIV. t.-czikknek szabdlyaira utalnak.

E torvény pedig 13. szakaszaban a birésiagok hivatalos nyelve

gyanant ,kizdrolag' a magyar nyelvet“ allapitja meg.

A szakbizotisdg, melynek kebelében a nyelv kérdése egy-
altalan nem térgyaltatott, csak e két elvet allapitotta meg : -hogy
t. 1. a kdzjegyz6 ,magyar honpolgir“ — és az orszag , hivatalos
nyelvében*® jartas legyen.

Ami pedig a parlamentnek tdrgyalasait illeti, — emitt nem
targyaltatott oly kérdés (a kényszer kérdését kivéve), amely
koriil oly élénk harcz fejlddott volna, mint a nyelv kérdé-
seben, és pedig egyrészt a nemzetiségi képvisel6k és masrészt a
magyar allamnyelvnek véddéi kozott.

E harcz kiindulasi pontjat szolgdltatta pedig a Pauler-féle
kormanyjavaslat 2. §-dnak azon egyik rendelkezésén kiviil, mely
szerint ,kozjegyz0 csak teljeskorti magyar honpolgdr lehet . . . . .
ki az orszdg hivatalos nyelvét teljesen birja,“ foleg a 7-ik §.
abbeli javaslata, mely szerint ,a kozjegyzdi kinevezés magaban-
veve csak magyar kézjegyzdi okiratoknak felvételére ad jogositvanyl,
mas nyelven valdo okiratok felvételere azonban az Igazsagiigy-
minister adja a jogositvdnyt . . ... ......... ha e nyely-
beni teljes jdartassdgdt kimutatja.“ |

Batran figyelmen kiviil hagyhatjuk a majdnem két teljes tilést
(1874. aprilis 24. és méjus 4.) beidlté vita kiilonféle javaslatainak
kaleidoskopjat, csak roviden annyit, hogy a szdszok sz6sz616i
(Knapp Gusztdv, Trauschenfels Emil) hivatalos nyelv gyanant
teljes paritdssal a magyarral a német nyelvet kivintdk inaugurdl-
taini, mig masok Ohajtottdk, hogy a kozjegyz6ts! koveteltessék a
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magyaron kiviil azon nyelveknek ismerete, melyek az illet6 kerii-
letben divnak, — a szerényebbek beérték volna -azoknak csak

egyikével — stb. A minister természetesen hathatésan védte sajat

- javaslatat.

Az els§ iilesben a vitanak egyelére véget vetett 7isza

Kdlmdnnak abbeli — el is fogadott inditvanya, miszerint az {igy

a kozponti bizotfsdgnak azon utasitissal adassék ki, hogy azt a
2. § és T § szabdlyainak Gsszevondsa mellett — a haz targya-
lasa alkalmaval kifejtetteknek megfontoldsdval ujbol tdrgyalja.
A kozponti bizottsdg pedig a kdzjegyzé nyelvi jogositvanyat
— utalva a nemzetiségi térvény 1868. évi XLIV. t-cz. 2. sza-

‘kaszdra — azon nyelvekre is javasolta kiterjesztenddnek, melyek a

kozjegyzo mikdodésének fteriiletén az illeto torvényhatosdgnak

Hjegyzokonyvi“ nyelvét kepezik,* természetesen csak akkor, ha a

kozjegyz0 az illetd nyelvben valé jartassdgat a kinevezés iranti
folyamodvanyaban kimutatta, és az igazsadgiigyminister az illetd
nyelven valé miikdodésére az engedélyt megadfa, mely javaslatot a
képvisel6haz el is fogadta. '

~lly kiegészitd modositassal keriilt azutan az egész torvény-
javaslat — a képvisel6hazi letargyaldsa utdn — a fdrendihdz elé.

Na mar most ami' itt tortént, az ép oly jellemzo,
mint sajndlatramé€ltd, mert ez nemcsak intezményiink
egyik sarkalatos elvének, hanem ezenkiviil Kkiilondsen

a telekkonyvi intezmeny egyik cardinalis jogszabalyanak

arczulcsapasa volt! Amihez meg az is jarult, hogy az a
kozjegyz6i intézmény életbeléptetését két évvel hat-
raltatta. -

[gaz, hogy a bajt utdlag er0s kiizdéssel €s nagy
idOveszteség mellett orvosolni sikeriilt, de azért megis
kozlend6nek tartjuk az esetet, hogy ldssa az olvaso,
mily dilettantismus kontarkodik néha ,térvényhozoink*®
korében. '

'*I A nemzetiségi'téirvény-z. §-a szerint pedig a térvényhatosagi jegyzo-
kényvi nyelv azon nyelv, amelyet ,a tOrvényhatdsagi képviselOtestiilet vagy
bizottsdg tagjainak legalibb egyotod része jegyzOkonyvi nyelviil ohajt.”
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Ugyanis az 1874. évi julius 30-4n tartott iilésben,
miutdn Zichy F. Victor gréf mint eléado — a férendi-
haz jogiigyi bizottsdga nevében a képvisel6haznak a kér-
déses 2. €s 7. §-dra vonatkozélag hozott hatarozatat

elfogaddsra ajanlotta, Keglevich Béla gréf azt az. indit-

‘vanyt terjesztette el§, hogy ,a kozjegyzd legyen feljogo-
sitva, de kotelezve is: minden kozjegyzdi okiratot magya-
rul kiallitani, de koteles legyen a magénfél kivdnsdgdra
barmely mas oly nyelven is eszkozolni, amely nyelvnek
birasat kelléen igazolta, és amelynek haszndlhatdsdra az
igazsagligyminister felhatalmazdsat birja. ... Az ily ki-
adviny azonban nem eredeti okmany, hanem csakis
hitelesen leforditott masolat és az eredeti okirat
mindségével nem bir.“ (!! .

Ezen czifra inditvanyt tdmogatta Tomcsdnyi Jozsef, békési

tOispan, €s pedig annal inkdbb, mert szerinte a bekiilékeny
szellemtol athatott 1868 : XLIV. nemzetiségi t.-cz. is czéljat tévesz-

tette €s a nemzetiségeket még fokozddottabb allambonté aspiratiok
utjara terelte!* Tdmogattak azutdn az inditvanyt Szigyény LdszIo,
Szapary Istvdn grof pestmegyei és Herlelendy Kdlmdn zalai
féispanok is.

Az igazsdgiigyminister azzal kivanta a férendeket megnyug-

tatni, hogy a 7. § eredeti szovege a magyar nyelv, mint dllam;
~ nyelvnek hivatalos prestigét egyaltalan nem érinti, mert benne ki
van mondva, hogy az okirat bevezetése és zdradéka magyar nyelven
szerkesztendd, s hogy a kozjegyz6 egész iigyviteli nyelve is a
158. § szerint a magyar nyelv; azonban a nemzetisegi térvény-
nek azon sarkelvét, hogy_a polgdrok magéniigyeikre nézve sajat
nyelviikkel €lhessenek, megvaltoztatni nem hajlandé. Hisz meg az
allamnyelv prestigére oly féltékeny Németorszagban is kimondja a
torveny a ,Notariats-Urkunde“-ra, hogy ,sind in der im Sprengl
iiblichen Landessprache zu verfassen.“ ,Az egesz intézmény nagy-
részben permissiv, — ha a javaslat rendelkezéseit megbolygatjuk,
csak bonyodalmak idéztetnek el6 az 1gazsagszolgaltatds egész
vonalan, a nemzetiségi vidéken pedig népszeriitlenné és Impossi-

bilissé tessziik a kozjegyzoi Intezményt.“ Az eredeti szdveg fenn-
tartdsat kéri. . N

- T#' ..-
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A ministernek e felszolaldsdt azonban a fdrendihdznak tObb-
sege magacva nem tette €s Keglevich Béla gr. javaslatat

- fogadta el. (I!)

- E hatdrozat hideg zuhany gyandnt hatott a kisebb-
ségre! Igaz ugyan, hogy magyar hazafisdg szempontjabo
véve a tdrendihdz lelkes tObbségének a magyar allamnyelv
kizarolagossaga mellett elfoglalt 4alldspontja nemcsak
meltanylandonak, - s6t természetesnek is tiinik fel. Jol is
esett ez taldn kiilonosen azoknak, akik az 1850-es évek-
ben elfojtott keseriiséggel voltak kénytelenek az osztrak
uralom megtorlé politikdjat elszenvedni, mely a magyar
elem teljes leigdzdsdnak czéljabol f0kép a nemzetisegek-
nek nemcsak a hivatalos alldsokba valé majdnem Kkiza-
rolagos belehelyezese, hanem kiilbndsen sajat nemzetisegi
nyelveiknek tulsagos favorizdlasaban nyert Kkitejezest!
Nagyon élénk is volt még az 1874. évi orszaggyiilés tag-
jaiban a gydszos Bach-korszaknak e fajdalmas emléke!

Csakhogy van az éremnek eqy mdsik oldala s/

Az 1868. évi torvényhozds alkotmanyunknak vissza-

- allitdsa utdn, amennyiben lehetséges volt, az 1868. évi

XLIV.-ik torvényczikkel a magyarsag és a nemzetiségbeliek
kozti békét mintegy paktumszeriien megteremtette, meg
pedig kiilonosen az orszdg hivatalos dllamnyelvének
kérdésében is! Csakhogy amidOn a kozjegyzOs€g: hwatalos
dllamintézmény, és amidén az idézett tOrveny a Kkiilon-
féle nemzetiségbeliek tekintetetében is az ,egyen-
jogusdgot“ a nyelv kérdésében 1s torvénybe . 1ktatla, akkor
ezt az egyenjogiisagot csak ugy — alkalomszeriien —— egy
1j, kiilonleges jogintézmény életbeléptetése alkalmaval
eleszkamotdlni nem lehet! Ez a sérelemnek politikal
oldala. De volna a férendihdz dilettantismusdnak — ha
ez érvényesill — a jogéletre igen élénken kihato sulyos
sérelem lett volna a kovetkezmenye.
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Ime a férendihdz dltal elfogadott gréf Keglevich-féle
inditvany szerint a nem magyar nyelven felvett okirat
— még ha azt a kizjeqyzd ald vs wja és hwalalos pecsét-
Jével ellitjo — nem volna eredeti okmany, hanem csak
whitelesitett masolat“. Tudjuk azonban, hogy telek-
konyvi torvényiink szerint — s6t egyéb dllamok torvenyei

szerint 1s ,masolat® alapjin a fél telekkonyvi jogdnak

nemcsak bekebelezését nem — hanem még eldlegyzését, tehdt
bizlositdsdt sem érheti el, még ha a mdsolat hitelesitve s
volna. Keglevich grofnak a f6rendihdz 4ltal is elfogadott
inditvdnya a kozjegyzdi okiratot (bdr hitelesen le is for-
dittatott, volna) mdsolattd degraddlnd! Amihez még az
is jdrul, hogy az a kozjegyz6i okiratot egyik legfontosabb
privilegiumatol is megfosztana’ t. 1. a végrehajthatdsdgdtol
1S, — mely vivmany a koqegyzm okiratot a biroi itélettel
egy rangra emeli!

Aztdn vajjon mily megnyugvassa] fordulna pl. a fél
a kozjegyzohoz: kiilondsen wvégrendeletének alkotdsa czél-
jabol, a mido6n intentidjanak helyes kifejezése taldn csak
egy szotol fiigg, melyet a nem magyar ajki fél nem ért?
Nagytontossdgu a kerdés: a kiilfolddel vald osszekotteté-
siink dolgaban is, mert hisz tudjuk: hany magyarorszagl
kozjegyzOi okirat keriil kiilfoldre ?

Tovabba, vajjon nem provokdlnd-e a glinyt egyenesen
az is, ha — mig a zugirdsz dltal felvett okirat: eredeti
— G KOzjegyzdé azonbam csak mdsolat lenne? Vajjon tehdt

mikép érhetne el a kozjegyzdi intézmény egyik fontos

hivatasaként a zugirdszatnak lekiizdését, amidén a torvény
maga hajtand a gydmolatlan felet a zugirdsz karjaiba, stb. !

Ez a néhdny példa eléggé igazolja, hogy a f6rendek
hazafias tulbuzgalma — ha hatdrozatuk megvaldsul —
a magyar kozjegyzd6i intézményt némileg alapjdban is
crintene ! Ismételjiik, az dllam részérdl a nemzetiségbeliekkel
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szemben annak idejében paktumszerfien megallapitott

eés torvénybe iktatott jogegyenldséget egy — csak a

jogelet czéljdra alkotott specidlis torvény keretében meg-
szlintetni nem lehet. Ahhoz pedig, hogy ezt az dllam
megtehesse, hogy kiilénosen a nem magyar ajki pol-
gdrait is az dllam hivatalos nyelvének érvényesitésére —
persze sajat érdekiikben is — Osztonozze, ezt csak 0Ossz-
hangban egyéb kulturalis, kiillonosen kozoktatdsi és politikai
jellegii intézményekkel lehet elérni. Ehhez pedig idé kell!
Az az id6, — Kkiilonosen az az 6t év azonban erre még
nem volt elég, mely az idézett 1868. évi torvény hozatala
és az 1874. év —: a KkozjegyzOségi torvény targyaldsdnak
ideje — Kozt lefolyt!

~ Es ime, ami elég szomortl s ]ellemzo 1S, — ily
he]yzetben nem taldlkozott a diszes iilésben egyetlenegy
elfogulatlan jogképzett méltdsdg sem, aki sziiletett és
kinevezett torvényhozo tdrsainak sajnalatramélto dilettan-
tismusaval szemben az igazsagiigyministernek kotelesség-

szeril tamogatasara gondolt volna!

- Az iigy a képvisel6hazhoz visszaérkezvén — emitt 1874.
majus ho 4-én Keriilt djbdl targyalds ala, és pedig a kdzponti bizoti-
sagnak tenntartott elébbi javaslatinak keretében.

Emitt a vitat, amelyhez a nemzetiségi képviseldk megmt
hozzaszoloitak —: Tisza Kdlmdn diontotte el meggyozo beszédével.
O Bonts Dome mdltvanyanak megfeleléen megnyugvast talalt
abban, hogy a magyar allamisag elég kifejezést nyer akkor, ha —
amint ezt mar Pauler minister is hangoztatta volt: a kozjegyzéi
okiratnak tgy bekezdése, mint zaradéka, az allam hivatalos nyelvén*
szerkesztetik. |

A héz nagy 16bbsége fenn is tartotta el6bbi allaspontjat és
Bonts Déme inditvanyat hatdrozattd emelte. i

lly allapotban keriilt most az iigy djbol a forendihdz elé,
ahol az a jogiigyi bizottsdg javaslatara: elébbi hirhedt hatarozatat

— a kepviseldhaz fenntarfott hatdrozatanak megfeleléen megvalioz-

tatta és azt odamoédositotta egyuttal, hogy a nemzetiségi torvényre

valo hivatkozast elejtette, pusztan csak arra az enuntidtiora szorit-
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kozvan, hogy a kﬁzjegyzﬁi kinevezes a kozjegyzOi okiratoknak

csak magyar nyelven valo felvételére ad jogositvanyt, de azoknak
‘mds nyelven valo felvételére — akdr a kinevezéssel egyidejiileg,
akdr pedig utobb — az igazsdgiigyminister csak akkor adhat
engedélyt, ha az illetd kozjegyzd az illetd idegen nyelven teljes
jartassdgdt igazolja.“*

A f6rendihaz ezen hatarozatat azutan a képviseléhaz is az
1874. évi november 23-dn tarlolt iilésben magdévd lette. **

Ennek folytdn tehat a férendihdz tobbségének elébbi
famosus hatdrozata magadbanveve csak jelentéktelen, de
azért meégis sajnalatramelto episédda zsugorodott 0Ossze,
sajndlatrameltonak jelezziik ezt azért, mert ennek az a
hatrany volt kovetkezménye, hogy — amint ezt mdr

| * Feljegyzésre méltd, hogy Radvéanszky Antal, zdlyomi fdispan €s
Keglevich Béla grof a forendihdz elf6bbi hatarozata melleit kardoskodtak,
akikhez azutdn még Czirdky Janos grof tarnokmester, Gyiirky Abraham,
Nogradmegye foispanja ¢s Ujfalussy Miklos, Szatmarmegye fbispanja csatla-
koztak, mig Prénay Géabor bar6, Martonffy Marton, Bacsmegye és Ormos
Zsigmond, Temesvarmegye foispanja a jogiigyi bizottsag javaslata mellett
szolaltak fel,

#x A pyelv kérdését illetéleg kozlenddknek tartjuk tobb kiilfdldi allam
torvényszabalyait. Egész Németorszdgban kOzjegyz6i okiratot csak nemet
nyelven lehet felvenni. De ha a fél a német nyelvet nem birja, akkor meg-
hitelt tolmacs alkalmazando. Olaszorszdgian ugyanez all. Emitt azonban az
okirat idegen nyelven is felvehet0 ugyan, ha a kozjegyzl és a tanuk ezt a
nyelvet birjaAk, — mely esetben az okirathoz az olasz forditas is csatolando
melyet az eredetivel egyiitt a felek és tanuk is aldirjdk. Ha a kozjegyzd az
idegen nyelvet nem birja: tolmacs alkalmazando. Ugyanez all Francziaorszdg,
Belgium, Norvégia, Romdnia, Bulgdria ¢s Tordkorszdgban is. Hasonlokep
Oroszorszdgban, a koziegyz0 azonban a Deli {enger- és a Visztula-teriilet
kormanyzésagaiban koteles a felek kivanatira az okiratr6l az emitt divo
nyelven hiteles masolatokat is Kkiadni. Awsztridban KkoOzjegyzOi okirat csakis
az illetd keriiletben divdé nyelven vehetl fel. Kivételt képez, ha a kozjegyzo
az idegen nyelven valé miikddésre — mint birosagilag meghitelt tolmacs —
nyert jogositvanyt. Hollandidban pedig a kbzjegyzd azon a nyelven miikddik,
amelyet a felek kivannak, de e nyelvet tigy a kOzjegyzének, mint a tanuknak
erteniok kell. | |
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- kozoltilk — e hatdrozat képezte azt a szikldt, amelyen az

igazsagiigyministernek abbeli torekvése hajotorést szenve-
dett, hogy a kozjegyzdi intezmény még 1874. €vi november
ho elsejével tényleg életbe lépjen. * (Folyt. kov.)

A moratorium-feloldé rendelet.

Egy évi fennalldas utan a moratorium a m. Kkir. ministerium-
nak 1915. augusztus 1-én életbelépett 2807/1915. M. E. szamu
rendelete érteimében megsziinik. Ez azonban az eddig halasztas
ala esett, azaz 1914. augusztus 1. eldtt keletkezett €s 1915. julius .
31-ig bezdrdlag lejdrt tartozasok tekintetében nem jelenti a mora-
toriumnak azonnali és egészbeni megsziintetését, hanem volta-
képen csak ezen — egyébként mir az eddigi m. rendeletek. értel-
méban is torlesztendé volt — tartozasok tovabbi halasztassal
egybekotdit folytatdlagos torlesztésénck szabdlyozasat és ily érte-

~l:mben sz6l maga a rendelet is a moratorium ,fokozatos“ meg-

sciintetésérdl. Ezek a tartozdsok tehat mdr most véglegesen a
jelen rendeletben megallapitott részletekben és fizetési hataridok-
ben lesznek torlesztend6k minden tovdbbi torvényes halasztas
kizarasaval. Ellenben az 1915. julius 31. utdn lejdrd tartozdsok
teljesitése, tekintet nélkiil keletkezésiik idejére, lejaratukkor teljes
0sszegiikben kovetelhetd, kivéve amennyiben ezek tekintetében is
a rendelet bizonyos kivételeket nem tesz. Ezen esedékességek
tekintetében tehat szabdly szerint heall a normalis jogallapot.
Ezek szerint az eddig halasztas ala esett, azaz 1914. augusztus
1. elStt keletkezett tartozasok két nagy csoportba tartoznak, asze-
rint, amint 1915, julius 31. el6tt vagy utdn jartak, illetve jarnak le.

* lIgaz, hogy hazank akkoriban kiiloniéle megprobaltatasokon men
at, ezek: a pénziigyi nyomor, az ismert part- €s kormanyvalsagok, a keleti
vasut ¢s egyéb oly ligyek, amelyek nemcsak a honatyak ruganyos munka-

~ kedvét is megzavartdk, hanem a torvenyhozasnak draga idejet ¢s munka-
erejét is lényegesen megszoritottdk., Csakhogy e bajok legnagyobb reszt

utdlag meriiltek fel, ami tehat a kozjegyzdi torvény korabbi életbeléptetéset
alig akadalyozta voina meg. |
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l.

Az 1915. julius 31. el6tt lejart tartozasok miként leendd tor-

lesztése nem é&ltaldnossagban szabalyoztatik, hanem, mint eddig

1s, a tartozasok jellegére valo figyelemmel egyes tartozasi csoportok
allittatnak fel és ezekhez képest kiilonb6z6 torlesztési hatarid6k €s
reszletek allapittatnak meg. Az egyes kiilon kiemelt tartozdsokra

vonatkozé szabalyokat a 2—16. §-ok tartalmazzédk, minden egyéb

tartozasra nezve pedig az altalanos szabaly a 17. §-ban foglaliatik.

1. Torlesztéses zdloglevélkolcsdndknek 1914, augusztus 1. 6ta
esedekessé valt és valé kamatai és {Oketdrleszid részletei, mint
mar eddig is, természetszeriileg tovdbbra is ki vannak véve a
moratorium alol és lejratukkor szabdlyszerint teljes Osszegiikben
fizetend6k. Az 1914. augusztus 1. el6it esedékessé valt és eddig
halasztas ala esett ilyen annuitdsok pedig négy egyenld részlet-
ben torlesztenddk €s pedig 1915. november, 1916. majus és no-
1 ber €s 1917. majus havaban a lejdarat napjanak megfeleld
napon. _ -

Ugyanez a torlesztés van eldirva a folyé annuitdsokra nézve

is az oly adossal szemben, aki a tartozdsért a jelzalogadoson

kiviil felelés (u. n. engedményezett torlesztéses kolcsonok) és
akinek kotelezettsége eddig egyaltaldn halasztds ala esett. Ezen
ados (vidéki intézetek) azonban a fizetést mindaddig megtagad-
hatja, mig a jelzdlogadds katonai szolgélatot teljesit és emiatt
ellene a kovetelést biréi uton érvényesiteni nem lehet.

Egy€b az ingatlanon jelzdlogjoggal biztositolt tdrlesztéses,
— azaz legalabb tizendt évre elosztott részletekben visszafize-
tendo — koOlcsondknek eddig szintén halasztds ala esett 1914.
augusztus 1. el6tti kamatai és téketorlesztd részletei szintén ugyan-
azon negy részletben torlesztenddk,

Ha az addés a most felsorolt tartozdsoknak akar folyé ka-
matai €s tdketOrleszté részletei, akar emlitett hatralékai tekinte-
teben a hitelez6 oly felhivdsanak vételétl szamitott tizenst nap
alatt — amely felhivds az addst a nemteljesitésnek erre a kovet-
kezmenyére Kifejezelten figyelmezteti — fizetési kotelezettségének
barmely részben nem tesz eleget, a hitelezd az Gsszes kordbban
lejart kamatok és toketorlesztd részietek megfizetését is kovetel-

heti; ebben az esetben annak a bizonyitdsdra, hogy a hitelez6

az adost a fizetesre felhivta, elegendd, ha a hitelez6 postai iga-
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zolvényn'yal bizmlyitja, hogy az ad6s részére ajanlott levelet ad_ott
fel; az adost terheli annak a bizonyitasa, hogy a levél nem fize-
tési felhivast tartalmazott, vagy hogy a fizetesre megszabott hatar-

idé még nem telt el. _
A részletfizetési 'kedvezmény elvesztésén €s a reszlet nem-

fizetése esetén kikotott kotbéren kiviil azonban a hitelez8 a nem-
tel]es1tés esetére megallapitott egyéb jogkovetkezményt a minis-
terium tovabbi rendelkezéseig nem érvénye51thet nevezetesen 2

kolcsont nem mondhatja fel.
Bérhazakra adott torlesztéses kﬁlcsﬁntﬁknél a tulajdonos meég

két messzebbmens kedvezményben részesiil. Nevezetesen meg-

tagadhatja ugy a hatralékos, mint a folyd kamatok és téketor-
lesztd részletek kielégitését annyiban, amennyiben bebizonyitja,
hogy a tartozdst — rendelkezésre all6 egyéb vagyon hidnyaban —
azért nem egyenlitheti ki, mert a hatralékos tartozdsnak megfelels
Osszeget az 6 berldi az Oket megilletd halasztds kovetkeztében
nem fizették meg. Tovabba a folyé kamatokat és tdketdrleszts

- részleteket mindaddig, amig a bérlé is havonként fizetheti a bért

(. alabb), egyenld havi részletekre felosztva fizetheti kamatostul

de kotbér nélkiil.

Mindezen rendelkezések még kiegészittetnek a m. kir. igaz-

‘sagligyminister szintén 1915. augusztus 1-én életbelépett, a pol-

gari peres és nem peres eljardst szabalyozé, 12000/1915. 1. M. E.
szamu ,,0todik m. eljardsi rendelet“-ének az ingatlanarverésre
vonatkozé szabalyaival, amelyek szerint az utbajanlat esetén €s
az arverési vev6 elleni visszarverésen kiviil az arverést torleszteses
zaloglevélkolcsoniigylet alapjan jogositott végrehajtatdo kérheti akkor
is, ha az adds az arverési kérelem elbteriesztésekor ketténél tobb

t8ketorlesztd részlettel hatralékban van és az 4arverési kérelmet

megel6z6 egy év alatt legalabb ket ily részletet nem fizetett.
Hizad6 ald es8 ingatlanra azonban ezen szabaly nem terjed ki
és az ilyenre egyaltalan csakis utdéajdnlat esetében €s pedig 1914.
augusztus 5. el6tt megtartott 4rverésre beadott utdajaniat kovet-
keztében lehet arverést rendelni vagy foganatositani. Az ingatlan-
arverésnek az adost messzemend kedvezményekben részesitd resz-
letes szabalyait egyébként az el]ar351 rendelet 17—20. § -al tar-
talmazzak.

2. Bizlositdsi szerzodésekbol eredo hétr-alékokat, akar a biz-
tositott (dij), akdr a biztosit6 kotelezettségeirdl van sz6, most mar
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nem részletekben, hanem egy Osszegben kell megfizetni, lejaratuk
szerint kiilonboz8 idopontokban, és pedig :

az 1915. év mdrczius havanak végéig lejart tartozasok hat--

ralekat 1915, evi szeptember hé 30. napjan, az 1915. évi &prilis
havaban lejart tartozasok hatralékat 1915. évi oktéber hé 31.
napjan, az 1915. év mdajus havaban lejart tartozasok hatralékat
1915. evi november ho 30. napjan és az 1915. évi junius ¢€s
julius havaban lejart tartozdsok hatralékat 1915. évi deczember hé
31. napjan. Az 1915, julius 31. utdn lejar6 tartozasokat pedig
természetesen a rendes lejaratkor.

Mindennemii mar lejart, vagy ezutdn lejaré biztositasi dijak
azonban egészen halasztas ald esnek, ha akkor, amikor fizetend6k
volnanak, a Dbiztositott katonai szolgdlatot teljesit. Ezen dijakat
csak a katonai szolgalat megsziinése utdn harom hoénaponkint
negy egyenld részletben kell torleszieni. Ez a halasztas, az eddigi
m. rendeletektol elterden, ki van terjesztve az osszes, tehat 1914.
augusztus 1. utan kotodtt biztositdsokra is és tekintet nélkiil arra,
vajjon a dijak a jelen feloldé rendelet életbelépte el6tt vagy utan
valtak esedékesekké. Annak a biztositasi dijnak a megfizetését, amely
eddig egészen vagy részben moratorium ala esett vagy a jelen
rendelet szerint a katonai szolgdlat kovetkeztében halasztas ala

esik, a biztositott a halasztas idejének eltelte utdn nem tagadhatja

meg arra valo hivatkozassal, hogy a Dbiztositas a dij nemfizetése
kovetkezteben megsziint; kivéve, ha a biztositott a biztositasi dij
lejaratanak napjat vagy a biztositétol engedett avagy a torvényes
halasztds (1875 : XXXVII. t. cz. 505. § 3. pontja) leteltét kovetd
tizentt napon belul a biztositoval irasban kozoélte, hogy a bizto-
sitdst megsziintetni kivanja. Ennek bizonyitasara elegend8, ha a

biztositott postai igazolvannval bizonyitja, hogy e hataridén beliil

a biztositdo czimere ajanlott levelet adott postara; a biztositot ter-
heli annak bizonyitasa, hogy a levél nem tartalmazott a biztositast
megsziintetd nyilatkozatot. Abbo6l az okb6l, hogy a biztositott a
torlesztendd biztositasi dijat a fent meghatarozott hataridében nem
fizette meg, a biztosito a szerzOdest meg nem sziintetheti, Az
ilyen dijra az 1875. XXXVII. t.-cz. 487, 506. és 514. §-aiban
meghatdrozott megroviditett eléviilés nem terjed ki, hanem a dij
jaruiekaival egyiitt a rendes maganjogi elévlilés ald esik. .

3. Lakas vagy egyeb helyiseg Dbérletébol eredd bértariozd-
sokra nezve valtozatlanul fenntartatik a katonai szolgalatot telje-
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sitd béridnek eddig biztositott halasztds ugyanazon megszoritisokkal.
Tehdt nem esik e halasztds ala a katonai szolgélatot teljesité egyén
lakbértartozasa, ha a kotelezett szolgalati vagy alkalmazdsa
viszonybol folyé rendes jarandésagaiban vagy legaldbb lakpénzben
vagy lakbér czeljara nyujtott kozsegélyben részesiil. Ha a kote-
lezett f€l csupan lakpénzben vagy lakbér czéljara nyujtott koz-
seg€lyben részesiil, a bértartozds csak az éivezett lakpénzek vagy
kozsegélynek megfeleld mértékben fizetend6. A lakdsnak vagy
egyes részeinek albérletbe addsa esetében a bérésszeg az albér-
16t6] jaréd bér erejéig szintén ki van véve a halasztds al6l. Nem
esik tovabb& halasztds ald az flizleti vagy iizemi helyiségek bére,
ha az iizlet vagy iizem a tulajdonos hadbavonuldsa ellenére is
tovabb folyik. _

A halasztas kiterjed a katonai szolgdlat megsziinésétol
szamitandé harom hoénapra és az addig felszaporodott hatralékok
0sszege azutan négy egyenlé hdrom-harom havi részletben tdrlesz-
tendé ép gy, mint a katonai szolgéalatot teljesit6k biztositasi
dijai. Természetesen 4ll mindez nemcsak az 1914. augusztus 1.
elott, hanem az azutdn keletkezett bérletekb6l eredd bértarto-
zasokra is €s a rendelet életbelépte el6tt mar lejart, ép 1igy, mint
az ezutan lejaré bérekre nézve.

Az eddigi m. rendeleteknek a bérleti viszonyra, kiildnosen a
telmondas korldtozdsdra vonatkozo rendelkezéseit a jelen rendelet
25—28. §-ai szintén kozel véltozatlanul Aatveszik, csupan azzal a,
gyakorlati jelentGséggel ugy sem igen biré kiegészitéssel, hogyha
a berlé a folyé bérosszegnek egy-egy hénapra esé részét az illetd
hénap 5. napjdig megfizeti, a bérbeadd a hatralévé részre vonat-
koz6 kovetelését egyaltaidn nem érvényesitheti, hanem az utan
csak késedelmi kamatot kovetelhet.

4. A megbizdsok és hasonlé személyes munkaszerzddésekbol
meg halasztas ald esett (0—75%) hatralékokat kéthavonként 25%-0s
reszletekben kell torleszteni, melyek az 1914. augusztus 1. napjin
fennallott és. 1915. julius 31-ig lejart tartozdsok teljes Usszege
utan szamitandok. A fizetési hatarid6t attél a naptol kell szdmi-
tani, amelyen az eddigi rendeletek szerint az utolsé részletfizetést
kellett teljesiteni. E tartozdsok kifizetésének legvégsd hatarideje
tehat 1916. februar 28.

5. Az ingo dolgok vételére és ipari munkateljesitmények

ellenértéke czimén fenndlld tartozdsokra eddig legfeljebb 50, ille-
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tbleg 60%-ot kellett torleszteni. A feloldd rendelet folytatja a
10%-0s részletekben val6 torlesztést, olyképen azonban, hogy azok
csupan addig fizetend6k havonként, mig a kovetelés 50%-ig le
van torlesztve, azontul ellenben csak kéthavonként. Augusziusban
pedig egydltalan nem Kkell részlettdrlesztést teljesiteni.

6. Eldlldson és szerzoa’esszegesen alapulo tarfozasok, amennyi-
ben 1914. augusztus 1. utdn voltak teljesitend6k, egyaltalan nem
estek és most sem esnek halasztds ald. Az 1914. augusztus 1.
elott esedékes ilyen tartozdsokra eddig®25%-ot kellett fizetni 1915.
junius hoban, a még fennallo 75% hétralék pedig most hdrom
egyenld, 1915. szeptember, november és 1916. janudr hénapokban
a lejarat napjan esedékes részletben torlesztendo.

1. Csaladjogi és Oroklési jogi czimen, valamint tdrsasdgon
és kozodssegen alapuld tartozdsokra eddig 25%-ot kellett fizetni

1915. junius ilietéleg julius hoénapban, a még fenndlld 75% hat-

ralek pedig most harom egyenl6, 1915. oktdber, 1916. marczius
¢s oktober hénapokban a lejarat napjan esedékes részletben tor-

lesztendd. Az elGirt torlesztés tehat figyelembe veszi a felosztandd

vagyontomegek €rtekesiteseével jaro nehézségeket.
8. A vdltdtartozdsokra nézve a felold6 rendelet nem folytatja

a kis részletekben valo torlesztés eddigi rendszerét, hanem az

osszes moratoriumos valtoknak két egyenld részletben vald térlesz-
tését irja el6, mely két részlet, és pedig a latra sz6l6 vagy az
1914. évi november h6 1. napja el6tt lejart valtok stb. utdn az
1915. oktober és az 1916. évi oktéber havdban a halasztis ala esé
tobbi valtd stb. utdn az 1915. év november és az 1916. év novem-
ber havaban, minden esetben az illet6 honapnak azon a napjan
esedékes, amely szdmanal fogva a lejarat napjanak megfelel, és ha
¢z a nap az illet6 honapban hidnyzik, a hénap utolsd napjan.
A m. valtok elsd csoportjara eddig 20% volt, tehat 40—40% lesz
1915. és 1916. oktober hoénapokban torlesztendd. A m. valtok
masodik csoportjaban az 1914. november, deczember és 1915.
jJanuar honapokban esedékes valtékra eddig 20% volt, tehat
40—40% lesz; az 1915. februdr, marczius, aprilis és mdajus hoéna-
pokban esedékes valtokra eddig 10% volt, tehat 45—45%, lesz és
az 1915. junius €s julius hoénapokban esedékes valtokra eddig
semmi sem volt, tehat 50—50% lesz mindig 1915, és 1916.
november honapokban torlesztendd. Ellenben az 1915. julius 31,
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utan esedékes m. valtok, amennyiben ilyenek kivételesen eldfordul-
nanak, egyaltalan nem esnek tobbé halasztis ala.

E torlesztési szabdlyok nem terjednek ki a helyi érdekf
vasutak épitési koltségeinek stb. fedezése czéljabol vallalt valto-
kotelezettsegekre, melyekrdl a 19. § kiilon rendelkezik.

- Tovabba nem terjednek ki ezen rendelkezések azokra a
kotelezettekre, akiknek allando {izleti telepe, iizeme vagy gazda-
saga, ilyennek hidnydban pedig lak6helye (székhelye) Kkizdrdlag
Bereg, Maramaros, Sdaros, Szatmar, Szerém, Ugocsa, Ung vagy
Zemplén varmegye, vagy Szatmarnémeti torvényhatdésdgi joggal
felruhdzott varos vagy Zemun vdros teriiletén van. Azt, hogy az
ilyen kotelezettek az elsé bekezdésben emlitett tartozasokat mikor
¢s milyen részletekben kotelesek megfizetni, a pénziigyminister

~kiilon rendelettel allapitja meg; ez arendelet a fizetési kotelezettség

mértékét az egyes varmegyéken beliil vidékenkint kiilonbozdképen
IS megszabhatja. |

Azzal szemben, aki az 1914. augusztus 1. el6tt kiallitott
valton oly tartozas okdbol vallalt valtdi kotelezettséget, amely a
feloldo rendelet értelmében torlesztend6, a valtobirtokos, akinek
javara az emlitett koOztorveényi tartozds fennall, a valton alapulé
kovetelést a fent meghatarozottnal nagyobb mértékben is érvénye-
sitheti, amennyiben az emlitett koztorvényi tartozasbdl a rendelet
szerint mar nagyobb reszlet valt esedckessé. A valtdadds azonban
a valtohitelez6vel szemben viszont nem érvényesitheti azt, hogy a
koztorvényi tartozds alapjan kisebb torlesztésre volna kotelezve,
mint a valté - alapjan. Ami mindazonadital természetesen fedezeti
valtoknal nem zarja ki azt a kifogdst, hogy a moratoriumra valé
tekintet nélkiil, a kdztdorvényi tarlozds még nem érvényesithetd oly
mertekben, mint amilyenben a valté mar ki van véve a halasz-
tas alol.

A m. valték érvényesitésére vonatkozé szabélyokat a felolds
rendelet joforman valtoztatds nélkiil fentartotta. Az dvds — a létra
¢s a lat utdn bizonyos iddre fizetendd valtok kivételevel —
teljesen €s véglegesen melidztetik. A bemutatdsnak ugyan meg
kell torténnie, de korabban esedekes részletekre nézve is mind-
addig megtorténhetik, amig a bemutatasra rendelt hataridd a tar-
tozds fennmarado hafraleka tekintetében is le nem telt. Ha ezen
az idOn beliil a bemutatds valamely esedékes részlet fizetése czél-
jabol megtortént, a papirt késobb esedékessé vald részlet okabol
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a kereset vagy visszkereset fenntartdsa végett ujbol bemutatni
nem kell. A Ker. torv. 448. §-dnak masodik bekezdéseben meg-
szabott harmincznapi hataridét a tartozds utolsé részletének ese-
dékességétdl kell szdmitani. Ha a kotelezett a bemutatas meg-
torténtét tagadja, a bizonyitds 6t terheli. A netalan megis felvett

ovas hatdlyos ugyan, de annak koltségeit csak abban az esetben:

‘kell megtériteni, ha a kotelezettek valamelyike kiiifoldon lakik.
Ugyancsak meg kell tériteni annak az 6vasnak a koltségeit, amelyet
a valtobirtokos az 1914, évi augusztus ho 3. napjaig bezarélag
az els6 moratoriumi rendelet ellenére vett fel. A visszkeresetre
jogosult hitelez6 a fizetendd részlet utdn szaitott vaitodijat abban
az esetben is kovetelheti, ha a fizetés végelt bemutatott papirt
nem o6vatoltatta. Az el6z6k értesitésére nézve a vi. 45—47. §-ait
abban az esetben is megfeleléen kell alkalmazni, ha a birtokos
a papirt fizetés hianya miatt nem Ovatoltatta; az utdbbi esetben
az értesitést a bemutatds utdn tizen6t nap alatt kell teljesiteni.
A valtobirtokos koteles a részfizetés tényét és hogy az mikor és
kinek részérdl tortént, a valtora feljegyezni. A valtokstelezett kove-
telheti, hogy neki a részfizetésr6l a valtdé maésolatan nyugtatvany
adassék. A fizetési visszkeresetnek aldveteit valtokotelezett ezen-
feliii az egész valtdosszeg tekintetében hatdlyosan felvett ovas
hiteles masolatdnak vagy az 1914. €vi julius ho 31. napja utan a
részfizetés nemteljesitésérdl felvett eredeti oOvdsnak kiadasat is
kovetelheti,. Ha o6vas nem vétetett fel, a valtébirtokos a valto-
masolatot, melyen a részfizetést nyugtatja, a valtokotelezett kivan-
sdgara €s koltségére hitelesittetni koteles; az Osztrak-Magyar
Banknak a valtdémasolatra vezetett tanusitasa a vallomdsolat hite-
lesitését potolja. Mindezek a szabalyok a kereskedelmi utaivanyra,
a kozraktari jegyre €s a csekkre is megieleléen allanak.

A nem-moratorinmos, azaz 1914. julius 31. utan kelt azon
valtokra nézve, melyek 1915. julius 31-ig bezardlag jartak le,
eddig az volt a rendelkezés, hogy a fizetés vegetti bemutatasra €s
az ovas felvételére rendelt hataridé a lejaratra valé tekintet neélkiil
1915. augusztus 3-ig bezardlag meghosszabbittatott. A feloldd
rendelet tovabbra is lehetdvé kivanvan tenni az adds kimeleset és
figyelembe véve a most fennallo kozlekedési stb. nehézségeket,
ujra kimondja, hogy minden 1915. deczember 1. elott lejart vagy
lejdro nem-moratoriumos (azaz 1914. julius 31. utin kelt avagy

kordbban kelt, de 1915. julius 31. utan esedékes) vdlto tekinte-
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tében a fizetés végelti bemulatdsra és a fizeiés hidnya miatti ovds
felvételére a moratoriumi rendeletekben vagy a t0rvényben meg-
szabott hatdrido 1915. deczember ho 3. napjdig bezdrolag meg-

‘hosszabbittatik. Ugyanezen id6 alatt torténhetik az emlitett valtok

tekintetében a névbecsiilési fizetés veégetti bemutatds. Ez a ren-
delkezeés az Osszes 1915. deczember 1. el6tt lejart, vagy lejaro
nem-moratoriumos valtékra minden megkiilonboztetés nélkiil mon-
datik ki és ennélfogva all nemcsak az ezen rendelet hatdlya alatt,
vagyis 1915. augusztus 1-t61 kezdve "lejaré valtokra, amelyeknél
eszerint a torvényben megszabott rendes két koznapi Ovasi hatar-
1d0 hosszabbittatik meg deczember 3-ig, hanem termeszetesen all
az ezen rendelet életbelépése, vagyis 1915. augusztus 1. eltt mar
lejart azokra a valtékra is, amelyek az el6zé rendelet értelmében
augusztus 3-ig lettek volna megé6vatolandok és amelyeknel tehat
ez a hataridé hosszabbittatik meg deczember 3-ig. -

A valto fliggdségének a fenti rendelkezésekbdl kovetkezd
tetszé€sszerinti meghosszabbithatasa sérelmes is lehet egyik-masik
valtokotelezettre, miért egyrészt kimondatik, hogy a letétel
(vt. 40. §) joga az elfogaddot keét koznap elteltével illeti meg,
mely a m. valiok tekintetében attdél a naptol szamitando, amelyen
a tartozas részlete a moratoriumi rendeletek vagy a feloldoé ren-
delet szerint fizetendd, a nem-m. valték tekintetében pedig a
a lejarat napjatol. Mdasrészt barmelyik el6z0 kovetelheti, hogy a
valtd birtokosa a papirt fizetés végett mutassa be és pedig a m.
valtok tekinietében azon nap eltelte utdn, amelyen a tartozas
részlete a moratoriumi rendeletek vagy a feloldd rendelet szerint
fizetend6, a nem-m. valték tekintetében pedig a lejarat utan; ha
a valtobirtokos a hozza intézett felhivds vétele utan ennek hala-
déktalanul nem tesz eleget, az ebbdl eredd karert felelCs.

A valtéeléviilés a -m. valtokon alapuld tartozasoknak barmely
részlete tekintetében csakis a tartozas hatralékara vonatkozé elévii-
léssel egyiitt fejez6dik be, mely pedig mindaddig meg sem kez-
dédhetik, mig a halasztds ideje ezen hatralekra nézve tart.
A visszkereset alatt 4ll6 valtdokotelezettek elleni igény eléviilésére
a vt.-ben megallapitott eléviilési id6 igy is tulrdvidnek mutat-
kozvan, kimondatik, hogy a valtén alapulé kovetelés eléviilésenek
ideje, tekintet nélkiil a kidllitds idejére, egy évben allapittatik meg
azokban az esetekben, amelyekben a vt. szerint szamitandé
eléviilési id0 egy évnél rovidebb volna. Ezt a rendelkezest
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azonban a feloldo rendelet életbelépte el6tt mar befejezett elévii-
lésre nem lehet alkalmazni. .

. A valtébirtokos azt a valiot, amelyet adosa neki 1914. augusz-
tus 1. el6tt kitoltetleniil oly kovetelés okabol adott, amely a teloldo
rendelet érteimében torlesztendd, a halasztés letelte el6tt csak 1914,
augusztus 1. elStti kelettel van jogositva kitolteni. Az ezzel ellen-
kezd Kkitoltést megallapodaselienesnek kell tekinten.

Az 1914. auguszius 1. el6tt kiallitott valtoé tekintetében a -

halasztas ideje alatt a vit. 25—29. §-aiban szabalyozott biztositasi
visszkeresetnek sincs helye.

Itt emlitjitk fel végiil a bpesti kir. tszéknek egy legutobb
hozott elvi jelentdségii itéletét, mely szerint a m. ala es6 valto

prolongati6jaul adott valtot — kifejezelt ellenkezé6 megallapodas
hianyaban — i1smet m. ala esdnek kell tekinten.

9. Folyoszamlak eés betetek. A tolydszamlara elhelyezett bete-

tek felett a foly6szamla tulajdonosa a j0voben koriatlanul rendelkezhet.
Az eddigi moratoriumi rendeletek a folydszamlatulajdonos javara annyi
kivételt engedélyeztek, hogy ezen ujabb kiszélesités tulajdonképen
nem jelent jelentékenyebb jogokat a folydszamlatulajdonos részére.
A betéti konyvre elhelyezett be!ét tulajdonosa ezzel szemben a
régi korlatozasok alatt all. Betétjébdl csupan 200 koronat, illetleg
2000 koronan feliili betetjéb6l havi 200 koronat, de nem tobbet,
mint a betét 10 szazalékat vehet ki. Kivétel az addé vagy mas
koztartozasok Kkiegyenlitésére atutalt 6sszegek, valamint azon eset,
ha a betev6 halasztas aldl kivett tartozast utal at hitelezéjenek s
egyszersmind kimutaija, hogy enéikiill megéihetése vagy gazdasagn
vallalatanak folytathatdsa veszélyeztetve van.

10. Minden egyeb itoketarfozds, amelyre eddig a m. rendele-
tek ertelmeben nem volt fizetend6 semmi, az 1914. augusztus 1.
elott lejart kamattal egyiitt (az 1914. aug. 1. utani kamat nem
esett halasztas ald) harom részletben torlesztendd olyképen, hogy
a tartozasnak huszonot-huszondt szazaléka az 1915. év oktdber es
az 1916. ev mdrczius havaban fizetendd, a maradek pedig az 1916.
év okfober havdban, minden esetben a honapnak azon a napjan,
amely szamanal togva a tartozds lejarata napjanak felel meg, és
ha ez a nap az illetd6 hénapban hianyzik vagy hat arozott le]aratl
nap megailapitva nem volt, a honap utolsé napjan.

llyen tartozasok Kkiil6nOsen az ingatlanok vételarabol, kisajati-
tasokbol, lombardkdlcsondkbdl és egydltalan a valtoval nem fede-

o1l

zett koztorvényi (kodtelezvényen alapuld) kolesonokbdl eredd tarto-
zasok. Fizetendék mar most az elarverezett ingatlanok vételarai is -
és pedig a fenthivatkozott igm. eljardsi rendelet 17. § 3. pontja
értelmében olyképen, hogy a telekkdnyvi hatésdg a. fizetési hatar-
idOket az eredeti drverési feltételek figyelembevételével allapitja
meg, a hatdridéket meg is hosszabbithatja, ugy azonban, hogy a meg-
hosszabbitds az utolsd részletre se terjedjen tul 1916. évi julius hé 1.
alapjan. Ha az arverdsi vevd, tekintet nélkiil az arverés idépontjara

~a barmelyik telekkonyvi €rdekelt kérelmére ujonnan megallapltando

fizetési hataridéknek a kitiiz6tt id6ben eleget nem tett, elrendeihe!d
€s foganatosithaté ellene a visszarverés, kivéve, amennyiben hazado
ala esO ingatlanrol van szo. |

11, A részletekben torlesztend6 moratoriumos tartozdsok utdn
a fenti rendelkezések értelmében fizetendd elsd tokerésziettel egyiitt
az egeész hatralékos tartozas utdn a tékerészlet fizetésének napjaig
lejart kamat megfizetését is lehet kovetelni. - -

A betéti konyvre elhelyezett betéteknek 1914. augusztus 1-16!

jar6 kamatait a betevd mds megallapodds hidnyaban bdrmikor

kovetelheti.

Az 1914, augusztus 1. elott lejart kamatot, melynek tOkéje
nem esik a feloldo rendeletben meghatéarozott {orlesztés ala, neve-
zetesen tehdt az 1915, julius 31. utdn lejard t8ketartozdsok uldni
kamatot, harom egyenld részletben kell torleszteni és pedig 25-25%/o-ot
1915. oktober és 1916. marczius és 509/¢-ot 1916. oktober hénapok-
ban. Ha az adds valamelyik esedékes részletet a hitelezé felhiva-
sanak véieléldl szamitolt tizendt nap alatt meg nem fizeti, az egész
kamathdtralék egyszerre valik esedékessé.

I1.

Az 1915. julius 31. utdn lejaré pénztartozadsokra nézve, amint
fentebb mdér kiemeltiik, az 4ltaldnos szabdly az, hogy azok telije-
sitése, tekintet nélkiil keletkezésiik idejére, a rendes lejaratkor
teljes Osszegben kovetelhetd. Ez alol csupan kivételesen adatnak
halasztassal ¢gybekotott fizetési kedvezmények. A kivételes esetek
egy részét mar a fenti I. alatti ismertetésben felemlitettiitk, Ide
tartoznak: a katonai szolgdlatot teljesitd egyének biztositasi dijai
€s bértartozdsai; a {Obéri6bnek és a jelzdlogos tartozasokndl a
személyes adosnak adott halasztas a bérld, illetve a jelzalogos
ados katonai szolgalata alapjan; a bérbeadott ingatlan tulajdo-
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nosanak biztositott kdnnyitések az annuitasok fizetése tekintetében
végiil a berl6 javdra A4ltaldban megailapitott havi részletfizetési
kedvezmény. ' |

Ezen eseteken kiviil megkonnyittetik még az 1914. augusztus 1.
elott kotott szerz6deésekbdl ingatlanok, vdllalatok vagy iizletek

veteldra czimén keletkezeit, tehat jobbara nagyobb Osszegfi, 1915.

julius 31. utan deczember 31-ig bezéardlag lejaré pénztartozédsok,
illetoleg ily tartozasokbol az emlitett ido alatt lejart részletek fize-
tése, mely ugyanis két egyenld részletben torténhetik. Az elsé
részletet az 1915. augusztus és szeptember havaban lejaré tarto-
zasok utan a lejaratot kovetd két honap elteltével, az 1915. okto-
ber, november és deczember havaban lejar6 tartozdsok utan a
lejarat napjan, a masodik részletet pedig mindegyik esetben az
elsd reszletre megszabott fizetési napot kovetd n.égy hoénap mulva
kell megfizetni. A hatodik moratoriumi rendelet 12—16. §-aiban
toglalt, a kétoldalii szerz8dések {eljesitésére vonatkozoé rendelkezé-
seket ezen tartozasok tekintetében megfeleléen alkalmazni kell.

Az 1914. augusztus 1. el6tt kotott mdsnemii szerzédésbsl

eredd és 1915. julius 31. utdn deczember 31-ig bezardlag lejars
olyan peénztartozdsok tekintetében, amelyeknek biztositdsara érték-

papirok vannak zdlogul lekdtve, a fenti részletfizetési kedvezmény

a zalogtargybol valé kielégitésre megfelel6en szintén kiteried.
A hitelez6 tehat egy, 1915. szeptember 1-én esedékes vagy ezen
napra felmondott lombardkéicsdnt az adds ellen azonnal és egész-
ben érvényesithet, de az elzdlogositoit értékpapirokbdl csupén
november 1-én és csakis kovetelésének felerésze erejéig elégitheti
ki magat, masik felerészére nézve pedig csak 1916. méarczius 1-€én.
Ezzel Osszefiiggésben felemlitend6 még a kormanynak julius 31-én
2842. M. E. szam alatt kibocsatott rendelete a zalogtargyak
eértékesitésének korlatozasarél. E rendelet megszabja, hogy a buda-
pesti vagy bécsi ertéktézsdén jegyzett értékpapirt csak nyilvanos
arveresen lehet eladni, s az 4rverést az egész orszagra nézve
kizar6lag a Budapesti Giro- és Pénztar-Egylet foganatositja.
Az ily értékpapir-arverések szabdlyait az igazsdgiigyminister
12620/915. szdmd rendelettel allapitotta meg. Toézsdeileg nem
jegyzett ertekpapirokra csak a birésdg rendelhet el és foganato-

sithat "arverést.
%
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Pénztartozasok felmonddsara nézve sem a m. rendeletekben,

sem a feloldd rendeletben nem foglaltatik kiilon szabaly, a fel-
mondds tehat semmiképen korlatozva nincsen. Amennyiben 1915.
julius 31-et megel6zd napra tortént, a felmondott tartozds halasz-
tds ald esik és a fent ismertetett szabalyok szerint torlesztendd.
Amennyiben azonban a felmondasi id6 1915. julius 31. utan telik
le, a tartozds lejaratkor azonnal és teljes Osszegben kifizetendo.
Egy kés6bbi felmondas tehat a hitelezOnek kedvezObb helyzetet
biztosit, mintha korabban mondott volna fel. '

A haboriis események altal érintett addésoknak adando biroi

halasztdsra vonatkozélag a mar hivatkozott igm.. eljarasi rendelet

11. §-a intézkedik.
Katonai szolgdlatot teljesito ados ellen a részletek nem tel-

jesitése okabol a ministerium tovabbi rendelkezéseig a nem ftelje-
sités esetére megallapitoit jogkdvetkezmenyeket a hitelez6 nem
érvényesitheti, nevezetesen a kotbért sem. Az adds halala esetében
ez a kedvezmény a haldlesettél szamitott hat havi idore az Oro6-
kosoket is megilleti. Kivételt képez, ha a katonai szolgalatot tel-
jesité személy gazdasagi vallalata vagy iizeme tovabb folyik. Ezen
kiilon kedvezményektd! eltekintve azonban a hadbavonult adésok-

nak éltaldnossagban nem adatik kiilén anyagi jogi halasztas, hanem
csupdn a peres eljaras feltiiggesztése nyujt védelmet. H.

FelsObirdsagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

175. Az alaki érvényességi kellek hidnyat illetéen az 1874.
évi XXXV. t.-cz. 82. §-dnak els6 bekezdése értelmeben a koz-
jegyz86 altal felvett végrendeletnek a kozjegyz0i okiratokra né€zve
eldirt kellékekkel is el kell latva lenni. EbbOl kovetkezik, hogy
a kozjegyz6 altal felvett végrendeletnek egyik alaki €rvenyessegi
feltétele 1ényegileg az, hogy az okirat olyan torvényes alaki kelle-
kekkel birjon, melyeket az idézett torvény 68. §-a megkivan abbol
a szempontbdl, hogy az okirat kozokirat erejével birjon, ez pedig
fennforog akkor, ha a kozjegyz§ Altal felvett okirat a 68. §-ban,
az egyes torvényszakaszokra val6 hivatkozassal, egyenkent felsorolt
alaki kellékekkel el van latva, mert az id. szakasz szerint, ha az
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okirat ezeknek a kellékeknek meg nem felel, az kozokirat erejével
nem bir. EDbbOl tehdt megallapithaté, hogy nem veszti el a koz-
jegyz6i okirat koOzokirati erejét, ha abbol valamely olyan kellék
hianyzik, mely a 68. §-ban érvényességi felételéiil felsorolva nincs.
Ha tehat az okirat mint kozokirat érvényes akkor is, ha a koz-
jegyz0 annak felvételénél olyan alaki szabalyt nem tartott be,
melytol az okiratnak kozokirati ereje fiiggévé téve nincs, az ily
modon felvett okiratba foglalt végrendelet is a torvény 82, §-a
értelmeben, ha az egyébként az a)—c) pontokban felsorolt kellé-
‘kekkel el van latva, — érvényesnek tekintendd azért, mert az
mindazokkal a kellékekkel bir, melyektl a 68. § értelmében az
okiratnak kozokirati ereje fiigg. |

Ezeknél fogva, minthogy az idézett torvény 68. §-aban nin-
csen felhiva a torvény 66. §-a, mely azt tartalmazza, hogy a tobb
ivbol allé okirat zsindrral Osszeflizendd és a zsin6r két vége a
kOzjegyz0 pecsétjével megerdsitendd, — kéiségen Kkiviil megalla-
pithatd, hogy az a koriilmény, mely szerint a felvett okirat a pecsét
alkalmazasa tekintetében az emlitett eléirdsnak meg nem felel, —
az okiratot kozokirati min6ségét6l meg nem fosztja és mint ilyen,
ha az végrendelkezést tartalmaz is, a 82. § elsé bekezdésében
eldirt ervényességi kellékekkel is ellatottnak tekintends.

A fentiekb6l folyéan megaliapithaté az is, hogy a pecsét
alkalmazasa nem érvényességi kellék, hanem csak o6vatossagi
rendszabaly, annak a megakaddlyozdsa végett, hogy az okirat
ivel ki ne cseréltessenek, €és hogy az ily mdédon meghamisithaté
ne legyen. ' '

Minthogy a jelen esetben a két ivbél 4ll6 kdzvégrendelet

alaki érvényesség szempontjdbél egyediil azon az alapon van
megtamadva, hogy az iveket osszef(iz6 zsinor két vége a koz-
jegyzonek nem a torvényszéknél bemutatott hivatalas pecsétjével
van megerositve, eme hidny miatt pedig a végrendelet a fentiek
szerint nem érvényesithetd, felpereseknek ezirdnti keresetét, mindkét
alsébirosag itéletének a megvaltoztatdsaval annyival inkabb el
kellett utasitani, mert felperesek nem is llitjak, hogy az okirat
ivei kicseréltettek, és hogy a végrendelet ily moédon meghamisit-
tatott volna, aminek ellene szo! kiilonben az eredeti végrendeleten
eszlelhetd az a tény, hogy a végrendelet lapjai folydszdmokkal
€s az ivek a kozjegyzd nedves bélyegzbiével és sajatkezli alaira-
saval el vannak latva. (Curia 1915. majus 11. 5819. sz.)

®

176. Tézsdebirdsagi alavetést tartalmazé kozjegyz6i okirat
alapjan is az illetékes rendes birdsdgnal kell a végrehajtds elren-
deléset kérni. Ezt az illetékességet az 1874:XXXV. t.-cz.-nek a
Ppé. 32. §-a 4ltal fenntartott 112. §-a hatdrozza meg. (Bud:pesti
kir. tabla 1915. 4pr. 16. P. IIl. 5728. sz.)
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Hagyateki eljaras.

177. Ozv. M. ].-né hagyatéki iigyében a budapesti VIII—X.

ker. Kkir. jarasbirésagnak végzésevel, mely a kir. itél6tablanak

végzésével helybenhagyatvan, jogerdre emelkedett, koteleztetett
alperes, hogy a hagyateki ingoknak szabadkézbdl tortént eladasa
folytdn kézhe~ vett 1424 korona 18 ftillérbdél 931 korona 04 fillert
biréi letétbe helyezzen €s nem adott helyet annak a kérésének,
hogy ezt az Osszeget 6rOkrészébe betudandodlag magandl tarthassa.
Felperes keresetében ennek a 931 korona 04 fillér birdi letétbe
helyezesére kéri alperest végrehaijtds terheével kotelezni.

A kir. t0rvényszek felperest keresetével elutasitotta, mert jogi

felfogdasa szerint a keresetinditas felesieges volt, — ugyanis a
- hagyaiéki birdsag fenti szamu vegzése jogerOre emelkedett es igy

mi sem all utjadban a végrehajtdsnak, tehat a bir6i letétbe helyezés
kikenyszeritése tekintetében tijabb hatarozatra sziikség nincs. Ez az
allaspont azonban téves. A hagyatéki birdsdgnak az Orokésodési
eljaras Kkereteben csak oly hatdrozata vegrehajthato, amelyben
torveny szerint fizetesre kotelezhet, mint pl. a leltarozo kozeg, Kkir.

kozjegyz6 iigygondnokok, birosdgi végrehajtd dijanak és egyéb

illetméenyeinek fizetésére valé kotelezes. Ellenben az egyes felek
kozt egymds iranydban valé kotelezések csak a jogalapot allapitjak
meg s az Or6kOsodési eljards keretében biztositasi intézkedésekre
szolgalnak esetleg alapul, a kényszerintézkedes, kieclégitési végre-
hajtds alapjaul azonban nem szolgilhatnak, mint nem szolgdl
ilyeniil maga az atadé vegzes sem az egyes OrokOsoknek egy-
massal szemben az 6rokos6désbdl kifolydan vallalt s az atado vég-
zésben feltiintetett fizetési kotelezettségekre nézve. (Bpesti tabla

1915. apr. G. 1527.)

Telekkdnyvi rendtartas.

178. Miutan a takarékpénztdr a betétnek elfogadasa 4ltal
arra vallal kotelezettséget, hogy az altala atvett Osszeget az arra
jogositottnak bizonyos koriilmények bekdvetkezte esetén vissza-
fizeti; az atvéteirdl kiallitott beteti konyv az adoslevél fogalmanak
megfelel es miutan a telekkOnyvi rendtartas 88. § b) pontja értel-
mében lejart kovetelésekrdl szold adoslevelekre a zalogjog elo-
jegyzésenek helye van — a szabalyszerit felmondas pedig a betét-
konyvre vezetett feljegyzéssel bizonyitast nyert, tekintettel arra is,
hogy a betétkbnyv birtokosa, illetve bemutatdéja az abban elhelyezett
Osszegnek biztositasat kerni jogosult, a kir. itélétabla az elsébirésag
végzésének felfolyamodassal megtamadott részét helybenhagyta.
Nem tekintette a kir. itél6tabla alaposnak — felfolyamodassal
¢lének azt a kifogasdt sem, hogy a moratoriumi rendeletek értel-
meben a tOkének csak csekély része valt esedékesse, igy az azt

meghalado kovetelés erejéig a zalogjognak elbjegyzése el sem
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re_nrdelhert('ﬁ? mert a moratoriumra vonatkozé kormdanyrendeletek a
lejart €s moratorium ala esé kovetelésnek az érvényesitését
halasztjdk el; a lejart kovetelésnek a telekkonyvi rendelet alapjdn

valo elGjegyzése pedig a kovetelés érvényesitésének nem tekinthetd,

— igy azt a moratoriumi rendeletek nem tiltjdk. (Budapesti tabla
1915. évi aprilis hé 15. 12032/1914.)

A kozjegyzli gyakorlatot érdekld jogesetek.

179. A felperesek altal érvénytelenittetni kért irasbeli magan-

végrendelet megfelel az 1876. évi XVI t.-cz. 0. §-dban elbirt

crvenyességi kellékeknek; mert azon a rokonsagi kapcsolatnal

togva (1876. évi XVI. t.-cz. 9. §) alkalmatlan Cs. I. tanun kiviil

meg neégy tanu van aldirva, akiknek egyike a véorendeletet a
tobbiek jelenlétében felolvasta és mint ngé}(raléiré a \gégrendelkezc'i
nevet a végrendeleten aldirta. Az irdsbeli maganvégrendelelen
N. K. nem jelolte ugyan meg magat, mint végrendeleti tanut, és
nem 1s irta ala a végrendelet szovege utan irt zdradékot, azonban
blzopryltta"tott, hogy végrendeletet az ©Orokhagyd bemondasa
alapjan 0 szerkesztette és az ©sszes t6bbi tanuk jelenléteben 6
olvasta fol, a vegrendeletbdl kitiinik a felolvasas ténye és az,
hogy N. K. mint névaldiré irta a végrendelet ala a végrendelkezo
nevet, llyen ténydllas mellett egyediil az a " koriilmény, hogy
N. K. a végrendeletre vezetett tanusité zaradékot kiilon nem irta
ala, nem alkalmas annak megallapitasara, hogy N. K. nem mint
vegrendeleti tanu mikodott kozre, mert a fentiek szerint kétség-
telen, hogy N, K. a végrendelkezésnél elejétdl végig jelen volt, a
vegrendelkezé akaratnyilatkozatait 6 foglaifa irdsba, s 6 vezette a
vegrendeleire a tanusité nyilatkozatot, s a végrendelkezé nevét is
Irta mint névaldir6 a végrendelet ala, ez a miikddése pedig Ot
vegrendeleti tanuva teszi annal is inkabb, mert a {orveny a vég-
rendeleti tanukiol nem koveteli meg, hogy alairdsuknal vegrendeleti

tanu mindsegiiket kiildn is Kkitiintessék. (Curia 1915, méi
4994, sz.) (Cur majus 6.

W

180. Az A&llandé birdi gyakorlat szerint a t0rveénytelen
gyermeknek anyja utin és az anyanak torvénytelen gyermeke utin
torvenyes 0rokosodési joga van s a m. kir. Curidnak 79. sz. déni-
venye ertelmében a torvénytelen gyermeket vegrendelet nélkiil
elhalt anyja hagyatékdra a torvényes o6rokosodés joga akkor is

megilleti, ha az anyanak torvényes leszarmazdja maradt.

o Ketseg}elen ezekbdl, hogy az anya és torvénytelen gyermeke
kgzot_t_ fennallo vérkozosség a taléld részére a masik hagyatékara
kolcsonos €s viszonos Oroklési jogot eredményez, valamint kétség-
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telen az is, hogy ugyancsak a vérségi OsszekOttetés alapjan az
anya hagyatékara a torvénytelen gyermeknek 'torveényes egyenlo
orokosddeési joga van. _

A jogfejl6désnek ilyen irdnya mellett pedig nem lehet tobbé
elzark6zni attdl, hogy a vérségi koteléknek ez a joghatasa a tor-
vényes Orokosodés tekintetében kolcséndsen é€s viszonosan Kiter-
jesztessék azoknak a hagyatékara is, kik a torvénytelen gyermekkel,
ennek anyja révén, vérrokonok; vagyis a gyermek tdrvénytelen
szarmazdsa magabanvéve nem gatolhatja azt, hogy 6 az anyjanak
vele vérkdzosségben levd rokondaval s viszont ez & vele akar koz-
vetleniil, akar a képviseleti elv alkalmazdsdval, torvényes Oroklési
kapcsolatban allonak vétessék, s hogy végrendelet nem leteben a
torvénytelen gyermek az & anyai vérrokonai utan s viszont ezek
az 6 hagyatékaban az izek és az 4gak kozelsége szerint koOlcso-

- nOsen o6rokdsddhessenek.

Erre az allaspontra helyezkedett a kir. Curia az 1915. évi
januar hé 13-an 2488/914. sz. a. hozott itéletében is.

A keresethez A) alatt mellékelt halalesetfelvétellel, az E)
alatti csaladi értesitével és a XII. alatti arvaszéki iratokkal bizo-
nyitva van, hogy kiskori Cz. P. alperes Cz. S. 6rokhagyod egyetlen
leanydnak Cz. J.-nak {Orvénytelen szarmazasti gyermeke, s hogy
rajta kiviil az 6rokhagy6énak mas leszarmazdja nincs. Es igy alperest
a felhozottak szerint nagyatyjanak hagyatékdra korabban meghalt
édesanyja jogdn, az orokhagydé oldalrokonaival, vagyis a fel-
peresekkel szemben Kkizdr6lagos torvényes Orokosddési jog illeti.
(Curia 1915. majus 12. 6261.)

*

181. Joggyakorlatunk értelmében az ajandékozas ténye az
osztilyrabocsatas kotelezetiségét rendszerint kizarja és az ajande-
kozds altal kedvezményezett lemend ©rokods ellenerdekii Orokos-

‘tarsai részér6l betudasra csak akkor kotelezhet, ha ellenében a

betudasi kotelezettségnek az ajandékozo részérdl tortént elrendel€se
bizonyittatik, vagy ha az ajandékozds ténye az ellenérdekii 6rokosok
kotelesrészét sérti. (Curia 1915. marcz. 9. 4793/914.)

*.

182. Alperesek, a keresethez csatolt kozjegyzO6i okiralban
foglalt 6rok6sodési szerz6dés alapjan kérelmezték az utoo0rokoso-
dési jog telekkdnyvi feljegyzését és pedig a felperes ingatlanara,
felperesnek az emlitett 6rokosodési szerz8désben tett azon halal-
esetre sz6ld rendelkezése alapjdn, hogy haldla utdn elsGsorban
férie, B. H., ennek el6bb bekovetkezé haldla eselén . pedig térje
fivérének, B. A.-nak gyermekei,az alperesek o©roklik az ingatlant.

A telekkbnyvi hatésdg a kérelemnek helyet adott e€s az
utéorokosodési jogot alperesek javdra telekkonyvileg feljegyezte.
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_'_]”ogszaba"'ly | a'"z," hogy az ﬁ'rqtikfjsfjciési jog biztosi_tését az Orok-
hagyé hagyatékara az orokosdk csak a hagyaték megnyilta, tehat

az Orokhagyo halala utan kérelmezhetik, mert ennek bekoOvetkezte

elott sem hagyaték, sem erre vonatkozé o©rkosodési jog nem
létezik, oly jogszabaly pedig, amely szerint az életben levs, de

halala esetére rendelkezést tev6 tiirni lenne koteles, hogy bele-

egyezesi nyilatkozata nélkiil, sajat vagyonara az 6rokosodési jog
haldla esetére tett rendelkezése alapjan biztosittassék s ennek kovet-
kezt€ben az ingatlanaira az 6rokosodési jog telekkonyvileg fel-
jegyeztessék — nincsen.

Ebbdl folyban kétségtelen, miutdn bekebelezési engedély
adasat alperesek sem vitattdk, hogy a kérdéses Orokosddési
szerz0des alapjan, az életben levl felperes ingatlandra, alperesek
utoorokosodesi joganak telekkonyvi feljegyzésének torvényes alapija
nincsen €s e feljegyzésnek telekkonyvi torlését felperes jogszerfien
szorgalmazhatja és ennek utjdban az, hogy a telekkényvi hatosag
feljegyzést elrendeld végzését annak idejében jogorvoslattal meg-
tamadni elmulasztotta, nem &llhat, mert a perenkiviili eljarasban
szenvedett jogsérelem peres uton orvosolhatd és e részben ({iito
jogszabdly nincsen. o . S

~ Ezek alapjan tehdt, a rendelkezd rész értelmében mindkét
alsobb birdsdg itéletét megvaltoztatni és felperest e részben
kereseti kérelme szerint az utoodrokosédési jog iranti feliegyzés
telekkOnyvi torlésének kérelmére feljogositani és alpereseket ennek

tiirésére kotelezni kellett., (Curia 1915. majus 5. 5809/1914. sz.)
. %

183. Ugy a hitbérnek, mint az Ozvegyl jognak a hdzassagi
egylittelés az alapja; a n6 tehat, aki férjét elhagyta, hitbérét ¢s
ozvegyl Jogat csak abban az.esetben -kovetelheti, ha bizonyitja,
hogy a hazassagi eletkbzosség megbontdsara a férj adott okot.
(Curia 1915, 4prilis 28. 5835.) S P

- *

184. Az 0Orokségrdl valé lemondas, ha az erre vonatkoz6
szerzodes egyebként a torvényes kovetelményeknek megfelel, akkor
Is joghatalyos, ha a jogositott altaldnossdgban, egy harmadiknak
kedvezményezettként valé megnevezése nélkii! mond le 6rokoss-
desi jogarol. (Curia 1915, majus 6. 5833/1914.)

H

185. A kihazasitasi tdrgyak A4gi természetli vagyon .léVé-n:,-

azbkr_a, illetve azok értékére az agi Orokosoknek akkor is jogos
igénye van, ha azok a hagyatékban természetben nincsenek is meg.
Ennek folytdn felperesek jogosan kovetelhetik, hogy az orok-

-megvaltoztatni kelletf.
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hagyonak veliik koz6s el6dokr6l szarmazd kihazasitasi targyainak,
jelesiill egy sifonnak, ladanak, parndknak és dunnanak az 6rok-
hagyok viszonyaihoz képest megfelel6en 155 korondban felszdmitott
crieket az elsorendii alperes az 6rokhagyd szerzeményi vagyonabél
a felpereseknek kiadja, miért is az alsobir6sdgok itéleteit ennyiben

Egyebekberi azonban a masodbirdsag itéletét azzal helyes-

 bitett tobbi indoka alapjan kellett helybenhagyni azzal, hogy az

eladott agi ingatlanok véleldran szerzett mas ingatlan mindig
szerzeményi ingatlan s igy kodzémbOs az, hogy a jelen esetben
sikeriilt-e a felpereseknek bizonyitani azt, hogy az eladott ingat-
lanok csakugyan az Ordkhagyd Orokolt ingatlanainak a vételarabol
szereztettek-e Y (Curia 1915. mdjus 4. 5529/1914. P. sz.)

S

186. A hagyatéki hitelez6 a végrendeleti végrehajtéval a ha-
gyatek tekintetében semmiféle kozvetlen jogviszonyba nem keriil.
Ebbdl folyoan barmi okbol nem fizeti is ki a hagyatéki tartozast,
a hagyateki hitelezd kovetelése kielégitése végett a végrendeleti
vegrehajtot meg nem tdmadhatja, hanem csupadn az Orokosok
ellen léphet fel. '

A vegrendeleti végrehajtdo az orokosok helyett birlalja és
kezeli a hagyatekot, azok nevében és részére. Jogallasa olyan,
mint a megbizotté. Mar pedig a megbizoknak a megbizas keretén
beltil, annak teljesitése €és végrehajtdsa korében kifejtett tényke-
déseieért harmadik személyek irdnydban nem a megbizott, hanem
a megbizé felelés, A végrendeleti végrehajtonak is a hagyaték
lebonyolitasa koriil ennek keretében és teljesitésében véghezvitt
tényeiért, a hagyatéki hitelez6k is nem 6t, hanem csak az 6réko-
soket vonhatjak felelOsségre. _

Erre valo tekintettel az, hogy felperes az alperes végrendeleti
vegrehaj.onal a hagyatékot végrehajtdsi uton le is tiltotta, és hogy
¢z a letiltas mikor bocsattatott ki, k6zombos, de meg azért is,
mert az 6rokosok elleni végrehajtdsnak nem az a moédja, hogy a
hagyateki vagyon a végrendeleti végrehajténal letiltatik, ami egy-
ertelmi azzal, mintha magandl az or6kosnél tiltatnék le a hagyaték,
holott letiltds utjan valo végrehajtasnak csak harmadik személyek
elieni kovetelésekre lehet csak helye, de a hagyaték nem kovetelése
az Orokosnek, hanem az ordkhagy6é haldla pillanatatol kezdve
tulajdona.

Letiltasnak a végrendeleti végrehajtondl legfeljebb arra az
Orokosoket a végrendeleti végrehajtoval szemben megillethetd kove-
telésre lehet helye, melylyel a sajat tartozdsaként a vagyonkezelés-
bol folyoan tartozik az Orokdosoknek. A letiltds azonban nem ily
kOvetelésre iranyult.

Nem ad a hagyatéki hitelezOnek kereshetdségi jogot a vég-
rendeleti végrehajtoval szemben kozvetleniil az a koriilmény sem,
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hogy a végrendeleti végrehajté kezén Aallitélag még maradt oly
vagyon, mely a hagyatékhoz tartozna, de abba azt be nem szol-
altatta, s el nem szamolta. Mert ez alapon is a végrendeleti végre-

hajté ellen csupan az ©rokosok léphetnek fel, akik a hagyatéki
hitelezonek ugyanezzel az alli‘élagos hagyatéki vagyonnal is fele-

I0sek leéven, csak toliikk kovetelhet, ha nem is szolgaltatott at nekik
ez a vagyon a hagyatcki hitelez6 ennek az erejéig is, kielégitést,

- természetesen veliik szemben bizonyitvan annak fennmaradasat és
be nem szolgaltatasat, az aztdn mar az 6rokosdknek és a végren-

deleti vegrehajtonak egymaskozti dolga, hogy a végrendeleti végre-
hajto 1ly vagyon kezelés€ébdl oket ért sérelmet a végrendeleti

veégrehajtoval szemben orvosoljik. |

Ezek szerint felperesnek, az altala elGadott alapon az alperes
vegrendeleti végrehajté ellen kereshetGségi joga nincs, miért az
elsObirosag itéletét a per fétargyara vonatkozo részében az itt fel-
hozott okokbol, a perkoltségre vonitkoz6 részében pedig sajat

indokaibdl helybenhagyni kellett. (Budapeti tabla 1915. februar

25. 3567.) -

*

187. A hdzastarsak mindegyike egymdssal szemben a hazas-
sag ideje alatt is szabadon és korlatlanul rendelhezhetik a tulaj-
donaban all6 dolgok felett Ennélfogva felperes, ki a kdzosség-
megsziintetést per targyava tett ingatlansagok felerészének tulajdon-
jogat a csatolt tkvi kivonat szerint megszerezte, a tulajdondban
allé emez ingatlansagi hanyadok felett abban az esetben is szaba-
don és korlatlanul rendelkezhetik, ha azokat hazassaguk idején
alperessel kozOsen szerezte és hazassdguk még meg nem sziint.
A tulajdonjogban rejld e rendelkezési hatalommal pedig velejar
az a jogosultsag is, hogy a koz6s tulajdonban allé ingatlansagokra
nezve mindegyik tdrstulajdonos a tobbi tarstulajdonossal szemben
a kOzOsség megsziintetését kovetelheti, minélfogva a jelen kozos-
segmegsziintetési keresetnek is helyt kellett adni. Alaptalan alperes-
nek az a kifogasa, hogy a keresetet idelGttiség okabd!l el kellene
utasitani azért, mert a kdz6s ingatlansagokat 6 és neje hazassaguk

idejen egyiitt szerezték, azok tehadt kozszerzeményiikhdz tartoznak,

a kodzszerzemény megosztasit pedig a hazastirs a hazassag fenn-
allasa alatt nem kovetelheti. Alaptalan ez a kifogds azért, mert a
fentiek szerint a kozds ingatlansdgok felerésze felperes javara lett
telekkonyvileg bejegyezve, a tulajdonjog bejegyzésével pedig a
felperes korlatlan és mindenki ellen, tehat sajat tulajdonostarsa
ellen is ervényesithetd jogot szerez, melylyel szabadon rendelkez-
hetik, s igy keétségkiviil megilleti az a jog is, hogy a tulajdon-
kOzOsseg megsziintetését kovetelhesse, amely jogdnak az érvénye-
sitcse ellen nem szolgdlhat akadélyul az, hogy a tulajdonostarsak
egyszersmind hazastarsak és hogy a hdzassagi kotelék kozotliik
felbontva nincs. (Curia 1915. mdrczius 9. 4502. sz.)

¥
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188. A h.ézaslségi viszoily fennalldsa hdazastarsat nem akada-

l.y-ozza abban, hogy sajat kiilon vagyonabdl a masik hazastarsnak
ajandékul adott ingatlanokat a maganjog elvei szerint, adott ese!-
‘ben vastag hdalatlansdg okabodl visszakovetelhesse. (Curia 1914.

~nov. 19, 1186/1914. P. sz.)

H

189. A felek kozott hazassagi vagyonjogi viszonyaik szaba-
lyozdsa tekintetében létesitett kdzokiratban foglalt egyezség tartalma
szerint, az alperes felperesnek az 6sszes ott emlitett igényei fejcben
kotelezett 10,000 K-bdl 6000 K-t a hazassagi bontéper betejezese
utan csak arra az esetre tartozik megfizetni, ha felperes a valoper
befejezése ellen akadédlyokat nem gordit. A hazassag erkolcsi jelle-
gével nem fér meg, hogy a hazastdrsak annak fenntartdsat vagy.
felbontasat az egymdasnak nyuijtott anyagi elényoktol tegyék tiiggove.
Az olyan megallapodds tehat, mely szerint valamelyik hazasfel
arra kotelezi magat, hogy a masik hdazasfél &ltal meginditando
hdzassagi per befejezése ellen bizonyos jogvesztés terhe alatt
akadalyokat gorditeni nem fog, 1ényegileg a hdzassdgnak kolcsonds
beleegyezéssel leendd megsziintetésének tekintete ala esik, ez pedig
a kifejtettek szerint az erkolcsi fogalmakba iitkdzvén: joghatalyosnak
¢l nem ismerhetd. Ebbdl folyolag, minthogy a felek kozott 1étrejott
Jegyezség“ a dolog természeténél fogva és a felek altal czélba
vett akaratukhoz képest csak egységesen dllhat meg: az egyezseg
a most per targyat tevd ideiglenes ndtartas koriili jogvita alapjaul

~sem fogadhaté el és igy eme jogvita eldontésénél az altalanos

anyagi jogi elvek szolgadlnak irdnyadékul. (Curia 1914. okt. 29.
1914. G. 157. sz.)

*

'190. Honoratiorok kozt a férj tekintendé f6szerzOnek és a
nd kézszerz6i joga csak ugy allapithatdé meg, ha a férj a nonek
c.t e jogat elismerte vagy a szerzés alapja a nd vagyona volt.
Abbdl a koriilménybél, hogy a felek a hdzassdguk alatt megtaka-
ritott pénzt egyiitt vitték be a takarékegyletbe és hogy alperesnek
sajat intézkedésére a betétkdnyvek mindkettSjiik nevére lettek
kiallitva, amivel a betétek koOzossége kiils6leg 1s jeleztetett, meg-
allapittatott, hogy a férj a nének a betétekre vonatkozo kozszerzoi
jogat elismerte. A kozszerzeményhez valé jog halatlansag czimen
meg nem sziintethets. (Curia 1914, majus 14. 4947. sz.)

e

191. A kozszerzeményhez valé jog nemcsak a hazassagi
kotelékben, hanem a hazastarsak életk6z6sségében is talalvan
jogalapjat, az életkozosség megszakitdsa utdn, amint a kiilon€lo
hazastarsnak nincs kozszerz8i joga arra a vagyonra, amit a masik
a kiilonvalas utan sajat tevékenységével megszerzett, €pen nugy
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nem lehet hatrdnydra az sem, ha a masik fél a kiilonvaldskor
megvolt kozds vagyon allagat az 6 hozzajaruldsa nélkiil egyoldalti-

lag csokkentette. - .

Ebbdl folyblag, habar a koOzszerzeményhez valé jogigény
csak a hazassagi kotelék megsziinte utdn érvenyesithetd, abban
az esetben, ha a hazasfelek az életkdzosséget egymas kozott mar
korabban megsziintették s a hdzassagi kotelék megsziinése el6it

egymastol allandéan kiilonvaiva éltek, a kozszerzemény kiszami-.

tasanak alapjaul aza vagyoni allapot szolgal, mely az életkozosség
megsziintetesekor fennallott. (Curia 1914, nov. 26. 2376. sz.) '

%

192. A hazastars 4ltal a hdzassdg alatt elajandékozott vagyon

értékét a kozszerzemény megallapitasa végett a hdzastars kiilon-
x[;agym)]ébél kell leszamitani. (Curia 1914. deczember 1. 2425/914.
. SZ.

%

193. Oly esetben, amidén az utalvdnyozottat a kiallitott utal-

vany kozlése mellett az utalvdnyos kozvetleniil értesiti s ezaltal

az utalvanyozas megtorténtet kell6en igazolja, az utalviny az
engedmeény jogi természetét Olti magédra, igy az utalvianyozott az
utalvanyozénak utobb tett egyoldalt kijelentésére az utalvdnyban
foglalt meghagyast figyelmen kiviil nem hagyhatja. (Curia 1914.
nov. 4. 1677/1914, P: sz.)

&

194. A biztositott megélés esetéreﬁnfnagét, halal esetére

jegyesét akként nevezte meg kedvezményezettiil: ,leendd ném

Z. A.“ A hazassdg a biztositott bekdvetkezett haldla miatt nem
jott letre. Kimondatott, hogy a biztositott jegyesét csak arra az
esetre kivanta kedvezményezeltiil tekinteni, amennyiben ez az 6
‘halalakor az o©rokhagyo neje lett volna, ellenkezd esetre pedig
sziilel javara kototte a biztosiidsi szerz6dést. (Curia 1914. szep-
‘tember 29, 1088/1914.) |

R

195. A vaélidhirtokos jogositva van ugyan a véitét a vélté—l

torgalomban szokdsos mddon telepiteni, de ha ezzel a jogaval
egyszer mar €It és a valtét az azon volt kordbbi telepitéssel mar
kitoltotte, a valionak ezt a tartalmat, erre vonatkozé6 megegyezés
hianyaban, nincs jogositva utdlag megvaltoztatni, illetdleg a
korabbi telepitést tordlni és a valiét tijabban, a valtéforgalomban
kiilonben is nem szokdsos modon, idegen kozségbe, harmadik
szemelynel telepiteni. (Curia 1915. februar 11, 664/1914.)

o
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196. A kozségi elélj-éréség altal eszko6zolt arveres is a K. T.

- 347. §-dban emlitett hiteles személy kozbenjGite mellett meg-

tartott nyilvanos drverés hatalydval bir. (Curia 1915. marcz. 11.
R. P. IV. 128/1914.) |

197. Abbdl, hogy a postatakarékpénztari betet az 1885. évi
[IX. t-cz. 19. §-a szerint a betevd vagy annak jogutodja, illetve
meghatalmazottja kezéhez fizetend6 vissza, ceak az kovetkezik,

hogy a postatakarékpénztdr nemcsak jogosilva van a betevd neve

alatt jelentkezd egyén szemelyazonossagat vizsgalat targyava tenni,
hanem ez a fenti torvényczikk alapjan kibocsatott rendeletekben
meghatdrozott modon teljesitendd kotelességét is képezi. De ez
nem jelenti azt, hogy az el6irt Ovintézkedések Dbetartasa es a
kell6 gondossag kifejtése melleft eszkozdlt kifizetés esetében a
postatakarékpénztart oly egyének visszaéléseiert is felelGsség ter-
helné, akik az & alkalmazottjai kozé nem tartoznak. Nyilvanvalo
ez a 3314/1895. ein. K. M. sz. rendelet 53. §-4bdl is, mely sze-
rint a kifizetés a nem hitelesitett, tehdat konnyen meghamisithato

‘meghatalmazds bemutatasa ellenében is joghatalyosan teljesithetd.

- Es minthogy a tényallas szerint az alperes kozegei a kifizetés
koriil, a szabalyoknak megfeleléen, kelld gondossaggal jartak el,
ellenben a felperest, aki jelsz6 nélkiil helyezte el a betéiet és aki
maga adta ki a konyvecskét a szobanforgd harmadik szemelynek,
gondatlansag mindenesetre terheli: felperest keresetével el kellett
utasitani. (Curia 1915. 4prilis 29. G. 1545. sz.)

.

-- 198. Az arverési vétel nem esik az 1908. évi LVIIL t.-cz.
1. §-dban meghatadrozott szerz6dési vetel fogalma ald; ennélfogva
az arverési vevlnek vagy jogutédanak az darverezett {izlet tarto-
zasaiért valo felelOsségét csak akkor lehet megallapitani, ha a
hitelez6 az arverési vételnek szinlegességet €s az lizletatruhazasi
torvény kijatszdsara irdnyuld czélzatat bizonyitja. (Curia 1915.

Cdpr. 27, 1102, sz.) |

e

199. Az elddntendé kérdés az, hogy az ingatlan eladasa

utén kivetett csatorndzasi jarulék megtéerit€sét a vevoé az eladotol

kbvetelheti-e abban az esetben, ha a csatorndzds maga az ingat-
lan eladdsa el6tt mar elkésziilt. A szébanforgd csatornazasi jarulé€k
kivetése a Budapest székesf6varos 164/1906. Kgysz. szabalyren-
delete értelmében tortént. Ennek a szabalyrendeletnek értelmében
a csatorndzasi jarulék a munkalat befejezése utdn annak hatésagi
atvételétél szamitott 18 honap alatt kivetendé (14. §) ¢€s arra
vettetik ki, aki a kivetés idejében az ingatlan {ulajdonosa (15. §),
tovabba - amellett, hogy azoknak, akiknek terhére Kkivelik, az sze-
mélyes tartozdsuk, magat az ingatlant terhelik, amely utan Kkive-
tettek és kozadok modjara hajtjak be. (16. §.) Ezekbdl a rendel-
kezésekbll kitiinik, hogy a szébanforgé jarulek az ingatlannak
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oly terhe, amelyet-a kivetéskor tulaldonosként szereplo fél tar-
tozik v1seln1 addig azonban, amig ki nem vetik, még ese-
dékes koztehernek tekinteni nem lehet, Ennek a ]aruléknak jog-
~alapja a kivetés és nem a munkalat befejezése. A munka!atot nem
az ingatlan tulajdonosa részere keészitik, a csatorna annak vala-
- mely része nem az ingatlan tula]donosaé es a jarulékfizetés csak

a kOz szempontjabol késziilt munkalatkoltség fedezésénék madja,
amelyet a szekestévaros az ingatlannak a kivetéskor meglevé
‘tulajdonosara harit és az ingatian dologi teherként Adllapitott meg.
Minthogy a szobanforgé jarulék, mint kozteher, ilykép a kivetéssel
keletkezik, az irdnyad6 tényallds szerint pedlga fennforgd esetben
a kivetés mar az ingatlan eladasa utdn a felperessel, mint akkori
tulajdonossal szemben tortént, a jarulékot a felperes koteles
viselni, és annak megtéritését az alperesektSl, mint a csatorna
elkésziiltekor volt tulajdonosoktol, nem kovetelheti. Azt ugyanis,
hogy alperesek a jarulek fizetését magukra vallaltdk, — a felperes
el6 nem adta, abbdl pedig, hogy az eladaskor az 1ngatlan csator-
nazott volta szobakeriilt, még nem kovetkezik, hogy a vevé a
vetelarban a csatornazasi ]arulék Osszeget is megflzette az eladok-
nak, mert az, hogy az ingatlan mentén a kdzcsatorna megvan,
tekintet nélkiil arra, hogy a jarulék ki van-e fizetve, mar magaban
1s az ingatlan értékét novels elony. Arra az allasponira hogy
a jarulékot illetben az eladék a vevét megtévesztették, az iratok
szerint a felperes sem helyezkedett, a Ielperesnek az alperesekkel
szemben ervenyesitheté tévedésérdl pedig nem lehet sz6, mert a
felperes a csatornazasi jarulékot, mint kozterhet i]Ietc’ien"a felvila-
gositast a hatosagnal megszerezhette. (Curia 1915. 4pr. 23. 3293. sz.)

Ado- és 1lletekugyek

(A m. kir. kdzigazgatasi birosdg pénziigyi osztalyanak hatarozatal)

200, A panaszosok kozott léiesult hazassdgi szerzGdés

pontja szerint a feleség 250.000 korona értékii vagyona kiilén
vagyonnak tartatvan fenn, ez a hdzastdrs arra vdllalt kotelezett-
seget, hogy az édes aty]a kezelése alatt marado vagyon €vi 5%/o- os
kamatainak megfeleld Osszeget juftat a kOzOs haztartds koltsé-
geinek fedezéséhez férje kezéhez. _

Ez a megallapodds kizérvan, mintha maga a 250.000 korona
érteklt vagyon haszonélvezete ruhdztatott volna at a f¢rire, alapos
a panasz, hogy e vagyonérték tévesen vétetett alapul az illetéki
dijjegyzék 43. tetelében meghatarozott 1I. foku illeték klsza—
basanal.

' A ]ogtlgylet szObanforgé rendelkezése szerint a  250.000
korona vagyonérték 59/c-4t Kkitevé évi Osszegnek, tehat évente
12.500 koronanak a ferj részére haszone€lvezetiil adtruhazasarél van
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sz, tehat az illetéki dijjegyzék emlitett tétele alatt meghatarozott
illeték kiszabdsanal ez az évi Osszeg és pedig az illetekszabalyok
61. § c¢.) pontja szerint annak tizszerese veendé alapul (15564/
1914, P. sz.)

%*

201. A lakiiresedést irasban, kiildn kell bejelenteni, s a haz-
bérvallomasi ivben tett ilyen bejelentés nem elegendd. (820/

1915. P. sz.)

%

- 202. A kavéhazi berendezésért fizetett bérosszeg az 1875.
évi XXII. torvény 1. §-4dnak elsé bekezdése alapjan jogosan
vétetett tdkekamat és jaradékado ald. (39497/1914. P. sz.)

s

203. Ha a lakbér részben bevehetetlen, a hazbéradét csak a
tényleg befolyt és a perkdltsegek levonasa utdn fenmaradé bér—
jovedelem utan lehet kivetni. (821/1915. P. sz.)

*

204. A laké altal a haztulajdonosnak fizetett iivegbiztositasi

~ dijat a hdzbérhez hozza kell szamitani. (1688/1915. P. sz.)

*

205. Nem lehetett a panasznak helyet adni a kir. pénziigy-

 igazgatésdg végzésében elGadott okokon feliill még azért sem, mert

az vitatlan tény, hogy a panaszos altal 5. Zsigmondtol cserébe
atvett ingatlannak az 1887. évi XLV. t.-cz. 4. §-a értelmében a
haznak '17.365 korona nyers hazbérjsvedelme alapjan az 1911.
évi X. t.-cz. 2. §-a szerint kiszdmitott torvényes legkisebb erteke

- 225.745 korona; mig a panaszos altal ezért cserébe adott haznak,

onmaga 3ltal bevallott becsértéke 80.000 korona; s ennélfogva
tekintettel arra is, hogy a panaiszos &ltal atvett cseretargy ertékeiil
a szerzodes memllapodasnbol a vallomasokbdl és teheratvallala-
sokbd6l kombindlhatd becsértéke az eldadott minimalisnal csekeélyebb,
kétségtelen, hogy az illetéki dijjegyzék 24. tétel ,Csereszerz6desek*
vezérszo 1. jegyzete értelmében a panaszosnak, mint a nagyobbik
bacsti ingatlan atvevdiének terhére 43/10%/0-0s atruhdzasi illeteket
helyesen Tottak ki attél a 185.740 korondra kikerekitett Gsszegtdl,
mely a kisebb — 80.000 korona értékit targy félértékének, a
nagyobb, 225.745 korona minimalis ertékti — targy ezen érté-
kébdl valé levondsa utdn fenmarad. All ez anndl inkdbb, mert
egyrészt az 1887. évi XLV. t.-cz. 4. §-anak utolsoeldtti bekez-
désében foglalt és a kiilonbozd mindségli ingatlanok egyiittes
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‘atruh&zds esetében a vegyes értékelés alkalmazasat tilté rendel-
kezés, a csereligyletek targyainak értékelesere nem vonatkoztathato,

mivel csereiligyleteknél, a cserélt dolgokat illetoleg nem egyiiites,

hanem kolcsdnos atruhdzas esete forog fenn €s mindegyik csereld
fél ingatlanai egymastél fiiggetleniil értékelenddk; s mert masrészt
a panaszos panaszirataban semmiféle oly elfogadhalb adatot vagy
bizonyitékot nem szolgdltatott, mely a terhére kivetett atruhazasi

illeték helyességét megddnthetné. (8916/ 1914, P. sz.)

%*

206. Ha a bérleti szerz3dés csak egyes ingatlanokra nézve
sz(inik is meg a szerz6déses id8 lejarta el6it, az erre a részre esd

illeték aranyos torlésének helye van. (16181/ 1914. P, SZ.)

%

207. Az illeték osszegét azonban le kellett széllitani, mert

az Orokosodési eljarasrol szolo 1894. évi XVI. torvény végrehajtasa

tairgyaban kiadott igazsagiigyministeri rendelet 82. §-a értelmében
a bélyegiegyekkel le nem rott oroklési illetéket fdlemelt Osszegben
csak akkor lehet kivetelni, ha azt az 6rdk0s a bir6sag felhivasara
sem roja le, ilyen felhivdst pedig a panaszos a hagyateki 1rat0k

szerint nem kapott. (20832/1912 P. sz.)
¥

208. Ha a bérleti szerz6désben a bérbeadé a bérlot feljogo-

sitja arra, hogy a bérletet a meghatarozott berleti 1d6 lejarta utan:
meghosszabbllhassa a meghosszabbitds idejére esé illeteket 1s ki

kell ugyan szabni, de' annak beszedéset a feltetel bekovetkezieig
fliggdben kell tartani. (20524/1914. P. sz.) |

¥

209. Az idegen telken emelt épiilet 4dfruhdzésa utdn is 4'3%0

illeték jar. (4391/1915. P.sz.)

C

210. Nem lehetett a panasznak helyet adni a panaszolt hata-
rozatban foglalt és a birésdg 4altal is elfogadott okokon feliil meg
azért sem, mert az 1911. évi X. torvény 2. §-anak a térvényszerfi
legkisebb becsérték alapulvételét kotelez6vé tevé rendelkezése
kivétel nélkiil minden vagyonatruhazasra, tehat a birdi arveresen
vett ingatlan megszerzésére is vonatkozik, tovabba meg azert sem,
mert a torvény idézett szakaszanak v1lagos rendelkezésével szemben

a helyhatosdgnak eltéré becsleése figyelembe nem  veheto. (20691/

1914. P. sz.)

2907

- Kozlemények.

A kassai Kir. 'ki’izjegyzﬁi kamara 1915. augusztus 22-¢n

~ tartotta rendes évi kozgyiilését tagjainak élenk részvetele mellett.

A tisztujitison megvalasztattak: elndkké Szmrecsdanyt Laszlo udv.
tan. kassai, alelnok és titkarra dr. Kovaliczky Elek satoralja-
ujhelyi, valasztmanyi tagoknak Braddcs Gyula ungvari, Medveczky
Sdndor rimaszombati, vdalasztmanyi poéttagoknak dr. Roth Ldszlo
késmarki és dr. Petrik Igor tornai kir. kdzjegyzOk, fegyelmi biro-
sdgi rendes tagokul Szmrecsdnyi Ldszlo kassai és dr. Sarlo
Vendel abaujszant6i, pottagokul dr. Keczer Akos mez6kdvesdi és

dr. Wesselényi Matyds igloi kir. kdzjegyzdOk, kamarai segedhtkarra

dr. Roth Ldszlo késmarki kir. kdzjegyzo.

W

Hagyatéki osztalykivonatok. A 37000/1915. I. M. szdm

Halatt kozzétett hivatalos igazsagiigyministeri kozlemény a jarasb.

ligyv. szab. 172. §-dnak értelmezéséiil kimondja, hogy ,a hagyateki
osztalyt tartalmazo jegyzOkonyvekrdél a kir. kozjegyzd altal az

1912 : VII. t.-cz. 29. §-a értelmében készitett kivonatokat a Kkir.

kozjegyzének nem kell hitelesitd zaradékkal ellatnia.*
S

A hagyatékl targyalasi jegyzO6konyvek illetéke. (Bekhldte
dr. Nagy Rezso bethleni kir. -kozjegyz6.) Kozlonyiink aprilis—
mdajus havi kettds szdmdban egy koOzlemény a pénziigyminister
19895 —IV/1915. szamii rendeletére utaldssal azt targyalja, hogy a
hagyatéki targyalasi jegyz6konyvek illetéke megvaltozott, amennyiben
azok a hagyaték cselekvé dllapotdnak értékéhez képest 50 filler,
1 korona, 1 korona 50 fillér és 2 korona bélyegekkel latandok el.
Ezen koz!emény nagyon alkalmas arra, hogy a Kkir. kdzjegyz0bil

a rémiilet érzetét vaitsa ki, hogy f. év januar ho 1-t61 kevesebb
belyeget rovatott le a felekkel és sok birsagot kell fizeinie. Ennek
vloszlatasa czeljabdl azon nezetnek adok kiiejezést, hogy mind-
azok, kik abban a nézetben vannak, hogy a hagyatéki targyalasi
jegyz0kdnyvek Dbelyegfokozata megvaltozott s illetve emelkedett,
tévedesben vannak, mert a bélyegfokozat megvaltozasa nem vonat-
kozik a hagyatéki targyalasi jegyz6kOnyvekre s a hivatolt pénziigy-
ministeri rendelet nem vonatkozhatik a hagyatéki targyaldsi jegyzd-
konyvek bélyegscalajanak felemelésére. A kérdéses rendelkezés
kizarélag csak a polgdri perrendtartassal szabalyozott eljarasokban *
felvett iratokra, jegyz8konyvekre stb. vonatkozik; a kir. kdzjegyz6k
iltal felveendd hagyateki targyalasi ]egyzokcinyvek illetékenek lero-
vasdra tovabbra is a régiekben foglalt rendelkezések iranyadok.

* A torvénykezési illetékr6l sz6lé 1914 : XLIIL. t-cz. 1. § 1. pontja
wa - polgari perrendtartassal szabalyozott eljarasokban“, 2. pontja ellenben
,egyeb biroi eljérasokban“ tehdt a hagyateki el]érasban eldforduld ,beadvany
€s ]egyzokonyv -re 18 vonatkozik. Szerk
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Minthogy pedig a polgdri perrendtartassal szabalyozott eljardsok

kozott egyaltalan nem talaljuk a hagyateki elidrast, az ezzel kapcso-

latos iratok, jegyzokonyvek bélyegilletéke ujabb szabdlyozast sem
nyerhetett. o L

%

Kozponti végrendeleti kataszter. Bécsben az igazsagiigy-
ministeri rendeleti kozlony f. é. mdjus ho 29-iki szamanak kozlese
szerint egyesiilet alakult, mely feladataul a végintézkedésekrol valo
Lataszter vezetését tiizte ki. Ezaltal eleje vétetnék annak, hogy egy
végrendelet, amint az ma gyakran elofordul, az 6rokosok €s a
hatosagok el6tt ismeretlen maradhasson es feledésbe menjen.
MindenekelGtt tehat a kozjegyzok és iigyvédek kozremiikddesere
szamit az egyesiilet, akiknek az altaluk Orizetbe vett végrendele-
teket be kellene jelenteniok az egyesiiletn€l. Ugyanezt termesze-
tesen megtehetik sajat €rdekiikben maguk a végrendelkezOk 1s.
Az egyesiilet nyilvantartja a haldleseteket cs akar megkérdezésre,
akar anélkiil is bejelenti a hagyatéki bir6sagnal, vajjon az elhunyt
utdn maradt-e és hol taldlhaté végrendelet? Az értesitcs a hato-
sagoknak dijtalanul adatik, az érdekeltektol, ha végrendelet maradt,
2 K dij szedetik. A pénziigyminister az egyesiilet bir6sdgi bead-
vanyainak illetékmentességet biztositott. Az intézmény, mely Kkiil-
f5ldén mar tobb helyen alkalmazasban van, kétségteleniil hianyt potol,
kérdés azonban, vajjon a végrendeletek elkalibdasanak ilymodon

val elkeriilése méasfeldl nem vonja-e maga utidn a végrendeletek

alkotdsanak bizonydra nem kivdnatos nyilvanossagra keriiléset ?

A magabanvéve helyes intézménynex tehdt elsésorban nem
szabadna magénjelleggel birnia, hogy visszaélesekre ne vezessen.
_ . _

_ A szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara tagjai soraban
gyhijtott 1000 K-val a Voros Kereszt-Egylet alapito tagjai koze belépett.
*

Személyi hirek. Dr. Kubinyi Jdnos nagyroczei kir. kdzjegyzo,
népfolkelé féhadnagy a harcztéren szerzett betegség folytan 43
éves kordban junius ho 25-€én hosi haldit halt. o
| Dr. Gyarmathy Ernd borosjendi, Kuna Jend kevevarai, Farkas
Béla dévai, dr. Gelletich Mikiés fiumei és dr. Sdray Bertalan técsol
kir. kozjegyz6k elhalaloztak. _

Dr. Brész LdszIlo kassai gyakorlo iigyvéd Kasséra, dr. Gavaller
Aladdr méaramarosszigeti gyakorl6 {igyvéd Abadszaldkra, dr. Ertsey
Péter budapesti gyakorld iigyvéd Derecskére, dr. Baranyi Antal
temesvari kir. kozjegyzdohelyettes Kevevarara, dr. Ring Béla aradi
gyakorlo iigyvéd Vingara és dr. Guthy Jdnos técs6i gyakorlo
igyvéd TécsOre kir. kozjegyzokké kineveztettek. | _

'Dr. Nagy Péter zentai kir. kdzjegyz6 Kulara, Csaba Sdndor
abadszaloki kir. kozjegyz0 Zentdra és dr. Susich Istvdn kérosbanyal
kir. kozjegyz6 Nagybecskerekre athelyeztettek. |

XVIII. évfolyam.  Budapest, 1915. oktoher |. 8. szam.

XIR. ROZGTIOR ROZLONYE

Folydirat a perenkiviili torvenykezeés 8s a kozjegyzoi gyakorlat szamaré.

ELGFIZETESI- AR: Felelds szerkeszto : SZETkESth}Ség es klad{.!l-
Egész evre . 10 kor. Dr. HOLITSCHER SZIGFRID ——— hivatal ——
FE‘?VTE o 0 . budapesti Kir. kidzjegyzo. | Buﬁapaﬂ" VL Andrassy-‘“ 1.

—

Tartalom. A magyar kozjegyz6i intézmény torténete — A cs6d-
torvény reformja. — Kozjegyzon sér_elmék_ diéhéjbatn;‘ —
"Tolna varmegye kOzigazgatasi bizotisaga e€s a jegg;ziik. —
Felsébirdsigi hatdrozatok, — Kozlemények. '

A magyar kozjegyg61 - intézn]ény o
(1874: XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek) .

~ tOrtenete.

Irta : Rupp Zsigmond, budapesti kir. kozjegyz6.
(Folytatés.) |

Ami a kOzjegyz6k szamanak és székhelyének kérdését
illeti, a Bitt6-féle tdrvényjavasiat szerint a szakbizottsdg hozza-
jaruldsa mellett minden egyes jarasbir6sidg székhelyére legaldbb
egy-egy kir. kOzjegyzO4i allasnak szervezése terveztetett.

A kormanyjavaslat azonban a kdzjegyzOk szamanak €s 576k-
helyének mega’lllapitafsét az igazsagiigyiminister részére tartot'a
fenn, amihez a parlament is hallgatag hozz4jarult. ~

Erdemesnek {artjuk azonban e helyfitt azt a tényt leszegezni,

hogy a kozjegy:0i torvény életbeléptetése idejében (1875-ben)



