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Minthogy pedig a polgdri perrendtartassal szabdlyozott eljarasok

kozott egyaltaldn nem talaljuk a hagyatéki eljarast, az ezzel kapcso-

latos iratok, jegyz6konyvek bélyegilletcke tijabb -szabalyozast sem
nyerhetett. _ o o

o

Kozponti végrendeleti kataszter, Bécsben az igazsagligy-
ministeri rendeleti kozlony f. é. majus ho 29-iki szamanak kozlese
szerint egyesiilet alakult, mely feladataul a végintézkedésekrdl valo

kataszter vezetését tizte ki. Ezaltal eleje vétetnék annak, hogy egy

végrendelet, amint az ma gyakran elGfordul, az 6rokosok €s a
hat6sagok elBtt ismeretlen maradhasson es feledésbe menjen.
MindenekelGtt tehat a kozjegyzok és iigyvédek kozremiikddésere
szamit az egyesiilet, akiknek az altaluk Orizetbe vett végrendele-
teket be kellene jelenteniok az egyesiiletn€l. Ugyanezt termesze-
tesen megtehetik sajat érdekitkben maguk a végrendelkezOk 1s.
Az egyesiilet nyilvantartja a halaleseteket ¢s akar megkérdezesre,
akar anélkiil is bejelenti a hagyatéki bir6sagnal, vajjon az elhunyt
atin maradt-e és hol talalhaté végrendelet? Az értesites a hato-
sdgoknak dijtalanul adatik, az érdekeltektdl, ha végrendelet maradt,
2 K dij szedetik. A pénziigyminister az egyesiilet birosdgi bead-
vanyainak illetékmentességet biztositott. Az intézmény, mely kiil-
f51don mar tobb helyen alkalmazasban van, kétsegtelentil hianyt potol,
kérdés azonban, vajjon a végrendeletek elkaliédasanak ilymodon
valé elkeriilése méasfel6] nem vonja-e maga utdn a végrendeletek

alkotdsanak bizonydra nem kivdnatos nyilvanossagra keriiléset?

A magabanvéve helyes intézménynek tehat elsésorban nem
szabadna maganjelleggel birnia, hogy visszaélésekre ne vezessen.

. ®

A szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara tagjai soraban
gyhijtott 1000 K-val a Vords Kereszt-Egylet alapito tagjai ktzé belépett.

%

Személyi hirek. Dr. Kubinyi Jdnos nagyrdcze: kir. kOzjegyz0,
népfolkel6 f6hadnagy a harcztéren szerzett betegség folytdn 43
éves kordban junius ho 25-én hdsi halait halt. o
"~ Dr. Gyarmathy Erné borosjendi, Kuna Jend kevevarai, Farkas
Béla dévai, dr. Gelletich Mikids fiumei és dr. Sdray Bertalan técsoi
kir. kozjegyzOk elhaldloztak.

Dr. Brész LdszI6 kassai gyakorlo iigyvéd Kassara, dr. Gavaller
Aladdr méaramarosszigeti gyakorl6 {igyvéd Abadszaldkra, dr. Erisey
Péter budapesti gyakorlo iigyvéd Derecskere, dr. Baranyi Antal
temesvari kir. kozijegyz6helyettes Kevevérara, dr. Ring bBela aradi
gyakorlo iigyvéd Vingira és dr. Guthy Jdnos técséi gyakorld
iigyvéd Técsore kir. kozjegyzOkke kineveztettek. ,

" Dr. Nagy Péter zentai kir. kozjegyz8 Kuldra, Csaba Sdndor
abadszaloki kir. kozjegyz6 Zentdra és dr. Susich Istvan kérosbédnyai
kir. kozjegyz6 Nagybecskerekre athelyeztettek. |

XVIII. évfolyam.  Budapest, 1915. oktéber |. 8. szdm.

RIR. KGEGYZOR KOZLONTE

Folyoirat a perenkiviili torvénykezés 8s a kozjeqyzoi gyakorlat sz'amaré.

ELOFIZETESI AR: Felelbs szerkesztd : SZEI‘kESZtﬁSég_éS kiado-
Egész evre . 10 kor. Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal ——
Félévre. . . 6 budapesti kir. kozjegyzd. | Budapest, Vi, Andrdssy-ot 1.

Tartalom. A magyar kozjegyzéi intézmény torténete — A cs6d-
iorvény reformja. — Kozjegyz61 sérelmek 'diéhéjba,n.i —
“Tolna varmegye kOzigazgatasi bizottsaga és a jeg};zﬁk. —
Fels6bir6sigi hatarozatok. — Kozlemények. '

s

A magyar kozjegyz6i intézmény
(1874: XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek)

torténete.

Irta : Rupp Zsigmond, 'budapesti kir. kozjegyzo.
(Folytatas.) |

Ami a kOzjegyzOk szamanak és székhelyének kérdését
illeti, a Bitto-féle torvényjavaslat szerint a szakbizottsdg hozza-
jaruldsa mellett minden egyes jarasbir6sdg székhelyére legalabb
egy-egy kir. kdzjegyzOi allasnak szervezese terveztetett.

A kormanyjavaslat azonban a kézjegyzO0k szdmanak es szék-
helyének megallapitasat az igazsdgiigyiminister részére tartot'a
fenn, amihez a parlament is haligatag hozz4jarult. =

Frdemesnek {artjuk azonban e helyiitt azt a tényt leszegezni,
hogy a Kkozjegy:6i torvény {letbeléptetése idejében (1875-ben)
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mir 374 jarasbir6sdg miikoddtt, a kormany azonban ennek daczara
csak 213 kozjegyzOi allast rendszeresitett és toltott be.*

- Megemlitend6nek tartjuk még, hogy a szakbizottsag a szék-
helyek kérdésének targyaldsa alkalmaval a kdzjegyz6i ambulatorium
eszméjét is felvetette ami azonban visszhangot nem keltett.

*

A palyazat, biztositék és hivatalos eskii kérdéseit, melyek
'elénkebb ellentéteket nem idéztek fel, mellézhet6knek tartjuk.

%

A segédek, jeldltek és helyettesekrdl. Az 1870. évi Bitto-
féle kormanv;avaslat egyebek kozt azt tervezte, hogy ,stirgés”
esetekben, mig a helyettesités folott intézkedés nem tétetik, a hely-
beli jarasbird, vagy helyetiesc vehessen fel kbzjegyzOi okiratokat
és adhasson ki a kozjegyz6é altal felvett okiratokrol hiteles kiad-
vanyokat. A szakbizottsdg azonban e javaslatot melloézvén, azt az
eszmét vetette fel, vajjon ily esetekben nem volna-e czélszerii
magénak a kozlegyzonek tetszésére bizni, hogy (amini ez Franczia-
orszadgban is divik) akaddlyoztatasa eseten cgy focegédjere (pre-
miere eléve) ruhazhassa at az abbeli jogosuitsagot, hogy fonokét
minden esetben, amidon emez barmi oknal fogva személyesen
iigykddni nem képes, helyettesithesse: — ugy azonban, hogy
az eljarasrol felveendé okiratot maga a kozjegyz6 legyen koteles
utdlag aldirni. Ezt az eszmét azonban a szakbizottsdg tObbsége
nem partolta, a parlamentben pzdig — mely a kormanyjavaslatnak
rendelkezéseit sz6 nélkiil elfogadta — az eszme egyaltalén szOba

sem hozatott. .

A kamarak hataskorének kérdésében csak annyit, hogy a
Bitt6-féle javaslat egyebek kozt ,a véleményezest torvényhozasi
{igyekben®, kiilonosen a kozjegyz6i intézményt érdekld kérdésekben,
a kamarak hataskorébe atalandénak véleményezte. A Pauler-féle
torvényjavaslat azonban ezt az cszmet {eljesen figyelmen kiviil

* E munkdnak sajt6 ald bocsatdsa idejében 313 kdzjegyz0Oi allas van

szervezve, Ezek koziil a torvény életbeléptetése utan 100 uj allas szervezte-
‘tett. Talan érdekli az olvasot, hogy az 1875. évben kinevezett uttord kozjegy-

26k koziil ez idd szerint tényleg még 32 miikodik.
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hagyta, — de szoba hozta azt a képvisel6hdzban Ldzdr Addm
kepviseld, anélkiill azonban, hogy a képvisel6hazban az eszme
mellett visszhangot keltem keépes lett volna.

A k(‘izjegyz(ii allas megszi‘intének szabdlyai (33—47. §§)
vitat sehol sem idéztek fel, a kormany 4ltal javasolt ebbeli szaba-
lyok tehat torvénynyé valtak.

%

Az ,,érdekeltségi akadalyok“ kérdésében a térvényhozas
minden foruma a szakbizottsdg javaslatdra vita nélkiil megaéllapi-
totta a kdzjegyzdi miikidésnek tilalmét oly iigyekben, a melyek a
kOzjegyz0i torvény 49. §-dnak a) és b) pontjaiban meg vannak
jelolve, — ezek tudniillik azok, amelyekben a kozjegyz8 szemé-
lyesen, vagy oly személyek vannak érdekelve, akik vele az idézett
szakasz b) pontjaban megijelolt hitvestarsi, rokonsdgi és sdgor-
sagi viszonyban allanak. |

~ E tilalmi szabélyt azutdn a Pauler-kormdny ugyanezen sza-
kasz ¢) pontjdban azon személyeknek iigyeire is kiterjesztette, akik
a kbzlegyzo gyamsdga vagy gondnoksdga alatt allanak.

- Ami azonban a torvény 49. § d) pontjanak ama rendelkezé-
sét illeti; mely szerint a kozjegyz6 nem jarhat el oly iigyekben sem,

- pmelyekben mint bird, ligyvéd, vagy mint meghatalmazott

mitkodott“, ez arra  késztet, hogy e részben a torvénygyartis
miihelyébe egy kissé mélyebben bepiliantsunk !

El6re is batran kijelenthetjiik, hogy alig van jog-
szabdly, mely oly feliiletes megfontoldssal lett volna tor-
vénybe iktatva, mint a fenti! Miel6tt e kemény itélet

indokolasaba bocsdtkozndnk, a kérdéses szabaly torténe-

tet kell rovideden ismertetniink. .

E drasztikus tilalomnak eszméje a szakbizottsdg kebe-
lében sziilemlett meg. Ime a bizottsdgnak 1871. évi julius
hé 7-én tartott iilésérdl felvett jegyz6konyvben szordl-

szora a kovetkez6k olvashatok:

, T'ekintettel a 89. szakaszra, mely a ,tényeknek“ koz-
jegyz0 adltali tanusitdsardl rendelkezik, a kovetkezd pont
vétetik fel:* c) (értsd a Pauler-féle torvényjavaslat 49. §
d) pontjat) melyekben a kozjegyz6 ,mint bird, iigyvéd,
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vagy megbizott kdzremiikodott!“ nem szabale t. 1
a kozjegyzOnek iigykodnie! (Inditvanyozo a jegyzo-
konyvben megnevezve nincsen — az inditvanynak oka1-
rél is mélyen hallgat a jegyzdkinyv.) .

Ugy-e bar igen lakonikus egy eljards! kﬁlénﬁgen ha
az inditvanynak érdembeli stilyara tekintiink. Ez az inditvany
pedig a jegyzOkonyv szerint az tles végen, mint anna}(
legutolsé targya, tétetett, gy hogy biztosra véljiik vehetni,
miszerint a bizottsagi tagok figyelmét és tiirelmét mar az
egesz iilést betdlté hosszadalmas el6z6 tandcskozdsok

kimeritettek.* . |

Az inditvanyozé intentidjdt pedig, amint ldttuk, még
az a tenykOriilmény is megvildgitjia, hogy a kozjegyzs
tenykedeserdl felveendd iratot nem ,kizjegyzor okiratnak«,
ltanem kovetkezetesen mindig csak: ,.jegyzdkinyvnek“ nevezi.

‘No de most bdmulj, olvasé! Nem keriilt egyetlenegy
sor irasba, de még egy él6 szdcskdba sem, és e kiilonos
szabalyt, melyet a szakbizottsig — amint lattuk —
kizarolag csak puszta tények tanusitdsdnak szant volt,
egyszerre ott taldlod a képvisel6hdz elé terjesztends
‘ministeri javaslatban: a ,kozjegyz8i okiratba“ fog-
lalando eérdembeli (azaz anyagi jogot tdrgyazé) ,,jog-

Pedig épen ez az inditvdny képezte az érdembelr tandacs-
kozdsoknak legfontosabb és legkényesebb targyat.

Annyi azonban biztosra vehetd, hogy a jegyzé:
konyvben meg nem nevezett bolcs inditvanyozé bizottsagi
tag csakis azon kozjegyz0i mikodesre gondolt, melynek
targyat csak ,,tények*, tehat inkabb az alaky, 63 nem az
anyags jog Kkeretébe tartozd jogiigyletek képezik, ugy
amint ezt a Bitto-féle els torvényjavaslatnak a ,tények
tanusitdsdrdl® szdlé 89. szakasza kifejezetten meg 1s dlla-
pitia, amelyre inditvdnyozo egyenesen utalt is!

Az értelem szabatosabb megdllapitdsa czéljabol

ezennel a kovetkezOkben szoOrdl-széra idézziik is a keér-

déses szakaszt: o

-, Tények tanusitdsa. A kirdlyi kdzjegyz6 oly tény;k €s
jogcselekvényekrdl, amelyek személyes jelenlétében torténtek, bizony-
latokat adhat. Ez esetben azonban ,jegyzékinyv* (rogzitsiik csak
meg: ,nem kozjegyzdi okirat*) veendd fel, €s elotte ismen;etes két
tanu, vagy egy mdsodik kiralyi KkOzjegyzo jelenléte sziikseges,

akik a ,jegyz0konyvet* szintén alairni kotelesek. Az eredeti ,jegyz0-

konyv* fenntartandé, és annak alapjan a bizonylat kiadando.

* E tandcskozdsok tdrgyai voltak pedig: az eskilnek, az irodanyfités,
a hivatalos pecsét, a hatésagokhoz bemutatando kozjegyzoi névalairasnak €s az

athelyezésnek szamtalan kérdései, fOleg pedig a szakasz fenti a) és b) pont-

jaiban foglalt fennebb jelzett rendkiviil fontos szabalyok kérdesel. .

ugyleteknek“ szabalyai kozt! '
Magyarazatot, indokoldst ebben a szellemi ‘gymnas-
tikaban ne keress! Nincs is! Vajjon tehdt czéltudatosan

¢s alapos megfontolds alapjdn tortént-e ez, vagy csak

gondatlansagbodl, a szakbizottsdg javaslatinak esetleges
Ielreertése alapjan? — bizony bajos megdllapitani! ha-
csak nem fogadjuk elégséges indokolds gyanant a torvény-
javaslat indokai kozt olvashaté sovdny, mit sem mondé
sorokat, melyek szerint ,dltaldnossdgban alig szikséges indo-
kolny, hogy a kozjegyzd résztvevdleg miikodjon oly tigyekben,
amelyekben  kizvetlenill, vagy kozvetve érdekelve van, épen
a kézjeqyzoy intézmény  hitelével meg mem eqyeztethets.©

Ebbdl 4ll az egész indokolas.

Es vajjon most mi tortént a Zképwiseldhdzban ? Sok
semmi! Az 1874. évi 4prilis 22-én tartott iilés naplé-
jaban ugyanis szdrél-széra a kovetkez8k olvashatdk:

»LBinok: kovetkezik a 49. §.

Beadthy Algernon jegyzd, olvassa a 49. §-t, mely észrevétel

 nélkil elfogadtatik ! (Tehdt a § famozus d) pontja is!)

E javaslatot azutdn a fovendek hdza is, az oly ragyogé
szaktuddssal Kkifejezett bolcseség vezérfonaldn indulva,
minden vita nélkiil elfogadta!
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Nem tagadhatni ugyan, hogy ezen kiilonben sajna-
latramélté alkotds nincs minden logika hijdval, — annyi
bizonyos, hogy a szakbizottsag eljardsa csonka €s nem
kovetkezetes: mert ha &ll az, hogy a szakbizottsagnak
aggalyai szerint a kozjegyz6nek valamely el0zo ﬁgyvédf,
birdi, vagy megbizotti mindsegben teljesitett ténykede-

sébil szarmazhatd elfogultsagatol a felek erdekeit meég a

leg4rtatlanabb, leglényegtelenebb, csak az alaki jog kereté})ef
esd, kozjegyz06i tigykodéstol 1s meg kell 6vni, (amely ker-
désre azonban alantabb még visszatériink) akkor ketsegen-
kiviili, hogy a kozjegyzo tulajdonképent hivatasat kepezo
nagyobb fontossagu: az anyaqi jogot targyazd jogiigylet
tekintetében annal indokoltabbnak tiinnek fel a kérdéses

tilalmi szabaly!

Csakhogy ha ez volt a kormany czelzata, ak}cor
mégis csak el lehetett volna varni tole, hogy ezen, a jog-
életbe, Kiilindsen a kozjegyzov gyakorlatba oly sulyosan bele.-
nyuld torvényszabdly szitkségessege alaposan meg 18
indokoltassék. Néhany, a kormany részérdl csak ugy altala-
nossigban odavetett iires frazis nem eleg arra, hogy a

nagykozonség és annak szervel a kerdéses tilalomnak

bens§ sziikségérél meggyézédhessenek!

Annyi bizonyos, hogy az dltalunk tobb alkalommal
idézett kilfoldi torvények kozt egyetlenegy sincsen,
amely ezt a terhes, a kozjegyzo miikodését az érdekelt
feleknek veszélyére minden elégséges indok nélkiill béko

gyanant megszorito szabdlyt ismerne.* - (Folyt. kov.

* Lasd egyebek kozt kiilonosen a torvenyiink mintajaul szolgalo 18T71.
évi julius 25-én kelt oszfrdk torvénynek szintén a miikodési tilalmakrol ren-
delkezd 33. §-at, a bajor tirvénynek (1861. évi november 10-én alkotott tv‘:")r-—
vénynek) 47. czikkét, és a franczia ventose torvény 8 czikkét, — ezekben. ily,
vagy hasonlo megszoritd szabalyt hiaba keresnenk.
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A Csédtorvény reformja.”
Irta : Baditz Lajos, kapuvéri kir. kozjegyz6.

A csddtdrvény moédositdsa nem siirgés és annak dr. Schreyer
Jakab budapesti iigyvéd altal az Igazsagiigymister ur megbizasabol
készitett eldadotervezetét iddszeriinek mar az okbdl sem tartjuk,
mert a haborus események felidézte hangulat a higgadt megfonto-
last igényld torvényhozoi munkara nem alkalmas.

A cs6deljardast a m. alt. polg. torvénykdnyv megalkotasa
utan kell szabalyozni, mert az anyagi torvénynek a csédre is
kiterjed6 rendelkezéseitol, 1gy a megiamadasi jognak, a hitelez8k

~jogi helyzetének, a vagyonkezelés és gondnoki felszamolasnak

szabalyozasatol fiigg majd, hogy a csddeljardsra, vonatkozo alaki
trvény tekintetében mind kivételes intézkedések sziiks€égesek.

A lényeg az anyagi jog s az alaki jog annak csak Kkiilsé
formait, érvényesiilésének feltételeit szabja meg s tdrvénykonyv
hidnydban a tOrvénykezési rendtartds is ma 'még a szokasjog
kerete, melybdl annak tulajdonképi tdrgya, a magyar maganjog
rendszeres anyaga hianyzik. .

Az elkovetett hibanak ismétlése lenne, ha a csOdeljarast a
polgari térvénykonyv megalkotdsa el6tt, és pedig a tervezetszan-
dékolta mdédon szabalyoznank.

A tervezet fenntartja az 1881 : XVII. t.-cz. beoszidsat és rend-
szerét s modositdsoktol eltekintve, annak rendelkezéseit is nagyrészt
valtoztatas nélkiil veszi at. - '

A felszamolasi eljarast ellenben teljesen mell6zi, s nincs tekin-
tettel a jogfejlédésre sem, mely a kozigazgatasnak a torvenyke-
zéstOl elvalasztasa utan sziikséggé teszi, hogy a peres eljarast
a perenkiviili eljarastol, a megeldzés jogvedelmét szabalyozzuk,
melyre a kozjegyz6i intézmény Ilétrehozasaval az els6 lépes mar
megtortént. . '

- A kozjegyz6i intézménynek, mely az illetekes tényezék elis-
merése (igy a magyar alt. polg. torvénykdnyv 1. tervezetenek
indokoldsa V. 86. lap) szerint is bevalt, a perenkiviili {eendék veg-
zésében s igy a csOdeljarasban is a legtagabb hatdskort kell
biztositani. '

* A szombathelyi kir. kozjegyzéi kamara 1915. maj. 30-an tartott iilese-

bél az igazsagiigyminister urhoz hasonld tartalmu feliratot intézett.
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Es ezt nemcsak a jogfejlédés, hanem birdsdgainknak, az
életbelépett uj peres eljaras folytdn megndvekedett munkaterhe

is koveteli. A torvényhozoi eldrelatasnak kell tehat gondoskodnia,

hogy a csOdeljards az Orokosodési eljdrdshoz hasonléan szaba-
lyozza, s amint az Or6kosodési eljards vezetését, akkent a csOd-

biztositd teendB8k végzését is a kir. kdzjegyzOk hataskOrébe utalja.
A jarasbirosag illetékessége esetén az eljar6 bir6, mint cséd-

biztos sajat tényei felett gyakorolna biréi hataskort. ,
A csédbiztosi intézményt pedig, mely a csddeljaras mozgato
lelke s az ellendrzés nélkiilozhetetlen szerve, a kdzados €s hitele-

z6k érdekeinek védelmére, fenn kell tartanunk maéar azért is, mert

mell6zésével az ellenérzés és feliigyelet hidnyosabb, az eljaras
lassubb lesz. '

A bird a jogrend helyreallitdsdra, de nem ellentetes erdekek
perenkiviili kiegyenlitésére és rendezésére hivatott. A kdziegyzd
allasabol kifolyolag a helyi viszonyokkal ismerdsebb s kdnnyebb
mozgékonysdganal fogva a csddbiztosi teenddket kodzhitelességének

sulyaval, a lehetd id6kiméléssel és a tdmeggondnoknak hateko-

‘nyabb ellendrzése mellett végezheti. A csédeljarassal rokon hagya-
téki eljardsban ez intézmény mozgékonysaga és gyors eljarasanak
fényes tanujelét adta. Miikodésének megkezdése elott 5—10 evig
is elhuzodott hagyatéki {igyek ugyanannyi hét alatt nyernek befe-
jezést és oly hagyaték, mely egy év alatt befejezve nem lesz, alig
fordul eld. '

Mir pedig a {6 csédtorvénynek nemcsak oda kell hatni, hogy
a hitelez6k a cs6dtomegbdl minél tobbet kapjanak, hanem arra is
kell torekedni, hogy azt minél el8bb s minél kevesebb koltség
aran kapjak meg. . '

Az az altaldnos és eziddészerint jogos panasz, hogy a csBd-
tomeg lebonyolitasa szerfelett nagy koltséggel jar, hogy az eljaras
lassti s a tdmeg értékesitése nem megfeleld, azon okra vezetheto
vissza, hogy a biré a hivatasaval 0Ossze nem férd csBdbiztosi
teenddket, a tomeggondnok ténykedését és a csodiigy gyors
lebonyolitdsat hivatalos elfoglaltsdganal fogva kelléen nem ellen-
Grizhetfa. - -

A csédbiztosi intézmény a kollegidlis birosagok elott a
gyakorlatban azért nem valt be, mert az iigyek gyorsasagat nem
a felek és bir6sagok kozti érintkezés kozvetlensége, hanem az
eljards vezetésével megbizott mozgékonysdga eredményezi, mar
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pedig a vitds kérdésekben itélkezni hivatoit s a kiilvilagtol elzdrt
bit6 ezen munkakorénél fogva is gatolva van abban, hogy a
nyilvdnos élet ismeretére s ezzel a csédiigyek gyors lebonyoli-
tasahoz sziikséges tdjékozottsigra tehessen szert és eredményesebb
tevékenységet fejthessen Ki. _ |

A bir6sag tagjai a csOdbiztosi tisztet mint szorosan vett
bir6i hivatasukkal 6ssze nem féré mekodést csak kelletlen vallal-
jak, s oly tehernek tekintik, mely bir6i teendbik végzésében Oket
csak zavarja, azon eredmény tehat, melyet a kozvélemény a csdid-
biztosi intézménytdl vart, ily koriilmények kozt be sem kdvetkez-
hetett. - _

De nem lehet megengedni mar a jogbiztonsag szempontjabol
azt sem, hogy a kOvetelések bejelentése a tomeggondnok kezeihez
torténjék, mint ezt a tervezet szabalyozza. ' '

A tomeggondnok allal vezetett feljegyzések nyoman a kove-
telések bejelentésének idejét és sorrendjét hitelt érdemléleg meg-
allapitani nem lehet. _

A tdmeggondnok ily bejelentések elfogaddsa és azok beérkez-
tének idejérd! hiteles bizonyséag tételére nem alkalmas. Mint iigyved
nemcsak a tdmeget képviseli, hanem a csédhitelezok barmelyikének
képviselésére is jogosult. Ha egyik vagy masik csdédhitelezOnek
meghatalmazottja a tobbi hitelez6 és a csGdtomeggel szemben
érdekelt. Ellendrzés nélkiil a tomeggondnok az 4ltala képviselt
hitelezdnek illetéktelen hasznot, a tomegnek €és a tobbi hitele-
z6nek pedig joghdatranyt okozhat.

A tomeggondnok a tomeg érdekeit van hivatva képviselni,
mig a hitelez6k érdeke ezzel gyakran ellentetes, mert ki tagad-
hatn4, hogy a tomeggondnok érdeke nem csupan az, hogy a
tOmeg reszére minél nagyobb kielégitési alapot szerezzen, hanem
az is, hogy ebbeli munkaja altal maga részére is minel elonybsebb
jovedelmet biztositson. | |

A gyors lebonyolitds tehdt nem all érdekében. A hitelezOk
érdeke ellenben azt kivanja, hogy a cs6d minél kevesebb
munkaval, tehat minél nagyobb id6- és koltségkimeléssel nyerjen
befejezest.

A hitelez6k autonomidjanak egészséges alapon érvényesiilese
kivanja tehat az ellen6rzést és gyors eljérast s azt, hogy a csbd-
biztosi intézményhez fiizott, de a gyakorlatban be nem valt vara-
kozas nem a csGdbiztosi intézmény elejtésével, hanem teenddinek
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a kir. kozjegyz6k hataskorébe utalasaval nyerjen az eddlgmél _

szerencsésebb megoldast.

A csddleltarozas helyes foganatosnasa annak minutiositasatol
fiigg, mivel a cs6deljards alapjat az ily részletességgel Osszeirt €s
megallapitott csédvagyon képezi. A tételenkénti felvetel meg oly
esetben sem melldzhetd, mikor a kozadés rendes ariakdnyvet
~ vezet, mert ebbdl csak az aruk atvétele és beszerzési ara tlinik ki,
de nem allapithato meg, hogy ezen &4ruk a tomegben meg is

vannak, mi nemcsak a hitelez6k érdekere, de a kozados vétkes-_

ségének megallapitasanal is fontos. |

A részletes leltirozast nem melldzhetni azert sem, mert a
tomeg értékesitése esetén ily leitar nélkiil az ellendrzés lehetet-
lenné valnek.

A csdédeljards koltségeit nem a leltdrozds minutiosus volta,
hanem a témeggondnoki dij és szdmla szaporitja, mely annal
nagyobb, minél lassibb az eljdrds és kevesebb az ellendrzes,
mely az egész csGdvagyont a legtdbb esetben felemészto ily
koltséget mérsékili.

A csddvagyonnak pontos é€s részletes leltarozasa és a csod-
biztosi intézménynek a Kkir. kozjegyzOk ligykorébe utalasa mar
azon visszaélések elkeriilése szempontjabél is sziiksé¢ges, melyek a
tervezet indokoldasa szerint mai napsdg a cs6diomeg eértékesit€se
és tobbek kozt a tekintetben is napirenden vannak, hogy a csdd-
tdomeghez tartozé vagyonrészeket a legkiilénbbz6bb jogczimeken
a kell6 nyilvanossdg mellGzésével adjak el! '

A tervezet az 1881: XVII. t.-cz. 125—151. szakaszaiban
szabdlyozott felszdmoldsi eljarast mell6zi s ezzel a hitelezok auto-
nomiajat sérti, mert azon rendelkezése, hogy a tomeggondnok a
~felosztasi tervben dont a kovetelések valodisaga felett, megfosztja
6ket ellenbrzési joguktdl s a kovetelések bejelentéset, valodisagat
¢s osztdlyozasat a tomeggondnoknak mmden ellenbrzés nélkiili
akaratatol teszi fiiggove.

S mivel a hitelezOk epen a felszamolasi el]éras folytan 1ga-
zolhatjak abbeli minGségiiket, s ennek alapjdn nyernek jogot a
cs6dvagyont a tomeggondnok és csddvélasztmany altal kezelni €s
értékesiteni, a tomeggondnok egymagaban és minden ellendrzes
nélkiil nem lehet illetékes afelett hatdrozni, hogy a hitelez6k koziil
kiket valaszt és tart jogosultaknak, hogy a csG6dvagyonnak altala
torténé kezelését ellenOrizzék, esetleg &llasatdél elmozditasat is
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‘kérhessék. lly jogkorrel csak a hitelez6k egyeteme bir, melynek
akarata a tOmeg elleni igények megallapitasaval és osztélyozasaval
ep a felszdmoldsi targyaldson érvényesiil.

- Amint az 6r8kosOdési eljarasban az 6rokosok igazolasara a
hagyatéki tdrgyalds nyujt alapot, tigy a cs6deljarasban a felsza-
moldsi eljdrds van hivatva, hogy megallapittassék, mily Osszeg
erejéig €és kik azok a valddi hitelez6k, kiket a vélasztmdny meg-
alakitasanak s ennek megtorténte utdn a csfdeljarasban minden
tovabbi intézkedés és a cs6dvagyon feletti szabad rendelkezésnek
joga illet, |

- A csldeljards czélja nem a perek szamanak mesterséges
szaporitasa, hanem csokkentése s erre a felszdmolasi targyalas
hivatott, melynek feladata, hogy a csddbiztos ellendrzésevel az
erdekeltek kozt egyetértést 1étesitsen. '

- Akar a tomeggondnok, akdr a hitelez0 tamadja meg, vagy
kifogasoija a kdvetelést, ehhez mindegyiknek egyenlé joga van s
eredménye is egy lehet. Ezért a tervezet 174. és 175. §-anak
rendelkezése, hogyha a tomeggondnok kifogasolja a kovetelést,
akkor a megtadmadottnak, ellenben ha a hitelez0 teszi ugyanezt,
akkor neki mint timadé félnek kell pert inditania, nem helyes, mert

az el nem ismert kovetelés valdsagat, ha nem koézokiraton alapszik,

mindig a koveteld fél tartozik bizonyitani.

- A felszdmolasi eljards melldzésével a tervezet inkabb hatral-
tat]a a cs6diigy gyors lebonyolitdsat s csak a perek szamat s a
koltségeket noveli még azzal is, hogy a tdmeggondnoknak az altala
készitett ujabb és ujabb felosztdsi €s osztalyozasi tervezeteket
minden egyes hitelez8 részére leiratni s megkiildenie kell.

A felszamoldsi eljaras az egész csOdeljaras gerincze, a
hitelez6k igazolasanak, rendelkezési joguk megallapitasanak egyediil
helyes eszkoze, s mint ilyet mell6zni nem lehet.

- A ko6zOnséges és a kereskedelmi cs6d kozti kiilonbség meg-

sziintetését helyeseljiik, sziikségesnek tartjuk azonban kimondani,

hogy a cséd nem rendelhetd el, ha a kdzadésnak vagyona csupan

jelzaloggal terhelt ingatlanbdl, vagy oly jovedelembdl all, mely Ot
végrehajtds ala nem vonhaté6 személyes haszonélvezeti jogon,

keresménye, vagy hivatala utdn fizetés czimén vagy nyugdijkeént

1lleti.

Ily esetben a hitelez6k végrehajtds utjan nyerhetnek kielegi-

tést, cs6d elrendelése folytdn csak karosodnéanak, viszont az ados
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czéltalan zaklatasnak s azon veszélynek lenne kitéve, hogy a cs6d
elrendelése folytdn hivatalos 4llasatél s megélhetes forrasatodl, a

hitelez8k pedig még a kielégités reményétdl is elesnének.
A felhozottakon Kkiviil sziikségesnek fartjuk a tervezet meg-

jelolt szakaszainak az alabbi rendelkezésekkel kiegészitéset 1s:

1. §. A haszonélvezeti jog, mint kdzadosnak végrehajtas ala
nem vonhaté személyes joga, csédvagyont nem képez, s afelett
rendelkezési joga a csAdnyitds utdn is fenmarad. o

27. §. Annak bizonyitdsa, hogy a megtdmadott szerz6dés altal
a hitelez8k karosultak, a tomeggondnok kotelessege.

A csbdvalasztmany elrendelheti oly koveteles megtamadasat,
melyet a tomeggondnok valodinak ismert el, viszont a megtama-
dasi jog érvényesitése vegett altala folyamatba tett pert a csdd-
valasztmany hatarozatanak ellenere a tomeggondnok nem folytathatja.

36. §. Kiilfoldon lefoglalt s a csGdleltarban felvett - ingo
dolgokra szerzett zalogjog megtamadasa a belfoldi birdsag illete-

kessége elé tartozik. o |
42. §. A tulajdonjog fenntartasaval eladott ingé dolgot az

eldbbeni allapot helyredllitdisa mellett a csodtomeg kiadni tartozik.
48. §. A tdmeg tartozasai kozé felveendo: a cs6dnyitds utan
esedékes hazbér és haszonbér a bérlet megsziintéig terjedd idore.
A csBdtomeg ellen megitélt perkoltseg.
Az utburkolat és jarda koltségeinek a csod tartamara jaro

reszlete.

52. §. Amennyiben a hitelez6t a kozados ellen személyes
kovetelés is illeti, kovetelését mint csddhitelezd az altalanos cs6d-
tomeg ellen csak annyiban érvényesitheti, amennyiben kovetelése
a dologi joggal terhelt vagyonbdl ki nem Kkeriil. '

79. §. A csddkérvényen akar az ados maga, akar masok
kérik a cs6dot, az aldirdsokat kozjegyzdileg hitelesiteni kell.

80. §. Az ad6snak keresetét képezd jovedelme, koz- és magan-
hivatalnoki fizetése, sem haszonélvezeti joga, sem nyugdija csdod-
eljaras alapjaul nem szolgal.

Ha vagyon nincs s a cs6dot kér6 meg valdsziniivé sem teszi
a csdd elrendelése folytdn érvényesitheté valamely igény lete-
28sét, a cs6d még akkor sem nyithato meg, ha a hitelez6 a

koltségeket eldlegezi.
A csédnyitds csak akkor rendelhet0 el, ha a panaszos hitelt

érdemldleg bizonyitja, hogy adésanak, ki ellen a csGdnyitast keéri,
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tobb hitelezbje van. Egy €s ugyanazon kovetelés egyes részeinek
tobbekre engedmény utjdn atruhazasa, sem a dologi joggal bizto-
sitva levd kovetelés, a hitelez6k tobbségét nem allapitja - meg.

87. §. A megszokott, vagy elrejtézott ados ellen a fizetés-
képtelenséget megallapitja a megszokés vagy elrejtz€s igazolasa.

03. §. A birésag a csodnyitasi hatdrozatban a csddeljaras
vezetésével, a csGédhirdetmény kozzétételével, a kOzados javainak
zar ala vételével, leltdrozasaval és Osszes teendOk vegzésevel a terdi-
letén levé kir. kozjegyz6t, vagy ha tobben vannak, sorrend szerint
azok egyikét bizza meg. - ' _

06. §. Amennyiben a kozadosnak kiilféldon is vannak hite-
lezdi, a hirdetményt kiilfoldi lapok utjan, s ha a kozad6s konyv-
keraskedd, a Lipcsében megjelen6 Borsenblatt flir den Deutschen
Buchhandel cz. lapban is k6zzé kell tenni.

99. §. A csBdbiztos (kir. kozjegyz6) a targyaldsokat onalloan
vezeti, ellendrzi azoknak hivatalos miik0dését, kik a vagyont kezelik.
Ennélfogva fel van jogositva mindazon intézkedésekre, mik a
torvény szerint a csédbirdsagnak fenntartva nincsenek.

101. §. Az ideiglenes valasztméany a csddbirdsagi hatarozatok
ellen jogorvoslattal nem élhet s dijazasra tagjainak torveényes

igénye nincs.

103. §. A vagyonkezeld gondnok dijainak megdllapitasara

még a cs6d megsziintetése utdn is a cs6dbirosag hivatott.
~116. §. A cs6dvagyon kezelése €s értékesit€se irant az int€z-

kedési jog a csOdvalasztmanyt illeti. - .

145. §. A cs6dtdmeghez leltarozott ingdk, melyekre megtar-
tisi jog érvényesittetik, csak nyilvdnos arverésen adhatok el.

171. §. Az elismert kovetelésekre id6 eloit teljesitett fizetes
csak az esetben kifogdsolhato, ha az a tomeg kdraval jart.
' Az egyezségi ajanlatot hitelesitett alairdsokkal ellatva, a csod-
biztosnal irdsban kell benyujtani.

209. §. Az irasban beadott szavazaton az aldirasnak hitele-
sitve kell lenni.

Az eléadottakbdl megallapithatd, hogy a tervezet nem annyira
a par conditio creditorum, mint inkdbb a conditio Curatoris
massae elvét engedi érvényesiilni, s a cs6dtérvény hidnyain,
s ezek kozt kiillondsen az eljards lassusagdn nem az elhizasra
médot és alkalmat ad6 rendelkezések megsziintetésével, hanem a
csBdbiztosi intézmény €s a felszamoldsi eljards mell6zésével akar
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segiteni, mialtal a torvénynek ¢p legfontosabb részét tamadja

meg s gerinczét vdgja kett¢ anclkiil, hogy az eljarast gyorsabba
és olcsGbbd, az ellendrzést hatalyosabba tenné. Nincs tekintettel a
jogfejlddésre s a birdsdgok munkaterhének konnyitésére, melyek

a cs@deljarasnak a kir. kozjegyz6k hatdskorébe utalasat egyarant

kivanatossa teszik. .
Rendelkezéseivel nem a hitelezdk érdekét szolgalja, hanem

azok autonomidjat s az ellenOrzést szfikiti meg s a jogbiztonsagot

veszélyeztetl.
Mindezek folytdn a csddtorvény modositdsat idészerfinek cs

siirgdsnek, a dr. Schreyer-féle tervezetet a retorm gyakorlati
sikerét biztosité munkalatnak nem tarthatjuk. “

Kozjegyz6i sérelmek diohejban.

A kozjegyz6i intézmény évek oOta sorvad, nem tolti be azt
az idealis hivatdst, amire praedestindlva volna, a megel6z6 jogi

védelem és a perenkiviili eljdrds hivatdsszeril kizardlagos intézese
szfikkeblii torvényhoz6i intézkedések folyidn nem jutott oszialy-
részeiil, ennek folytdn nem vélt a kozjegyz6 a kozbizalom letete-

ményesévé, hanem amphibium lett, aki egyrészt bir6i megbizasbol,
masrészt a felek képviseletébs! tengeti életét. Az intézmeny telje-
sen megérett a haldlra, az eltdroltetésre, vagy siirgdsen, alaposan
reformalandé. Ha 4llami érdek a mivelt nyugaton nelkiilozhetet-
lennek ismert és virdgzasban levé kozjegyzéség fenntartasa, akkor
iitott a tizenkettedik ora, hogy fennmaraddsa érdekeében siirgos
torvényhozasi intézkedések tétessenek. .

Mar az intézmény behozatalanal stilyos hibak estek, az alap-
torvény nem elég radikélis, sem nem recipidlt tokéletesen, sem uj,
életképes intézményt nem alkotott, mert a kozjegyz6i hataskort
nagyon is szfikre szabta. A kozjegyzGi intézményt érint6 késObbi
torvények sem valositottdk meg a kozjegyz6i karnak a hataskor
kiterjesztése s a kozjegyz8 Onalldsitasa tekintetében taplalt reme-
nyeit, a kbzjegyz6i kamarak, kozjegyz6i congressusok felterjesztése-
ben kifejtett, a kozérdek szempontjait is mindenben honoralo
kivanalmait. Irattarba keriiltek bizony ezek az elabordtumok; de
nem recrimindlok, hanem csak constatdlni kivinom, hogy elérke-

|!.|
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zett az id0 arra, hogy ez intézmeény vagy alaposan reformaltas-
se€k, vagy eltoroltessék.

Diohéjban megemiitem a legsiirg6sebb kivanalmakat.

l. A kozjegyz6i hataskor Kkiterjesztése a fontosabb jogiigy-
letekrél valé okiratok szerkesztésének minden nemére, a koz-
okirati kenyszer kimondédsa a fel- és lemenbk kozott létrejott
mindennemi vagyonjogi iigyletekre ugyanazon okb6l, mint amint

kimondatott e kényszer a hitvestarsak és jegyesek kozotti ilynemfi
ligyekre.

2. A KkozjegyzOi hataskor kiterjesztése minden vagyonjogi

jelentoseggel biro, a j6 erkdlcsbe nem iitk6z6 ténynek kozhiteli

tanusitasdra, tehdt nemcsak az 1874. évi XXXV. t.-cz. 97. §-dban

felsorolt tények legyenek tanusithatok, minélfogva a 105. § el-
térlendo. '

3. A kizjegyzdi hatdskornek kiterjesztése értékek és pénzek
orizetbe vetelére akkor i1s, ha ez nem valamely, a kidzjegyz6 el6tt
letrejott jogiigyletbdl kifolyOlag tétetik le, pl. nagy anomalia, hogy
a kozjegyz0 egy altala targyalt hagyatéki {igybdl kifoly6lag nem
vehet Orizetbe pénzt es ertéket, mert az osztdly a hagyaték-

targyalasi jegyz6konyvben foglaltatott s nem a kozjegyzli okirat-

ban, pedig sokszor szivesen bizndk meg a kozjegyz6t a hagyaték-

ban érdekeltek, hogy az osztalyegyezség gyamhatosdgi jovahagyasa
utan, esetleg az atad6 vegzés jogerdre emelkedése utdn bizonyos
osztalyrészeket, hagyomdnyokat, hagyatéki terheket a ndla e czél-

bol telveendd letéti jegyz8konyvben adandé utasitds mellett letett
penzbdl fizessen ki, stb. stb.

4. A kOzjegyzOi hataskor kiterjesztése bizonyos fontos részvény-
tarsulati €s szovetkezeti kozgyiilési és igazgatdsdgi iilési hatdrozatok
tanusitasara, kiilonosen a részvényt6ke emelését vagy leszallitdsat
kimondd, valamint igazgatoségi, feliigyel6-bizottsdgi tagok valasz-
tasat, czégvezeté kirendelését kimondoé hatdrozatok tanusitasara.

5. A hagyatéki eljaras megreformalasa a Charmant-féle tervezet
értelmében, mindenesetre kikiisz6bolése a felek joI felfogott magéan-
crdekében s a kincstar érdekében a jelenleg divd, s csaknem
kizarolag a kozsegi jegyzOKk avatatlan kezében concentralt 6rokoso-
desi bizonyitvanynak. Ez magaval hozza a birésdgok tehermente-

sitesét, megvalositja azt az elvet, hogy a biréd csak legyen arbiter
s ne administrator. ' '
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6. Mindenesetre fiiggetlenittessek a koziegyz6i kar a biro-
sagoktol a hagyatéki eljaras egész vonaldn, s amit most biroi meg-
bizdsbdl végez, végezze ezt torvényrendelte kotelességbdl Onalloan.
7. Mondassék ki kotelezden, hogy a hitbizomanyi leltaroza-
sok, fontosabb hagyatéki leltarozasok, nagyobb csOdleltarozasok,
fontosabb ingatlan-arverések, fontosabb vételarfelosztdsok és hagya-
téki tomegfelosztdsok mindig az illetékes kozjegyzOre bizandok.

Ma mindez a kozjegyzbre csak rabizhato, de a birosagok e
joggal, nem tudom mi okbol, csak kivételesen élnek, pedig 1ly
megbizatasnak a kozjegyz0 részere valé kiosztdsa kellene, hogy
legyen a rendszer s csak kivetel a mas kozegek megbizatasa.

‘8. A kdzjegyz6i képviselet szabalyozasa legalabb is a perern- '

kiviili eljarasban, e teren a kozjegyzonek az iigyveddel valo
concurralasa volna expressis verbis megadando, hogy a kozjegyz0
legalabb az altala okmanyolt jogligyleteket keresztiilvihesse, gyam-
hatésagi jovahagydsat, telekkdnyvi keresztiilvitelét kieszkozolhesse,
illetékiigyben eljarhasson, jogorvoslatokkal élhessen, gyami, gond-
nokhatdsagi, pénziigyi iigyekben a felek neveben targyalhasson, stb.

0. Tovabbi igen nagy sé€relme a kozjegyz0i karnak a most
divé kinevezési rendszer. Ma a torvény altal engedélyezett kivetel
rendszerré lett, a kivételszerii kozjegyzOhelyettesek kinevezése feher
hollo, politikai érdemek jutalmazasaval a nem hivatoitak avattatnak
az intézmény kezeldivé, akik minden gyakotlat, ratermettség, €lo-
tanulmany néikiil a felek s gyakran a kincstar érdekeinek rovasara
ténykednek, s akaratlanul 1s az intézménybe vetett kozbizalom
elveszitésére, az intézmény népszerfitlenitésere kozrehainak. Visszas
allitand6 volna tehat az alaptorvény azon intézkedése, hogy keét
évi kozjegyz6i gyakorlat nelkiil senki kizjegyzOvé ki nem nevez-
hetd. Ha pedig mar a mi szomort politikai viszonyaink kozott ez
keresztiilviheté nem volna, legalabb a palyazok koziil valéo helyes
kivalasztas czéljabol a kamardk torveényadia harmas candidatioja
volna respektalando, legrosszabb esetben pedig a karbol kineve-
send6k szama volna contingentaland6 akkent, hogy évenkent a meg-
iiresedett kozjegyzdi alldsok koziil legalabb a fele legyen kozjegyzo-
helyettessel betdltendo.

A kozjegyz6i succrescentia a jelenlegl kinevezési rendszer
mellett teljesen kihal, senki magat e hivatdsnak nem szentel,
maholnap képzett munkaer6 nem lesz, S helyettesnek csak {igye-

fogyott vagy munkakeptelen ligyvédek, nyugalmazott birak jelent-
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keznek, akik pedig a kdzjegyzének igazi munkatarsaivd sohasem

valhatnak.

10. Sérelmes a koézjegyzOi karra, hogy az orszaggyliles egyik
hazdban sem birhatnak képviselettel, pedig ma helye van ott, a
kozjegyz6i kart kivéve, minden branche-nak, a férendihazban meég
a biroi ‘kar is képviselve van, miért ne lehetne tagja az orszag-
gylilésnek a kozjegyzd? Ha tartos betegseg, iidiiles, tanulmanyut
czéljaira hosszabb ideig helyettesitheté a kozjegyzd, miért ne legyen
helyettesitheté a torvényhozdsi iilésszak alatt is- huzamosabban?

11. Kivanatos, hogy a kozjegyzd6i nyugdijintézet maganjeile-
gének megsziintetésével a meglevé nyugdijintézet kozintézménynye
alakittassék at, melynek tagja legyen minden ujonnan kinevezett

kozjegyz6, aki koteles legyen a megteleld tagdijjarulékkal a nyug-

dijalaphoz hozzdjarulni s a jarulékfizetés elmulasztasa a kdzjegyzoi
allds megsziinésével sujtassék. A most érvényben lev6, a kol-
csonos biztositds alapelveire fektetett s mathematikai szakvéle-
ményre alapitott magas tagjarulék apasztasara evi a’llai‘nsegély volna
a nyugdijintézetnek biztositandd az 1ij bélyegtdrvény alapjan el6allé
allami jovedelemtobbletbdl, hisz a kozjegyz6 térvénynél fogva hiva-
tott Gre a kincstari érdekeknek, e tekintetben a kincstarnak tobb
szolydlatot tesz, mint az tigyvédi kar, mégis ez utobbinak nyugdij-
intézete maris magas évi segelyt élvez, mig a rokon kozjegyzdi
kar e téren is hattérbe szorul s az allam 4&ltal nem tamogatiatik
egy fillérrel sem, jollehet a kozjegyzé kozhivatalnok, e jelleg minden
terhét viseli, de semmi elényét nem élvezi. Azt hiszem allami
érdek is, hogy a munkaképtelen kozjegyz6, a vagyont gyiijteni
nem képes kozjegyz0 Ozvegye €s arvadi ne szaporitsdk a hazankban
amugy is sok kétes existentia €s kozsegélyre szorulok szamat.

12. Utoljara hagyom a kozjegyz6i kar legnagyobb s legege-
t6bben orvoslandd sérelmét, a kozjegyzdi dijtorvény elavult voltat.
A 35 év el6tt meghozott dijtorveny mar akkor 1s sérelmes volt
alacsony tételeivel ; idokozben a lakds, élelem, flités, vilagitas,
a hivatas gyakorlasahoz sziikséges eszkozok ara 300—400 szazal€kkal
emelkedett, a tarsadalmi igények, kotelezettségek is sokszorosan
megnagyobbodtak, a kozjegyzbi ligyforgalom pedig egyaltalan nem
emelkedett, ami szambeli emelkedés mutatkozik, ez megoszlik az
id6kozben rendszeresitett u] stallumok k6zdtt, ugy hogy az egyes
kozjegyz6 részére forgalomszaporulat nem allott el6. Az Osszes
dllami alkalmazottak, birdk, tisztviselOk, kdzseégi jegyz6k fizetései
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s egyeb jarandésagai az utols6 35 év alatt két-haromszorosra
emelkedtek, az iigyvédi dijak is szabélyoztattak az u] perrendtartas
életbeléptetésével, az egyes  birésagoknal tisztességes dijskalak
allapittattak meg, csak a kozjegyzé fix dijai maradtak a régiek.
Mar Székely Ferencz igazsagiigyminister ur evekkel ezel6tt, 1911.
junius 22-¢én a koltségvetés targyalasakor (1asd orszaggyiiles ertesito

183. orszagos iilés naploja) a kozjegyzdk taritajat nagyon alacsony-
nak elismerte, tehat reformdlandonak {artotta. Azota évek multak

el, az altalanos dragulas csak emelkedett, a nyomasztdé pénziigyi
és kozgazdagsagi viszonyok mellett pedig a kozjegyz6i munka
— jogiigyletek létesiilésének hidnyaban — csak apadt; a haborus
idék bealita 6ta pedig a kozjegyzdi tevékenyseg csaknem megsziint,
illetéleg az a lebonyolitandé hagyateki ligyekre korlatoiddott, de
pénz az ily ligyek nagy széazalékdban sem folyik be. Egyaltalan
nem szinezek, ha azt allitom, hogy a hdborus id6k beallta ota
legtobb kozjegyzd a legsziikségesebb napi cleimet is alig keres]
meg, tehat a jobb id6kben esetleg megtakaritott tokejct vagy netan
létez6 maganvagyonat emészti fel, legtobb esetben pedig adossagot
csindl. Ismerek kozjegyzOt, aki keresethidny miatt, bar nem had-
koteles, onként jelentkezett hadiszolgalatra, kérte hadnagyi rang-
janak visszaaddsat és tényleges szolgdlatra valo behivasat, hogy
legalabb a tiszti fizetésb6l megelhessen, s felesége megélheteset
is biztositsa. Az id6k és pénzielenség jele, hogy egyik nagyobb
alféldi varosban székel, eldkeld, az intézmény érdekeinek el6-
harczosaként szerepld kozjegyzo, kamarai elndk, félévi haladekot
kért nyagdijjarulékanak befizetésére; ha egy ilyen nagyobb stallum
birtokosa kénytelen haladékot igénybe venni, nem csodalhatjuk,
ha szamos vidéki kozjegyz6 marad hatralékban a nem csekely

. nyugdijjarulékkal, kamarai tagdijjal 1s.

Tényként kell megallapitanom, hogy ma, nem is szolva a

haborti okozta rendkiviili dragasagroél, a 35 év el6tt megallapitott
fix dijért dolgozd kozjegyz6 keresetébdl absolute meg nem ¢lhet.
A szabad kereseti palydn miikddé minden existentia, a gazda,
iparos, kereskedd, munkads, {igyvéd, orvos athdrithatja a munkaadora;
a fogyasztéra, a kliensre, a paciensre a drdgulds okozta terheket,
csak a kozjegyzd és tisztviseld nem teheti ezt. A tisztviselon segit
a dragasagi potlék, csak a kozjegyz6 all minden segitseg nélkiil !

Nem utalok most a fentebb 1—11 alatt elésorolt kozjegyzoi
sérelmekre, nem panaszlom fel ujra és ujra, hogy a kozjegyzo
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leghivatasszerlibb terrenumat, az okiratszerzé {igykort, a jogi téren
analfabeta kozsegi ¢s kozjegyzO6k torvényes oltalom alatt mintegy
usurpaljak, megis az intézmeény szeretete, hivatdsomhoz fiiz6dd
ragaszkodason arra kényszeritenek, hogy az illetékes tényezOknek
rovid uton hozzam tudomadsara, hogy a kozjegyzOség érdekében
siirgosen tenni kell valamit, amig nem kés6! amig a kar el nem
ziillik! Ne legyen a szavam pusztaban elhangzdé szd, hanem kérem
azokat, akiket illet, vegyék fontoléra az intézmény elhanyagoldsa
teletti fajdalmamban megsziiletett észrevételeimet ! .

Ha a mi specidlis magyar viszonyaink, valamint politikai
okok nem engedik is a kozjegyzd idedlis hivatdsdnak azonnal,
atmenet nelkiil vald megteremtését, mégis ha az intézményt
egyaltalan fenn akarjuk tartani, ugy azt siirgbsen reformdini kell
és elsdsorban meg kell valtoztatni a létfenntartas alapjaul szolgald
elavult, valosagos anachronismust képez6 dijtérvényt, ami annyival
konnyebb, mert egy haromsoros torvénynyel az 1880. évi LI. t.-cz.
eltorolhetd s az igazsagiigyminister ur felhatalmazhatd, hogy a
kozjegyzOk dijtarifajdt minden kozjegyz8i munkéara vonatkozolag
10 €vrol 10 évre, a viszonyoknak és a pénzvasarld képességnek

_ megfeleléen megallapithassa.

IAz 1912, évi LIV. t-cz. 104. §-aban mar felhatalmazast
nyert az i1gazsagiigyminister ur az iigyvédi dijszabds megallapi-
tasara, igazan méltanyos és siirg6s volna, hogy ily felhatalmazast
eszk0zOljon ki ép a perrendtartds €letbelépte alkalmabdl az eléviilt
kdzjegyzOi dijszabas megallapitasara is. -

Magat a dijszabast illetGleg részletes javaslatokba nem bocsét-
kozom ezuttal, csak a jelenkor socidlis igazsdganak megfelelOleg
kiemelem, hogy a dijak végbdsszege nem korldtozandd (ne legyen
dijmaximum), hogy az &llandd dijtétel legyen minél kevesebb s a
kOzjegyz6 munkajanak - dijazdsa lehetéleg minden téren érték-
fokozatokban 4llapittassék meg, igy kiilorésen a névaldirashitele-

- siteseknel, egyoldalu nyilatkozatokndl, tanusitvanyoknal, évasoknal

a dijazas az é€rdekelt fél vagyonjogi érdekének pénzbeli értéke
szerint alakuljon, igy az intézmény nem lesz drdga a szegény
embernek, s nem szdllitja le a kozjegyz6i munka értékét, a munka
tekintélyet és komolysdgat a vagyonos ember szemében.

Dixi et salvavi animam meam !

Dr. Roth Zsigmond
budapesti kir. kdzjegyzo.
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Tolna varmegye kozigazgatasi bizottsaga €s a jegyzok.

Tolnamegyében, ahol a kozségi jegyz06k ismert okokbOl
hatalmi tiltengésnek orvendenek, a kdzigazgatasi bizotisag a kovet-
kezé tartalmu feliratot intézte az igazsagiigyminister tirhoz:

~ _Minthogy ujabb ‘id6ben a jarasbirosdgok, nem tekintve a
kozségi jegyzOk tulterheltségét €s a munkaero hianyat, a kﬁzsfgi
iegyz6kre a haldlesetfelvételeknek €s leltdrozasoknak az eloirt
hataridében valdo be nem tartdsa miatt nagyobb rendbirsagokat
szabnak ki, melyekkel az amtgy is teljes erdfeszitéssel miikddo
jegyz6i kart mélyen sujtjak, soét egyesek megelhetesct is }refzé-
lyeztetik, az alispan inditvdnyara a bizottsag felirt az Igazsagtigy-
minister Urhoz, hogy a Jarasbirésidgok hosszabb hataridok meg-
illapitasara és a rendbirsdgok lehetSj merseklescre utasittassanak.®

Ezzel szemben a tényallds a kovetkezd: A legtdbb jegyzo a

haborti tartama alatt ép gy, mint azelott, pontosan beterjeszti a

halilesetfelvételeket és leltarakat is, van azonban Kkoztiik olyan
is, aki a leltdrakat a t6rvény ellenére gyakran nem a helyszinén,
hanem a jegyzGi irodaban, legjobb esetben a kdzgyam bemon-
d4dsa alapjan veszi fel és azt is csak biroi siirgetésre, tetemes,
sokszor néhany havi késéssel. A haborti tartama alatt el6fordult,

hogy még oly esetekben is, ahol kiskoriak voltak érdekelve, a

leltar felvétele 3—4 honapig késett s a birdsdg siirgetései minden

valasz nélkiil a papirkosarba véndoroltak. Végre a birdsdg keny-
telen volt a késedelmes jegyz6t, aki mas dolgokat megis el tud
végezni, esetenként 20 korona birsaggal sujtani. Erre azutan
elkezd6dott a panaszkodds és konyoOrgés, ugy hogy a birosag
tobb esetben még el is engedte a birsagot. Ez a tényallas. A
néhany késedelmes jegyz8, tamaszkodva osszekoOttetéseire, ezzel
nem elégelte meg, hanem a kozigazgatasi bizottsaghoz fordult, ez
a hatosag pedig a kozelebbi adatok beszerzese nelkiil, egyoldalu
informatio alapjan fordult most a minister trhoz {orvénynek
utasitas altal valé megvaltoztatasa irdnt. Varjuk, mit szol majd

ehhez a minister ur! | X.
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Felsobirosagi hatarozatok.

Kozjegyz0i rendtartas.

- 211, Torvényszék: A végrendeletet négy végrendeleti tanu
egylittes jelenléteben ©rokhagyd sajatkeziileg irta ald, ezt a vég-
rendeletét 6rokhagy6 1908-ban sajatkeziileg adta at a kir. kozjegy-
zonek megoOrzes végett zart boritekban, s arra nézve elismerte és
kijelentette, hogy azt teljes tartalmdban ismeri, azt négy tanu
egyiittes jelenlétében sajatkeziileg irta ald s az atadott okirat az &
vegrendelete, mely végakaratat tartalmazza. Igaz ugyan, hogy a
végrendelet az 1876: XVI. t.-cz. 3. § alaki kellékeivel nem bir,
mert ha a végrendelet tO6bb ivbdl all, ezek zsindrral Osszefiizend6k
s a zsinOr keét vége a végrendelkezé és tanuk alkalmazdsdnak
szliks€gessege esetén legalabb egy tanu Aaltal is pecséttel megers-
sitendo, a vegrendelet pedig csak egy, és pedig idegen pecséttel
van ellatva, mégis ezen -alaki kellékhianyt teljesen poétolja a kir.
kOzjegyz0nél vald letéteményezés ténye, mert az 1876 : XVI, t.-cz.
23. §-a szerint idegen kézzel irott, de a végrendelkezd altal dnke-
zlileg alairt vegrendelet, ha azt a végrendelkez6 a 2. § szerint
kifogastalan két tanu egyiittes jelenlétében irta ald s az okiratot
mindket tanu az 5. § szerint sajatkezii aldirdsaval ellatia, érvényes
akkor, ha a végrendelkez6 altal a kir. kozjegyzének megdrzés
vegett személyesen adatik 4t, s ha ez alkalommal a végrendel-

~ kezé-a kir, kozjegyz4 el6tt kijelenti, hogy ezen okirat az 6 vég-

rendeletét tartalmazza. Az idézett t.-cz. 25. §-a pedig kifejezelten
kimondja, hogy a 23. és 24. §-ok értelmében letéteményezett
maganveégrendelet érvényes még akkor is, ha egyébként az iras-
beli maganvégrendelet kellékével nem is bir. Ezeknél fogva a vég-
rendelet €rveényesnek volt kimondando. (1913. decz. 20. 5582/913.)

Gyori kir. tabla: Az elsébirosag itéletét helybenhagyja indo-
kaibol €s a kovetkez0 okokbol: Az idegen kézzel irt, de a vég-
rendelkezd altal Onkeziileg aldirt és a kir. kozjegyz6nek megdrzés
vegett személyesen datadott végrendelet alaki érvényességi kellé-
keit az 1876 : XVI. t-cz. 23. és 24. §-ai kiilon, és pedig az irds-
beli maganvégrendeletre vonatkozdan a térvény 1. fei. foglalt alta-

~ lanos rendelkez€sektdl részben  eltérfen szabdlyozza. Minthogy

pedig a vegrendelet alaki kellékeit szabdlyozdé t6rvény rendelke-
zesei szorosan magyardzandok s minthogy az 1876 : XVI. t.-cz.
8. §-aban el0irt Osszefiizés és pecsételés a 23, 24. §-ban mint
torvényessegi kellék felsorolva nincs, hanem azt a czélt, hogy a
tobb ivbdél allo végrendeletnek egyes ivei ki ne cseréltethessenek,
a 24. § rendelkezése szolgélja: a kir. kozjegyzénél letett végren-
delet érvenyességéhez az 1876 : XVI. t.-cz. 8. §-dban elGirt kel-
l€kek betartdsa nem sziiksé€ges. (1914. majus 12. 1292/914.)
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Curia: A masodbirosag iteletet felhiv?tt és felhozott indo-
kaibdl helybenhagyja. (1915. februar 3. 3958,!914. SZ.) .

S

inté le alapjan megalla-
 Alperesnek dr. ]. 1.-hoz intézett levele a egall
pithatg,lzhogypaz alperes kt‘:‘)telezfifiggrette} tetttaéxgaisnézveﬁan;:)snzlf{:glnn&
sszére, — hazassaguk felbontasa u — ker
ge(;ge;eosrc:rfgzjaradékot fog fizetni. Felperes az alperes alctla'lk!(tm?lféf
osszegeket elfogadta s igy felek kOzOtt a felperes jaradeka

téen szerzOdés jott letre. ] | _—
” Fz a szerz6dés azonban nem kotelezo s annak ]fgha{(taly 1?361?1_
tulajdonithato ; mert létrejottekor a felek meg hazasirsak Yo oo
minélfogva az életjaradekra vonatkozo megall?podasu at"b 5 )
évi VII. t.-cz. 22. §-4nak elso bekezdésében és b) pontja "'*:‘“.._ %z
laltakhéz-képest kozjegyzOl okiratbal tartoitahlﬁtvollgzyfﬂalz’é;?pglré < 5
. X alapon tenat, L
pedig meg nem tortént, Azon éaZ_ , S dek fizelbsére
P .- ti 200 korona €vjara _
hazassdg tartama alatt havonkentt 2V ._ | szem-
‘ - - ko:.elezettségét felperesse .
kitelezte magat, az alperes tizetes! _ atoianl azt s
: TEP tt. Keresetének jogalapjaul azt 13
ben megallapitani nem lehete scie oAt kovetd
hazassdg felbontasa
felhozta felperes, hogy az alperes a Nazassds = - T 1 kote-
Y - onak dék fizetése irant valla _
idében is fennallonak ismerte el jarac AL bb
: - : dékot azutdn is hossza
lezettségét, amennyiben az 1ge{t_laf%] tette, hogy ez a kotele-
:d6n at fizette, de tobb izben Ki 1S Jelentette, gy loeres 4
: sriilményb6l azonban, hogy alpe
zettsége fennall. Abbol a koriilménybol azonbe kiildott a felpe-
A : ' deig életjdradekot kuidotl |
hazassag felbontasa utan egy 1d | oohataly-
14al 4 s k az, hogy az alperes, j08 y
resnek, egydltalan nem kovetkezik az, hog (5 tan fenn-
eh L hazassag felbontasa u ent
lyal nem bird kotelezeitseget a o ttséovallalas nélkiil is
illonak elismerte:; mert az alperes, ko'elez g "
: ST ’ Ennéifoova az alperes 1ag
részesithette felperest évi jdradekban. 2 bizonvitania, hogy
caval szemben felperesnek azt. kellett volna Dbizonyltania, o
gaiaézgsssézg felbontasa utan kozte ;—':s éabz alperesallggigft 2‘3’?{%3’&%5
' s létesiilt, amelynek ertelmeben az S
jaél:‘?glgﬁasfizetésére kotelezettseget vallalt. Ezt azogbal%7581 )felperes
nem volt képes bizonyitant. (Curia 1915. junius 28. |

Telekkdnyvi rendtartas.

A LilAl M 5 1 dologi haneni kotelmi
. A kikotményekhez valo jog nem el #e
jog aznigly a telekkényyvi bejegyzes kpvetkezlébenr semh H}’U;bnggﬁ
a dﬁologi jog mindséget, hanenlz_ lf_‘:}tupzn a:;()?ggﬁﬁlégtéra O\;ggnatkozé
a7z esetben, ha a kotelezett a xikotmeny 5201 | 5 ke kielé-
. : eoet, a kikotmeny egyencricke
kotelezettségének nem tenne eleget, Yot bejegyeztetett
ithetd | az ingatlanbdl, amelyre a kikotmeny DeJE&YE ’
gltgieljgtriggy?nek eb%ﬁl a jogi természetébdl folyblag a ge,le%ylfg&
s a jogositottnak a javara termeszetben kiszolgaltatando Ki
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ményre zalogjog nem is szerezhetd akként, hogy a kikdfményre a
zalogjog a tkvi rtts. 58. és 66. §-ainak helyes értelmével ellentétben
bejegyeztetik. (Curia 1915. jun. 9. 2794, V. sz.)

Hagyatéki ‘eljaras.

214. Az 1894.:XVL. t.-cz. 76. §-aban felsorolt esetekben rész-
leges hagyatékdtad6 végzésriek van helye; amennyiben pedig az
utobb hagyatéki vagyonul megallapitott értékpapirokra nézve az
oldalagi orokosok nem mindannyian tartanak 1gényt, az dzvegygyel
szemben 6roklési igénynyel fel nem lépett oldaldgi Grokosokre az
Orokresziik aranyaban oroklés esetén juthaté hanyadrésznek ~az
ozvegy reszere valo részleges és feltétlen dtaddsa torvényes aka-
dalyba nem iitkozik. -

Részleges perre utasitds esetén is a torvényben szabdlyozott
biztosito intézkedés csupdn a vitds Orokrészekre terjedhet és az e
targyu intézkedés tekintetében a torvény 92. §-a rendelkezéséhez
kepest a 90—91. §-ok intézkedései megfeleléen alkalmazandok 1évén,
— mindaddig, amig a birtokban levs s a vitds 6rokrész biztosi-
tasara a felfolyamodasaban is készséget mutaté Ozvegygyel szem-
ben meg nem Adllapittatik, az, hogy 6 a 93. § értelmében meg-
hatarozand6 biztositéki ©sszeget letenni hajlando-e? s illetve azt

leteszi-e ? — a zarlat elrendelésének helye nincs-e (Curia 1915,
julius 12. 6194.) o

A k6zjegyz6i gyakorlatot erdekl6 jogesetek.

215. Az 1876:XVI. t.-cz. 9. §-a szerint a végrendeleti tanu
hazastarsdnak rokonai koziil csupan a testvérek és a fel- és le-
mend agbeli rokonok nem részesiilhetnek a végrendelet altal nekik
szant elényben, a tanu hdazastirsa testvérének hdzastarsa azonban
a vegrendelet altal neki szdnt el6nyben valé részesiilésbél kizarva
nincs. Az emlitett §-nak az a kitélele, hogy ,fel- és lemend 4gbeli
rokonainak €s testvéreinek hdzastarsai“ sem részesiilhetnek a vég-
rendelet altal nekik szént elényben, a tanura és nem a tanu hazas-

tarsara vonatkozik, s igy a kizar6 rendelkezés csupan a tanu test-
vereinek héazastirsdt, de nem a tanu hdazastarsa testvérének hazas-

tarsat is érinti. . - -

A hagyomanyosoknak oroklésképlelensége, vagy méas okbdl
valo kies¢se esetén a hagyomdny kifizetésének kotelezettségével
terhelt Or0kos a hagyomany kifizetésének kotelezetisége aldl fel-
szabadul s igy a hagyomdanyosszegek ily esetben nem a tor-
venyes OrokOsok, hanem a végrendeleti 0rokds javara esnek.
(Curia 1915. majus 26. 6260/914. sz.) B ‘

e
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216. A végrendeletnek az Orokdsnevezéssel 'egybe-lfapcso}-t
az a kitétele : ,haldluk esetében 6rokosdém ném*, ez utobbi vagyls
az alperes javara kozonséges helyettesitésnek, tehat olyan rendel-
kezésnek tekintendd, amely szerint & csak akkor Orokdlhet a
végrendelet alapjan, ha az &ltalinos 8rokosokre vonatkozo rendel-
kezés azoknak a végrendelkez6nél korabbi elhaldlozasa miatt
hatdlyba nem léphet. llyen értelmezést kell tulajdonitani a fentebbi
végrendelkezésnek annal az altalanos jogelvnél fogva is, hogy
abban az esetben, ha kétség forog fenn arra, hogy a végrendelet-
ben kozonséges, vagy hitbizomanyi helyettesités foglaltatik-e, a ren-
delkezés a kozvetlen 6rokos. el6nyére, tehat akkent magyarazando,
hogy annak rendelkezési joga mennél kevesbbe korlatoztassek.

(Curia 1915. junius 2. 282/913. sz.)
*

217. Az olyan ajandék, amelyet az Orokhagyo ‘hézastarsa
javara tett s amely err6l a kotelesrészre jogosultra szall: a kbteles-
részbe kielégitésiil beszamithaté. (Curia 1914. okt. 27. 1358/1914. sz.)

. _

218. Az addsnak és a hitelezonek egy személyben valo egye-
siilése, mely oroklés utjan allott be, nem zarja ki a hagyatek ellen
mar elrendelt végrehajtds érvényesitését a tobbi hagyateki hitele-
z6vel szemben. (Curia 1915. febr. 17. R. P. V. 30. sz. 1915,

»*

219. A hagyomanyos a hagyatéki hitelezével nem mindenbern
azonos elbirdlds ala esik. A hitelez6 az ado6s egesz vagyonébpl
kereshet kielégitést: ebbdl kovetkezik, hogy az adés halala utan
az ennek a helyébe 16pd 6rokosdk a hitelezGvel szemben a hagya-

téki vagyon erejéig egyetemlegesen feleldsek. A hagyomanyosnal

ez a szempont nem forog fenn: az 6 részeltetése ingyenes €s igy
a méltanyossag azt kivanja, hogy vele szemben az Orokosok
— ugy mint egymas kozdtt is — csak aranylagosan legyenek
kotelezve. Ezért alaptalan az egyetemleges marasztalids mellézese
elleni panasz. (Budapesti kir. tdbla 1915. mércz. 3. G. 945.)

%k

220. Ha az allagdra megoszthat6 hagyomanynyal tobb 0rokos
az egyetemleges kotelezettség feltiintetése nélkiil van megterhelve,
Gket a hagyomdany kiszolgéltatdsa orokrészeik aranyaban terheli.
Abban az esetben pedig, ha a hagyomanynyal megterhelt tobb 0ro-
kos koziil valamelyik orokossé nem lesz, helyette a hagyomanyert
azok felelések, akik a neki juttatott részt 6roklik s ezek is abban
az aranyban, amely szerinl ebben részesedtek. (Curia 1915. marcz.
10. 4672/914.) .

221. Abban az esetben, ha a hagyaték az 6rokosoknek még
biréilag  dtadva nincsen, az 6rokhagyo hitelezéje kovetelesenek az
orokhagy6 hagyatékabol valo behajtdsa végett, a m. kir. Curianak

" L -
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42. sz. polgari dontvénye szerint, az elhalt addésnak wvalamennyi
orokosét perbeidézni tartozik. Ezt a jogszabalyt az allandé biroi
joggyakorlat ugy értelmezi, hogyha az 0rdokhagyo végrendeletet
hagyott hatra, nemcsak azok idézenddk perbe, akik a végrendelet
szerint, hanem mindazok 1is, akik 1{0rvény szerint Orokodsodési
igénynyel birhatnak. (Curia 1915. jun. 2. G. 240.)

*

222. Az 0OrOkhagyd a jogszabalyok értelmében betudds ald
nem esd juttatdsoknak a kotelesrészbe valdé betudasat egyoldalt
intézkedéssel el nem rendelheti, hanem az ilyen juttatasokat csak
ugy lehet betudni, ha az orokhagyo a betudas feltételevel adta s
a kotelesrészre jogositott azokat tigy fogadta el. (Curia 1915,

- majus 19. 5997/1914.)

*

223. Az oldalagi 6rokosnek az drokhagyo hatrahagyott zve-
gyével szemben csak abban az esetben van kereseti joga a
gyermekteleniil ethalt orokhagydénak rdanézve nem kedvezd halal-
esetre szO0l0 rendelkezését megtamadni, ha kimutatja, hogy a
hagyatékban agi, vagyis olyan értek van, mely a vele és az 6rok-
hagyoval kozOs torzst6l harult az 6rdokhagyora, s ekként neki arra
halalesetre sz610 rendelkezés nem léte s illetve félretétele esetében
torvényes Orokosddési joga van. Olyan esetben, midén a csaladi
kapcsolat és az agi érték okiratilag nem igazolhatd, nincs kizarva
annak a lehet6sége, hogy ezek a tények tanuk vallomasaval bizo-
nyittassanak. (Curia 1915. aug. 31. 2617.) -

¥

224, Ha az orokhagyd halala utdn az OrokOsdk az oroksegre
vonatkozoélag egyezséget kotottek, amelyben kijelentettek, hogy az
orokhagyd utin esetleg maradt végrendelettel szemben is az
egyezséget tekintik érvényesnek, — az egyik Ordkds, habar a
tobbi 6rok0sdk kijelentései folytan abban a hiszemben kototte az
egyezséget, hogy az ordokhagyd utdn maradt végrendelet ervény-
telen, a végrendeletbdl jogokat nem szdrmaztathat. (Curia
292/1915.)

*

225. A magyar maganjog €s az oszirdk ptk. hatélyteriiletei

kozti teriiletkozi jog szempontjabol az oOroklési igények a hagya-
- téki ingatlanok hol-fekvésére vald tekintet nélkiil azon jogszabalyok

szerint birdlandok meg, amelyek az Orokhagyo utolso rendes
lak6helyén vannak hatalyban. (Curia 1914. decz. 10. 2306/914.)

*

226. A T. B. és neje K. K. altal 1906. évi november ho
23-4n alkotott k6z8s végrendelet kifejezetten sehol sem tartalmaz

olyan rendelkezést, amely szerint a végrendelkezOk a tuield hazas-
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tarsat, akit a végrendelet 1. és 2. pontja szerint kolcsénosen
sltalanos orokosnek neveztek ki, akdr a végrendeleti hagyoma-
nyosok, akdr az utoOrokosok érdekében eltiltoitdk volna attol,
hogy az a végrendelet bevezeto részében felsororolt vagyonrol,
vagy annak 4ltala ©rokolt felerészér6l a masik fél halala utan
é16k kozott szabadon rendelkezhessen.

Ellenkezdleg, ugyanék a végrendelet 11. pontjaban kiilon-
beni jogvesztés terhe alatt vilagosan kifejezésre juttattak, hogy
ameddig koziilok barmelyik életben van, sem a hagyomanyo-
soknak, sem az ut60rokdosdknek nincs joguk ahhoz, hogy ma-
oukat — illetve igényeiket a vagyonra betablaztassak, vagy barmi
moédon biztositsak, mivel azoknak ©rokosodési joga csak ‘mind-
kett6jiik haldla utdn bir ervénnyel.

Mir ezekbdl is indokoltan kovetkezik, hogy a kozds veg-
rendelet nem korlatozta a tuléld hazastarsat abban, hogy a vég-
rendelkezés targyat tevé vagyonrol, tehat az ingatlanokrol is, €10k
kozott korlatlanul rendelkezzen, de a végrendelet 3. és 5. pont-
jaibol kétségteleniil meg 18 allapithato, hogy a végrendelkezOk a
tulélé hazastars intézkedési jogat ily iranyban korlatozni nem
akartak. | _ |

Abbol, hogy a kozos végrendelet 1. es 2. pontjaban a veg-
rendelkez6k kiemelik, hogy a tulél6 hazastarsat a masikrol rea
teljes tulajdonul haramlé fele vagyonnak teljes, szabad €s foltétlen
haszonélvezete és kezelése életében megilleti, azt ellenben nem
emlitik, hogy azzal korlatlanul rendelkezhet is, — az él6k kozottl
rendelkezés joganak a tulél6tél valo elvonasa a mér folhozottaknal
fogva és azért sem kozetkezik, mert a tulélére a masik hézastars
vagyona teljes tulajdonul haramolvan, a végrendelkezOknek nem
kellett kiilon is hangsulyozniok, hogy a tulelot a szabad rendel-
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ut6orokosddési jogot és azt a korlatozast, ho '

alperes haldla utin egy éven beliil adhaték'jr el, fgéﬁjeg;ggtescsséakk '
mert a vegrendelet 11. pontja a biztositds minden modjat eltiltja’
de nincs joguk ehhez azért sem, mert az 6 ut6orokdsodési jogukjIr
csak arra a vagyonra terjedvén ki, ami az alperes haldla utdn
megmarad, a dolog természete is kizdrja azt, hogy ezt a jogukat

- az alperes szabad rendelkezési joganak sérelmével telekkonyvileg

biztosithassak. (Curia 1915. dprilis 22. 4954))
*

227, Ha a végrendelkez6 készpéﬁivagyonét szembehelyezi

- ingatlan vagyondval, a készpénzvagyonba érthet6k az értékpapirok

és betéti konyvek is. (Curia 1915. marcz. 2. 4647/1914.)

*

- 228, Az 6rokosbdési szerz8dés czélzatival és jogi ter
tevel (_ellenkeznélf az, ha az Ordkhagyonak megengedlte%rllé?r?(fgs;ea
yész§s1tett szemelynek OrokOstdési jogat €16k kozti ajénéékozési
jogiigyletekkel meghiusithassa és épen ezért biréi gyakorlatunk
azt a jogszabdlyt koveti, hogy a szerz8déses 6rokds az Orokhagyd

halala utan megtamadhatja annak ingyenes jogiigyleteit akkor és

annyiban, ha és amennyiben 6rokéssé lesz, mely jo iter]
€s . : a kiterjed

alzonrterhres_ jogugyletekre is, melyek csak va]am):ely] agja'ndékgggs

elpalastolasara szolgalnak. (Curia 1915. januar 26. 6173/1914.)

ok

229. Az 0rokodsddési szerzGdés, ugy mint a végrendelet is,

a szerz6d6 felek haldla utdn hatdlybalépé rendelkezéseket tartal-

mazvan, e rendelkezések megtamaddsa is csak a renkelkezének

kezés joga megilleti, mert ez a teljes tulajdonnal rendszerint
egyiitt jar, s abban bennfoglalva van, — so6t ellenkezbleg, ha ezl
a jogot a masikat tulélé altalanos orokost6l megvonni, vagy a
hagyomanyosok €s az utoorokosok érdekében Korlatozni akartak,
ennek kellett volna kifejezést adniok a végrendeletben mar azért

halala utdn eszk6zolhets. (Curia 1915. junius 22. 1299.)
. .

230. A jaszkun nem kozkeres Ozve i int oro
1 , 3 : gy ferjének mint -
hagyonak sziilei mellett a hazassag ideje aylatt sjzerzett inggli%l((ﬁl

is, mert a hagyomanyosok és uto0rokosok joga kifejezetten csak
mindkét hazastars elhaldlozdsa utdn nyilik meg. .

Ezekre valo tekintettel meg kellett llapitani, hogy az alperes
a végrendelkezés targyat tevo vagyon felett valé szabad rendel-
kezésben, amennyiben ez a rendelkezes nem pusztan a hagyo-
manyosok és az utéorokosok joganak meghiusitdsat czclozza, S
amennyiben nem haldlesetre szol, nincs a végrendelet altal kor-
latozva, tovabba hogy fclpereseket a kozOs végrendelet alapjan €s
az abban meghatarozott terjedelemben ut6orokosodési jog csak
arra a vagyonra illeti, ami az alperes halalakor, s a hagyomanyok

kiszolgaltatasa utdn megmarad.
[ly koriilmények kozott pedig felpereseknek nemcsak azert

nincs joguk arra, hogy a hagyatékhoz tartozé ingatlanokra az

egy reszt Orokol, vagyis az esetre, ha mindkét sziildi td '
o 7Y : Ie, sziilG1 torzsb
Or0kosdk vannak, egyharmadrészt, (Curia 1914. nov. 4. 1888/r12981‘§.1)1

*

231. A jaszkun statutumok 1. §-a értelmében a ji
4 . ] Z )
zzoény pgsztén a hazastarsi egyiittélés alapjan kijzszerzg'jisjtl){gugt 22?11
lrv nyesithet €s a nem kozszerzd ndt a férije szerzeményi ingat-
anaibol tulajdonul mi sem illeti, hanem azok torvényes leszar-
mazok nemlétében a férj vérszerinti rokonait illetik meg s a nének

kbzszerz0i min6ségén alapulé joga az & o1
. : . OZV . |
megoldast. (Curia 1915. marcz. jQ.g -4634fl‘;'»)1~4e.)gyl Oroklcsben nyer

%
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232. A tanit, habar oklevele is van, honoratiornak, €s 18y -
f3szerz6nek nem tekinthets. (Curia 1915. junius 9. 704.) .

e

233, A hézassdg tartama alatti ajandékokra né-zxie az 1894.
évi XXXI. t.-cz. 89. §-a akként rendelkezik, hogy a h_@za-sség fel-
bontasa esetében csak azt a hazastirsat kotelezte az ajandékoknak

a visszaaddsara, akit a bont6 itélet vétkesnek nyilvanitott. A tor-

vénynek ebbdl a rendelkezésébdl tehat onkent folyik, hogy gsak
a nem vétkes hazastdrs jogosult az adott ajandékokat visszakove-

telni, és hogy abban az esetben, ha a bontéperben mindket hégastérs .
vétkesnek nyilvéanittatik, az ajandékozasok kolcsonosen megallanak

s azoknak a hatalytalanitisat egyik fél sem ‘kovetelheti. (Curia
1915. junius 17. 233.)

*

234, A hazassagi életkdz8sség visszadllitdsara kotelezé birox
hatarozat kibocsatdsat a H. T. 77. § a) pontja alapjan szorgal-
mazé kérvényben nemcsak a megbocsatds, hanem a tobbi bonto-
okr6l valé lemondas is rejlik, még pedig akkor is, ha a bir0l
hatirozat kibocsatisat kérelmezd héazastars keresetét nem a H. 'T.

77. § a) pontjara, hanem a H. T.-ben meghatarozoti valamely

m4s bontéokra alapitja. Ebbdl onként kovetkezik, hogy a kfén{ény
beaddsat megeldz6 id6ben elkovetett vétkes cselekedetek sem onallo,
sem tamogatd bontdookkeént nem érvényesithet6k, kiveve, "ha gzok
csak a kérvény beadasa utdn jutottak a keresettel fellepd hazas-
tarsnak a tudomasara. (Curia 1915. szept. 1. 2029. sz.)

%

235. Elmebeteg és gondnoksdg ald helyezett hazastars ellen
bontoper sem meg nem indithatd, sem nem folytathalo mindaz-
ideig, mig ez az allapot fennall. (Curia 1915 jan. 24. 4201/914. sz.)

* .

236. 1. Siroknak és sirboltoknak az 1908. evi XLI. t.-cz.

2. §-anak 1. pontjaban - emlitett és ugyanazon t.-Cz. 3. §-anak

elsd bekezdése alapjan lefoglalhatonak kimondott felszerelésere a

végrehajtast akkor is lehet foganatositani, ha azt a felszerelest
a koztemetGben levd sirndl vagy sirboltnal mar elhelyeztck.

[I. A siroknak vagy sirboltoknak koztemetoben elhelyezett
felszerelésére foganatositott végrehajlds sorén a birosagl kikiil-
dottnek eljarasa, végzése (hatarozata) és intézkedése ellen eloter-
jesztésnek s az -el6terjesztés felett hozott blrésagl_végg_és ellen
felfolyamoddsnak a koztemetOnek a tulajdonosa, fenntartoja (187__6.
évi XIV. t.-cz. 116. §-a), feliigyeldje részérél is helye van. (Curia
jogegységi tandcsanak 7. sz. polg. ddntvenye 1915. majus 29.)

%

257

237. A sirkGfelallitdsi koltség, mint puszta kegyeleti koltség,

nem ftartozik a sziikséges temetési koliségek kozé. j
augusztus 31. 3919.) : , gek koze. (Curia 1915.

- -

1238, Az dlland6an kovetett bir6i gyakorlat szerint a vissza-
ter6 id8szakokban fizetenddé tartis utdn kamat nem Aallapithato

- meg. (Curia 1915. junius 16, 717.)

*

~'239. A kereset alapjaul szolgalé okiratban foglalt ezzel a
kitetellel ,5000“ — ,otezer — a fizetends peénzdsszeg nincs
hatarozottan megjelolve, mert a pénznem és a penzegység, melyre
az 5000-es szdmn vonatkozik, nincs meghatdrozva ; ebb6l az okirat-

-bol tehat a V. T. 3. § 2. pontjdban eldirt 1ényeges valt6i kellék
hianya miatt a V. T. 6. §-a értelmében valtojogi kotelezetiség

- nem szdrmazik. (Curia 1915. aug. 31. 535.)

4

240, A valté kibocsétéja az intézvényezé_tt czeghez azt a
meghagyast intezte, hogy az a ,sajat rendeletére, vagyis onmaga-
nak rendeletére fizessen. Ezen valtébol hianyzik az idegen valto-

nak a V. T. 3. § 3. pontjaban meghatdrozott lényeges kelléke.
(Curia 1915, aug. 31. 588) 5 t lényeg

%*

~ 241. A hazkezelének a budapesii lakbérlet; szabalyok 38.
§:aPa_n — a regi szabalyok 33. §-dval lényegileg egyez6en —
koriilirt hataskorét a bir6i gyakorlat 1igy érfelmezte, hogy a bér-
!{oveteléf behajtasa és a felmondds érvényességének kimondisa
Irant sajat nevében 1éphet fel keresettel. (Curia 1915. aug. 15. 3443.)

*

242. Habar a bérl6 az 0sszes kozterhek viselésére kétélezte

magat, ez a kotelezettsége nem terjed ki az utczaburkolasi jarulék
tizetesere, (Curia 1915. febr. 24. G. 330.)

W

243. A kir. Curia a storno-dijat 39/o-r6! 20/0-ra szallitotta le,
mert a 3%o-ban kikotott kartalanitési dij annak folytan, hogy fel-
peres az 50 evi torlesztésre adott kolcsont mar az 6t8dik €vben
\(r::ss;gléa)pja, tilmagasnak jelentkezik.  (Curia 1915, januar 13.

*

244. Stornodij nem kovetelhetd rovid lejaratii valtokovetelés

iddeldtti visszafizetése esetében, hacsak a hitelezd nem mutat ki

kitlon jogi érdeket, amely a karpétlasi dij kovetelését ily esetben
1s indokolna. (Curia 1915. marcz. 2, 2493/1914.)

*
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245. Kartalanitasi dij (storno) a hosszabblejaratu, rendszerint
' etre illeti meg a hitelez6t, ha

tﬁrlésztéses klesonoknél arra az €S
ONG ( N kotott id6 lejarta
idé el6tt tortent visszafizetésbdl a hite-

lez6re harulé kamatveszteseg megtéritésére szolgal; ha azonban
az adds a kolcsonrol hat honaponként valtokat 1s adott, amelyek-
nek visszleszdmitolasdval a hitelezd a kolcsontokét megkapta €s
azt 1jbol kamatoztathatta, az ilyen kolesdnnek id6 eldtt valo
visszafizetése eseteben kartalanitasi dij (storno) nem kovetelheto.

(Curia 1914. nov. 5. 2503/1914.)

%

246. A kir. Curia 1. szamu polgari jogegység! dontvényének
helyes értelme szerint Q0/o kamat kikotése mellett stornodij akkor
itélhetd, ha a kolcson hosszabb lejaratii és ha a kolcsonnek
hosszabb lejarta az adods részére teljesen biztositva van. (Buda-

pesti kir. tabla 1915. majus 4. 1833/1915.)

Kozlemények.

A habora k8vetkezteben a gyamhatdsagi eljarasban
 szitkséges kivételes intézkedések megallapitasa targydban a
m. kir. beliigyminister 60,410/1915. B. U. szam alatt rendeletet
bocsatott ki, melynek fobb rendelkezéseit a kovetkezOkben 1smer-

tetjiik : _, |
I Ha a kiskortinak vagy gydmhatésag alatt 4116 mas személy-

nek torvényes képvisel
teljesit, és emialt a kis
személy szemelyi €s vagyoni iigyeinek
van, a gyamhatosag a kiskorii vagy
személy részére hivataibol is ideiglenes gon

II. Ha a habort

vele egy tekintet ala
alol valo felszabadulas

ket is el kell rendelni:

az dnjoguva valt
az 1877 : XX. t.-cz. 280.
hacsak az Onjogiva vait szemely P
kiadasat nem Kkéri;

intézésében tartosan gatolva
gyamhatosag alatt allo  mas
dnokot rendel.

esd személy dnjoguva valik, a gydmhatosag
ara vonatkozod véghatdrozatban a kovetkezo-

§-t61 — gydmpénztarl kezelésben marad,

dje habort idejeben katonai szolgalatot
kori vagy a gyamhatosag alatt 4ll6 mas

idejében katonai szolgalatot teljesité vagy

személynek pénze €s pénzértéke — elteroen

énzének vagy pénzértékeének
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a t?kepé'nz-t vagy egy részét a jogosult csak akkor veheti fel
ha a beliigyminister ennek felvételét megengedte. Az engedelerr;
iranti rkérelmet akar széval, akar az aldbb meghata’rozotf alaku
b“eadvanyban irasban az Aarvaszéknél kell elGterjeszteni és abban
tiizetesen el6 kell adni és a kozségi eldljarosag (véroéi lanacs
ker. elOljarosag) altal  kiallitott bizonyitvanynyal vagy mas médon,
zz{f}sziniiglé kill tenni azt az okot, amelyn¢l fogva az Onjoguva

személynek a tok - - il szil
e van;y ére vagy egy részére elengedhetetleniil sziik-

a kamatot és a beliigyminister -rendelete szerint kiadhato
t0két rannak- is kiutalvanyozhatja az arvaszék és kiadhatja a gyam-
pénztar, akil az Onjoguva valt személy a pénzfelvetelre kiilonosen
mggh%talmazott. A meghatalmazast az az Onjoguva valt szemel
akn_ habort idejében Kkatonai szolgdlatot teljesit, vagy vele ey,
tekintet ala esik, érvényesen oly alakban is kiallithatja hogygﬁ
megha}almazést sajatkeziileg irja és aléirj'a, vagy ket e]c"iﬂemezé’
-ta}lur jelenlétében aldirja, vagy eilttiilk az alairast sajatkezii ala-
{r?sanéak elismeri, ha pedig irni nem tud, két elditemezé tanu
]ee“;ljg ;[ében, akiknek egyike a kiadllitd nevét is alairja, kézjegyével

a bgadvény tekintetében a fentebb megszabott alak hidnyat
nem veszi az arvaszék figyelembe, ha a rendelkezésre allo ada-

 tokbdl, kiilobnosen az aladirasnak kétségtelen valddi mds aldirassal

valé egybehasonlitasaval meggy0zodi '

el6bbi pontban em]itettszemgégls;r ilrtcai kal;r ol Togy @ beacvayt &z
- IlIl. Ha héabord idejében katonai szolgalatot teljesitd vagy
vele egy tekintet ala es6 Onjogll személy az Orokosodési- eljardsban
van er_dekelve, red a polgdri peres és nem peres eljaras tekintet€ben
rel}dkw'ﬁli intézkedések megallapitasardl sz6l6 9146/1915. M. E
szamt rendelet 13. §-a ertelmeben azok a szaba’lyok éllalilak‘
amelyeket ‘az 1894 : XVI. t.-cz. 54. §-a szerint az ismeretlen helyer;

tavollevékre kell alkalmazni. Ez okbdl az arvaszeék a kir. koz-

]ergyziinek azt a megkeresését, amelylyel az ily személy, mint
tavollevo részére hagyatéki targyalas tartamara gondnok k;:rende-
16sét kéri, siirgGsen teljesitse. Felhivom azonban az arvaszeéket
ho'gy. a gondnokrendeléssel kapcsolatban a katonal szolgélatot’
t§11?81tf5 vagy vele egy tekintet ala eso egyénnel az érintkezést
kisérelje meg, a kiilfoldon tartozkodé részére sz6lo €rtesitest azonnal
— a cs. ¢és kir. kozos kiiliigyminister dr dtjan leendd kézbesit-
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hetés végett — hozzdm terjessze fel. Az értesitésnek magaban kell
foglalnia a kovetkezOket: a) a targyalds helyét, hatarnapjat €s a
hagyatéki targyalds vezetésével megbizott kiralyi kozjegyz6 nevét;
b) a kirendelt gondnok nevét; c) azt, hogy a kirendelt gondnok

csak akkor fog helyette eljarni, ha a targyalason nem jelenik meg, -

vagy meghatalmazottat nem nevez; d) azt, hogyha a hagyatéki
ligyben valé eljarasra valakit meg akar hatalmazni, a meghatal-

mazast a fentemlitett alakban is érvényesen kiallithatja.
¢

Az utéhazassag altal tértént térvényesités anyakdnyvi '

foljegyzése czéljabdl teend6é gyamhatosagi intézkedesek
(33000/VIIL. a. 1915. B. M. szamu beliigyministeri korrendelet).

Az 1904 : XXXVI. t-cz. 19-ik §-a szerint az utélagos hézassig

4ltal bekovetkezett torvényesitést a gyermek sziiletési anyakdnyvebe
fel kell jegyezni, ha ennek feltctele: fennforognak és a bejegyzest
az érdekeltek barmelyike kéri.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az utéhizassdg altal bekdvet-
kezett torvényesitésnek anyakonyvi feljegyzését gyakran elmulaszi-
jak olyankor is, amikor ennek nincs jogi akadalya. Ez a mulasztas
a gyermekre tobbféle hatranynyal jar. Mert a torvényesitésnek
maganjogi kovetkezményei az utblagos hdzassag megkdtesenek
tényével nyomban bedllnak ugyan, a maganjogok érvényesitése
alkalmaval azonban bizonyitani kell, hogy a hazassignak utdlagos
torvényesité hatdlya volt, vagyis hogy a férj a termeszetes gyermek
atyasdgat az anyakonyvvezetd elott, vagy kozokiratban elismerte,
és hogy a gyermek sziiletését megel6z6 7—10 honapon beliil a
sziil6k egyike sem allott egy harmadik szemeélylyel hazassagban.

Ezeket a tényeket az anyakonyvi feljegyzés kozokirat hata-
lydval és dltaldnos érvénynyel bizonyitja. Az anyakonyvi feljegyzes
tehat azzal a nagy elénynyel jar, hogy minden tovabbi bizonyitast
feleslegessé tesz. Ezenfellil az 1894 : XXXIIL. t.-cz. 44-ik §-a értel-
mében mindenki csak azt a csaladi és utdnevet viselheti, amely
az anyakonyvbe van jegyezve. EbbOl kovetkezéleg a termeszetes
gyermek atyja csalddi nevét csak attol kezdve viselhell, amikor az
anyakonyvbe az utélagos hazassag altal bekdvetkezett torvényesitése
bevezettetett. Ugyanezzel a kozigazgatdsi intézkedéssel szerzi meg
a természetes atya is gyermeke felett az atyai hatalmat. Ezek
szerint annak, hogy az utélagos hdzassdg az anyakdnyvbe bevezet-
tessék, a csaladi név viselésén feliil a magénjogok érvényesitese
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- koriil is fontos kovetkezményei vannak, amelyek a gyefmek jogait

es érdekeit kozelrdl érintik.

| A gyamhatésiagnak az 1877 : XX. t.-cz. 263. §-an alapulé
joga_ ¢s kotelessége tehat, hogy az ily kiskoriiak érdekének meg-
éva§érél vagyis a torvényesitésnek anyakonyvi feljegyeztetésérdl
lelkiismeretesen gondoskodjék. Felhivom ennélfogva az arvaszéket
utasitsa a kozségi eléljarosdgokat, — még pedig a multra és jévﬁré
nezve egyarant, — hogyha a gydmoltakrol vezetett torzskonyvbo!
vagy barmi mas dton tudomdst szereznek oly esetrdl, amikor az
utolagos hazassag 4ltal kiskorii gyermekek 'ttirve'nyesité_se kOvet-
~ kezett be, ennek anyakonyvi feljegyzése azonban nem tortént meg,
err6l — az adatok kozlése mellett — az 4arvaszékhez haladék-
talar}ul tegyenek jelentést. lly jelentés kovetkeztében az drvaszék
utasitsa az érdekelt gyermek vagy gyermekek torvényes képvisel8iét,
hogy az utdlagos hazassag altal bekovetkezett torvényesités anya-
konyvi feljegyzése czéljabdl a sziikséges lépéseket haladéktalanul
tegye_. meg, vagy a fennforgé akadalyrol jelentsen. Ha a torvényes
képviseld az utasitdsnak elfogadhaté ok nélkiil nem tenne eleget,

- az arvaszeék, az 1877 : XX, t.-cz. 30. vagy pedig az idézett torveny-

f:zi'kk 57. §-aban foglalt rendelkezések megfeleld alkalmazdsaval
mt'ézkedjék a kiskorti gyermekek torvényesitésének anvakonyvi
fel]egyezteté-se irant. El6z6 rendelkezéseim végrehajtisa irdnt teit
m{ézkedései biztositanak arrdl, hogy e rendeletemnek pontos végre-
ha]'ta’sa es ezzel az érdekelt kiskoriak jogainak és éirdekeinek meg-
Ovasa koriil is az arvaszék a legteljesebb odaadéssal fog eljarni.
. | .

} Ratonai hazassagi dvadék erejéig jelzalogjog vagy
aljelzalogjog bekebelezése. A m. kir. igazsagiigyminister

17203/1915. sz. leiratban a telekk6nyvi hatosagok figyelmét a kovet-
kezGkre hivja fel: . -

- L. A katonai hazassigi Ovadék, amelyet az 1908 : XLI. t.-cz.
9. §-a katonai hdzassdgi biztositéknak nevez, az 1913. évi szep-

tember hé 1. napjén jovahagyott 1ij szabdlyrendelet szerint arra

szolgal, hogy a katonatiszti hdzastdrsak javara alldsszerfi meg-
clhetésiik javitdsdra a szabalyszerli GvadéktSkének legalabb negy
szazal€kat kitevd Osszeg legyen évenkint biztositva. Ha az évadék-
tokét harmadik személy nyujtja, ez koteles az 6vadéktdke utan
esedekes jOvedelmet, illetleg az OvadéktSkének legaldbb négy
szazalékaban meghatarozott Osszeget a katonatiszti hazastarsaknak
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“a mondott czélra évenkint az 6vadéki kotel€k tartama alatt aten-
~gedni, illetdleg szolgaltatni. A h&zassagi biztositck nemcsak a
 hazassagnak, illetve a né ozvegységének idejere szol, hanem az
utébbinak elhaldlozdsa esetében is fennmarad a gyermekek nagy-
kortisagaig vagy kordbbi ellitdsdig vagy elhalalozasaig.

Az 6vadéki téke erejéig az ingatlanra jelzdlogjog, ingatlanon
levs jelzalogjoggal biztositott kdvetelésre aljelzalogjog kebelezheld
be a meghatdrozott évi jovedelem biztositasa czeljabol. '

II. Az 1. alatt foglaltakbdl kovetkezik, hogy a kérdéses biz-
tositék erejéig a jelzalogjog bejegyzése a legcz€lszerlibben a lekotes
tartamanak megemlitése nélkiil a kovetkez6 mintanak megfeleld
szoveggel foganatosithato : | _
Az ..........kelt ajanlati okmény alapjan a jelzalog-

jog Kettéezer korona évi jovedelem biztositdsdra . rendelt €s a
szabélyszerli rendelkezési korlatozas ala eso Otvenezer korona
katonai hazassdgi biztositéki tOke erejéig . . . . . joszagtestre es
annak haszonélvezetére . . . . .. f6hadnagy €s jegyese . .. ...
javara bekebeleztetik. _

Az aljelzdlogjog bekebelezésére mintdul a kovetkezo bejegy-
zési szfveg szolgalhat: _ | o

YV A kelt ajanlati okmany alapjén az aljel-
zalogjog a Kettdezer korona évi jovedelem biztositdsara rendelt
és a szabalyszerii rendelkezési korlatozds ala esé Otvenezer korona
hazassagi biztositéki toke erejéig a C. 2. sorszdm alatt Egyszaz-
dtvenezer korona t6ke és jarulékai erejéig bekebelezett jelzalog
jogra . . . . . és .. ... javara bekebeleztetik.* . -

¥*

A kdzjegyzd dijai poéthagyaték leltdrozasanal. A buda-
pesti kiralyi {orvényszék felebbviteli tandcsa egy concret esetben
kimondotta: Az 1894-ik évi XVI. torvényczikk 117. szakasza ertel-
mében a koziegyzé dijai a hagyatéki vagyonnak a terhek levondsa
nélkili leltari értéke alapjain nyernek megéllapitast. A hagyaték;
vagyon alaki jogi fogalma azonban nem azonos annak anyagi
jogi fogalmaval és nem sziikségképpen jelenti az 6rokhagyd utan
maradt egész vagyonodsszességet, hanem voltaképpen azt a vagyont
~ jelenti, amely az idézett tOrveny szerinti hagyatéki eljards czélja-
bl leltaroztatott, s melyre ennélfogva a kozjegyzdé eljarasa kozvet-
leniil kiterjedt. Nyilvanvalova vélik ez kiilonosen akkor, ha a
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l?agy'aték nagy része kiilfdldén van s kiilfsldi hatésag eljardsanak
€s ottani kozvetlen atadasnak képezi targyat, amikor is .ke'-tség-
terl.en,r hogy az anyagi jogi értelemben vett egész hagyaték utan
dl!azgs nem illetheti a kozjegyz6t. Hasonld az eset akkor is.
mikor a hagyatéki eljards targyat u. n. pothagyaték, vagyis ;
k?rébpi hagyattki eljards keretébdl kimaradt hagyatéki vagyon
képezi csundn. Ebben az esetben sem veheld a dijszamitas alap-

jaul az egész hagyaték, vagyis az alap ¢és pothagyaték leltari

‘erteke egyiittvéve . . . Helyesen vette tehat alapul az eljart els6-

b}fésgg. csupan a jelen pothagyaték. leltari értékét a kbzjegyzs
d}]azasa szempontjabol, s minthogy ez csupan 19 K 53 fillért tesz
ki, helyesen mondta ki, hogy a kozjegyz6 ez ligyben dijmentesen
tartozott eljarni. Minthogy azonban az 1894. évi XVI. t.-czikk 117.
5-a €rtelmében a kozjegyz6 dijmentes eljaras ecetén is igényelheti

- belyeg- ¢és postabér kiaddsainak megtéritését, s minthogy fel-

folyamodé e czimen a tirgyaldsi jegyzOkonyvben 50 fillért

szamitott fel, ez részére meg volt alfapitando.

*

‘A leltarozo kézeg mikor veszti el a leltdrozas dijaihoz

valo igényét? Egy hagyatéki figyben a budapesti kir. tabla

kimondotta: . . . . f6tisztnek azt az eljardsat, hogy az 0rdkhagyé

lakasan, tehat ennek birtokaban talalt 2 darab ékszert a leltarbél

kihagyta s ezeket a jegyz6konyvben valé megemlités nélkiil . . . : .
allitélagos  tulajdonosnak kiadta, illetve 4ltala leendd elviteliiket
megengedte, a Kkir. itél6tadbla is szabdlytalannak talalja ‘ugyan,
mert az 1894. évi XVL t.-cz. 40. § 2. bekezdésében jelzett azok
az okok, melyek az 6rokhagyd birtokdban talalt valamely vagyon-

targyra nézve masnak tulajdonjogat kétséget kizdr6 médon bizo-

nyitjak, a jegyz8konyvben kimeritéen felsorolandok, hogy a leltarozé
l::tizeg altal tett intézkedés helyessége ekként ellendrizhetd legyen
amde a leltaroz6 kozegnek sem ezen, sem pedig azon eljé-ra’sa't’
hogy becslékiil nem a birésagi alland6é szakértGket alkalmazta,
nem talalja oly -,vétkes mulasztas“-nak, melynek okibél az 1895?

evi 95465/B. M. rendelet 4. § 2. bekezdése szerint a leltirozas

dijaihoz vald igényét elvesztette volna. A végzésnek azt a részét
tehat, melylyel . . . . a leltaroz6 kozeg leltdrozasi jaranddésaganak
megallapitidsa iranti kérelmével elutasittatott, megva’]loziaija, a lel-
tarozo kozeget ebbeli kérelmével elutasithaténak nem taldlja, s a
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kir. jarasbirésagot utasitja, hogy ezeket a dqakat es koltségeket
Oaszegszeruleg allapitsa meg.

oy
ALk

-

- . Konyvkivonatok. A Pp. a kereskedeimi konyvekkel valé
bizonyitast az okiratok fejezetében targyalja. (322, 324. §.) A Pp.
gzempontjabol tehat a kereskedelmi konyvet okiratnak kell-tekin-
. teni. Ebb6] okszeriien kovetkezik az is, hogy a Pp. szabdlyanak
az alkalmazasanal a kereskedelmi konyv kivonata egy tekintet ald
.esik mas okirat kivonatdval. A t6rvény 133. §-a szerint a kereset-
--hez csatolandd okirat-kivonatnak tartalmazni kell az okirat beveze-
tését, az okirat jelentGs reszét €s végszavait, keltét és az alaira-
‘sokat. A kir. kozjegyz0, mikor az 1874 :XXXV. t.-cz. 90. §-a
“alapjan a kereskedelmi kdayv kivonatat hitelesiti, tanusitja egyebek
- kozt azt is, hogy. a kereskedelmi konyv kinek a birtokaban van,
“megjeldli a kényvet annak, elnevezése szerint (pl. f6konyv), fel-

tiinteti, hogy a kimdsolt tételek az illeté konyv melyik lapjan

fordulnak elo.
Ezeket szemel6tt tartva, annak a konyvkivonatnak, amely a

- birdi illetékesség megallapitasanal alapul szolgalni kivan, olyan-
‘nak kell lenni, hogy kitiinjon bel6le a konyvvezetés helye, tovabba
a7, hogy a felperes kereskedelmi konyvének a Kkivonata, hogy
a peresitett tetelek milyen elnevezesi konyvben a kOnyv melyik
lapjdn vannak bejegyezve, kivanatos tovadbba, hogy aki a kivona-
tot készitette, lassa el azt az aldirdsaval s azzal a kivorat hiisegét
tanusitsa. Az olyan konyvkivonat mellett, amely ezeknek a kiva-
- nalmaknak nem felel meg, az illeékess¢g fennallasa kétséges
“marad, wert a per érdemi targyaldsdn nem egyszer volt mar
_alkalma a birénak tapasztalni, hogy a keiesethez csatolt egy-
szerfi konyvkivonat a kereseti kérelemhez idomitott combinatio,
‘a szerz6séget pedig atharitjdk felelGsségre nem vonhaté sze-
‘mélyre. (Birdi korokbol.) -

Személy1 hirek. Kratochvill Gyula béké51 kir. kozjegyzl
- allasarol lemondott.

A szildgycsehi kir. kodzjegyzdi allas elmozditésfolytén meg-
~iiresedett, az elmozditds azért mondatvan ki, mert az illeté koz-
. jegyz8 Ovadékat az elbirt osszegre kiegésziteni nem volt képes.

| bo¢
AVIILL évfolyam.  Budapest, 1915. november I. 9. szam.
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