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kir. jarasbirésagot utasitja, hogy ezeket a dqakat es kﬁltségeket
Oaszegszeruleg allapitsa meg.

i . | *

- Konyvkivonatok. A Pp. a kereskedelmi konyvekkel vaio
. bizonyitast az okiratok fejezetében targyalja. (322, 324. §.) A Pp.
gzempontjabol tehat a kereskedelmi konyvet okiratnak Kkell tekin-
. teni. Ebb6] okszerfien kovetkezik az is, hiogy a Pp. szabalydnak
az alklal___mazéséné] a kereskedelmi konyv kivonata egy tekintet ala
esik mas okirat kivonatdval. A t6rvény 133. §-a szerint a Kkereset-
.-hez csatolandd okirat-kivonatnak tartalmazni kell az okirat beveze-
-tését az okirat jelenids részét €s végszavait, keltét és az alaira-
sokat. A kir. Kkozjegyz6, mikor az 1874 :XXXV. t.-cz. 90. §-a
-alapjdn a kereskedelmi kdnayv kivonatat hitelesiti, tanusitja egyebek
-kdzt azt is, hogy a kereskedelmi kOnyv kinek a birtokdban van,
“megijeldli a kdnyvet annak, elnevezése szerint (pl. f6konyv), fel-
tiinteti, hogy a kimdsolt tételek az illeté konyv melyik lapjan

fordulnak elo. _ _
Fzeket szemel6tt tartva, annak a kdnyvkivonatnak, amely a

- birdi illetékesség megdallapitdsanal alapul szolgalni kivan, olyan-
“nak kell lenni, hogy kitiinjon beldle a konyvvezetés helye, tovabba
‘ar, hogy a felperes kereskedelmi konyvének a kivonata, hogy
a peresitelt tételek milyen elnevezesil konyvben 2 konyv melyik
lapjan vannak bejegyezve, kivdnatos tovabba, hogy aki a kivona-

{ot készitette, 1assa el azt az aldirdsaval s azzal a kivorat hiisegét

tinusitsa. Az olyan konyvkivonat mellett, amely ezeknek a kiva-
“nalmaknak nem felel meg, az illeiékess¢g fennallasa ketseges
~marad, wert a per érdemi targyaldsdan nem egyszer volt mar
“alkaima a bironak tapasztaini, hogy a keiesethez csatolt egy-
szerlt konyvkivonat a kereseti kérelemhez idomitott combinatio,
‘a szerzGséget pedig athdritjak felel6sségre nem vonhato sze-

‘mélyre. (Birdi korokbol.)

Személy1 hirek. Kratochvill Gyula béké31 kir. kozjegyz0
allasarol lemondott.

’ A szildgycsehi kir. kozjegyz6i éllas elmozdﬂas folytan meg-
-:ttresedelt az elmozditds azért mondatvan ki, mert az illetd koz-
-~ jegyzd Ovadékat az elbirt dsszegre kiegésziteni nem volt képes.

. 8¢
XVII. évfolyam.  Budapest, 1915. november |. 9. szam.
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Ezen indokolds szerint tehat ,,minden kozjegyzoi
torvény*“ és a javaslat kozt mds eltérés nem volna,
_mint csakis a rokonsagi viszonyt erdeklo fenti szabaly
kérdésében, “ kivetkestetésképen tehdt minden egyéb kilfoldy
kizjeqyzor intézmény 1s wsmerné az €lozo, nagyfontossagt
biroi, figyvédi vagy megbizotti kozremiikodésbol®
levont érdekeltségi akadalyt!

Na hdt ez nagy tévedés! Igaz ugyan, hogy nehany,
részben elavult német partikuldris torvény ismeri, illetéleg
ismerte a szerecsétlen miikodési tilalmat, — igy killondsen
az 1853. évi hannoveri, az 1854. évi régi porosz, €s az
1858. évi rajnai tartomdnyok torvényei, — de csakis oft,
ahol az ligyvédi és a kozjegyz6i functio egy kezben
van, illetéleg volt egyesitve — és csak azon esetre,
ha a kozjegyz0i miikodésnek valamely érdekelt fél ellent-
mond. , ' _

Egyébirant utalunk a mér fennebb idezett osztrak,
bajor és franczia kozjegyzOi torvenyekre, amelyek a ms
kizjeqyadv torvényiinknek muntdul szolgdltak, amelyekben
pedig a kérdéses tilalomnak nyoma nincs.

Az absurd szabdly ellen kiilonosen allast is foglalt
a német jogdszi kozvélemény, igy egyebek kozt Porosz-
orszdg és Szdszorszdgban, ahol az annak idejében €rveny-
ben volt, de aztdn meg is lett sziintetve!*

* Figyelmet érdemel e reszben egyebek kozt Weissler Adolinak a
_Notariat der preussischen Monarchie® czimil kitiiné munkajaban (Leipzig, 1896)
' kifejtett eszmejardsa, ahol ezeket irja:

Einen inneren Grund haben diese Beschrinkungen nicht, Entweder
der Notar urkundet fiir den, dem er den Prozess gefiihrt — das ist geWISS
unbedenklich, — oder fiir den Prozessgegner. Warum nicht, da dieser ihn doch
freiwillig angeht. In neuester Zeit hat man sich denn auch iiberzeugt, dass €s
eingebildete Gefahren sind, die man fiirchtet. Das rheinische Gesetz vom

13-ten April 1888 hat nur eine schwache Erinnerung daran behalten, und.

die sichsische Notariatsordnung vom 5-ten September 1892 (ez pedig a leg-
ujabb német tdrvény) hat die Beschrénkung ganz fallen gelassen,
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- Egyébirdnt az ,,iigyvéd“ minosegében, peres iigy-
ben teljesitett miikodésébldl leszarmaztatott érdekeltsegi
akadaly kérdésének felvetésén még nem csodalkoznank.
Csakhogy szerintiink mégis csak {almegy a tovény a
kérdéses tilalmaval, amidén ezt az {igyvednek meg
perenkiviili eldzd mikidésébil 1s leveze. — A bironak
el6z6 perenkiviili miikodésérdl nem is szolunk!

Anndl feltiin0bb pedig, hogy a torvény absolut semmi
kivételt nem ismer a kozt: vajjon az dsszes érdekelt felek
a kizjeqyzdv digykidést elfogadjdk-e vagy mem ? — és vajjon
a kozremitkodés azon félre nézve, akwel szemben ez kérelik,
netdan eldnyos-e vagy nem? — Ugy anunt az sem helyesel-
heté, hogy a merev tilalom szabdlydt odadllitya, anélkil,

hogy ennek hatdlydt bizonyos 1dObeli korlathoz Fkotné!
De még inkabb megfoghatatlan es annal szigoruab-
ban el is itélend6 a kozjegyzOnek, mint egyszeri egykors

meghatalmazott, perenkiviile mindségében teljesitett
mitkodésébdl levont tilalom!

Ime tehaf, itt is megint csak teliiletes intezkedéssel

| allunk szemben, mely anndl feltiindbb és drastikusabb,

mert mig— ama bizonyos — elavult németjpartikularis torve-
nyek, melyek a kérdéses tilalmi szabaly egyiket-masikat
szelidebb értelemben ismerik, azt csakis koOzjegyzoi
okiratok tekintetébern rendelik, — addig a mi torvenyiink -
a kozjegyzének altalaban mindenfele iigykodeset,
tehdt egyebek kozt meég egyszeri aldiwrdsok hitelesitésének
és az intimdtidknak minden — még legdrtatlanabb nemé-
nek eseteiben is megtiltja — a 104. §-sal csakis keres-
kedelmi és valtodvasokra nézve engedvén Kivételt!

Es ha e tarthatatlan szabdly megsértése még csak
egyszerll fegyelmi megtorlds ald esnék (amint ezt ama
bizonyos nehdny teliesen elavult német particularis torveny
is kimondja), de amidén a mi torvényhozonk bolcse-
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sége a legdrtatlanabb esetben 1s a legdrakonikusabb meg-
torlast alkalmazza, t. i. maganak a kozjegyzoi miiko-
désnek — a kozjegyz6i okiratnak semmisseget
4llapitia meg, no hat akkor ez a codificatio a legkomo-
lyabb elitélést provokalja.”

E kérdéssel egy adott concret eset alkalmabol a
Kir. Kozjegyz6k Kozlonyé“-nek 1910. évi 8-ik es kovet-
kezé szamaiban alaposan foglalkoztunk, — a kérdest
minden irdnyban és kovetkezményeiben lehetoleg kimerit-
vén, — killonosen a legdrtatlanabb dijtalan meghatal-
mazotti viszonyok eseteit tdrgyalva. Emitt csak annyit:
hogy ebbeli fejtegetéseinket egyebek kozt a kovetkezo
conclusioba vontuk oOssze, mondvan:

_Annyi bizonyos, hogy ily mereven odadllitani egy
szabalyt: ,meghatalmazott® voltal, vajjon tegnap-e vagy
30 év eldtt, és akarmily természetli, esetleg meg oly
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concret kozjegyzO0i miikbdésedhez az 0Osszes érdekelt
telek — €s vajjon egyaltalan kihat-e miikddésed harmadik
személyek erdekére vagy nem? — nincs Kkivétel, nincs
pardon! — neked az illetd iigyben koézjegyzOoként miikdd-

n6d nem volt szabad, — és ezért felelds vagy: biinh6dol
és kartéritéssel tartozol.“ -

| Ugy-e bdr, furcsa egy torvényhozdsi alkotis ez a
tilalom! kiilondsen a kozjegyzdi torvény 68. §-dnak
drasticus sanctiojara valo tekintettel — dgy, hogyha

nem volna a dolog oly komoly — az csak szdnalmas
mosolyt érdemelne!

E részben is a végszonk az: igy nem szabad tor-

venyt gyartani!

*

A kozjegyzd teriileti hataskorérol (50. §), a siékhelyérél

artatlan és magatdl értetddd volt-e légyen ebbell meg-
‘bizdsod: akar szivességbeli, azaz ingyenes, vagy dijazott,
akar peres vagy perenkiviili, akar hozzdjarulnak az illeto

* B kemény itéletet a kovetkezo tények és azoknak egymasutanja iga-
zoljak. Ugyanis az elso (Bitto-féle) kormanyiavaslat, amint tudjuk, a milko-
dési tilalmat csakis a 49. § a) és b) pontjainak (a rokonsag ¢és sOgorsag)
eseleire szoritotta, az indokolasban is tehat csak ezekkel foglalkozhatott, —
a masodik (a Pauler-féle) javaslat azutan azt a c) ponttal megtoldotta, (a koz-
jegyz8 gyami vagy gondnoki tisztének eseteivel), — anélkiil, hogy az elsO
kormanyjavaslat indokain véltoztatnia, illetoleg azokat kiegészitenie sziikse-
gesnek tartotta volna! — Csakhogy azutan, amidén a Pauler-kormany a
szakbizottsagnak széban lev6 szerencsetlen javaslatat elfogadta voll, amely-
nek tehat az els® kormanyjavasiatban meég nyoma nem lehetett, akkor mar
elutasithatlan kotelessége lett volna ezen szerencsetlen intézkedését alaposan
indokolni is. A c) pontot illetoleg a masodik kormany indokoldsa meg elma-
radhatott, mert a c¢) pontbeli rendelkezes az a) és b) pontbeliek keretébe iS
beleillik, — de masként all ez a d) pontbeli rendelkezés tekintetében, amelyre
az a) b) ¢) pontokbel rendelkezéseknek indokai tavolrol sem alkalmazhatok,
és igy épenséggel nem volt szabad az olvasgban azt a téves hitet provo-
kalni: hogy ezt a d) pont alatti szabdlyt Is _minden allam kozjegyzoi tor-
vénye ismeri ! |

(51. §) és a székhely elhagyasarol, illetve tavozasi engedelyrol

(52. §) sz06l6 torvényjavaslatnak szabalyait a torvenyhozas minden
tényezdje vita nélkiil elfogadta.

—

Amidén pedig most a kozjegyzoi ligykodesi hataskor keér-
désére Aattérnénk, Kkijelentjiik, hogy a hataskdrnek csakis azon
részével fogunk tiizetesebben foglalkozni, mely a torvény altal
kézvetleniil a kozjegyz6re ruhdzott tulajdonképeni hataskor gyanant
a kozjegyzoi intézmény gerinczét képezi, — értjiik a kozjegyzoOi

torvény 53. szakaszdnak a)—e) pontjaiban megjelolt teendéket :
 (kozjegyz6i okiratok, végrendeletek felvétele, tanusitvanyok kialli-

tdsa, okiratok és értéknemfiek Orizete) — amihez még a torvény bS.
szakasza szerint: hatésagokhoz aitaldban és nem peres (ligyekben
a birosadgokhoz intézendd beadvanyok szerkeszt€sének jogosulisaga
is jarul! Az e részben vallalt tulajdonképeni hivatasunknak meg-

 felel6en szintén csakis a hataskor ,torténeti“ vazlataval foglal-

kozandunk, és pedig birdlati megjegyzésekkel vald megvilagitas

“mellett, — mell6zvén a torvény ,magyardzatdinak“ keretébe tartozo
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feitegetéseket.* Mig az 53. szakasz f) pontjaban .EI:I‘!litett lfm?és-
kornek, t. i. a hagyatéki ligyek koriili eljdrds és a birot megbzzas_ok
kérdéseivel, amelyek nem tartoznak a kﬁzjeg)izén?k, nrlmt
_ilyennek* tulajdonkepent hataskorébe, hanem a blrésag?k flf‘al
re4 diruhdzott hataskornek keretebe — majd annak helyén kulon
és csak roviden fogunk foglalkozni. (Folyt. kov.)

Kozjegyz6i dijak a cs6deljarasban.

A legutobbi 30—40 év alatt a szellemi munkaszﬁkse’glet'
__ mint altalaban, — nalunk is Oriasi mértéken emelkedett, ami

a kozgazdasagi és kulturalis viszonyok fellendiilésének természetes

folyomanya; de felemelkedett a szellemi s igy a kszegyzc’:’nri munka
termelési koltsége is. Az elsbrendi lé_tfentartés_i czikkek alﬁalénes
megdraguldsa mellett a korabbi — viszonylagosan — rovid relo-
késziilet helyett ma mar szabdly szerint dvtizedek szorgalmaval,
riirelmével és felaldozasaval, gyakran clete delén jut allasaba a
kozjegyz0, s dragan termelt hivatali functi6jdval, az er}nek n;;oinén
befolyé keresményébdl kellene hosszii késziilésének, varakozdsanak
anyagi hatranyait elsimitania, de ugyanezen modon kell maga es
csaladja jov6jének biztositasarol is gondoskodnia, hogy létfe:zntar-
tasi sziikségleteit akkor is ki tudja tarsadalmi 4llasdhoz €s jogos
igényeihez méltoan elégiteni, amidon munkaképtelen lesz €s napi
bevételétol elesik.

Eme nehéz munkajiaban — a bir6sag! végrehaitoktol eltekint.ve
— egyetlen kozhivatalnok sincs az allamtol annyira elhagyatva, mint

a kir. kozjegyz6. Nincs a k&zhivatalnokoknak csoportja, mely a mal

szervezetében ismételten ne élvezte volna az allam gondoskodasat
fizetésrendezés, emelés formajaban, s még, ha a jogos igényt?ket
nem elégitette volna is ki ez a rendezés, a joakaratot anyagilag
éreztette az egész vonalon.

+ Fz utébbi tekintetben beérjiik azzal, hogy az 1875-ben A kﬁzjegyzfﬁ%
t6rvény magyarazata® czimen kiadott szerény munkankkal es egyres'akkorl
szaklapok, kiilonosen a  Themis“-nek hasabjain: a ~magyarazat® tercn 1s, Sze-
rény tehetségiinkhodz kepest buzgdlkodtunk.

¥ %
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A kir. kozjegyzOk dijazasarol az akkori viszonyoknak talan
inkabb megfeleléen megalkottdk az 1880 : LI. torvenyczikket, s
noha az akkori kisér6 koriilmények a karra nézve régen és foko-
zottan terhesebbré viltoztak, semmi sem tortént a kozjegyzOi
munka dijazdsdnak aranyositdsa €rdekeben.

[lyen koriilmények kozott kiilonds sillyal bir, hogy a rend-
tartds altal engedett minden functio a kozjegyzé hataskdrébe tény-
legesen belejusson és ezekért a dijtorvény keretein beliil a leg-

“kedvezObb ellenertek folyjek be.

A nagykozonség joakaratat e tekintetben — Onként crthe-
t6leg — sajat viszonyai és érdekei szabjdk meg, de az igazsag-
figyi torvények ténylegesitésére hivatott bir6sdgok mar a kozjegyzol
kar viszonyait és érdekeit is szem el6tt tarthatjak, s6t a dijtor-
vény helyes alkalmazésa okdbdl szem eldtt tartani kotelesek is.

Téavol legyen annak feltevése, hogy a kotelezettségérdl biroi
karunk altaldban megfeledkeznék, lehetetlen azonban €szre nem

venniink, ha szoérvanyosan mégis a dijtorvény téves alkalmaza-

- saval talalkozunk €s dnmagunk ellen valé vétkes mulasztas volna,

ha az ily tévedésre megtorténtekor nyomban ra nem mutatnank,

megeldzendd a sérelmes gyakorlat kifejlését, a helyes torvenyertel-
mezes elferdiiléset. '

E szempont indokolja, hogy kimutassuk téves voltat azon
felfogasnak, mintha

1. a cs6dtomeg zar ala vételéért és leltarozasaert egyforman

az 1880 : LI. t.-cz. 25. §-4ban megszabott munkadij illetne a Kkir.
kozjegyz6t, €s -

T

2. a cs6dleltarrol a témeggondnok hasznélatara késziilt, s

teljesitésrol tett jelentéssel egyidejiileg a birosdghoz Dbeterjesztett,
itt elfogadott, hivatalbdl készitett egyetlen mdsolat-ért iras ¢s hite-

lesitési dijak nem illetnék a kir. kdzjegyzot.

Ad. 1.

Az 1880 : LI. t.-cz. 25. §-a a cs6dtomeg leltarozasaert ige-
nyelhet6 kozjegyzdi dijak mérvét meghatarozvan, nem emliti a
tomeg zar ala vételéért igényelheto dijakat.

Ennek oka az, hogy a tomeg zar ala vétele a leltarozast meg-
el6z8 és ettdl fiiggetleniil is elvégezhetd, a hivatkozott torvény
26. §-aban érintett, esetenként vald kiilon biréi megbizast felte-
telez, amelyért tehat e 26. § szerint a kozjegyz6 dijait a megbizé
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hat6sdg a torvény 25. §-aban részletezett Osszegekts! .eltér(’_’)en: az
id6 nagysagara, f6ként a munka fontossdgara vald tekintettel alla-
pitja meg. _ -

Hogy a zar ala vetel a leltarozastol kiilonallo, s tehat dija-
Jisra nézve is més, a birdsag mérlegelése ald tartozo cselekmény,
2z 1881 : XVII. t.-cz. (Cs. T.) 112, §-abol is kitiinik, hol a Zar a!é
vétel ideje, az eszkoziésére illetckes személy, s az eljaras méqla
a 114. és kovetkezé szakaszokban szabalyozoit leltarozasi elja-
rastol elkiilonitve targyaltatik.

Mindebbél megallapithatéan a cs6dtdmeg zar ala vételeért
nem a tomegmunka fogalma ald vonhato e€s nagyon 1S mersekelt
leltarozasi dijazés illeti a kir. kozjegyz6t, hanem az 1880 : LI. t.—crz:.
26. §-a szerint valéo mérlegelessel megallapitando, magasabpl d{].

A zar ala vétel dija a leltdrozds mértékével azon kifogas
meliett sem mérhetd, hogy a zir ald vétel Osszeiras nélkiil tortenik,
vagy hogy — az elérebocsatottak ellenére — a cs6dtomeg zar
ala vétele és leltarozasa egymassal szorosan 0sszefiiggo, s €z okbol
egymastol el sem is valaszthato eljaras. _

A torvény a kozadok javainak zar ala vétele koriil valo teen-
déket csak nagy vondsokban jeloli meg €s egyaltalin nem rendel
_osszeirdst, mely az ellenvetés szerint egyediil volna alap az
1880 : LI. t.-cz. 26. §-a szerint mérlegelendo dijazds megallapita-
sira. Azonban a zar ala vétel valami minimalis Osszeiras — iizlets
konyvek, levelezési kotegek jegyzekbe vétele — nélkiil nem foga-
natosithato, tehat a kifogds akkor sem volna alapos, ha egyébkeént
jogos volna. |

A Cs. T. 112. §-a szerint a zar ald vétel azt czelozza, hogy
2 kozadostol a vagyon a lehet6 legrovidebb uton vetessek el.
Fz a czél nem engedi meg, hogy a vagyontargyak a zar ala vetel
alkalmaval, — a gondnoksagi, vagy végrehajtasi zarlat modjara —
egyedileg és kivétel nélkill jegyzékbe vétessenek, 6sszeirassan§}<,
de megkivanja, hogy a hivatkozott § 2. bekezdése szerint ff}ly]e.k
le az eljaras. Ennek rendén sziikséges ¢s esik meg az a minimalis
Osszeiras. |

Ami a masik kifogast illeti, hogy t. i. a cs6dtomeg zar ala
vétele 6s leltdrozdsa egymassal szorosan Osszefiiggd, s el sem 1S
valaszthatd eljaras volna, szintén nem helytallo.

A két feladat kozott sziikségszerli Osszefiiggés — az elore-
bocsatottak mellett — akkor sincs, ha egyiket a masik nyomon
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kbvette, egy személy végezte, mert a torveny az Osszefiiggést €s

elvalaszthatatlansagot legkeveésbbe sem mondja, st a ket teladatot
elesen elvalasztja, mikor

a Cs. T. 112, §-a a zar ala vétel irant megbizds kiadédsdra
a csOdbirdsagot kotelezi,

a leltdrozas foganatositasat pedig a 114. § a cs6dbiztos hatas-
korébe utalja, aki ezen Kkotelezettségét kir. kOzjegyzOre, vagy mas

“biré1 kikiildottre ruhazhatja at.

Ha a torveny 112. §-dnak megfeleléen a zar ala vetellel a
csOdbir6sadg bizza meg a kozjegyz6t, a leltarozas toganatositasat
pedig a 114. § alapjan a csddbiztos maga eszkozli, vagy masra
bizza, {0bbé meg csak fel sem vethetdé a kerdés, vajjon milyen
dijazas illeti a kdzjegyz6t a zér ala vételért, hanem minden aggaly
nélkiil az 1880 : LI t.-cz. 26. §-a alapjan mérlegeltetik a kozjegyzo
igénye. '

Az ismertetett, torvénybeli ¢les elkiilonités mellett dijazasat
illetben a kozjegyz6t nem juttathatia hatranyosabb helyzetbe az a
koriilmény, ha a csddbiztosnak bir6i gyakorlaton alapulo, az tigy-
menet gyorsasaga €s egyszerfisége érdekeben vald teljes mellfzé-

- sével a cs6dbirasdgtél mar a c¢s6dnyité végzesben nyeri meg-
- bizatasat a leltarozas teljesitésére 1is.

Ad 2.
A torvény szabalyként rendeli, hogy a kir. kozjegyzének

minden hivatali ténykedését dijazni tartozik az, aki igenybe veszi
és Kkifejezetten rendelkezik, ha e generalis szabaly alol kivetelt
akar tenni akar azaltal, hogy kevesebbre szabja a dij mérvét
(1880 : LI t.-cz. 11. § 2) pont utolsé bekezdés), akar azaltal, hogy
kizdrja a dij igénylését (1894 : XVI. t.-cz. 117. § els6 bekezdes).

Hogy az eredeti leltar irdsaért kiilon dij nem illet1 a kir.
kozjegyzOt, a cselekvény természetébdl folyik, mert a leltar irasba
foglaldsa mar valdosaggal egységes és elvalaszthatatlan kapcsolat-
ban van az 1880 : Ll t.-cz. 25. §-a szerint dijazott leltarozassal.

Azonban a csOdtdmeggondnok hasznalatdra a csdédleltar-
masolat mar a leltdrozas befejezte utan, tehat idobelileg elesen
elkiilonitheté ‘moddon, tijabb munka ardn késziil, s ha ez a birosag
altal elfogadtatik, érte az 1880 : LI t-cz. 11. § b) pontja és
16. §-anak megfeleléen szdm €s Osszeg szerint nem is mérlegel-
het6, mert torvény ‘altal elére wmegszabott, s csak a felszamitas
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torvényszeriisége tekinteteben ellendrzends dijazas illeti a Kir.
kbzjegyzot.

% *
w

Az iigyvédi dijszabas kérdeset az érzékeﬂny €S _mozge’kc?ny
Ugyvédszovetség rovid par ev alatt éltalépan elobbre vl‘tte annyira,
amennyire a torvény altal alkotott tigyvedi ka.marék évtlzed.e'k ralailt
sem tudtak azt megijavitani és a valtozott viszonyokhoz simitani.

A kir. kozijegyzO6k torvény altal alkotott szervezetel 1s az

iigyvédi kamardkhoz hasonlo eredme’nytelense’ggel" §ﬁrget1k a dij-
kérdés reformjat. Legf6bb ideje volna, hogy a kOZ]egyz?k tarsa-
dalmi szervezete: az Egyesiilet is vesse rd ereje legjavat erre 4
vérdésre és az alkalmas id6k bealitival a rendelkezesre allo

modokkal igyekezzek a kozjegyzGi tarsadalom keresete javitdsanak

kérdését diilére vinni. Nem Kkell épen kozjegyzol pyomorra hivat-
kozni, amely csak arvan maradt kiziegyzo! csaladok.n):omora a
valosdgban, legyen elég 0sztonzo a naprol-napra felotld érdek-

sérelem. Ez is alapos indok a cselekvesre.
Es mig ennek gyﬁmiﬁlcse beérik, igyekezziink a.meglevﬁ
jogok anyagiakra valtasaban egymasnak segitségere lenm.” o
E segités egyik szerény eszkbze legyen a csbdeljarasbeli
dijigény védelmét czélzé kis tanulmanyom.

Dr. Mezei Pdl
iigyvéd, szegedi Kir. kozjegyz6-helyettes.

Fels6birosagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

247. A kozjegyz6i torvény nem kivanja meg, hogy a bizalmi
személyek mellett alkalmazott tigyleti tanuk is megertsek az
ligyletet kot6 néma szemely jelbeszédet, hanem eleg, ha meg-
értik a bizalmi személyek tolmdcsolasat. (Curia 1915. februar 9.

3317/914. sz.)
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' Hagyateki eljards.

248. T. Tihamér a néhai 6zv. T. Gézané hagyatékahoz
Orokosodési igényt nem tdmasztott, mert csak a nevezett 6rokhagyo
vegrendeletének megtdmaddsaval azt vitatta, hogy az a vagyon,
amelyr0l orokhagyd végrendelkezett, nem képezte az 6 tulajdonat,

‘hanem a nehai férje T. Gézdnak 4gi eredetii vagyonat, amelyhez

ozv. T. Gézanét legfelijebb csak az 0Ozvegyi haszonélvezeti jog
illethette volna meg. Miutdn azonban nevezett igénylS 4allitélagos
igenyeit a szintén elhalt T. Géza hagyatékahoz ennek elhaldlozasa
idejeben nem érvényesitette, miutdn tovabba az 6zv. T. Gézané

~orokhagyo altal alkotott végrendelet megtamadasat is csak az

allitolagos igeny bizonyitdsa esetében érvényesithetné, amelyet
azonban nem is valoOsziniisitett, igénye nem tekinthetd olyannak,
amelynek kovetkeztében az 1894 : XVI. t.-cz. 84. és 85. §-ai értel-
meében perreutasitisnak lehetne helye, miért is a masodbirdsag
sérelmezett rendelkezését ezekbll és ezekkel nem ellenkez6 vonat-
koz6 indokaibol helyben kellett hagyni. Az a koriilmény, hogy a
kerdéses vagyon nem az Orokhagyd, hanem a néhai T. Géza agi
eredetii vagyonat képezi, nemcsak a végrendeleti Orokdsokkel
szemben, hanem a néhai T. Gézané fellépett oldalagi Orokoseivel
szemben 1s vitds s e reszben az elsObirdsdg a felfolyamodassal
elot ez utobb nevezettekkel szemben mdr a torvény rendes utjara
utasitotta, amely rendelkezés igényldk altal sérelmezve nem is lett,
erre valo tekintettel és mert a hagyatéki biro6sdg nem is hivatott a
tekintetben rendelkezni, hogy a torvény rendes utjara utalt igény
kik ellen €rvényesitendd, a masodbirosag e részbeni rendelkezését
a rendelkez6 rész értelmében helyesbiteni kellett. (Curia 1915.
jun. 9. 3668. sz.) .

*

249. A masodbirdsdg végzését a hagyatéki leltar 5—18. tétele
alatt felvett ingOk biztositdsara iranyult kérelmet elutasité és fel-
folyamodassal megtamadott rendelkezésében megvaltoztatja s e

- tekintetben az elsObirdsag végzését hagyja helyben azért, mert: az

1894 : XVI. t.-cz. 91. §-a értelmében a hagyatéki vagyon biztositasa
es kezelese vegett a zarlat elrendelésének a felek barmelyikének
kérelmére, a 92. §-ban megszabott korldtozasoktdl eltekintve, fel-
tetleniil helye van és a felhivott torvényszakaszok helyes értelme
szerint az ily zarlat elrendelésének nem el6feltétele annak a kimuta-
tasa, hogy a peress¢ valt hagyaték a birtokban 1év6 6rokos, avagy

Ozvegy rendelkezész alatt veszélynek ki van-e téve vagy sem;

amennyiben tehat birtokban az Orokhagy6 6zvegye van: az elsé-
birosag a hagyateki vagyon Aallagdnak biztositdsa végett helyesen
rendelkezett. (Curia 1915. julius 19. Pk. 5158/1915.)

, _ l
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950. Az 1894:XVI. t.-cz. 92. §-a értelmeben a hagyateki
birosdg az orokhagyo leszarmazoinak tartdsa, illetve ennek Osszege
irant csupan ideiglenesen, csakis a hagyatéki eljaras idotartamara
sz6l0 hatallyal, intézkedhetik, tehat nem a hagyatéki eljaras jogeros
befejezését kovetd idore is. (Curia 1914. decz. 2. 5306. SZ.)

&

951. Az els6birosdg végzése, a folyamodok kérelméhez képest,
2 zarlat elrendelését az 1894 : XVI. t.-cz. 01. §-ara is alapitja.
Fzzel a végzéssel egyidejiileg hozott — részben perreutasitast tartal-
maz6 — 67. alsz. végzésével az elsébirdsag a hagyatéki ingatlanokat
az Orokhagyo Osszes leszarmazoinak (kilencz gyermekének), koztiik
a harom felfolyamodd lednygyermeknek is az 1894 : XVI. t.-cz.
76. §-anak d) pontja alapjan egymaskozti egyenlo aranyban mar
stadta. Ezért és ellentétes orokosodési igények hianyaban, — el is
tekintve attol, hogy ezek az ingatlanok {elekkdnyvileg az Orok-
hagy6 nevén allvan, allaguk az elidegenites és terhelés veszelye
ellenn biztositva van, valamint attél, hogy a masodbirdosag vonat-
koz6 helyes indokoldsa szerint birtokban lévének tekintendd Ozv.
H. Palnét ozvegyi haszonélvezeti jog illeti meg az egész hagya-
tékra (az 1894 : XVI. t.-cz. 92. §-anak utolsoelot bekezdése), —
ezen ingatlanok dallagara es haszonélvezetére nézve hidnyzik a
torvényszerti alap arra, hogy azokra a hagyatéki zarlat az 1894
XVI. t.-cz. 91. §-a értelmeben elrendeltessék. Mindezen ingatlanok
felszereléseire és beruhdzasaira pedig zarlat elrendelhetésenek az
idézett torvényszakaszban eldszabott feltételei mar azért sem forog-
nak fenn, mert az ezeknek a telszereléseknek és beruhdzdsoknak
egy részére H. Karoly ¢s Géza altal tamasztott igények nem Oro-
kosodési jogczimre vannak fekietve, hanem most nevezettek ezeket
az ingOkat sajat tulajdonuk alapjan ipénylik és a hagyatekhoz
iartozasukat kétségbe vonjak — mar pedig az idézett 91. § alkal-
mazasanak feltételét az képezi, hogy a hagyatékhoz tartozo
vagyon, még pedig mind a ket részré] orokostdési jogezim alapjan
igényl6k kozott, valt legyen peressé. (Curia 1914. november 24.

5838. sz.)

S

952, Téves a masodbirdsag itéletének az elsGbirdsag itelete-
hél atvett az az indoka, hogy az 1894. évi XVI. t.-cz. 55. §-anak
5 pontja altal az O. P. T. 821. §-a hatdlyon Kiviil helyezettnek
tekinthetd, mert az 1894. évi XVIL t.-Cz. csupan a hagyatek
stadasa elBtti eljarast és a hagyaték Diztositasat szabalyozza,
azonban az anyagi jogot nem érinti €s igy figyelemmel arra, hogy
az orszag erdélyi részében — amely esetleg fennforog — meg az
O. P. T. van életben, annak 821. §-a szerint pedig a hagyatek
atadasa utan, ha az 6rokosok a hagyatekot a leitar jogkedvez-
ménye mellett vették at, — mint a szobanforgd esetben — az
egyes Orokds a hagyatek tartozasaért csupan orokrésze aranyaban
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felelés, nyilvanvalo, hogy nem helytalld az alsébirésdgoknak az a
rendelkezése, amely szerint az 6rokdsoket a keresetbe vett tokove-
tq}ésnek a fizetésére a hitelezdvel szemben egyetemleg kotelezte
k__ovetkezésképen a felebbezéssel él6 alperesnek a tobbi alpereé
tarssgl a fﬁkt}vetelést illetGen egyetemlegesen tortént marasztalast
mellozni s illetve a masodbirosag itéletét az elsObirdsag iteletere
is_kiterjed6 hatallyal ebben a részében meg kellett valtoztatni
(Curia 1915. majus 20. 1122. sz.) |

A kozjegyzl6i gyakorlatot érdeklo jogesetek.

o 253. Az orokhagyo két leanyat, Julidt és Ruzsat, életeben
sajat vagyonébél elégitette ki. Ebb6l a tényb6l kovetkezik, hogy
orokl?agyo az altala kiclégitett két gyermekének Orokresze felett,
a _kbtelesrészre vald tekintet nélkiil, szabadon rendelkezhetett,
amint tényleg kozvégrendeletében rendelkezett is. Orokhagyonak
haldlakor 0t gyermeke volt; ¢s minthogy ezek koziil a Julia €s
Ruzsa __Griikrészei felett szabadon rendelkezhetett és rendelkezett
18, razrorf:ﬁkhagyé vagyonanak kétotod része a kotélesrész Kiszami-
tasanal figyelembe nem johet. A vagyon megmarad6é haromdtdd
reszere nezve pedig az oOrokhagyo altal kielégiett gyermekek
frlgyel"embe nem jonnek. Ennélfogva az oOrokhagyénak 58987 K
erteku"vagyona'bél csakis haromotod rész, azaz 35,392 K 20 fill.
Eeﬁndo alapul a felperes kotelesrészének a kiszamitasanal. Az
orrokhagyé életében ki nem elégitett harom gyermekét tigyelembe
véve, a fentebbi Osszegnek egyhatod része az az 0Osszeg, mely

felperesnek kotelesrész fejében jarma. (Curia 1915 1|
5196/1914. s2.) jarnz. ( - majus 17,

e

-254."A!13_nd6 bir6i gyakorlat szerint a termeszetben mar
nem létez6 agi vagyonnak az értéke mindig hidnytalanul adandd
ki a hagyatékbél, ha az agi vagyon értékét meghalad6 szerze-
ményl_vagyonbél orokhagyonak a tartozésai fedezhetdk. (Curia
1915. junius 17. 306/1915. sz.)

*

- 255, Az A4gi orokos az Ozvegyi jog tartama alatt a pénz-
értékben jard agi vagyonértéknek csupan biztositasat kﬁvetgheti.
(Curia 1915. junius 9. 1020/1915. sz.)

3k

| 256. Az dzvegy az agi 6rokosnek csak olv modon koteles

biztositekot nyujtan, hogy Ozvegyi joganak gyakorlasa ezzel ne
csorbuljon. (Curia 1915. junius 16. 3337/1915. sz. és 1915. junius
22. 1874/1915. sz.) '

*
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957 Az orokosdk a keziikben levd készpénzhagyateknak
ozvegyi jog ala esO részét birdi letétbe helyezni kotelesek s az
ozvegy ez esetben csak a leteti kamatok élvezetére jogosult.

(Curia 1915. junius 15. 806/1913. sz.)

*

258. A temetés koltsége és a sirkd allitasanak kéltsége,‘
mint kegyeleti kiadasok, az orokosoket terhelik. (Curia 1910.

szeptember 21. 2778. sz.)

K

259, I. A bizonyos vagyonra egyiittesen, drokrészek meg-
hatirozasa nélkiil kinevezett orokosok kozt az illeto vagyonra
nézve novedékjognak van helye. — IL. A hagyomanyosoknak
srokiésképtelensége vagy mas okbol valé kiescse kétség esetében
a hagyomannyal terhelt javdra szél. (Curia 1915. majus 26.

6260/1914. sz.)

S

260. A hitelezd a csédon kiviil is megtdmadhatja addsanak
jogi tényét, mellyel Oroklési jogarol elore lemond vagy a mar
megnyilt Orokséget visszautasitja, ha az ados az Orokhagyoval
vagy az Oroklésre jogositottakkal a hitelez6k megkarositasara
rosszhiszemfien Osszejatszott és a lemondasnak czélzata a kielé-
oitési alapnak a hitelez6k el6l elvonasa volt. (Curia 1915. majus 4.

5884/1914. sz.)

%

261. 1. Az 6rokségrdél valo lemondas, ha az erre vonatkozo
szerz0dés egyebkent a torvényes kovetelményeknek megfelel, akkor
is joghatalyos, ha a jogositott dltalanossagban, egy harmadik
kedvezményezettként valdo megnevezése nélkiil mond le Orokoso-
dési jogarol. II. A sziilje el6tt elhalt leszarmazo lemondasa kihat
annak jogutoédaira is, ha ellenérték szolgaltatasa mellett mondott le
a sziil§ utan varhato orokségérol. (Curia 1915. majus 0. 5833/914.)

'3

262. Ha az orokhagyé leszarmazodja részére ingatlant vasarol,
tigy hogy a tulajdonjogot az eladd kozvetleniil a leszarmazora
ruhdzza: a kotelesrész szempontjab6l nem az ingatlant, hanem a

vételarat kell ajandéktargynak tekinteni. (Curia 1915. jun. 2. Rp. L.

1188/1915.)

®

263. A kotelesresz sérelmével jar6 ajandékozas eseteben a

megajandékozottak kedvezményeik aranyaban felelések a koteles-
‘részért, kedvezménynek pedig csak az az érték tekintendd,

= I
= —— -
pr—— e p———
'
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amellyel a kedvezményezett tobbet kapoit az Orokhagyotol, mint

amennyit az § torvényi orokrésze kitesz. (Curia 1915. jun.
VIL 314/1915. sz.) (« jun. 8. Rp.

*

264. A leszarmazok a jaszkun ozvegynek Ozvegyi jogét is
korlatozhatjak. (Curia 1915. 4prilis 2. 5855/1914.) Sy 108

R

| 265. Az Ozvegy altal az optk. 796, és 1242. § értelmeében
igényelhetd Ozvegyi tartdsért — az optk. 950. §-dban foglalt rendel-
kezésre valo tekintettel, amennyiben az elhalt férj utan kielegitesi
alapul szolgdlé hagyatéki vagyon hatra nem maradt, az Orok-
hagyo altal elajandékozott vagyon ertcke erejéig a megajandéko-
zott is felel. (Curia 1915. mdjus 19. 6470/1915.) .

o

~ 266. Ha a bontoperben mindket hazastars vétkesnek nyil-
vanittatik, az ajandékozasok kolcsondsen megdllanak s azoknak a
hatdlytalanitdsat egyik fél sem kovetelheti. (Curia 1915. jun. 17.
233/1915. sz.) | '

¥

267. 1. Minthogy a férj hagyatékat 6zvegyi jogon biro feles€g
kiilon vagyonat ennek a jognak fennalltdig a férj OrOkdser sem
tartoznak kifizetni, ilyen esetben a fizetési kotelezettseg bedlltanak
idejéiill az Ozvegyi jog megsziinésének ideje Aallapitandé meg.
II. A nd kiilon vagyonanak kielégitéseiil a férj hagyatékabdl atenge-
dett vagyon agi értékkel nem terhelhets, mert a né tekintet nelkul

a hagyaték o6roklott vagy szerzett mivoltara, a hagyat€kbol valé

teljes €s elsdsorban val6 kielegittetesct kvetelheti és ebben az
agi vagyon hidnya miatt nem korldtozhaté. (Curia 1914. nov. 25.
702/1914.)

%k

268. A hozomany kiadasat a férj is jogositott kOvetelni, habar
az, aki a hozomany adasara kotelezettseéget vallalt, a hozomany
kiszolgaltatasat nem a férjnek igérte. Ugyanis a hozoménynak a
hazassag tartama alatt haszonélvezete a fterjet illeti, ennélfogva &
is mint haszonelvezd jogositva van a hozomany Kkiszolgaltatdsa
végett perrel fellépni a hozomany adasara kotelezettséget vallalt
személy eilen. (Curia 1915, apr. 21. 4766/1914.)

3

269. A kiilon vagyonnak a hazassag tartama alatt foly6 jove-
delmét nem a kiilon vagyonnal biro hazastars, hanem a koz-
szerzemény javara kell szamitasba venni. (Curia 1915. marczius 16.

4890/1914.) /

w
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270. A hazassdg tartama alatt szerzett vagyon a CS€re-
figyleten alapuld szerzes esetében kiilon vagyon marad, ha a
szerzésre a hazastars kiilon vagyona fordittatott. (Curia 1915.

marcz. 17. 4836/1914.)

271. Az ingatianokra vonaikozo vételi szerzddés Iétrejottnek
, rgndszermt csak akkor tekinthet6, ha a felek nem csupan a vétel
targya €s a veteldr, hanem a veteli szerz6deés minden lényeges

; - :-; : feltételére nézve egymdssal megallapodtak ' ¥
% _ 51601914 gy gallapodtak. (Curia 1915. maj. 19.

271. Az agi vagyonbol kotelesreszt igénylé felmend az altala %
nem korlatolhato ozvegyi haszonélvezet sérelmere kiotelesrészenek ] 278. A haszonélvezet tarovs . .,

; e i r iy . . . B : rgyat terhel6 adossagok -
készpenzbell kifizetesc€t az Ozvegyl 108 tartama alatt nem igeényel- | tait a haszonélvezetben rejld %{%telezettségnél fog%(; nfeliléat kkauTE?n
heti. (Curia 1915. marcz. 10. 4711/1914.) ' ; kikotés és kiilon megallapodas nélkiil is a haszonélvezet tartamanak

s idejere a haszonélvez6 tartozik wviselni. (Curia 191 1]
5684/914.) (Cur O majus 4

272. A hazastarsak javara egyazon jogiigylettel kozosen, de i o

az egyﬁméskij'zﬁ?tti aranynak meghatérozaga nélk}'.il megalapitotj ' ¥ 279. Bérleti ioora ielzalooi biztositisnak , _
haszonélvezeti jog, az egyik hazastars halala eseten, az ellenkezo | i {015 'un'ius | 28]5§ jelzalogi biztositasnak helye mnincs. (Curia
kikotésének hianyaban, egész terjedelmében az életben maradt ' ] ' ) iy -

hézastarsra haramlik. (Curia 106/1914. G. sz.) . . , |
. | ~ 280. Kiskorinak osztalyegyezségbe foglalt ingyenes lemon-
dasa a részére megnyilt Oroklési jogrol az 1877 : XX. t.-cz. 20.

_ 273. Oly jogszabaly, hogy a férj a neje killdn vagyonat §-énak__ utolso bekezdese szerint gyamhatosdgi jovahagyas ellencre
meghatalmazas nélkiil is kezeli, mnincs. (Budapesti kir. tabla sem kotelezé. (Curia 1915. jun. 2. Rp. I. 131/1915.) '

1292/1914. G. sz.) | 8 . - _ *

%
| 281. Az indokban valé tévedés esetében az ajandekozasi
igéret hatalyat veszti. Jogszabaly az, hogy az atya leanyanak
~ hazassagahoz adott beleegyezesét a hazassag megkotéséig bar-
mikor visszavonhatja, anélkiil, hogy elhatarozdsanak érvényessége

annak indokaitol fiuggbvé lenne tehetd. (Budapesti tabla 1910.
szeptember 20, 10811. sz.) -

974. A hazassag fenndllasa alatt szerzett vagyontargy a kHz-
szerzemeényhez tartozik akkor is, ha megszerzésére az egyik hazas-
tars kiilon vagyona hasznaltatott fel s az utobbinak ilyenkor csak
ahhoz van joga, hogy a hazassag tartama alatt szerzett ebbdl a
vagyonbol az 6 kiilon vagyonanak megtéritését igényelhesse. (Curia

4216/1914. P. sz.)

*®

275. Minthogy jogszabaly az, hogy a hazassag tartama és a
hazasfelek egyiittélése alatt keletkezett addssagok a kozszerzo
hizasfeleket kozosen terhelik: ebbél kovetkezik, hogy az elsorenddl
alperes a kozszerzeményi jogon neki jutolt vagyonnak értéke
erejéig a hdzassdg fennallasa alatt keletkezett tartozasoknak a
felerészét onmaga viselni koteles €s igy ez az 0sszeg 4 felperesek
Kistelesrészének a kiszamitasanal a felperesek hatranydra szamitasba
nem vehets, (Curia 1915, mérczius 17. 4488/1914.) '

%

Ado- es illetékligyek.

(A m, kir. kbzigazgatasi birdsag pénziigyi osztalyanak hatarozatai.)

,282' Csereligylet tekintetében a szerz6dé felek jogkdzdsseg-
ben allanak, minélfogva a cserefigyletbdl folyé tulajdonjogi bekebe-
lezésekre vonatkozé telekkOnyvi beadvanyt6l a belyeg- és illeték-

szabdlyok 47. §-a szerint csak egy beadvéanyi bélyeget kell leroni
(17162/1914. P. sz.) >y yi bélyeget kell leroni.

e

- 283. A haszonélvezettel terhelt 6r6kség utan kiszabott illeték

276. Ha a vevd, aki a vételarat az ingatlan atadasakor kote-
les fizetni, az eladét az ingatlan szolgaltatasara perli, a birdsag a
‘vevOnek zaros hatdrid6t tiiz a vetelar megfizetésére vagy birol
letétbehelyezésére s ennek elmulasztdsa eseteben 6t olyannak
tekinti, mint aki a szerz6déstdl elallott. (Curia 1914 november 3.

1757/1914. és 1915. majus 19. 6153/1914.)
#

fiiggében tartasat nem lehet ahhoz a feltetelhez kotni, hogy' az
illeteket a felek biztositsak. (21979/914. P. sz.)

oS

’ ’28;1. Az t‘itrfjlk'dgﬁdési bizonyitvany kiad4dsa irdnt benyujtott
rvényhez csatolandé ado- €s ertekbizonyitvany illetékkoteles.
(16574/1914. P. sz.) ’ ’ o

%k
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285. A konyvkivonat akkor sem esik 1l fokozata illeték ala,

ha annak alapjan zéalogjog eléjegyzist kérnek is. (16949/1914. P._sz:)
3

6. Arra a kérvényre, amely a _zérlogjognak tobb telek-
k(‘jnyvzis hatosagnal valéybejegyzésére iranyul, a rsz_abalysze{r}i
\letéket akkor is a hatésdgok szdma szerint kell ler6ni, ha a I¢
egynttal a tobbi hatbsaghoz is adott be a rangsor fel;egyfz_lelsée
irant kérvényt és ezekre is — a torveny szerint jaroé T2 Tiller
helyett — a teljes illetéket tartozatlanul lerétta. (22685/1915. P. sz.)

S

ap ” 'Y, e "e . . 'Y ¥ ad Lid hitvese
287. Ha a torvényes 0rokos az orokhagyo kozszerzo
javara mond le, a szerzett vagyon utan ajandékozasi illetek nem

kovetelhets. (17643/1914. P. sz.)

Kozlemenyek.

Az aradi kir. kdzjegyz6i kamara 1915. evl junius ho
27-6én Folyovich Sdndor nagyenyedi Kir. koziegyz0 elndklete al_att
tartott rendes évi kozgyiilésén megvalasztattak: elnﬁkké.Folyowc{l
Sdndor, nagyenyedi, elndkhelyettesse dr. Pdlmai Lajos, aradi,
rendes tagokka Beles Jdnos, kisjendi, dr. Haldsz Akos, maros-
illyei, sdrdéi Szabo Peter, szaszvarosi, poOttagokka d{“. Z_meres. Jozsef,
vajdahunyadi, dr. Havidr Gyula, szarvasi, fegyelml‘l 1?1rqfag1 rende§
tagokka dr. Pdlmai Lajos, aradi, Deles Jdnos, .RIS]E.EHOI, fegyelml
birdsagi pottagokkd dr. Halasz Akos, marosillyei, dr. Nemes
Jozsef, vajdahunyadi Kir. kozjegyzok.

| e

Helyreigazitas. Lapunk szeptemberi szamaban a kassal k_ir’.
koziegyz06i kamara megalakulasarol sz0l6 kozleménybdl dr. Weisz
Berndt rendes valasztmanyi tag bartfai kir. kbzjegyzOo neve téve-

déshdl kimaradt.

S

Az 6vasi hataridé ujabb kitoldsa. A m. kir. ministerium-
nak oktober 29-én megijelent €s életbelépett 3926/1915. M. E.
szamu rendeletével a moratoriumi rendeletek vagy a moratorium-
telold6 rendelet értelmében halaszids ald nem eso (vagyis az 1914.

283

augusztus 1. utdn keit avagy elébb kelt, de 1915. julius 31. utdn
esedékes) valto, kereskedelmi utalvany és kozraktari jegy tekin=
tetében, amely 1916. évi marczius hé 1. napja el6tt jart le vagy
jar le, a fizetés végetti bemutatasra és a fizetés hianya miatti ovas
felvételére a moratoriumfeloldé rendelet 23. §-dban megszabott
1915. deczember 3-iki, illetve a torvényes hataridé 1916. évi mdr-
czius ho 3. napjdig bezardlag 1ijbol meghosszabbittatott. Ugyanezen
id6 alatt tdrténhetik az emlitett papirok tekintetében a névbecsiilési

fizetés vegetti bemutatds.

> | o

Valtotartozasok fizetése az északkeleti megyékben.
A pénziigyminister rendeletet adott ki a Bereg-, Maramaros-,
Sdros-, Szatmdr-, Ugocsa-, Ung-, vagy Zemplénmegye, vagy
Szatmdrnémeti torvényhatdsagi joggal felruhazott varos teriileten
iizleti teleppel, lizemmel, vagy gazdasaggal, iiletbleg lakohelylyel
(székhelylyel) bird kotelezetteknek vaiton €és mas forgathatd €rték-
papirokon alapulo tartozasainak torlesztése targydban.
' A rendelet szerint azok a kotelezettek: |

| 1. akiknek allandé iizleti telepe, iizeme wvagy gazdasaga, ilyennek
hianyaban pedig lakohelye (székhelye) kizardlag Sarosmegye lemesi, eperjesi,
kisszebeni, vagy hétharsi jarasanak, vagy Eperjes és vagy Kisszeben sz. kir.
r. t. varosoknak, Ungmegye nagykaposi jarasanak vagy Ungvar r. t. varosnak,
avagy Zemplenmegye szerencsi vagy tokaji jardsanak teriiletén van,

ket részletben, é€s pedig 50%,-ot az 1915, év deczember és 50%,-ot az
1916. évi november havaban;

2. akiknek allando iizleti telepe, {izeme vagy gazdasaga, ilyennek
hianyaban pedig lakohelye (szekhelye) kizardlag Beregmegye (teriiletén,
Maramarosmegye teriiletén az okormezdi jaras fteriiletének és a tiszavolgyi

jarasban Korosmez6, Tiszaborkut, Bilin és Tiszabodgény kodzségek teriiletének

kivételével, Szatmarmegye teriiletén az avasi jaras feriiletének kivételével,
Ungmegye szerednyel, szobranczi vagy ungvari jarasanak teriiletén, Zemplén-
megye bodrogkozi, galszécsi, nagymihdlyi, sarospataki, satoraljaujhelyi vagy
varannoi jarasanak, vagy Satoraljaujhely r. t. varosnak teriiletén, avagy
Szatmarnémeti torveényhatosagi joggal felruhazott varosnak teriiletén van,
negy részletben, es pedig 20°/,-ot 1915. év deczember, 20°/,-ot 1916. év
majus, 40°%/,-ot 1916. év november es 20%,-ot 1917. €v majus havaban;

3. akiknek Aallandd iizleti telepe, {izeme vagy gazdasaga, ilyennek
hianyaban pedig lakohelye (székhelye) kizaroiag Maramarosmegye 6kdrmezoOl
jarasanak vagy tiszavolgyi jarasaban Koérosmezd, Tiszaborkut, Bilin vagy
Tiszabogdany kozsegeknek teriiletén, Szatmdrmegye avasi jarasdnak teriilctén,

‘Ugocsamegye teriiletén, Ungmegye nagybereznai vagy perccsenyi jarosanak

terilleten, Sarosmegye bartfai, fels6vizkézi vagy giralti jarasanak, vagy Bartfa
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zgkn* 1.t vérosnak teriiletén, vagy végul Zemplénmegye h?;nonnali mg;p
' j“:-:
laborczi, szmnal vagy sztropkm ﬁr.::isémak terulet?n van, . N
“harom részletber, és pedig *40«}0-0%%91”6 &V ﬁmre*mber ’20‘%-0{’1%%? “‘”’é{r‘M

mé]ﬁs ‘64" 40", -ot 1917. 169! #@vemb@f hawibait tdrtozhak féf‘fesz{éﬂ?ii*g nedsl:

o uwhAzon tartozésok attamilamelyekaek:: tirlesztése ta- fenti Sioponts sz&imﬁ,

csak.1916. €v. noyembe‘if hamé.bam kezdqdik,a. J(a,meategk@i» 1D, evi nEVEntbel,.
1916. ¢v mérczl\qs 8- 1916 ég@ 1u11u§ havapan ke}l fazetg;; Eg.gyébfltxgnt 3 kamat@]@;
a tokereszlettgl egyutt flgeieqdo a

‘A toke‘lorlesztes és'a ﬁaméﬁlze’tes‘}%fﬁde’n eé‘étb@n Yz ivets Hign ﬁﬁ}k‘“j
2701 4° flapjsh © escdBkes; anely zanfaRdl fogva tartoZas: lépérﬂﬁawna*mﬁnalb!
megfelel, és ha ez a nap az illetd honapban hianyzikjsa: honap utolsemapjans!!

A moratoriumfeloldé rendelet egyéb rendelkezeser a jelen rendelet
szerint torlesztendd tartozasokra is kiterjednek; a moratorlumfeloldé rendelet

22:, 43124, §-ai-a kamatok-lekintetchen megfelelaen afrpamazalCOR LY

Szgremmegyére és Zimony vargsra vonal zola g.a,mo :,gat_qul%?%f 0ldo,

rendelet 13 g-aban fogl@)t felhatalmazas §Ia é g a ] ym1n1ét§r

LT . E i' 'il"g -r.';?r R
mtéﬂ{edm A I " Gt hd
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”’UJ ':illeték*i: rvény Aﬂ*sztrnahaﬂ. 19’1“5 szegte’ﬁmbeﬁ 158
Ausztnaban hérom Fsdszari - rendelet jelent: imeg a By énykeaési
illetékek, az Orokostdési illetekisesi arbiztositasiiszenptdéseks ille-
tékeingk up: Malaaly@zrasamﬂqmnelywmermﬁsﬁetémm isazaknal nagy-
mérvii felemeléset f{)glaﬁl]a imagabar. A %&}Wémikezém Aftetekekfelr

emélésébtep “Kuszitidt az 1914 CXLIAL ‘fﬁrv@jﬁcifkkelf rtiﬁai‘”“rﬁég

el6ztiik, az orakbsodési lletékek fekinté_téﬁenﬁpedj’g elorélthatolag’

i’ihwﬁ_ﬁt? {. “ﬁ ,J- { o iy W L

laglquzehebb Kkowvetnt.. iagluk Ammemm utobbi,.a J@szggyg%ygya-
korlatot is kozelrsl érdekls, egyébként laekyﬂt;ﬁrlaﬂukﬁ;mégﬁ mindig!

111ét€1%nek évezett, va‘lé*sagbana or@késodémfiad@t*nlietl gz dj osztrak
tbrvény megva’*léslija é ﬁfog;e5510:‘*él‘véi “é‘% ‘pedig ”ﬁe"mc%'*” -‘”‘*“‘32“E
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_,gld a TQkOHSle fO aze'flnt lgamdé haﬁEﬁﬁiiéz (0 szerm
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amtintaz Otokivtt vagyon 1000:-K-nv atubs marady 10005000 Ky
5000 - Pg; @@0 K; 10, 0002100, OWK 100, GOQ%E'.;OQGJK, 250000
1:000, 00‘@ X Rozbt‘t“ iﬁnzog vagy a%* 1 000,000°K-t” fé“‘*?hégghal%‘&]a‘ 7
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El}hegﬂp kép\eist a dlltéllelék 1es,2@rmg(26kra égu 147 gg;s

1.5, 2,.25,,3 & 35%-@t - oldalsokanokra. éa'hegy@ dik.. rq,konség}.
f@‘qug)«zB By 785, 94411 6s:,130/0-0t ; masekra. 10, Lk 13,:14.5,
16, 18- é% 20%/g-0t tesznek% ki: }e-!efn‘%ték‘”ényeh néfsékeliétik az le
ték, ha az érokhagyé a hércitéfen“e‘éeﬂ ¢l, Az *"“u]' d'ijfé’[efﬁk“*a’}g
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~ Folydirat a perenkwull turvenykems 8s 2 kozlegyzul gyakorlat szamara.

; EL(‘)FIZETESI AR: Felelfs szerkésztﬁ o Szerkesztoség és kiad 6-
Fglesz evre . 10 kor Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —= hivatal =—=

¢ evre - 6 ., ) budapesti kir. kozjegyzs. Buﬂapest,_ \'I, Andrdssy-iit 1.

Tartal-olnn. A magyar kdzjegyzdi intézmény torténete. ———— Ar-a-ny—

kuti Dorgo Albert 'emlékez-ete — Ingatlan értékének meg-

- --al'lapltasa a hagyatéki- eI]arasban S Csereszerzédések

1lletéke — Felsoblrésagl hatarozatok —- Kozlemények

A magyar kozlegyzm mtezmeny
(1874 XXXV és 1886 - VIIL torvenycz1kkek)

tortenete

lrta Rupp angmond budapestl er. kozmgyza
(Folytatas)

Et nunc venio ad fortlssmam causam: a komegyzm '

Ikenyszer — mér t. i. a »poena nullltatls“ sanctiojahoz
kotott kenyszer kerdesere melynek targyalasalt behatob- '

-_ban kell 1smertetnunk

~Amint tud;uk a kérdés ahg hogy felmerult az egész orszag

__ ]oo'aszkozonségét ugyszolvan két tiborra osztotta, mely két part

nemcsak a sajtéban, az ugyved1 egyletekben hanem f6kép a jogdsz-

- _gyulésen és magaban a parlamentben is — szemben allott egy=-

| -'.'f’_méssal ahelyett, hogy jogdszaink ‘a ]ovének szerencsésebb alaku-
I--f_lésalt elokésmtve blzonyos semleges kozéputon 1parkodtak volna |



