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Et nunc venio ad fort1551mam causam: a koz;egyz

| lkenyszer--— mar t. i. a ,poena nullitatis® sanctiojahoz

kotott kenyszer kerdesere melynek targyalasalt behatob-— '

ban kell ismertetniink. -

Amint tudjuk a kérdés allg hogy felmerult az egész orszag

_]Ogaszkézonségét ugyszélvan két taborra osztotta, mely két part
- nemcsak a sajtéban, az ugyvedl egyletekben hanem f6kép a jogdsz-
E _gyulésen és magédban a parlamentben is — szemben 4llott egy- -
L massal, ahelyett hogy jogdszaink 'a lovének szerencsésebb alaku- :
‘;.lésalt elokémtve blzonyos semleges kozéputon lparkodtak volna o
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talalkozni, bevarva a gyakorlati ]ogélet tapaszta]atal nyoman meg-
alkotand6 végleges reform létesitescnek lehetOségét! Pedig —
amint tudjuk — nem egy: a jov6t mintegy el8készitd reformeszme
meriilt fel abban az id6ben! - -
A kényszer targyaldsdnak kiinduldsi pontjat a Bitto-féle kor-
'ményjavaslat 26. szakaszanak kovetkezo rendelkezése képezte:
,Jegyz6i okmany a jogiigylet érvenyességehez megkwéntatlk

1. az wmgatlanok mlajdonjoganak diruhdzdsa wrdnt kotott szer-
zGdéseknél, amennyiben ily atruhdzds nem a hagyateki birdsag altal
felvett osztalylevelekben, vagy a perbir6sag el6tt kototl egyezségek-
ben foglaltatik ;

~ kozott.

2. hdzassdqr szerzodésekmél ;
3. a hdzastdrsak dltal egymds sranydban kiadott  kolesom

— addslevelek és addssdg — elvdllaldsokndl ;
4. ajdndékozdsi okmdnyokndl, ha az ajandekozott ingé targy

valdsagosan at nem adatik;

5. minden irasbell szerzodésnél melyet vakok, siketek, ha ez
wtébbiak nem tudnak irni, személyesen kotnek.“

S midén most a smkbzzottsagmk a Pauler- kormany torveny-
javaslatanak és a parlamentnek ezen ‘érdembeli részletes targyala-

sait ismertetndk: az olvasé tiirelmét kimélve, lehetSleg roviden,
osszevontan fogjuk a két tabor aital egymassal szemben latbavetett_ -

érveket targyalni, és pedig annal is inkabb, mert amidén ugy a
jogaszgyiilésen, mint a képviseldhazban az altalanos vita folyaman
elhangzott felsz6lalasokat mar az elozo tirgyaldsok méltatasa alkal-

maval elég részletesen ismertettiik, ezaltal a két partnak érveit

is legnagyobbreszt kimeritettiik. Nem zarkézhatunk el azonban az

el6l, hogy a képvisel6hazban lefolyt vita keretébdl a helyzetet
kwaléan jellemzd  egyik- masik jelesebb beszédet kulonosen es

kimerit@bben ismertessiik.

A Bitto-féle kormadnyjavaslatra vonatkozélag az igazsagiigy-
ministeriumhoz beérkezett szakvéleményekbdl pedig a ,,kénysz.erre“

vonatkozélag a kovetkezOket érdemes kozolni:
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targyaban kotott szerz6dések tekintetében pedig kulonosen abban

az esetben tartotta a kényszert sziikségesnek, amid6n a szerz8dd3

_felek vagy ezeknek: egylke irastudatlanok, vagy — ha 1rastud6k

1as — a szerzodést nem sajatkeziileg irjak. *

A 7cemskeddemugy@ manisteriwm nemcesak a hazastarsak, hanem
a fel- és lemend rokonok és sdgorok kozt kotends Szerzodésekre IS

~ kivanta a kényszert kiterjeszteni.

A soproni kereskedelms kamam hasonl6 ertelemben nyllat-

A pestr kereskedelmi kamam velemenye szerint ,valamely

I_mgatlan targy iranti dologbani jognak telekkonyvi ,bekebelezése

csak kozjegyz6i okirat alapjan volna megengedend6“ (eszerint
tehat a ‘jog Dbiztositdsa — eléjegyzése — nem volna kizarva), —
ezenkiviil kiterjesztendd lenne a kényszer: hdzastdrsak kézott kititt

 addsvételi-, csere-, életjdradéki- és kolesomszerzidések, tombba adds-

sd.qok atvaﬂalaswt targyazo- vgyletekre 1s.
A kolozsviri kereskedelmi kamara kényszer ald vonatni java-

“solta az ingatlanoknak wJelzdlogjoggal® vald megterheleset tartalmazo

okiratokat is.
Az quvedi egyletek koziil:
@ debreczems ligyvédi egylet a kozjegyzdi kenyszert mind-

azon irasba foglalt egy- vagy keétoldalii kotésekre vonatkozolag is

javasolta, -amelyeknél @rni vagy olvasni mem tudd eqyén szerepel.
Javasolta tovabba, hogy a telekkonyvi jogok szerzesere, vagy. fel-
adasara engedélyt ado fél altal nem sajitkeziileg irt okiratokon, —

~ amelyeknek érvénye nem kozjegyzdi okiratba valo felvételétol fel-
tételes, — a fél alairasa kozgegyzodeg hitelesiltessék, és végiil: hogy

a hdzastirsak, harmadik izigleni rokonok és ségorok kizt kotott

' terhes szerzddések c¢sOd -esetében csak akkor birjanak érvénnyel, ha

azok kozjegyz0 el6tt kottettek, vagy legalabb is.aldirdsuk kOZJegyzo--
altal hitelesittetett. (1840: XXII. t.-cz. 82. §.)

Veleményt adott be még néhdny iigyvéd, tobbek kozt dr.
Teleszky Istvan is, Kinek véleményét mar mds alkalombdl ismeriiik.

A budapesti kir. itélétabla a kozjegyzbi kényszert — ugy
amint az a kozolt 26. szakaszban terveztetett — egész terjedel-
mében elfogadta. ' - - - : B

A marosvdsdrhelyi kir. itélétabla a kényszert a hazastarsakon
kivill o fel- és lemend rokonok és sdgorok kozte szerzOdésekre 1s
kltcr]esztendonek tartotta Az 1ngatlanok tula;don;ogénak atruhazasa

Az igazsdgiigymainisier dltal egybehwott szakbizottsdg a kidz-
- Jegyz0i kenyszer kérdését — mely kérdés e b1zottsagot is két pértra

* Vajjon mikép volna lehetséges, hogy a szerz6dd felek mmdnyé]an

ugyanazon szerzodest sa]étkezu}eg irjak, — azt megmagyarazni a tabla elmu-
lasztotta |
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szakltotta — ellsmerésre melto alapossaggal targyalta. A kényszer
hivei nemesak az ingatlomok tulajdonjogdnak dtruhdzdsdt tdrgyazd,
hanem ezenkiviil bdrmely telekkonyvt jogot engedélyezd, megszvintelo,
vagy dtvdltoziatd okiratra s kwdntdk a kozyeg_yzoa kényszer kiter-

Jesztését.

szintén utalva a mar ismertetett jogaszgyiilési tdrgyaldsokra, _m_elloz.
ziik: a szakbizottsdg iiléseinek jegyzOkonyveiben a kozjegyzoi

kozbenjards sziikségességérdl eddig még nem hangoztatott nehany

alapindokot pedig kovetkez8kben ismertetjiik.

Utalas tortént ugyanis egyebek kozt a telekkdnyvi rendtartas

148. szakaszanak azon szabdlyara is, melynélfogva a bekebelezések
harmadik i6hiszemil személyekkel szemben csak harom év eltel-

{ével valnak megtamadhatlanokka.”

Utaltatott annak sziitkségere 1s, hogy telekkonyw intézmé-~

nyiink nem csupan Ausztria, hanem eqyéb myugati dllamok hasonlo
intézményével is lehetdleg Osszhangba hozassék, S ezaltal a telek-
konyvi bejegyzések megbizhatosaga kozhitelli személy kozben-
jarasa 4ltal tdmogattassck azon bajokkal szemben, melyeknek okal

ezentul .is a maganszerz6dések alapjan meoengedheto telekkonyv1-

bejegyzésekben lappangnak.

Széba keriilt még a aigirdszat kiirtdsdnak sziiksege s, ami

foleg a kozjegyz6i kényszer altal voina eierheto.

‘A Fkiltségek szempontjébol élénk felszolamlas targyat képezte
az, hogy a hianyos maganoklratok a feleknek mar eddig is tilsa-
-gos koltsegeket okoztak, mert a kell¢ feliigyelet ala nem helyezett

ziigwrdszok szabadon sarczolhattdk a kozonséget.

Ami az ellenpartot illeti, ennek hivei a szinleges uqyletek ellen
védekezés indokdbdl elfogadhatonak tartoitdk ugyan-a kényszert, —
kiilonosen a hdzastdrsak, rokonok és sdgorok, és fokép o vakok,
siketnémdk, sét még az vrni-olvasni mem tudd felek kozt kitendd jog-
wgyletekre vonatkozdlag 18, — de nem . fogadtdk el azt telekkonyvs
iigyekben, — ama feltevésbdl indulva ki, hogy a kényszer a telek-
konyvi iigyekben eléforduld ba]okon segltem nem fog, mert ezek

% Ez a hétrany — amint tudluk — késobb t, 1 az 1888. évi 10131'

szamu mlI‘IlStEI'l rendelettel némileg enyhltést nyert.

Az ez alkalommal pro és contra elGterjesztett mdokokat '
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f6kép abbol szarmaznak, hogy a nép a telekkonyv czéljat €s jote-

teményeit nem ismeri, vagy — amennyiben ismerné is, — az

elGirt 1épéseket indolentidbol elhanyagolja. Mar pedig kenyszer

meghonositasa esetében még inkdbb felteheto hogy a nép a koz-

jegyz6t keriilni fogja. | | (Folyt. kov.)

Aranykuti Dorgo Albert emlékezete.

A kolozsvari kir. kozjegyzoi kamara 1915. évi kozgylilésén elmondotta:
Dr. Gidofalvy Istvan, kolozsvari kir. kozjegyzo.

Mi, kiralyi kozjegyz6k, ahdnyszor dsszejoviink, panaszszal van
eltelve lelkiink, hogy intézményiink nem halad elore, hogy intéz-

‘ményiink nem bir a kell6 tekintelylyel ugy lefelé, mint felfele.

Hogy intézményiinket itt is, ott is a zugirdszok, a korjegyzok, az
figyvédek nyirbaljak; a birosagok pedig ezekkel szemben nem
részesitenek kell0 vedelemben. '
Ha a birésdgok mindazon iigyeket, melyeket a torvenyek €s
torvénverejii rendeletek a kozjegyz6khoz utalandonak €s utalhatok-
nak mondanak ki, kozjegyzék altal intéztetnék el, sok munka-
t6l szabadulndnak meg, melyek tulajdonképen csak pontossa-
got €s becsiiletes,munkét igényelnek és nem szigoruan vett birdi

functiok,

‘Ezeket a snramokat gyakran ismételgettiik, fajdalom, nem sok
eredménynyel. - |

A hiba azonban bennunk is van. Nem 1parkodunk intézmeé-
nyiinket, mely madr torténelmi mulira tdmaszkodhatik, meg0oro-
kiteni, hogy abbdl a tanulsidgot az utédok levonjak.

A legjobb alkalom erre az a szomoru eset, amikor egy-egy
régi munkasunk, akiben éveken &t 0Osszpontosult a kar bizaima,
az orok Keletbe koltozott. Egy igy eltoltott élet adataibol mi,
utédok sokat tanulhatunk. Es igy sikeriilni fog talan lassankeént
azt a nagy ellenhatdst, amelyet veliink szemben az intézményiink
dlbaratai és ellenségei kifejtenek, ellenstulyozni, a tekintelyt gyara-
pitani, a munkat szaporitani, hogy eziltal ezekben a torte-
nelmi nagy id0kben hazank javat és polgartarsaink gyarapodasét

elGsegitsiik.



292

Most a habori alatt a kirdlyi kozjegyz6knek mint vildgi

~ papoknak kell miikddni, szoval es tettel 1gy a hadbavonultakat,
mint azok keserg6 hatramaradottait tdmogatni, szeretni, gondozni,
~apolni, hogy a szeretet athaléz6 meleg sugaraival mindenik kiralyi
kozjegyz6 korzetében I[aké polgartarsait magihoz kapcsolja ¢és
mint egy nagy csalad feje, legyen mindenki szdmdira ofthon az
6 otthona és & legyen &szinte atyai tandcsaddja. '

Ezek a gondolatok akkor meriiltek fel agyamban, mikor

néhai szeretett elnokiink, Dorgd Albert emlékének meg6rokitésérdl

gondolkoztam. Nem sokan vagyunk, akik kamardnk e diszét, —
ki 20 évig volt titkdr és 20 évig elndk — ismernénk: nem a
kulsd latszat szerint, ‘mert az gyakran mast mutat, de az egész
egyent magat.

Ha lerajzolom Dorgé Albertet, mint embert, mint collegat,
mint kozéleti férfiat, ezt nem hizelgésbdl teszem, de kotelesség-
erzetbol, hatha mindnydjan tanulhatunk az 6 élete folyasabol.

Dorgd Albert 1842-ben Kozmatelkén, édesatyja 6si birtokan
sziiletett. Edesatyja: Dorgé Gabor akkor ott szolgabird, késGbb
Beszterczén torvényszéki elndk volt. Edesanyja herszényi Herszényi
Katalin Szolnok-Doboka varmegye alispanjanak leanya. _

‘Mint 6 eves gyermek édes anyjaval és még 3 kisebb ndvé-
réevel bujdosott, az oldh és muszka invazié el6l menekiilve. Az
apja hivatalos szolgalataban helyén maradt. Nagy nélkiilozésekkel
jart e bujdosds és az akkori rémes id6k erds benyomadsai élete
veégeig kisértették gy, hogy ma, mikor a vildghdbord kitort, foly-
tonosan hasonlo sorstol féit és beteg testtel, de ép lélekkel annyi
aranypeénzt gyiijtott 6ssze, amivel sziikség esetén necsak magan
és kozvetlen csalddjan, de mdsokon is tudjon segltem

Edes atyja, aki majdnem a fosvénységig takarékos volt,
szeretoen gondos, de szigord nevelésben részesitette. Iskoldit Nagy-
szebenben kezdte, de mert csalddjaban nagy jolétet lathatott és
edes atyja attol felt, hogy annak nehéz megszerzését a gyermek
majd nem tudja mérlegelni, az ottani Maria Terézia Aarvahazba
helyezte el egy idOre, hogy az otthondban elkényeztetett egyetlen
fi ismerje meg a kiilonbséget az otthoni j0lét és az arvahaz
egyszerli szlikds ellatasa kodzott.

Edes atyja a régi erdelyi nagygondolkozasti férfiak szokasa

szerint, — épen mert egyetlen fii volt — allanddan fidval egyiitt

~neveltetett egy par évvel id6sebb idegen, szegény Kkitiiné tanulé-
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tiat €s a nagy sziinid0k alatt is ilyen jo0 fiik egész raja lepte e
a kozmatelki kuriat, mert azt tartotta, hogy a {6 példa a legjobb
nevelés. Edes atyja hithfi, buzgé rémai katholikus ember volt,
de nem bigot. Ennek fényes tanujelét adta azzal, hogy a gimna-
zium felsébb osztalyait fidval a marosvasarhelyi reformatusok 6si,
akkor hires tanerdkkel ékeskedd collegiumaban végeztette, és ott
tett érettségit kitiind eredménnyel. .

Ok nélkiil tdmadtdk és tamadjak kizarélagos felekezeti neve-
|éssel a ref. kollégiumokat, mert ha Dorgd Albertbdl, reformatus
iskolazott fiibol kés6bb a rom. katholikus egyhdz egyik fotamasza
lett, ez fényesen rdczéafol annak ellenkezdijére.

A nagyon takarékos Dorgé Gébor, nagyon takarékos fiiit
akart Dorg6 Albertbdl nevelni, de mert a gyermek éles felfogassal
a tulsagos takarékoskodas kinovéseit észrevette és nem szerette,
epen ellenkezd hatast ért el. A fiatal Dorgd Albertrél, ha nem
tudjuk, hogy egy mezbségi kis faluban sziiletett, azt hittiikk voina,
hogy Versaille- i' bilibajos " parkbdl keriilt el6, mint ahonnan szar-
mazott el6keld, galans férfiak és nok megjelenesiikkel és elragado
modorukkal kapraztattdk a vilagot.

Mikor a budapesti egyetemre keriilt, mint joghallgat6 a 60-as
évek elején, az akkor follendiilé magyar tarsadalmi életben élénk
részt vett. Mint jO lovas, kitiiné tdnczos, j6 modorti, nagyon szép

‘kiilsejii ifju, a legel6keldbb tarsasdgok kedveltje volt amellett, hogy

szorgalmasan végezte tanulmanyait.

23. eves koraban torvényszéki jegyzé, rovid idOre aztan tor-
vényszéki bir6, 1874. év végén pedig kolozsvari kiralyi kozjegyzé
lett. 1368. évben hazasodott meg, feleségiil vette Filker Eliset.
Majd minden évben par heti atra kelt. Utazasaiban szdmos, hasz-
nos tapasztalatot gyujtott s kivalo {0 izlését még tokéletesiteite.
Orokszépségii régiségeket gyfijtott nagy kedvteléssel s gyakran
modjan feliil is aldozott ezekre. '

A maganeletben és csaladi korben megvesztegetéen figyeimes
modorardl volt hires. Idegenekkel szemben kissé ratartés, de min-
dig udvarias modordval lekotelezte azokat, kikkel érintkezett. Baratai
és Ovéi kozott derlilt és vidamkedélyii volt. Ritka onfelaldozé
csaladapa, nejeért rajongo férji, szeretett gyermekeiért és unokaiért
pedig minden aldozatra kész férfiti volt.

Kozéleti tevékenységének fénykora a 70—80-as évekre esik. ‘Alig

volt kezdeményezés, alig volt alapitds, melyb6l 6 az oroszlanrészt
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ki ne vette volna. A vérosi torvényhatésagban sokszor hallatta
szavdt és schasem voltak eredménytelenek felszolaldsai. A nép-
szeriiseget sohasem kereste, — nehany igaz, j6barat vonzalmat
tobbre értékelte, mint a tomeg éijeneit és tapsait. A népszeriiséget
pehelynek tekintette, mely annal tavolabbra repiil, minél jobban
szaladnak utana. '

Eletének érdekes epizodja, hogy a koronazaskor 1867-ben
6 vitte a banderiumban Kolozsvarmegye zészlajat és ugyancsak
ez a tisztesseg jutott ki neki az 1896. évi milleniumi {innepen.

1887. evben kiralyi tandcsos, 1910. évben udvari tanacsos lett.

A 70-es ¢és fo6kép a 80-as években vendéglaté hazat vitt,
Rendkivill szives hazigazda volt. Estélyei sohasem fajultak k&zon-
séges dinom-danomokka, hanem rendesen akkor hivott vendéget
ha valamely kozdolgot a fehér asztalndl kellett el6késziteni, vala-
mely nagyobb kozalapitast szervezni, vagy politikai iranyban
zaszlot bontani. Ezeken az Osszejoveteleken 4llanddan résztvett
Kolozsvar tarsadalmanak szine-java, hogy neveket is emlitsek:
Hegedits Sandor, Szasz Domokos, Barcsay Domokos, grof Teleki
Sandor, Szasz Béla, Groisz Gusztdv, Szasz Gerd, Gidoéfalvy Albert,
Csiky Viktor, Kolosvary Sandor, Sigmond Elek, Ferencz ]o6zsef és
még igen sokan az itt megemlitetteken kiviil.

Az utébbi években, — mert mar regota Dbetegeskedett és

erezte, hogy ideges és ingerlékeny — csupan mint kozjegyzd,
kamarai elndok €s romai katholikus status-igazgaté tandcsosa
vegezte halalaig a legbuzgdbb munkat. Legfébb hivatdsanak aldo-
zott és mély valldsossdgarol tett tanusagot. '

Szinte bamulatos, hogy egypar szaz kotetet kitevé kényv-
taraban grof Széchenyi Istvan munkai és a rola sz6lo irodalmi

mivek mind megvoltak és azokat 6 mind atolvasta, mit a szél-

jegyzetek igazolnak. '

Ennek a hatasa alatt is és a forradalmi nehéz idék emlékei

nyoman mindig félt a gyors valtozdsoktdl, lassan, de biztosan
halado szabadelvii és kés6bb a munkapartnak volt hive. Sokaig a

kolozsvari munkapartnak volt elnoke, mely alldsto]l csak akkor
|épett vissza, mikor egészségi 4llapota megrendiilt. Még csaladja
sem, csak haziorvosa tudta, hogy milyen régéta beteg. Csak az
tiint fel, hogy nap-nap utdn mind tobb és tdbb megtiszteld allasto!
vonul vissza €s mindig ritkdbban latjuk 6t a forumon. Folyé év
februar ho 14-én hunyta le orokre szemét. Mindnyajan ismerjiik
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azt az eredményt, melyet 20 évi titkarsaga, 20 évi elnOksége alatt
elért. Ismertiik azt az atyai bardtsdgot, mellyel mindenikiinknek
maganiigyét, ha a kdzzel nem ellenkezett, magaéva tette.

Hogy milyen rendes, pedans kiralyi kOzjegyzd volt, azt akkor
lattuk mi meg, mikor iroddjit utoddnak atadtuk. Es hogy milyen
tekintélye volt, azt egy el6keld biré nyilatkozata igazolja, aki midén
egy bir6 Dorgé Albertet késedelmes eljarasért birsaggal akarta
stjtani, igy szélott: ,addig orvendjiink, amig egy ilyen pontos és
rendes kirdlyi kozjegyzénk van, mint Dorgo Albert.“

Midén emlékét szeretettel felijitom, tigy jon nekem, mintha

valami rég nem latott szép tajra tévedtem volna, ahol megpihenni
tiszta, 1idit6 hatdssal van a zaklatott lelkekre.

Ingatlan értékének megéllapi’tés'a a hagyatéki
o eljarasban.

A polgari perrendtartds életbeléptetésérdl 'sz6l6 1912 : LIV.
t.-cz. 27. §-a értelmében az 6rokssodési eljarasrdl szold 1894 : XVI.

- t-cz. 42. §-4nak eddigi 2-ik bekezdése helyébe a kovetkezd uj

rendelkezés [épett : '

»a az €rdekeltek becslést nem kivannak, ingatlan értékét
hatésagi ado és becslési bizonyitvanynyal igazolt becsérték alapjan
kell megallapitani.“ _

Ugyanazon-t.-cz. 104. §-a szerint pedig:

,Az igazsdgiigyminister felhatalmaztatik tovabba, hogy az

~ingatlan ért€kének megallapitasdra szolgdldé becslést és & hat6séagi

ado- €s becslési bizonyitvdny kidllitasdt a beliigyministerrel és a

penziigyministerrel egyetértve rendelettel szabalyozza.“

Ezen felhatalmazas alapjan végiil kibocsattatott a 42600/1914

. M. szdmu igazsagiigyministeri rendelet (Igazsagiigyi Kozldny
~1914. évi 10. szdmdban) melynek 1. §-a szerint:

.Amennyiben valamely jogszabdly értelmében ingatlannak

ertckét hatdsagi ado- és becslési bizonyitvanynyal kell igazolni,
az ingatlan €rtekének megallapitdsdra és a hatdsdgi ado- és becs-
Iési bizonyitvany kidllitdsdra a jelen rendelet szabalyait kell alkal-

‘maznt.
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Ingatlan értéke megallapithaté és hatésdgi ado- és becslési
bizonyitvany kiallithato : 1. pusztdn az addkataszteri adatok alap-
jan; 2, kiilon szakértdbecslok kozbenjottével -

. .

Fzen uj rendelkezések alapjdn mar most az 0rokdsodesi
illetékkiszabasi eljarasban illetékes helyen az a vélemény meriilt
fel, hogyha akar a leltaroz6 kozségi, vagy erre Kirendelt varosi
(Budapesten keriileti eliiljarésagi) kozeg, akar-az esetleg az 1894.
XVI. t.-cz. 37. §-a értelmében a hagyaték leltarozasaval megbizott
kir. kozjegyzé eltt a felek a hagyatéki ingatianra nézve becsiest
kivintak és az illeté leltarozd kozeg ennélfogva az 1894 : XVI.
t.-cz. 42. §-dnak hatdlyban maradt 1. €s 3. bekezdése ertelmeben
4ltala alkalmazott birésdgi hites szakérté becsiije alapjan allitotta
be az értéket a leltarba, ugy ez a becslés nem szabdlyszeriien
{ortént és ennéifogva az illetékkiszabas alapjaul nem fogadhaté el,
mert a hagyatéki eljardsban ingatlan értéket szakerto becsléssel
ezentul csakis a hivatkozott Igm. rend. 10—22. §-ban szabalyozott
moédon és eljarassal (Budapesten el6reldthatolag tehat csakis a
varosi mérndkok) becslése alapjan lehet megallapitani, ugyhogy a
leltarozé kozegnek, ha a felek elGtte becslés irdnti kérelmet terjesz-
tenek eld, meg kellene hivatalbél keresnie Budapesten a keriileti
eliiljarosagot, hogy allitson ki hatosagi ado- es becsiési bizonyit-
vanyt és pedig szakért6i becslés alapjan €s csupan az igy kiallitott

bizonyitvany tekintheid szabalyszerii becslésnek, mely az iiletekki-

szabas alapjaul is elfogadhat6. Ellenesetben pedig az ért€k az
ugyanazon Igm. rend.-ben szintén elBirt kulcs szerint volna meg-

allapitando, mely pl. budapesti hazak eérteket, tekintet nélkiil arra,

hogy tel]es add ald esnek-e vagy nem, eziddszerint 10 evre a

nyers hazbériovedelem 18-szorosaban allapitja meg (az eddigi

16-szoros helyett), ami enyhén sz6lva alig felel meg a tenyleges

helyzetnek és ezért minden esetben sziikségessé teszi a becslest,

melylyel le lehet menni legalaibb a 13-szorosra.

A becslés szabdlyai tekintetében azonban a fentebb i1smerte-
tett allaspont a felhivott torvények és igm. rend. kifejezett rendel-
kezéseivel szemben meg nem allhat.

Az 1912 : LIV. t.-cz. 27. §-a értelmében ugyanis annak, hogy
a hagyatéki eljarasban az ingatlan értéke hatosagi ado- ¢s becslesi
bizonyitvanynyal igazolt becsérték alapjén allapittassek meg, egy-
altalan csupan akkor van helye, ,ha az érdekeltek becslest nem
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kivannak.* Az utobb1 esetben tehat a mondott bizonyitvany kidlli-
tdsdra nem is keriil sor és igy nem is alkalmazhatok a 42600/1914.
Sz, Igm. rend.-nek szabalyai, mert ezeket a rendelet 1. §-4nak
kifejezett rendelkezése szerint is csak annyiban kell alkalmazni,

samennyiben valamely jogszabdly értelmében ingatlannak értékét

hatosdgi ado- és becslési bizonyitvdnynyal kell igazolni*. Az utdbbi
eset pedig, amint az érdekeltek egyszer becsiést kivdntak, az
1912 : LIV. t.-cz. 27. §-a értelmében tobbé fenn nem forog, alel-
taroz kozegnek tehat ilyen esetben nem a hatdsdgi ado- és
becslesi bizonyitvany kiallittatdsa, hanem kozvetleniil a becslés esz-
kdzOltetese irant kell hotelességszeriileg intézkednie és pedig ugy,
ahogy azt az 1894 : XVI. t.-cz. 42. §-nak az uj torvény szerint is
hatalyban maradt 1. és 3. bekezdései elGirjak. A leltdrozé kozeg
altal a felek eziranti kivdnsaga folytdn alkalmazott birésagi szak-
€rt0 becsiije tehat tokéletesen torvény- és szabdlyszerii, azt az
eljarasi alakszeriiségek okabol kifogdsolni nem lehet.

A tévedés abban Aall, hogy az Igm. rend.-nek a hatosagi adé-
¢s becslesi bizonyitvany kiallitdsdra vonatkoz06, nevezetesen pedig

~azon szabalyai, melyek arra az esetre szolnak, ha ezen bizo-

nyitvany kiéllitdsa szakértdi becslés alapjan kéretik és t6rténik
(10—22. §§,) az 1. § érteimében nem alkalmazhatok arra az
esetre 1s, amikor nem ilyen bizonyitvany kiallitisar6l, hanem ab ovo
az ingatlannak a hagyatéki eljardsban az 1894 :XVI t.-cz. 42. §-a

és 1912:LIV. t,-cz. 27. §-a értelmében leendd megbecsleséro] van

520, melyre az Igm. rend. az 1. § értelmében ki nem terjed és
melyet most is csupdn az 1894:XVI. t.-cz. 42. §-a szabilyoz.

Igaz ugyan, hogy az 1912:LIV. t.-cz. 104. §-a szoszerint
véve arra hatalmazta fel az 1gazsagiigyministert, hogy a becslést

es a hatésagi ado- és becslési bizonyitvany kiallitisat szabalyozza

~ rendeletileg, tény azonban, hogy a kibocsatott rendelet nemcsak

mar tobbszor felhivott 1. §-a értelmében, de tartalma szerint is
kizarélag csak a hat6sagi ado- és becslési bizonyitvanynak mikénti
kiallitasat szabdlyozza és nevezetesen 3. pontjanak (10—22. §§)
czime is: ,Add- és becslési bizonyitvdny szakérili becslés alapjdn.
Arra az esetre nézve tehdt, amikor a hagyatéki eljardsban a felek

~az 19712:LIV. t-cz. 27. §-a értelmében becslést kivannak és ennél-

fogva az erték nem add- é€s becslési bizonyitvanynyal igazolandd,
ez a rendelet és nevezetesen annak fenti czimmel ellatott 3. pontja
nem alkalmazhatok, hanem tovabbra is csak az 1894 :XVI. t.-cz.
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42. §-nak 1. és 3. bekezdései lehetnek irényadék" melyeket
kiildonben semmiféle torvény meg nem valtoztatott €s hatalyon

kiviil nem helyezett,
Csak ez az allaspont egyeztethet6 bssze a torvény szove-

gével. Mert nyilvanval6, hogyha az 1912:LIV. t.-cz. 27. §-aval
életbelépett uj rendelkezés egyszerfien igy hangzana: ,Ingatlan
ériékét hatdsdgi ado- és becslési bizonyitvdnynyal igazolt becsértek

alapjdn kell megdllapilani,“ akkor is ezt a bizonyitvanyt az Igm.

rend. értelmében ki lehetne allitani nemcsak adodkataszter, de
szakértdi becslés alapjan is és akkor tényleg utobbindl csak az

lem. rend. szerint szabadna eljarni. De a torvény nem igy szol,
hanem azzal az elofeltétellel 'vezeti be a rendelkezést: ,Ha az

érdekeltek becslést nem kivdnnak,“ méar pedig ez az eltéré kétiéle

torvényszoveg bizonyara nem maradhat valamelyes nyom nelkiil
a kovetendd eljaras tekintetében sem és nem tehet6 fel a torveny-
hozorol, hogy egy eléfeltételt tartalmazo rendelkezésének a valo-
sagban semmiféle jelent6sége se legyen. | '
Hozzajarul ehhez az a koriilmény, hogy DBudapesten a
keriileti eliiljdrésdgok eziddszerint nem is hajlandok eleget tenni a
felek kérelmének, .illetve a leltdrozé kozeg megkereseéseének oly

irinyban, hogy résziikre hatdsdgi ado- és becslési bizonyitvany

szakért6i becslés alapjan Allittassék ki. Ertesiilésiink szerint ugyanis
az el6ljarok értekezletilkon azt az allaspontot foglaltak el, hogy
erre alkalmas tisztvisel6ik (rend. 12. §) mincsenek €s a sze€kes-
fGvarosi tanacs 1lI. Ugyosztalydhoz, a varosi mérnokok hataskorebe
volna utaland6 ez az eljards. Amig tehat ez a kérdés szabalyozya
nincsen és a feleknek nem adatik legalabb lehetdség a rendeletben

eldirt eljards igénybevételére ¢és az illetekkiszabasnal tevesen .

egyediil szabalyszeriinek tekintett becslés megszerezhetésere, addig
semmiesetre sinics helye az eddigi eljardstol valo eltérésnek €s a

hites szakért6k altal kiallitott becslések visszauiafsita’sa’nak.
H. §z.
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Csereszerzodések illetéke.

A csereszerz6dések utdn a kincstart megilletd illetékek mérvét
s a kivetes modjat az ill. dijj. 24. tétele szabalyozza. Eszerint az
okirat utdn jar: a) ha a kolcsonosen Kkicserélt targyak ingok, érték
szerint . fok., b) ha a kolcsondsen kicserélt tadrgyak ingatlanok,
vagy azok egyike ingatlan, ivenkint 1 K s ezen kiviil a b) alatti
esetben értek szerint 4:3% vagyonatruhazasi illeték. Az a) alatti
[Il. fokozatu illeték az ill. szab. 4. §-a értelmében 50 K-ig kote-
lezoleg belyegekben rovando le; 50 korondn felii! akar bélyegben;
akar a jogligylet bejelentése mellett készpénzben is fizethetd.
A lll. ftokozatu illeték esetében az iigyletnek irdsba foglaldsaért
kiilon 1 K-nyi okirati bélyeg az els6 példany elsé ive utdn nem
jar, mivel azt a fokozatos illeték pdtolja. A tobbi ivre az ill. szab.
55. §-a €s az iil. dijj. 50. tét. értelmében 100 K. értékig ugyan-
ennyi bélyegllletek jar, mint az tigylet utdn; az okiratok masod,
harmad stb. -példanyai s ezek minden ive utdn azonban ezen
illeteknek csak a fele jar. 100 K értéken til az els§ példany,
masodik €s minden tdbbi ive, tovabba a mé&sod, harmad stb.
péidanyoknak minden ive 1 korona allandé bélyegilleték ala esik.

A 24, dijjegyzéki tétel jegyzete szerint, ha a kolcsdnods csere

‘targyai értékben hasonlok, tgy az illeték mindkét cseretirgy fele

értéke utdn szaband6 meg; ha pedig az egyik fél altal cserébe
adott targy a mdsik fél altal cserélt targynal csekélyebb értékii,
akkor a kisebbik cseretargy értékének fele utdn az egyik s a
nagyobbik cseretdrgy értékébdl a kisebbik cseretargy értékének

- felét levonva, az igy nyert kiilonbozeti sszeg utdn a maésik fél

terhére kell az illetéket kiszabni.

Mid6n a szerz8dés targyat képezd ingatlanok koziil egyik a
magyar, a masik ellenben az osztrdk &llam teriiletén fekszik, az
illeték minden allamot a sajat teriiletén fekvé ingatlanok teljes
erteke utan illeti meg. (1899. XLVI. t.-cz. beczikkelyezett Egyez-
mény 4. §.)

- Nem rende]kemk a szabaly arra az esetre, ha az egyik csere-
targy ing6, a masik ingatlan. Ily esetben az ing6 cseretdrgy utan

~a kozig. birésag 994. sz. elvi jel. hatdrozata értelmében III. fokil

illetek ki nem szabhaté, amennyiben az ingé vagyon csak mint az
ingatlanért adott visszteher j6het tekintetbe. Vagyis az ingok teljes
ertcke utdn — feltéve, hogy az azért cserébe adott ingatlan
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minimalis (torvényszerii legkisebb) értéke nem nagyobb — a 4:3%
vagyonatruhdzési illeték irandd el az ingatlant atvevd fél terhére,

A masik fél, aki az ingoOsagot kapja, csak mdasodsorban érvénye-

- sithet0 egyetemleges fizetési kotelezettséggel tartozik.

- Ezeket a rendelkezéseket kiegésziti az 1887 :XLV. t.-cz. 3. §-a,
~mely szerint az ingatlan értéke a szerzddésben kitlintetett vagy
annak megallapodasaibo6l kideriteit, illetve az illetékkotelezelt felek
altal bevaltott becsérték az elvéllalt mellékszolgaltatdsok értékével
egyiitt. De csak abban az esetben, ha ezt az értéket az 1887 : XLV.
torvenyczikk 4. §-a €s az ‘ezt moédosité 1911:X. t-cz. 2. §-a szerint
klszamltando torvényszerfi legkisebb érték meg nem haladja.

Minthogy pedig a csereszerz6dések lényegiikben oly adds-

vételi szerz6dések, melyeknél a vételdrat egészben vagy részben
a cseretargyak helyettesitik: a mellékszolgaltatasck figyelembe-

vetelénel az ill. dijj. 1. tét. 1. jegyzete s az ez alapon Kkifejlodott

peénziigyl joggyakorlat utan kell igazodni. Mégis azzal az elté-

réssel, hogy amennyiben az elcserélt ingatianokon levd terhek

kblcsbnosen elvallaltatnak, az elvallalt teher csak azon 6sszegben
vehetd figyelembe, amellyel egyik vagy masik cserél6 fél a sajat
tehertetelére rafizet. Az ezen aluli rész k6z6mbositi egymast.

A kiilonb0z6 €rtékii ingatlanok elcserelésénél szokasos rafizetés
Osszege csak mint a cserébe kapott ingatlan részbeni ellenértéke
veendd figyelembe és épen ezért, annak a terhére, aki a réfizetést
kapja, a rafizetés oOsszege utan 4-3% illetéket kivetni nem lehet,

mert ezzel a rafizetéssel az dltala datvett ingatlan értékben nem

emelkedett. A rafizetési Osszeg utan jar6 4:3% illeték ez okbdl
- csakis a rafizeté fél terhére irhatdo el6 akkor is, ha a rafizetd fél
a bevallds szerint és minimalis alapon is kisebb ertekii ingatlan-
hoz jutott.- A dolog magyarizata abban rejlik, hogyha valaki
kisebb értéki{i ingatlant vesz &t és mégis rafizet, ez a kisebb
ertékfi ingatlan neki bizonyara megéri az 4&ltala cserébe adott
nagyobb értékii ingatlant és a rafizetett Gsszeget. S mert illeték-
kiszabds szempontjabol a rafizetést nyerd fél a rafizetesi Osszeg
erejéig mindig c¢sak mint eladé szerepelt, a 4'3%% illeték a
rafizetesi Osszeg utan csakls a masik fél, mint vagyonszerzd terhére
irhato eld. .

Az el6adottak alapjan a csereszerzOdesek helyes megilletéke-
26sénél mindenekelStt az adott s a kapott cseretargyak értékét
kell megadllapitani, s egymassal szembeadllitani. Tudnunk Kkell

elvéllaljak. Kiszabds:
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ugyanis, hogy mit kap A. és mit kap B., hogy megéllapithassuk azt
a maximalis Osszeget, amely utan a 4-3% vagyonatruhdzasi illeték
a kincstart megilleti, Pl. A. elcseréli 2000 K. értékben bevallott

(addalapon 2500 K értékii) ingatlanat B.-nek 4000 K értékben

bevallott (adoalapon 3000 K értéku) ingatlanéert, B rafizet még
1000 koronat. Eszerint:

A. kap ingatlant 4000 K | |
keSZpenzt 1000 K l B. kap ingatlant 2500 K

Bsszesen m _ minimalis értékben,

nagyobb ertek tehat 5000 K. Ennek teljes Osszege utan illeti meg
a kincstart a 4'3% illeték. A fizetési ardny pedig lesz: A. terhére
2000 K-t6l 4'3%, B. terhére 3000 K-t61 4:3°%. Mert A. a kapott
1000 K készpénz utan, “mint eladdé 4°3% illetéket nem fizethet.
Fizetni kell azonban az altala atvett 4000 K-ért ingatlan fele, =
2000 K mint legkisebb érték utdn a 4'3%-of, B-nek pedig
fizetni kell a nagyobb érték 5000 K-boi levonva 2000 K-t ==

3000 K utani 4'3% illetéket. Igaz ugyan, hogy B. csak 2500 K

ertekhez jutott, de mert 6 ezért ingatlanban és készpénzben 5000
K értéket adott at, B-t ezen 5000 K ellenértékig kell szerz6félnek
tekinteni, A-t ellenben csak 4000 K értékig.- A, a B. illetékeért és
B. az A. illetékeert azonban az ill. szab. 95. §-a alapjdn egyetem-
leges tizetesi kotelezettséggel tartoznak.

Annak megvilagitasdra, hogy a teheratvéllalisok a csere-

‘ligyleti illetek kirovasanal miként veenddk figyelembe, szolgaljon

kovetkez0 példa: A. elcseréli 4000 K értékii ingatlanat a rajta
bekebelezve levé 1000 K teherrel egyiitt B-nek 3000 korona értékis
ingatlanaval, melyet 3000 K addssag terhel. A terhet kolcsonosen

B. kap ingatlant 4000 K

'A. kap ingatlant 3000 K | atruhaz. adéssagot 3000 K
A. fizet 4000 K-tol 4-3%,  aivallal 1000 K
" vagyis megszabadul 2000 K

tehertol, melyet he-

lyette A. fizet . . . . 2000 K

nagyobb ertek . . . 6000 K

B. fizet 2000 K-t61 4-39%b.
Az a teheritbblet ugyanis, melyet A. B.-t6l elvallal, feliil- -
fizeteéskent jelentkezik, miért az illeték az el6bbi r‘éldanal Klfe]tett
okokbol is a fentiekben volt megallapitando. - -. -
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- Hogy a csereszerz0dések illeteékezésérdl teljes képet adjunk,
még az 1387 : XLV. t.-cz. 6. §-a, illetve az illetékszabalyok
13. §-aban foglaltakra is ki Kkell terjeszkedniink. Eszerint ha
illetékmentes és illetékkotelezett felek kotnek csereszerzddést, az
iHletékkotelezett fél a sajat illetékén feliil tartozik megfizetni az
illetékmentes felre esé illeték felerészét. Az illetékmentes félre esd
iHeték masik felerésze illetékmentesség folytdn egyaltalan nem
kovetelhetd. Pl. A. elcseréli 2000 K-t ér6 ingatlanat a kincstdrnak
2000 K-t érd ingatlanaval. Az illetetk — ha mentes fél nem sze-

repelne, 1000—1000 K utdn lenne kiszabadandé. De mert a kincs-

tar illetékmentességet €lvez, az illetékbdl redesé felerészt is
A.-nak mint nem mentes félnek kell megfizetni. A. terhére tehat

kiszabadando : 1000 K-t6l 4:3% és 500 K-t6l 4-3%.

&

FelsObirosagi hatarozatok.

Hagyatcki elj aras.

288. Ami a kir. kozjegyz6t a hagyatéki targyalasért megillets

dij Osszegét illeti, az 1894. XVI. t.-cz. 117. §-a dijataldny kisza- .

mitasanak alapjaul a hagyateki vagyonnak a leltari értéket teszi.

Kétsegtelen azonban, hogy a leltdr e tekintetben csak akkor vehets

alapul, ha azt az Orokosddési eljardst szabalyozé és fentebb mar
tobbsz0Or hivatkozott torvény V. fejezetében irt rendszabalyok szem
elOtt tartasaval, nevezetesen a 40, 41., 42. es 44. §§-okban fog-

lalt rendelkezések betartasaval vették fel. Ellenben nem vehet6 .

alapul a leltar akkor, ha mint a jelen esetben is, azt a fentebb
hivatkozott szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasaval, csupan az
egyik fél egyoldali bemondasa alapjan s az ezaltal eszk6zolt érté-

keles alapjan vettek tel, kiilonOsen ha a leltar ugy a felvett vagyon-

targyak letezése, azok hagyatéki mindsége és értéke tekintetében
Is vitassa valt, ha a leltarozott vagyon létezéséhez alapos kétség
fér abbol az okbdl, mert az ekként leltarozott vagyon egyreszének
hagyatéki mindsége beigazoltan megczafolast nyert. Ugyanis az
utolag beszerzett tkvi kivonatok tartalma szerint a hagyatéki vagyon
gyanant leltarozott ingatlanokra vonatkozoan ketségteleniil megal-
lapithaté, hogy azok nem az Or6khagyd, hanem a meég életben
levd neje tulajdonat képezik, és pedig nem O6rokhagyd jogan, hanem
reszben az ennek OrOkoseivel s koztitk éppen az igényt tdmasztd
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OrokosOkkel is — létrejott él6k kozotti jogiigylet, részben pedig

arverési vetel alapjan. Az ekként megallapithatolag hagyatéki
vagyont nem kepezé ingatlanok értékét, ha azok a hagyatéki lel-

- tarban benne foglaltatnak is, a dijszamitds alapjdul a Kkir. torveny-

szek nem vehette, mert a kozjegyz6 a leltdr ilyetén szabdlytalan
voltarél keétségteleniil meggyd6z6deést szerezhetett, de a hagyatéki
ailag megallapithatasa végett tudomadst is kellett voina szereznie,
az 1894, XVIi. t.-cz. 118. §-4ban foglalt ama kotelezettségébdl
folyoan, amely a hagyatéki leltdrhoz csatolni kellett tkvi kivonatok
hianya esetén ezek potldsa tekintetében terheli. Eme potlas sziik-
segességét a kérelmezd 4ltal a hagyatéki eljards meginditdsa irant
4. alszam ala beadott kérésében foglalt ama bejelentés, hogy az
Ingatlanok az -Orbkhagyé nevén nem 4llanak, még egymagéban
foloslegessé nem tette, mert ez esetben is az 1894. XVI. t.-cz.
67. §-aban irt eljards lefolytathatdsa végett a tkvi kivonatokra
sziikseg volt. - .
Az orokosodési eljarast szabalyoz6 az 1894. XVI. t.-cz. 117.

‘§-anak utolsé bekezdése szerint: ha az 6rokosodési eljaras keresz-

tiilvitele egy vagy tobb el6z6 hagyaték letdrgyaldsat tenné sziik-
segesse, jogosult a kir. kozjegyz6 az altala targyalt mindenik
hagyatckert a dijatalanyt felszdmitani. Ezen rendelkezés alapul
vetelevel arra valo tekintettel, hogy a 4. alszdmu végzéssel az elsé-
foku birosag csak id. G. V. hagyatékanak targyalasat rendelte el,

s ennek letargyalhatisa végett a B. Qy. és ifj. G. V. hagyatékai

el6z6 hagyatékoknak azért nem tekintheték, mert most nevezettek
Kiilon vagyonnal egyrészt nem rendelkezhettek, de mdsrészt épen
Ok birtak 0roklési joggal id. G. V. utdn és nem megforditva, s
eppen a kiilon vagyon hidnyaban a hagyatéki tdrgyalasi jegyz6-

~ konyvben B. Gy. és ifj. G. V. hagyatéki kiilon vagyona gyanant

feltiintetni kivant értékek, csupan az id. G. ¥. hagyatéki vagyona--
kent feltiintetett értéknek csak hényadat képezi, amibdl kovetkezik,
hogy ezen hagyatékok uténi kiilon dijazés esetén egy és ugyan-
azon leltari €rték — habdar részben is, — de tobbszords dijazast
nyerne, amit azonban-az Orokosddési eljérdst szabalyoz6 torvény
tilt, a kir. térvényszék a most emlitett hagyatékok utan felszamitott
kozjegyzOi dijatalanyokat megallapithatoknak nem talalta. _
' A kifejezettekre tekintettel a kir. torvényszék a kir. kozjegyzot
megilletd dijatalany kiszamitdsandl, egyediil az “esetleg tényleg
hagyatékot képezhetd ingosagok, illetve a kovetelések leltari értékét
vehette alapul, s ennek 742,163 korona 83 fillér Osszegét tekintve,
a székhelyén eszkdzolt targyalasrol lévén szo, az 1894 : XVI. t.-cz.
117. §-a alapjan jaro dijaltaldnyt csupan 1031 koronaban allapit-
hatta meg. - |
Ami pedig az ekként megéllapitott kir. kozjegyz6i dijatalany
ki altal leend6 viselésének kérdését illeti, igaz ugyan, hogy az
1894 : XVIL. t.-cz. 121. §-4nak masodik bekezdésében foglalt utolsé

- mondat azt rendeli, hogy perre utasitds esetében a kir. kozjegyzoi
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dijatalanyt a birtokban levd Orokos koteles fizetni, kinek esetleges
visszakovetelési joga a birdilag elismert ©6rokosokkel szemben
fennmarad, de a Kkir, torvényszék alldspontja szerint eme torvény-
hely vilagos rendelkezése szerint, csak az esetben nyerhet alkal-
mazast, ha a torvényes szabalyok szerint felvett és felszerelt leltar
alapulvetelével a hagyateki vagyon létezéséhez ketség nem fér, s
‘azokbol Dbirtokban levé 0Ordokosr6l egydltalan szo6 lehet, de
nem nyerhet alkalmazast az esetben, ha — mint jelenleg is — az
egész hagyatéki vagyon létezéséhez alapos keétség fér, és pedig
nemcsak azert, mert a hagyatéki leltart a leltdrozé hatoésagi kdzeg
minden targyi adat nélkiil csupan a G. ]. egyoldali kérelme és

bemondasa alapjan vett fel, hanem azért is, mert egyes hagyateki

vagyonul leltarozott targyaknak a hagyatéki minéseégét az utdlag
beszerzett adatok egyenesen megczéfolni mutatkoznak. Ezek sze-
rint egyaltalan nincs targyi alap arra, hogy a felfolyamodé Gzvegy
barmi hagyatéki vagyonnak is birtokdban van, a G. J. egyoldalu
leltarozasi ténye €s egyeb ténydllitdsa pedig nem lehet jogalap
arra, hogy a hagyateki targyalds dijait ily koriilmények kozott az
ozvegy viselie. Ezen indokbdél jelen esetben az 1894 : XVI. t.-cz.
121. §-anak fentebb idézett rendelkezését alkalmazni nem lehet,
hanem figyelemmel arra, hogy az eljart kir., kdzjegyz6 a hagyatek
gyanant esetleg figyelembe vehet6 ingoésagok tekintetében a tar-
gyalast lefolytatta, s ezen eljarasaért 6t a térvényben meghataro-
zott dijatalany megilieti, figyelemmel arra, hogy a kir. kozjegyzd
eme munkajat G. J. azon ténykedése idezte el6, hogy a leltart
felvétette s ennek alapjan a bagyatéki eljarast kérte, figyelemmel
arra, hogy G. ]. eme ténykedését M. A. azdital, hogy a hagyatéki
targyalas rendén most emlitett orokostarsanak kereimeihez hozza-
jarul, szintén a magaéva tet'e: a fentebb megallapitott kozjegyz6i
dijatalany viseléset a kir. torvényszék, az ennek megdllapitdsara
szolgalt munka elbidézesének tényeébdl folyd  jogkovetkezmény
gyanant, G. J. és M. A, 6rokdsokre atharitandoknak talaita. (Maros-
vasarhelyi kir. t6rvenyszék 1915. szeptember 9. 2444/21. sz.)

e

289. A hagyatéki eljards annak alapjan, hogy a hagyaték

targyat keépezO ingatlan a hagyatéki eljards folyama alatt az orok-
hagyé nevérdl egy harmadik személy nevére tkvileg iratott, a
hagyatéki eljaras meg nem sziintethetd, hanem folytatando: s a
hagyaték tekintetében megfelelé hatarozat hozandd, mert az a kér-

des, hogy a szobanforgé ingatlan az Ordkhagyd hagyatékdhoz
tartoz0 vagyonnak tekintendd-e vagy sem, az érdekeltek kozott
vitas levén, mint ilyennek tisztdzdsa és rendezése az 1894. évi
XVI. t.-czikkben szabalyozott eljdrds utjan is eszk6zolhets. (Temes-

vari tabla. Curia 1915. szept. 1640/915. sz. hhagyja.)
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A kozjegyzdi gyakorlatot érdekld jogesetek.

'290. Allandd birdi gyakorlatunk értelmében az elidegenitett
agl vagyon a szerzeménybdl nem a hdrulaskori, hanem az elide-
genites 1dejeben birt értékben potlando. (Curia 1915. november 9.
4748. sz.)

%

- 291. Alperes feliilvizsgalati panaszai koziil elsGsorban azt
vette elbiralas ala, hogy felperesnek hidnyzik a Pp. 130. §-dban
a megallapitasi kereset inditdsdhoz megkivantaté jogi érdeke, mert
alperes szerint, felperesnek jogi helyzetén nem valtoztat az, ha
megallapitast nyer is az, hogy néhai V. ]. végrendelete alapjan
ennek az Orokhagyonak hagyatékdban V. L. felperesnek leszarmazoi
utodrokosodesi joggal nem birnak. Annak megemlitésével, hogy a
megallapitasi kereset el6feliételeinek kérdése amuigy is hivatalbol

- vizsgalando, az alperesnek ezen eibfeltéteiek hidnya miatt emelt
- panasza alaptalan. Az 1894 : XVI t.-cz. 79. §-dnak utolsédeldtil

bekezdésébdl is kitlinik, de allandé biréi gyakorlat alapjan is
ervényes jogszabaly, hogy az 0r0kés az utoorokosokkel az uid-
Or0kosodés megsziintetése, valamint a _feljegyzett utdéroklési jog
telekkonyvi torlése feldl a jogiigyletek kitésére vonatkozo jogszabdlyok
szerint szerzodésileg megdllapodhatik, amely jogszabdly egyébként

~ abbdl az altalanos jogszabdlybo6l is kovetkezik, hogy a jogosult

fél jogarol le is mondhat. Ebb6l kovetkezik, hogy az 6rokosnek
altalaban véve is jogi érdeke, hogy azzal szemben, aki az Orokos
Orokhagyodjanak hagyatékdra nézve uto6rokosddési jognak igényével

. fellep, s akit az 0Orokds utéorokdsnek el nem ismer, jogviszony

nem létezésének megdllapitdsa végett keresettel felléphessen. Az
adott esetben ez felperesnek anndl inkdbb jogi érdeke, mert a
felebbezési birdsag altal elfogadott s alperes altal meg nem tdmadott
elsObirdsagi itéleti tényallds szerint, amely a Bp. 534. §.a szerint
a feliilvizsgalati birosagot koti, felperes az orokhagy6é végrendele-
ttben megnevezett utdorokosdkkel, illetbleg azok helyébe joguté-
dokkal az ut66r6kostdésrdl valdé lemondas tekintetében megegyezett
es igy felperes jogallapotdnak biztositdsdra sziikségessé valt annak
megallapitasa, vajjon illeti-e az alperes altal képviselt leszarmazokat

- néhai V. J. hagyatékdban ut66r6kdsodési jog, vagy nem ?

Az az alperesi panasz, hogy az Osszes érdekeltek perben-
dllasa nélkiil ennek a pernek targya el nem donthets, szintén
alaptalan: mert eltekintve attol, hogy alperes meg sem jelli azo-
kat, akik eérdekeltekként perbe . vonandok lettek volna és nem
mondja meg, min alapulna az & érdekeltségiik, allando birdi gya-
korlat szerint, az 0r6kosodési perben csak azoknak perbenéllasa
sziikseges, akik ellen 01okosodési igény érvényesittetik. Mar pedig
ebben a perben felperes csak alperes ellen érvényesiti azt az 6r6-
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kosodési igényt, hogy az alperesi gondnok, illetSleg -tiszti iigyész
altal képviselt leszarmazok felperesnek az 6t néhai V. J. utan
megilletd hagyatéekban nem utéordokosei s igy ebben a perben
annak jogszerii eldonthetése végett mas személyek perbenallasara
nincsen sziikseg. Kiilondsen nincsen szitkseg a veégrendeletben
utoorokosokiil kinevezett szemelyeknek perbevonésara, mert ezek
altal az utodrokosok altal kiallitott és ut6orokodsodési jogukrol vald

lemondast tartalmazo okiratoknak valodisagat alperes nemcsak nem -

vonta keétségbe, hanem ellenkezdleg, a felebbezési birdsag itéletének
fentebb hivatkozott tényalldsa szerint, a felperes és a végrendelet-
ben kinevezett ut60rékosdok kozt az utdéordkosddési jogrol vald
lemondas tekintet€ében megegyezes jott 1étre ; az a kérdés pedig,

hogy ez a lemondas joghatalyos-e, ennek a pernek tirgyavd nem

tétetett. (Curia 1915. szept. 30. 6686. sz.) o

*

292. Fennall6 jogrendszeriink szerint, az 6rokos hitelez6jét
meg nem illeti az a jog, hogy az ©Orokhagyd végrendeletét az
Orokos torvenyes osztalyrészének megsértése miatt megtamadhassa,
mivel a torvényes osztaly koveteleséhez valo jog csak a jogosult
Orokoseire szall at. ' |

Magaval az 0Orokhagyoéval felp. sem ko6telmi, sem csaladi
viszonyban nem allott, kbvetkezésképen az 6rokhagyoé jogai gyakor-
lasanal akkor, amikor végrendeletet tett és elébbi végrendelke-
zésétol ellenkezben tiat M. J.-t feip. addésat mell6zte és ennek
~ feleségét, alperest tette meg 0Orokosévé, felp. érdekeire tekintettel
lenni a megjeiolt okbdél nem is tartozott. Az 6rokhagyo czélzata
és eljarasa eszerint a keresethez jogalapot nem nyujt. De nem
nyujt jogalapot a keresethez M. ].-nek vagy alp.-nek a perben
elbadott ténykedése sem, |

mert sem abbdl, hogy o6r6khagysd esetleg ezeknek a rabirdsa
folytdan egymasutan, rdvid idGkozben akként valtoztatta meg a
halalesetre sz616 rendelkezesét, hogy amiatt felp. a remélt kielégi-
tési alaptol elesett: sem abbdl, hogy a kedvezményezett maganak
az ados M. ].-nek felesége: az alp.-nek. az orokossel vald Ossze-
jatszasara alaposan kovetkeztetni nem lehetett, ha meg nem lehet
allapitani egyszersmind azt is, hogy a végrendelkezés alapjan alp.

csak szinlegesen szerezte meg az Orokséget, vagy hogy a rabiras,

karte€ritési kotelezettséget megallapité valamely jogellenes eljarassal
parosult. (Curia 1915. szept. 22. 1309. sz.)

%

203. A bir6i joggyakorlat szerint az utélagos -Hézass’é-g altal
valé torvenyesités joghatalya visszahat a gyermek sziiletése ido-
pontjara, minelfogva az ekként tdrvényesitett gyermek a torvényes
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hézassdgbol sziiletett gyermekkel az-,ohos jogi tekintet ald esik azzal

) a__-ki;v.étellel, ‘hogy az ut6lagos hazassaggal val6 torvényesités a
torvenyes hazassagbol szdrmazo 'gyermeknek mar eldbb szerzett

Jogait nem sértheti. A jelen esetben azonban ez a kOriilmény fenn
nem forogvan, a felperes annak folytan, hogy ... a felperes
anyjaval, . ..-val 1898. évi februar 22-én torvényesen egybekelt,
sziiletés€tol, vagyis 1887, évi februadr 15-161 kezdve . . . torvenyes

~ §zarmazast gyermekenek tekintendd, kinek, mint ilyennek, feltét-

leniil joga van a ... &s az alperes kozt 1897, évi majus 15-én
]étre-]_dtt_élet@radéki szerz0dést, nemkiilénben az erre vonatkozolag
a wienl csasz. kir. jarasbirésdg altal jovahagyott egyezséget a
l;c;geslesrés)ze megsertése miatt megtdmadni. (Curia 1915. nov. 2.
8. sz. ' | ' '

%k

294, A megajéandékozott ellen a hagyatéki vagyonbél nem
fedezhetd kotelesrész kiegészitése irant inditott kereset nem utasit-
hat el azon az alapon, hogy az orokhagyénak az ajandekozas
idejeben meglevé vagyondhoz aranyitva az ajandékozas a koteles- |
részre jogositott igényét nem sértette, mert az id. torv. szabalyok

8. §-dnak figyelembevétele mellett a kotelesrész Kkiszdmitdsanal

nem dontd, hogy az 6rokhagyonak az ajandekozas idejében mennyi
volt_"a“vagyoqa, hanem alapul az a vagyonérték szolgal, amelyet
az OrOkhagyo betudds kotelezetisége mellett gyermekeinek még

cleteben elbre kiadott, tovabb4, amit még életében elajandékozott,

vegiil ami haldlakor mint tiszta hagyatéki vagyon maradt. A kote-
les_rés_zr elsésorban a hagyatéki vagyonbél elégitends ki, mig a
megajandekozott felelGssége csak akkor all el0, ha a hagyatéki
vagyon a kotelesrészt nem fedezi. (Curia 1915. szept. 21. 3360. SZ.)

*

- 295. A végrendelet szOvegével szemben a végrendelkezd

~ vegakaratanak értelmezése csak akkor vilik sziikségessé, ha a

végrenge]et szovege homalyos. Ha ellenben a végrendelet szovege
nem tur meg tobbféle magyardzatot, hanem ellenkezGleg, a veg-

- rendelet szOvege vildgos és hatarozott, akkor ezzel a szbveggel

szemben magyardzat felesleges. (Curia 1915. szeptember 30, 6686.)
ES

296. A hazastdrsak részére ingatianokra nézve kikotdtt holtig

~ tarté haszonélvezeti jognak mar a fogalmdbsl onként kovetkezik,
- hogy mas ‘megéllapodas hidnydban a haszonélvezeti jog a tuiléls -

hazastarsat is elhunytadig egészben megilleti, de a jogositvany ¢€s

o idﬁ; _-meghaté'rozéSa 18 egységes lévén, barmelyik hazastars €letben
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léte kizdrja a haszonélvezet korlatozadsat. Az atadédsi okiratban a
sziilGk, mint hazastirsak nem egymdssal, hanem mindketten a
tolitk szdrmaz6 gyermekekkel szerzdtek, a holtig tart6 haszon-
€lvezeti jogot is nem egymds ellenében, hanem gyermekeikkel
szemben tartottak fenn, és igy az datadasi okirat érvényességéhez

kozjegyzOi okirat nem kivantatik. (Curia 1915. okt. 6. 4276. sz.)

¥

297. Abban az esetben is, ha a kotbér természetével bird
megallapodas a végrehajtdst szenvedst netalan tulsidgosan sujtana,
ezt a koriilményt a kozjegyzdéi okirat alapjan Kkért végrehajtasi
eljaras kereteben érvényesiteni nem lehet. (Curia 1915. szept. 21.
3043. sz.) - ’

iy

298, Ingatlanok adasvételének kozvetitése kereskedelmi {igy-

letnek nem tekinthetd, ennélfogva a kereskedelmi torvény 534,

illetve 546. és 547. §-ai alkalmazast nem nyerhetnek. (Curia
1915. oktober 12. 2295, sz.) '

B

299. Zilogul szolgalhat minden dolog-, ami forgalomban van

€s aminek forgalmat jogszabaly nem tiltja. A zdlogjegy élok kozott
s halalesetre dfruhazhatd, az koztudomads szerint tényleg adésvevés

targyat képezi is s olyan jogszabaly, mely ennek tulajdon atruhé-
zasat, szdval forgalmat megtiltand, nincsen. Csupéan a zaloghazak
kozvetitési szolgalatdnak szabalyozasa targyaban kiadott 11538/1891.
sz. kereskedelmi ministeri rendelet 9. § dban van az a tilalom,
hogy a zalogjegyek zadlogba nem vehetdk, és az 02017/1900. keres-
kedelmi ministeri ha‘drozat szerint fenndll az a tilalom is, hogy
- zalogjegyek kereskedésére iparigazolvany ki nem adhato, de ezek
csak rendészeti korlatok, melyek a zilogjegyekkel val6 iizérkedést
tiltjak, azonban nem gatoljak azt, hogy egyébként adasvevés, sz6-
val forgalom targyat ne képezhesse, — vagyis csak korlatozo
torvenyes rendelkezések allanak fenn, — ép azért ezek mint nem

Is valésagos forgalmon kiviili dolgok, zalog targyaul szolgalha'nak,

s mint ilyenek drverés utjan értékesithetk is. Az igaz tovabba,
hogy a zalogjegy mint nem pénz- vagy aruszolgéltatasra iranyulo
S nem az addés egyoldalu igéretén alapuld kotelezettségrél szolo
papir, nem val6ésdgos értékpapir, de nem is csupan a zalogtargy

elzalogositasarodl §2010 bizonyitd okirat, mint amely- zdlog targydul

nem szolgalhatna. Abbdél a  kézi zédlogkdlcsoniigyletrél szolo
1881. évi XIV. t.-cz. 8. §-dnak azon intézkedésébél, hogy a zalog-
jegy az elzalogosité személyének feltiintetése nelkiil allitando ki,
hogy tovabba a 13. § szerint a zélogiizlettulajdonos a zalogot a
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~~ zalogjegy visszaadasa mellett koteles kiszolgéltatni, fiiggetleniil az

elzalogosito személytdl, — s hogy végiil a 14. § értelmében az
elveszett zalogjegy ép tigy megsemmisitési eljards ala esik, mint
egyeb mas értékpapir, — az kovetkezik, hogy a zédlogjegynek nem
egyszerfl bizonyito okirati, hanem igenis értékpapir jellege van, s
ebbSl a szempontbol is a forgalomnak lehet targya. (Budapesti
tsz€k 21. P. felebb. tanécsa.) '

Kozlemeények,

K6zjegyz6i dijszabas. A budapesti kir. kbzjegyz8i -kamara

'kezdeményezése folytan az 1gazsagiigyministeriumban a regen.

elavult kozjegyzdi dijak.tij szabélyozasa értesiilésiink szerint komoly

~megfontolas targyava tétetett. Kivanatos volna tehat, ha a kartar-
sak, kiillondsen a vidékr6l, erre vonatkozo javaslataikat és kivan-

sagatkat roviden dsszeloglalva miel6bb rendelkezésiinkre bocsatanék,
hogy annak idején az 1uj dijszabdlyzat kidolgozdsdnél ezen adatok

felhasznalhatok €s a lehetdség szerint figyelembevehetdk legyenek.

Az alabbi k6zleményben a beérkez3 javaslatok ismertetését meg-
kezdjitk. = . - '
. Hagyatéktargyalasi dijak behajtasa. Az 1894. évi XVI.
t.-cz. 121. § rendelkezése szerint a kir. kozjegyz6 ki nem fizetett

~ hagyatéktargyaldsi dijat kozadék modijara hajtjdk be. ,E végbdl a

kozjegyz0 kérelmére az illetékes hatosdgot a hagyatéki ‘birésag
keresi meg.“ Azonban szomortian tapasztaljuk, hogy a bir6sig
altal megkeresett pénziigyigazgatésag — egyéb iigyekkel til 1évén
terhelve — a behajtast honapok mulva hagyja meg ‘az adobehaj-
tasra hivatott kozseégi es varosi kozegeknek. Ha nagysokara meg-

kapja is'a kozsegi ¢€s kOrjegyzd a behajtadsra vonatkozé rendeletet,

bizony nem siet azzal, hogy a k'ci-zlegyzéfnekf'—— konkurrensé-

nek — dijat beszedje. Mit tehet ez ellen a kozjegyzé? Kelletlen,
-de kénytelen kéri a bir6sdgot, hogy az keresse meg a pénziigy-
- igazgatésagot a behajtds megsiirgetésére. Tehdt ismételten szapo- -

~ rodik az agyonierhelt.p-énziigyiga_-z.gatéség munkaja. Ezek utan mi
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az eredmeny? A kozségi jegyzdé jelenti, hogy a végrehajtasi
novella korldtai miatt a kozjegyz6 dija az ingokbol be nem haijt-
hat6. Ez a jelentés ismét a pénziigyigazgatésdgon keresztiil jut a
birésaghoz! Ez id6 alatt az 6rokosok az ingatlant eladjak. Néhany
tisztvisel6 t6bb 6rai munkija, 10—20 iv papir. hiabavaléan el-
fecs€relve. A kozjegyzé dija elveszett.

Ha mdr nem sikeriilt elérniink azt, hogy dijaink 6rokosodési
illetékkel egylitt biztosittassanak, fegaldbb annyit érnénk el, hogy
a most czelbavett uj dijtorvényben mondassék ki, hogy : | |

»a Kir. kbzjegyz8 hagyatéktirgyalasi dija czimén megallapi- =
tott 0sszeg a fizetésre kotelezettek Ingosagaibol koézadék modjara
hajtando be. Evégbll a kozjegyzé kérelmére az addbehajtdsra
hivatot! kozségi és vdrosi kizegeket a hagyatéki birdsdg Keresi
meg.“ tovabba: - _ -

»A megkeresett kdézeg mulasztisa esetrol-esetre 20 korondig
terjedhetd rendbirsaggal biintetends. A rendbirsagot a hagyatéki
birésag szabja ki s az erre vonatkozé hatirozat ellen a marasz-
talt csak eloterjesztéssel élhet. A hagyatéki birésdgnak az elSter-
jesztés kovetkeztében hozott hatdrozata ellen felfolyamodésnak
helye nincs. A kiszabott rendbirsdg 15 nap alatt fizetened, ellen-
esetben kozigazgatdsi dton hajtatik be.« - SR

(Bekiildte: Dr. Puchlin Kdzmér, szeniczei kir. kozjegyz8)
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A csOdonkiviili kényszeregyezségi eljaras. A hivatalos
lap november 16-iki szdma kozli a m. kir. ministerium 4070/1915.
U. E. szdm1 rendeletét a cséddnkiviili kényszeregyezség szabalyo-
zasar6l. A terjedelmes rendelet alapelveinek ismertetésére legkd- -
zelebb visszatériink. . o
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Személyi hir. Dr. szom;)ky"fmre'szatma'rhémetii kir. kf‘_"z'j_.
jegyzé elhalé_l-ozott_' -



