- o Lapszam
[lletéke hadseregszallitasoknak . . . . . . . . . . . . . 28
lileték kiilfoldi hagyaték utdn . . . . . . . . . . . . . 1582
Idoszdmitas, uj . ... .. . . . . . . o o .o .. 131
KozjegyzOi kamarék T A T 21 57 97 185
Kozjegyz0seg rendszeresitése . . . . . . . . . . . . . 57185
Kozjegyzd elleni kartéritési kereset . . . . . . . . . . . . 187
KozjegyzOhelyettes kozhivatainoki jellege . . . . . . . . . . 224
Koitozkodesi hataridok Budapesten . . .. . .. . . . . . . . 148
Kikotése biresagnak . . . . . . . . . . . . . . . . 188
Kényszeregyezségi eljaras . . . . . . . . . . . . . . .0192
~Lakbérrendelet . . e e ... 248
Meghatalmazott utjan valo gyakorlasa gyamségnak . | . L. .. 254
“Moratorium és vagyonktzosség megsziintetése . .- . . . . . . 222
Erdélyben . . . . . . . . . . . .o .o22
., jelenlegi alldsa . . . . . . . . . . . . . . 220
) ¢s prolongatiésvalte . . . . . . . . . . . . 189
Moratorium, osztrdk . . . . . . . . . . o . . . . . b8
Névvalddisag . . . . . . . . . . . . . . . . . .17
Ovasfelvétel a per folyaman . . Coe e e, .. 148
Ovasi hataridé meghosszabbitdsa . . . . . . . 58 106 147 186 248
‘Orszagos egylet . . . . . . . . . . . L. 21 100 217
Okiratmegsemmisités , . . . . . . . . . . . . . . 62
Orokosodési eljaras . . . . . . . . . . . . . . . 25104
Polgari torvénykényv . . . . .
Pecsétnyomok és bélyegzik, hwatalosak .. . .« . .« . . . 153
Statisztika = . . . . . . . . . . 21
- Személyi hirek . . . . . . . . . . 28 74 107 154 193 224 255
Tanusitvany, kozjegyzoi és tanuzas . . . . . . . . . . 78102
Torvénytelen gyermekek elismerése . . . . . . . . . . . 219
Uj kbayvek . . . . . .. . . . . . . . . ... _ 64255
Vitds elvi kérdés . . . . . . . . . . . . . . . . b8 102
Vegrehajtasi jogsegély . . . . . . . . . . . . . . . . 185
Végrendelet, kivaltsagos . . . . . . . . . . . . . . . 19

.
T T T T . . o -

XIX. évfolyam. Budapest, 1916. januar 1. 1, szdm.

KR, KEZIRGTZOR ROZLANTE

Folyoirat aperenkivilli torvanykezés és a kdzjegyz6i gyakorlat szamara,
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Felelds szerkesztd :

Tartalom. A magyar kozjegyz6i intézmény tﬁrtﬂénete;“—-’—-'A pOrosz
ngyvedkozjegyzoség. — FelsObirosagi hatdrozatok. — Koz-
lemenyek. '

A magyar kozjegyz6i intézmény
(1874 : XXXV. ¢és 1886 : VII. torvényczikkek)
torténete.

Irta Rupp Zsigmond, budapesti Kkir. kﬁzjegyzﬁ.
' (Folytatas.)

Ami pedig a Pauler-féle kormdnyjavaslainak a kbzjegyzbi

kényszer kérdésében elfoglait alldspontjat illeti, ez a Bitto-féle

javaslat fent kozolt 26. §-aban inditvanyozott kényszert telekkonyvn

ugyekben teljesen elejtetle, azonban nem telekkinyvi ugyekben lényeg—
telen valtozasokkal elfogadta.

Nagyon keveset mondanak pedig a kormanynak e részben
hangoztatott hézagos indokai — tigy, hogy ezeket csak rbv1den

kozoljiik.

A kormany ugyams bar ehsmerl hogy a kényszer mellett a

jogbiztonsag szempontjab6l bizonyos hatarig allast foglalni nem-
‘csak -elvi, hanem féleg hazai viszonyainkndl fogva gyakorlati

tekintetekbOl is sziikséges, — csakhogy amidén szerinte ,a koz-



jegyzé-ség ‘hataskdre a polgari tigyeknek s a magéanforgalomnak
keretén beliil mozog, ahol a szabadsag az élteté elem () — akkor
kényszer csakis a legnagyobb o6vatossaggal alkalmazhato.“

slgaz ugyan, hogy a tudatlan felek az életben iigyleteik
kotésénél kiilonféle veszedelmeknek vannak kitéve, de védelmiikre
eleget lesz az allam, ha hites kozegeket allit fel, akikhez tigyeikben
fordulhatnak, — tehat sziikségtelen, hogy ezen kotelességszerti
védelmiik altalanos gydmkodéssa tétessék.*

E kijelenteshez a korméany egy praktikus érvet is fiiz, amidén
arra utal, hogy ,hisz a kozjegyz6k a vidéken nem fognak nagyon
siirfin alkalmaztatni, mert a legtobb jarasbirdsagi teriileten csak
egy k'cizje'gyzii lesz, a kidzjegyzO6k felkeresése tehat vidéken csak
roppant 1d6- és koltségbeli veszteséget réna a felekre, s6t az
iigyletek kotését bizonyos évszakokban, a kozlekedés nehézsége
miatt, teljesen fennakasztand.®

Beérhetdnek tekinti tehat a kormany: ,ha ez id6 szerint o kiz-
Jegyz6v okwratot teljes hitelességgel és végrehajthatdsdggal felruhdzza.”
Azutan meg azzal is kivdnja a kényszer bardrait czafolni, hogy:
w@2 Ugyletnek kotésénél a homdlyossdg és félreértések ellen, melyek
o pervek alapjit képexk, a kizjeqyzd kizbemjdrdsa sem mnyujthat
teljes nztositékot, mert a szerz6dés pontjainak megallapltasa
a felek, €s nem « kizjegyzd feladata® ™ (21)

A kormany azutdn még attol is fél, hogy a ,tudatlanabb
osztalyokat“ illetGleg, amelyeknek kedvéért a ,kényszer behozatnék*,
attol lehet tartani, hogy ,a kényszerhez hozzdszokni nem tudvan
és a magdanszerzédések érvénytelenséget tapasztalvan, azon til
egyaltalan minden szerzédési format mellézné, ami a telekkonyvi
-allapot zavarat csak novelné!“

: - * Na lam — eddig azt képzeltiik, hogy bar a jogiigylet targyanak és
feltetelemek ‘megallapitasa a feleknek souverain jogkorébe tartoznék is, mégis
‘csak az képezi a kozjegyz6 kézbenjarasanak 16czeljat, hogy a feleknek
€rdekei felett Orkddjék, nehogy megallapodasaik az anyagi vagy alaki tor-
‘vénybe iitkozzenek! Ime, mi kozjegyz6k legjobban tudjuk, mily haladatos
feladat var rank, amiddn tapasztaljuk, hogy a laikus félnek — legyen ez

kiilonben még oly intelligens — rendszerint nincs helyes fogalma az O

eseteben alkalmazando, néha rendkiviili fontos jog mikénti biztositdsa- és
Ervényesﬂeserol Hat még a kevésbbé intelligens falusi ember ? Hisz epen ez
szokott néha olcsé. predaja lenni az infelligens, — de esetleg rosszhiszemd
“ellentelnek — kiilondsen @ zugirdsznak! De még rosszhiszemii czélzat kiza-
Jrasa esetében 1s: alig fordul el jogiigylet, amelyben egyik vagy masik —

A miniszter hangoztatja azutan, hogy a gyakorlati élet utmuta-
tasat kovetve, a kényszert csak oly viszonyok kozt alkalmazna,
ahol a kizhitel vagy az ,allam védelmére szorulo egyének érdeké-
ben lidvosnek mutatkozik“ — és attér azutan arra a ,koztudomasu

dolgokra, hogy johiszemii hitelez6 kl]atszasa vegett hamis kelet(

€s szinleges vagyondtruhazasi szerz8dések“ is felszinre Kkeriil-

hetnek, — ezeket kell meggatolni és az 4llam védelmére szorult

egyeneket a raszedés ellen biztositani! B
Ez tehdt az egész, amit a minister a javaslat indokldsa
szerint: a ,jogviszonyoknak megszildrditisa érdekében®
nyujtani kivdn! Erre még visszatériink !
Ami pedig az igacsdgiigyministernek a kényszer kérdésében
magaban a képviselshdzban elfoglalt éallaspontjat illeti, azt mér a

.képvisel6hazban az 1874. évi anrilis 21-én lefolyt dltaldnos tar-

gyalas ismertetésének alkalmdaval kozoltiik. Kozoltiik kiilénosen az
abbeli botlasat is, mely szerint a telekkonyvi kényszer kerdesében

eifoglalt allaspontjat egyebek kozt a Lajtantdliaknak altala
tevesen felfogott, de — sajnos — szerintiink a képvisel6hazat is
t€viitra vezetd Allaspontjukra utalt.

Es most attériink a torvényjavaslatnak a képvisel-
hdzban 1874. aprilis 1-én a kenyszer kérdésében lefolyt

részletes tdrgyaldsra.

Elsé szénoknak Kondorossy Gyomy szblalt fel. Szermte ha
mar a harmadik személynek érdekeit a hitvestarsak kozott kotott
szinleges magdanokiratokkal szemben meg kell védeni, “akkor
annal, a mit a kormany javasolt, egy Iépéssel tovabb kell menni,
vagyis a kényszert oly személyck digyleteire is ki kell terjesztent,
kik a hitvesekhez a rokonsdgt wagy sdgorsdgi Kitelékben nagyon

kozel dllanak.

neha meg legintelligensebb fel is — utbaigazitd kitanitdsra nem szorulna
Igy rendszerint: kdzassdg: ugyeééeﬁ, a hozomany, a kelengye, a hitbér, a koz-
szerzemeny — vagy végrendelkesések esetében: a hitbizomdnyi helyettesités, a
kitelesrész, a hitvestarsi Orokségnek stb. jogi természetérdl és szabalyairol
nincs tajékozva, — tovabba felekkonyvi dgyekben: a nvilvanossagi elv, — a
telekkOnyvi jog alaki kellékérdl stb. stb. Na mar pedig bajos volna az illetd
jogligylet koriil alkalmazandd anyagi jogelvek és alaki szabélyoknak is meg-

feleld ismeretét laikus fél részérol teltetelezni, tehat ,a szerzddes ;am‘jamaé“
helyes ,megdilapitdisdt® red bizni,



Inditvdnyozza tehdt, Kkiilonosen az 54. § kovetkezd kiegészi-
- {ését, ugymint: '

A hdzastdrsak, vagy eqyfeldl az egyik hdzastdrs, s mdsfeldl

“a mdsik hdezastdrs, fol- és lemend dgbelr rokonai és lestvérer kozt,
vagy dltaldban testvérek, fol- és lemend dgbeli rokomok ; vagy egyfeldl
ezek hdzastérsar koet kotott addsvevési-, csere-, életjdradék, kolesom-
és dltaldban mindazon szerzddések, melyekben az eqyik hdzasldrs- a
mdsik wdban kitelezettséget wvdllal, valamwnl a hdzastdrsak kozt
kotott ajdndékozdsy szerzddések, ha az ajdndékozott tdrgy dt nem ada-
tott ; végre a hozomdny divételérdl akdr a hdzastdrs, akdr mds részére
tett elismerések harmadik személy wdnydban csak gy érvényesit-
heték, ha azok kizjegyzéi okiratba foglaltatnak.”

Ezt a potlast egyebek kozt azért 1s ajanlja, mert szerinte
arra korabbi torvényeinkben kétségbevonhatlan analogiat tala-
lunk, igy kiilonosen a csédeljarasrol szolo 1840. evi XXII. t.-cz.
32. §-aban.

A c¢) ponira vonatkozolag pedig a wvakok és olvasnt nem tudo
némdk csak azon {igyleteinek érvényességehez kivanja a kdzjegyzoi

okirat alkalmazasat, amelyek gondnoksdgr kozbenjdrds mélkill Kot-
tetnek.

Bésan Mihdly szerint az el6tie sz6lonak indi’tvényai oly fon-
tosak, hogy azokat targyalas vegett a kdzponti bizottsaghoz tartja
visszautasitandoknak. Ezen inditvanyt a haz el is fogadta.

Hedry Iirno, mint a Il. osztaly elbéadoja, bemutatja ennek
abbeli kiilon0s javaslatat, mely szerint ,ingatlan javak atruha-
zasa, vagy korlatozasa koriili jogiigyletek dolgaban a koz-
jegyz0Oi kényszer allapittassék meg.“ Szerinte kényszerszabaly
ez ugyan, csakhogy a kenyszer a szabad akaratnyilvanitast oly
formdk kozé . szoritja, amelyek altal épen ennek sikere bizto-
‘sittatik. '

Azon kifogassal szemben pedig, hogy a keényszerrel varni
kell, mig kelld szamu kozjegyz6 lesz kinevezhetd, mert ezek egy-
elére nem fognak elegendd keresetet taldlni, — azt hiszi, hogy a
kozjegyzoknek barmily nagy szdma is alldpittatnék meg, mindig
jelentkeznt fognanak a kozjegyzsi palyara derek es képzett elemek,
‘mig ellenkez6leg, ha megfelel hatiskdr a kdzjegy:8k szamara
nem nyujtatik, akkor fognak ugyan ,rossz ligyvédek, kicsapott
birak palyazni, de nem tudomanyosan és erkolcsileg mindsitett

jogaszok®, Nem szabad az iigyvédi proletariatust még a koz-
jegyz61 proletaridtussal is szaporitani!

A kozbnség megterheltetésének szempontja pedig a kényszer
kérdésében sz6ba sem johet, mert a kozjegyz6i dijak csekélyebbek
lesznek, mint a zugirdszok dijai, amelyeket azok rossz okiratok
szerkesztCseért szednek, és azonkivill a perek szdma is apadni
fog, tigy hogy igy a nép megterheltetése is csekélyebb lesz.

Ep azért szerinte Csemeghy Kéroly az 4ltalanos vita alkal-
maval circulus vitiosusba keriilt, amidén kijelentette, hogy kezdet-
ben az intézményt sziikebb koérben akarja létesiteni és hatdskorét
csak akkor tagitani, ha lathaté lesz, hogy a kozjegyz6k a bizaimat
megerdemlik. 5z6l6. azutdn hosszabb polemidba bocsatkozik a
kényszer ellenz6i altal felhozott érvekkel szemben. Mellézhetijiik |

Kdrmdn Lajos rovid indokolas el6rebocsatdsa utdn a kovet-
kezd inditvanyt jelenti be:

» 1 ekintve, hogy telekkdnyvi {igyekben a nép érdekel kGz-
vetleniil a legnagyobb mértékben érintetnek a telekkdnyvi hatdsa-
gok tavolsaga altal;

tekintve, hogy ezen tavolsdg terhei és kdOltségei lényeges
betolyassal voltak arra, mikép a nép alsobb osztilyai a telek-
kOnyvek torveényrendelte haszndlatat elhanyagoltdk;

tekintve, hogy a birdsagi rendszer, mint a szervezéskor Kki-
latasba helyeztetett, kozelebb revisio ald fog vétetni, s mind a
jarasbirdsagok, mind a torvenyszekek szama es elhelyezese ujra
rendeztetni ; _

tekmtve hogy ekkor a jarasbirésagok telekkOnyvi hafosaga

irdnt is hata’_roztatni fog :

utasittatik az i1gazsagligyminister, hogy az alsobirosagok
lijabb szervezésével egyidejilleg a telekkinyvi dtruhdzdsokra vONnai-
kozo  jeqyzoségr  kénmyszer drgydbam wndokolt javaslatot terjese-
szen elo.“ N

Sterger Gyula Karmdn Lajos inditvdnyat nem fogadja el, —
0 a kenyszert minden telekkOnyvi jogot targyazo iigyletre kimon-
datni keri.

Varady Gdbor polemizédlvan Hedryvel, — a kényszer ellen
toglal allast.

Schmausz Endre szinién ellenzi a kényszert, varidlia az ellene
mar nagyon is kimeriteit érveket. De 1 elleneérvet is vet latba,
amidon a kozségr jeqyzik mellett ldndzsdi tor, mondvédn: ,a koz-
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segek élen megviisga’lt jegyz6k dllanak, kiknek vizsgdjuk ugyancsak
a telekkdonyvi rendeletre s a vele kapcsolatos szerzddésekre is Ki

van terjesztve, — kik azonkiviil az atruhazdsok evidentiajat hiva-

los kotelessegbdl vezetik, — ¢és kerdi, vajjon ezek ne legyenek
képesek adasvételi szerzOdések szerkesztése koriil eljarni? Ezt
nem lehet feltetelezni.® (!)

Bonts Dime a kényszernek baratja. Erveit ismeriiik.
| (Folyt, kov.)

A porosz ﬁgyvéidkazjegyzﬁség_.

Irta: Dr. Veszely Janos, szakolczai kir, kdzjegyzo.

Nalunk a porosz kozjegyzdOségrdl sokan -beszélnek, de keve-
sen ismerik €s figyvedeink gyakran csak puszta logique passionée-
bél, a ‘porosz kozjegyzdséggel érvelnek az iigyvédkozjegyzdség
mellett, s6t ndlunk annak analogidjira még olyanok is reformot
siirgetnek, akiknek egyébként a porosz kozjegyz8ségr6l papiros
fogalmuk sincsen, ennelfogva tgy véljiik, hogy hasznos és actualis
dolgot miiveliink, midén Weissler Adolf, hallei iigyvédkozjegyzé
yZur Geschichte des Preussischen Notariats“ czimi{i munkajanak
megjelenesével, nemcsak kimeritben ismertetiiik ezen iigyes és
targyilagos jogtorténeti tanulmdanyt, hanem egyszersmind bonczkés
ala vessziik magat az intézményt is. Weissler a torténetiré ala-
possdgaval és hiivds higgadtsdgdval vazolja a porosz kozjegyziség
kialakuldsat és viszontagsdgos torténetét, s az 6 megbizhatd veze-
tése alatt, tudomanyosan nyomozhatjuk ezen intézmény fejlédését,
a lombard és frank kirdlyok kabinet-titkarait6l, notarii-t6l {6l egé-
szen az 1899-iki porosz ujjdszervezesig, végig tekinthetiink az
ars dictandi tgnulsdgos multjn s tisztan lathatjuk, miként tokéle-
tesedik ez a reformatio utdn a vildgi jogban, miként képzddik a
reformatio el6tt a canonjogban, mig végiil gydkere a szdsz- és
svabtiikbrben es a monda homalydban vész el.

S tisztdn latva az intézmény minden oldalat, be kell valla-
nunk, hogy az egészen mas alakban, mas rendeltetéssel és mads
hatasokkal jelenik meg el6ttiink, mint amindben az {igyvéd-
kOzjegyzoseg magyar hivei feltiiniettek, sét annyira tisztan latjuk,
hogy kénytelenek vagyunk temperamentumos reformereink porosz

. ; '
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ismereteit és e kérdésben tanusitott maguktartisat Bacon szavaival
jellemezni, hogy t. i. ha az ember keveset olvas, sok ravaszsagra
van sziiks€ge, tigy latszassék, hogy miszerint {udja azt, amit nem tud.
- Azonban a priori dvnunk kell olvasdinkat aitél a gyarld haj-
lamtél, mely a tekintély indokolatlan kovetésére késztet. Vannak
nagy €s magas culturdji nemzetek, melyeket tiszteliink és utdnozni
szeretlink €s mégis ezen nemzeteknek egyes jogintézményei €s
szervel hatarozottan a torténeti hatramaradottsdg korcs és fejletlen
allapotdban maradnak, vagy pedig fejl6désiik egyes iranyokban
aranytalanul lassii. Ezért a legsiilyosabb hiba volna, ha ilyen
nagy nemzetektdl, ilyen gyarld hajlam hatasa alatt, indok és ok
nelkiil, pusztdn csak azért recipidlndnk bdarmely jogintézményt,
mivel az egy nagy és nekiink rokonszenves nemzet intézménye.
A kiabrandulds, de a kédrosodds is aligha maradhatna el, mert
semmiféle sophismus és semmiféle rhetorica nem képes egy tel-
jesen elavult intézményt életképessé tenni. A hivé elfogadhat
valamely intézményt pusztdn csak azon okbdl, mert azt Réméban
a szentszek szervezte, vagy lelkébe pldntdlhat valamely tantételt
pusztan csak azon okbol, mert az Aquinoi Szt. Tamdés hittanaban
olvashatd, de a tdrvényhozéd és jogdsz ilyen modszert és eljardst
nem igen kovethet anélkiil, hogy ne vétene hazdja és tudomanya
ellen. Szadmtalan példaval illustralhatnok e megjegyzést, de csak
kett6re hivatkozunk. Az egyik példa nagy nemzetnek korcs intéz-
ményét, a masik jelentéktelen nemzetnek modern jogelvét mutatja
be. Az angol-szédsz fajnal a kozjegyzdi intézmény korcs intézmény.
Az angol kozjegyz6 mindsitése: ot évi gyakorlatban nyilvanul.
Egyetemi, akadémiai vagy jogi képzettség felesleges. Ugykdrébe
csak oOvasok, nyilatkozatok (affidavits) felvéte és névaldirasok
hitelesitése van utalva. Az Egyesiilt-Allamokban: sem elméleti,
sem gyakorlati képzettség nem kell. Minden elcsapott agens koz-

jegyzdi jogositvanyt nyerhet.

Es vegyiink mas példat. A gbrog perjog mar regen elejtette

azon Kkorlatozast, melyet a mi 4j Pp.-unk a 315. § 3. bek.-ben

csak most ejt el. Qordgorszagban régi perjogi rendelkezés az,

hogy a kiilfoldi kozokiratok — a viszonossagra valo tekintet nél-

kiill — a belfdldiekkel egyenld bizonyito erével birnak. S6t a g6rig
perjog meg tovabb ment, amennyiben a godrdg polg. perrendt.
838. §-ban ezen perjogi allaspontot kovetkezetesen a Kkiilfoldi
kozokiratok, iteletek végrehajthatosdganal is érvényre emelte, ami-
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ddn ezeket — a viszonossagra vald tekintet nélkiil — végrehajt-

hatoknak nyilvanitotta, s igy a gorég perjogban ismeretlen az a
kdvetelmeny, amelyet a mi j Pp.-unk a 414. § 6. pontjdban
tamaszt, amikor kimondja, hogy a kiilf6ldi bir6sdg itéletét nem
lehet érvényesnek elfogadni, ha azzal az &llammal, amelynek
birosaga az itéletet hozta, e részben a viszonossdg nincs meg-
allapitva, . . . .“ hasonléan az 1881 : LX. t.-cz. 3. §-a.

Ennélfogva miel6tt valamely intézmény vagy jogelv mellett
foglalnank llast, mindenekel6tt szabaduljunk minden karos szel-
lemi hajlam, rokonszenv, vagy kari érdek befolydsatol, rigyszintén
szabaduljunk az id6leges fellobbandsok, a mulé &ramlatok és a
szonoki sikerek hatisaitol, melyek csak hatranyosak lehetnek az
€rielem szabad és fiiggetlen miikédésére nézve, masodszor ismer-
tiik meg azon intézményt alaposan és kimeritden, ismerjilk meg
annak torténeti hatterét, mely fejlesztette, a talajt, mely taplalta, a
szliksegletet, melyet kielégit. Goethe mondja, ha ismerni akarod
a xOltét, menj hazajaba. Igy van ez a jogi intézményekkel is, ha
ismerni akarjuk, ismerjiik meg multjukat, életviszonyaikat, koriil-
menyeiket €s gyakorlati hatdsaikat, mert ezek nélkiil nehezen
tudjuk megérteni és megitélni.

A ki nem ismeri a Horvat-Szlavonorszidgokkal valé kapcso-
latunkat és nem ismeri e kapcsolat torténeti hatterét és a koriil-
menyeket, allami érdekeket, melyek azt létrehoztak, fentartjak és

szabalyozzak, az nehezen fogja megérteni, ha olvassa, hogy Magyar-

orszag biintetdjogi szempontb6l — miként Doleschall mondja* —
az egysecges allampolgarsdg daczara ,két kiilonbozd jogteriiletre
van megosziva: a magyar btk. és Horvatorszdgban az ausztriai
biintetOrvény teriiletére s ebbdl a legkeéptelenebb allapot &li elé,
1gy pl.a magyarorszagi kozségi illet6ségii magyar honos a magyar
btk. szerint indifferens cselekményeknek Horvat-Szlavonorszagok-
ban tortént elkovetése miatt a horvat bir6sagok rendelkezésére
bocsattatik és legsziikebb értelemben vett hazajaban nem taldlja
azt a vedelmet, melyet ugyanez az allam annak az idegen j6ve-
venynek nyujt, ki sajat honanak jogrendje ellen vétve itt keres

menedeket oly biinvadi iildozés eldl, amelynek a belfold torvényei
szerint nincs helye.*

* Dr. Doleschall Alfréd; A honossig a biintet6jogban. Bpest 1901, 42,
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Ezen megjegyzesek utan térjiink at tdrgyunkra és mindenek-

‘elott vizsgaljuk a porosz kozjegyzdség torténeti hatterét.

Weissler szerint,* a régi germéan jogban maguk az okiratok
(brive, zeugknuss vagy kuntschaft) nem bizonyitottak, hanem csak
a bizonyitasra adtak jogot. Ha az okirat valédisdaga kétségbe-
vonatott: az okirat birtokosa, iréja és az okirati tanuk a val6diséag
kérdésében eskiire bocsdtandék. Ha a tanuk és az okiratird
elhaltak, akkor a valddisdgot az okirattal bizonyito fél eskiije
bizonyitja. Ezen bizonyitdsi szabdlyokhoz a biré kotve volt.
A valddinak bizonyitott vagy elismert okirat sem bizonyitott, hanem
csak jogot adott a bizonyité félnek, hogy tartalmat tanukkal vagy
eskiivel bizonyithassa. |

Az okirat bizonyité erejének szabdlyozdsdra mar a szasz- €és
svabtiikorben akadunk. S6t a svabtiikor az okiratot ajanlja, mert
az okirat megmarad, ellenben a tanuk meghalnak. (.. . wan
geziuge die sterbent, so belibent die briefe immer stete . . . ) Az
okiratnal azonban az elhalt tanu gy szamit, mint az él6, tehat a
tel a megmaradt él6 tanuval, — s ha a tanuk mind elhaltak, a
sajat eskiijével bizonyit ( . . . und hilfet ein toter geziuge als
wol dir als ejn lebendiger . . . ). Igy van ez a szdsztiikorben is,
ahol szintén nem maga az okirat bizonyit (Wenn zwei um ein
Lehn sfreiten, so entscheidet nicht eiwa der Lehnbrief, sondern
der Lehnherr muss vor Gericht kommen und aussagen).
A ,Lehnherr® bir6sdg elé jon és eskii alatt vall. A perjog torté-
nete szerint a cultura alacsony és magas fokdn a szoObeliség, a
a kozepfokon az irasbeliség elve dominal.

A brandenburgi jogban a pecséttel elldtott okiratok szerepel-
nek. Az aldirdst poétolja a pecsét. Itt tehat a pecsét valodiséga
koriil folyik a vita. Ha az okirati pecsét valédisdga elismerve,
avagy bizonyitva lesz, az ilyen okirat tartalmaval szemben az
ellenfél mar nem ajanlhat eskiit, mert . . . dat were ok alse mere
meynede . . . tudniillik, das wire auch so wie Meineid. ,Mein*
a regi germdn jogban annyi, mint jogtalan. Ha az okirat alaki
valédisagat az ellenfél nem tagadja, tigy tartalmat az okirattal
bizonyit6é fél eskiivel bizonyitja. Tehat a régi brandenburgi jog-
ban sem bizonyit az okirat, sem 0Onmagaban, sem Onmaga altal.
Ez a jogelv még a XV. szdzadban is uralkodo.

* Weissler id. m. [. Altdeutscher Urkundenbeweis, 3—0.
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A brandenburgi 6si jogban a kbdz- ¢és maganokiratok jogi
megkiilonboztetése még nem mutatkozik. Egyes munkak s.zerint,*
a régi jogban el6fordulé brandenburgi oppene brite kézoklrat?kat
jelentenek, Weissler szerint magédnokiratokat is. De habar, a forrasok
alapjan, Weissler a koz- és magdnokiratok kozti megkiilonboztetest
felderiteni nem tudja, bizonyos, hogy a régi brandenburgi jogban
ilyen Kkiilonbség mar effective I[étezett. Jelesiil ezen jogban a
pecsét, s ezzel az okirat valodisdgat az okirattal bizonyitdé tél
ellenfele ellenbizonyitassal, eskiijével leronthatta. Birdsdgi okirattal
szemben ezt nem tehette, mert kifogds esetén a bir6sag az okiratot
~ pecsételd bir6t hallgatta ki, vajjon a pecsét az 6 tudtaval alkal-
maztatott-e ? S igy a birdsagi okirat alaki valédisdga nem eskiivel,
hanem az azt pecseteld biré vallomasaval allapittatott meg.

A régi brandenburgi jogban** a pecsét az okirat érvenyes-
ségi kelléke, mely nélkiil az a perben nem hasznalhato. Innen
van, hogy ezen okiratokon az aldirds gyakran hianyzik, de'a
pecsét soha. Szabaly szerint csak az egyik fél pecsétel, a masik
fé] az ellenfelének &tadott példanyon haszndlja a pecsétet. Az
okirat tehat nem a birtokos, hanem c¢sak az ellenfél pecsétjevel
van ellatva. A pecsét hasznalati joga nem valamely kivaltsagos
osztalyelGjog, megilleti az a nem nemeseket is. _

A varosi tandcsnak atadott okiratokra, féként a végrende-
letekre, a tanuk mell6zésével, a varos pecsétje alkalmaztatott, de
ezaltal az okirat kozokirati jelentGségre és er6re nem emelkedett,
a fél az okiratban, a varosi tandcsra nem mint helyt hatésagra
vagy corporatiora, hanem csak mint tanuk csoportjara hivatkontt.
(Des to fiirderer orkunde wnede mererer bekanntnisse hebbe ich
desse mabescrevenen Radherren . . .) A vdrosi tandcs az okirat
ataddsa, vagy atvétele alkalmaval az tigyfél, leginkabb a vegren-
delkez6 iigyleti cselekvOképességét vizsgalta meg ( . . . jedoch
van der gnade gades vornufftych, redelich vnede klock van
syme . . . ) és az okiratot, a tartalom rovid megjelolésével, a
varosi kdnyvbe iktatta. Késébb, habar csak szorvanyosan, aka-
dunk olyan, a helyi hatosdgok 4&ltal kidllitott bizonyitvanyokra
(Zeugnisse), melyekben magénfelek magdnjogi ligyletei tanusittat-

* Kiihns Geschichte der Gerichtsverfassﬁng und des Prozesses in der
Mark Brandenburg. Berlin, 1865. 2. 516.

** Weissler ; id. m. 1I. Altbrandenburgisches Urkundwesen. 6—12.
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nak, de ezek sem kozokiratok, hanem csak maganokiratok, sét
akadunk végrehajthaté magédnokiratra is (I. Weissler id. m. 11.).

[dék folyaméan az a gyakorlat képzdédott, hogy egyes magan-
jogi iigyletek, kivéltképen az ingatlanokra vonatkozok, az illetékes
varos, apat, piispok, féur, markgraf, vagy fejedelem jovahagydsara
szorultak. Ezen koriilménybdl kezdett kialakulni az okirat koz-
okiratl jellege €s a notarius kozhitelessége.* A j6vahagydsra hiva-
tott teényezonek, nevezetesen az apét-, piisp6k-, markgraf- vagy
a fejedelemnek mindenkor megvolt a maga notariusa, mely
allas eredete a longobardi és a frank kirdlyok kabinet-titkaraira
(notarii) vezethetd vissza. Ezek a notariusok okiratokat, de csak
maganokiratokat készitettek. A rednk maradt germdn okiratok
tobbsege ezekt6l szarmazik, amit a kiilalak és a nyelv hasonszerii-
sege bizonyit. Ezen magdnokiratokon nem a notarius, hanem a fél
pecsetje alkalmaztatott. A notarius, leggyakrabban csak az iigyleti

tanuk kozt szerepel, igy Riedl™* 1230-b6l kozdl egy okiratot,

amelyen Petrus notarius Brandenburgensis neve a tanuk nevej
kozt olvashatdé. Ugyan & kozol egy, 1346-bol szarmazdé berlini
okiratot, amelyiken a varosi notarius, a notarius civitatis szerepel.
Ezen notariusok buzgé okiratolasa folytdn az okiratolds miivészetté
tejlodik, s az ars dictandi a sz€p és classicus okiratolast jelenti.
A Xlll. szazadban iratmintdk jelennek meg, kivdlé a summa pro-
sarum dictaminis nevezetii, s aki mfivésziesen okiratol, az perfectus

notarius. Az okiratok kozt levelek (missiles), bizonyitvanyok (testi-

moniales), meghatalmazdsok, nyugiak, szerz6dések fordulnak eld.
Ezek €s azutan az instrumenta publica, conscriptiones actorum
iudicii, conscripciones testium et alia hiis similia, — a notarius

ligyletet. Que omnia per manum publicam fieri consueverunt .. .
Manus publica: kozjegyziség, nijabb értelemben. -f

A tulajdonképeni kozjegyz6ség, vagyis a kozhitelii tanusitasi
jog s igy a kozokirat jogalapja — Weissler szerint — a canon-
jogban talalhaté és pedig a kovetkezd, 1166-bol szdrmazé rendel-
kezésben: Scripta vero authentica, si testes inscripti decesserint
(nisi per manum publicam facta fuerint, ita quod appareant
publica, aut authenticum sigillum habuerint, per quod possint
probari) non videntur nobis alicujus firmitatis robur habere. -

* Weissler id. m. III. Auftreten des Notariats 12—22.
** Riedl Novus Codex diplomaticus Brandenburgensis.
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A kozokirat képzddése azonban a german jogrendszerben
nagyon lassii. A germdanok jogrendszereiben nincsenek mardl-
holnapra gyoOkeres valtozasokat eldidez6 forradalmak. A german
jogfejlodés sem nem Kkapkodd, sem nem felforgatd, igaz, nincs
benne a gall szellem tiineményes szdrnyalasa, de nincs benne annak
hiszterikus szeszélye sem, mely ma ledodnti a balvanyokat, hogy
holnap még hamisabb balvanyokat emeljen, a german jogfejlédés
inkabb javit, mint rombol, inkabb épit, mint teremt. E véle-
ményiinkben Weissler munkaja csak megerosit.

Az okiratolas terén a manus publica €s a sigillum authenticum
kezd elGtérbe 1épni, de nem valamely uj €s specialis jogszabdly
ereiénél fogva, ilyet Weissler munkajaban, de masutt is hidba
keresnénk, tehat nem kiils6 okbol jut valamely kiilon6s 1j eréhoz,

hatdlyhoz, vagy tj jogi kOvetkezményhez, nem keletkezik 1ij jogelv,

nem létesiil (ij legalis rendelkezés, amely ezen okiratfajnak egyszerre
teljes Dbizonyitéerét ¢és kozhitelesseget nyujtana, hanem kiilsé
beavatkozds és segitség nélkiil onnonmagabol, sajat bensd erejébdl,
mondjuk becsiiletéb6l emelkedik kdzokirati tekintelyre. Természetes,
hogy ez az emelkedés, mint minden ilyen természetii emelkedés,
lassii és kiizdelmes, amde a nemes palmafa a terméketlen, kopar
sivatagban is, beliilrél fejlédik kifelé.

Lattuk, hogy a svabtiikor jogelve szerint, nem maga az okirat
bizonyit, hanem az okirati tanuk, amde az elhalt tanu tgy szamitvan
mint az él6 (... und hilfet ein toter gezinge als wol dir als ein
lebendiger . . .), ha a tanuk mind elhaltak, az okirattal bizonyit6
fél az okirat alaki és tartalmi valddisdgat eskiijével bizonyitja.
A publica manus €s az authenticum sigillum, természetesen szintén
osztozott ezen &ltalanos, minden okiratot meg illetd perjogi hatéds-
- ban, amde kivadl6sdga, szabatos formadja, erkdlcsi ereje és meg-
bizhatosdga altal koztekintélyre emelkedett, s habar ezen emelkedése
folytan nem szerzett ugyan egyszerre uj bizonyité erdt, vagy 1
jogi hatast, mindazonaltal mig ez az okiraifaj megtartotta a svab-
tiikorbeli erdt, addig a vele szemben allo tobbi, mondjuk magan-
okiratok, elvesztették azt. Utébbiak tehat csak annyi bizonyité erbvel
birnak, amennyit a tanuvallomasokbdl merithetnek, kovetkezésképen
ha az okirati tanuk elhaltak, az okirat, mint bizonyité eszkoz,
teljesen ertektelenné valt, dagy hogy ezaltal a két okiratfaj jogi
megkiilonboztetése tenyleg megtodrient €és most mar fokozatosan
nagyobbodik. A manus publica és a sigillum authenticum bizo-

¥
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nyitd ereje lépésrél-lépésre folytonosan emelkedik és'tartélmuk,
valamint alakjuk mellett, a valddisdg vélelme folyton képzdik és
ersodik, tigy hogy a germdn jogrendszerben egy 1] bizonyitasi
eszkoz, a kozokirat alakul, mely a maga alaki és tartalmi valddi-
sagdt onmaga altal, 5nmagabol bizonyitja. Ezzel a german conser-
vativismus, mely azt tartotta, hogy csak az él6 sz6, a tanu vagy
eskli bizonyithat, s mely azt hirdette, hogy az allati b8rnek (Thier-
fell) hitelt adni: miraculosa probatio et supra jus naturale volna,
— ezzel ez a conservativismus megtért, h

A kozokirat bizonyitd erejével parallel emelkedik a kbzjegyz6i
foglalkozds is. A maganirnokbdl kozhitelességfi factor lesz. A koz-
jegyzOt a papa vagy a csdszdr nevezi ki, mert juri contravenire
nemini licet nisi principi. S a kinevezett jogosult: conscribere
Instrumenta tam publica quam privata, ultimas voluntates et que-
cunque judiciorum acta. A kodzjegyz6: publicus imperiali, vagy
apostolica auctoritate notarius. S az investitura a toll és téntatarts
symbolumaval torténik, mely alkalommal a csdszarnak hiiségi
eskiit tesz. A kinevezési okmanyban* a kozjegyziség (tabellionatus)
mint igazsagossag lesz felfogva, mellyel a kinevezett folruhaztatik.
1308-ban VII. Henrik csdszdr megkoronaztatasat mar kbzjegyzd
kOzjegyzOi okiratban tanusitja.

Maganjogi téren azonban a pecsétes magédnokiratok még
mindig dominalnak, de mivel ezek, a dolog természete szerint,

csak a pecsétet alkalmazo iigyfelek tigyleti akaratkijelentéseit tartal-

mazhattak, a tenyek, cselekmények és koriilmények tanusitdsa a
kozjegyz0 ligykorebe megy at és az instrumentum publicum, manus
publica kozhitelii bizonyitvanyt jelent, melyben tények, kijelentések
kOzhitelesseggel vannak igazolva. In publicam formam redigere
annyit jelent, mint k6zjegyzdileg kidllitani vagy tanusitani valamit.

Maga a kozjegyzdi foglalkozds ezen Kkorszakban is — a
reformatio el6tt — nem 06nall6, hanem mds, leginkabb egyhdzi
hivatallal Osszekotott mellekfoglalkozds volt, ilyen kézjegyzd pl.
1326-ban Ludovicus de Sundis, clericus Swerinensis diocesis,
publicus auctoritate Imperiali notarius. '

A kozjegyz0 ligykorébe a mésolatok hitelesitése is tartozott,
habar ennél a processusndl a kozjegyzének csak aldrendelt hatas-

kore voilt, minthogy ugyanis a perben csak pecsételt, sértetlen

* Moser Jakab Janos: Teutschen Staatsrecht (1752-bél) 411. 1.
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okiratnak volt perjogi ereje, ennélfogva mindenekel6tt az eredeti
pecsét valodisagat és az eredeti okirat aggdlytalan voltat (non
cancellatas, non abolitas, non abrasas) kellett megallapitani, ami
birdi functio volt ¢s decretum-mal tortént, s azutdn kovetkezett a
kozjegyzO1 Tunctio, amikor tudniillik a bir6 az aggalytalannak
declaralt okiratot, a kozjegyzd altal (per publicam personam) lema-
soltatta €s hitelesittette, kinek tevékenysége akként lesz meghata-
rozva mint copiare, exemplare, transsumere, in publicam formam
redigere. ' |
Névalairas hitelesitése nem igen fordulhatott eld, mert az
okiratra alairas helyett pecsét alkalmaztatott, s Riedl gyiijtemé-
nyeben * talalunk is egy, 1382-bdl szdrmazd okiratot, amelyen a
pecset hitelesitve van.

A reformatio™ a német kozjegyzGség fejlﬁdésében nagy
fordulopontot jelez. A tudomény kozkincscsé, a kozjegyzo6i foglal-
kozds vilagiva lesz. Az 1512-iki Reichs-Notariats-Ordnung legisiativ
uton, rendszeresen szabdlyozza és szervezi a kozjegyzdséget, meg-
hatarozza hataskoret, mely kezbesitések tanusitdsdra, birdsagi
jkvek szerkesztescre, perbeli meghatalmazédsok kiallitisdra és jog-
ligyletek okiratolasdra terjed ki. A kozjegyz6i okiratok sorabdl a
per vitelére sz6l6 meghatalmazads és a végrendelet emelkedik ki,
mely jogiigyletekkel a Reichs-Notariats-Ordnung kiilon fejezetekben
foglalkozik. Rotschitz *** tanitdsa szerint, a per vitelére sz6l16 meg-
hatalmazads harom moédon adhatd: k6zjegyz6i okiratban, pecsétes
maganokiratban €s bir0sag elbtti elészoval. Az 1658-iki Prozess-
Verordnung szerint azonban mdr csak két alakban adhato: aldirt
okiratban, vagy sub sigillo publico, amely szabdlyozas folytdn a per
vitelere sz0lo0 meghatalmazas quasi kozjegyzoi kényszer ald jutott.

A vegrendeletekrdl és ezek alakszerfiségeir6l a R. N. O.
kimeritoen int€zkedik, egyes rendelkezései még ma is tételes jog-
szabaly erejével birnak, s ezekr6l, mint spécidlis kozjegyz0i
okiratokrol, kiilon fejezetben disponal.

Az 1ngatianokra vonatkozo jogiigyleteket azonban a biroi
hataskorbe utalja, amennyiben azok elfogadasat, érvényesitését a
biroi elismeréshez, jovdhagydshoz koti, ami a zdlogjogot consti-

* Riedl id. m. 3. 89.
#* Weissler id, m. IV, Seit der Reformation. 22— 32.
&% Rotschitz: Processus juris 1565. 10. 1.
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tualé tigyleteknél is evidens, mert ezeknél a kdzjegyz6 quasi publica
tanusitdsai, a biréi publice confecta alatt dlldnak. A zalogjognal
erveényre vergddik azon elv, hogy ez csak nyilvankonyvi bejegyzés
altal lesz letezGvé, s a bejegyzéshez az adds birdsag el6tii kijelen-
tese sziikséges, ennélfogva ha ez csak okiratban tortént, az adost
birosag ele idézik, elmaraddsa esctén pedig a bejegyzést in con-
tumaciam teljesitik. |

A R N O. 3 §a a k021egy201 okiratok folvételér6l szol,
eszerint a jogiigylet jkvben veendd 61, ebbdl késziil a fé] részére
kiadando instrumentum. Minden iigyletnél tanuk alkalmazandék.
Ugyfelek aldirdsa mell6zhets. Ez a forma a Codex Fridericianus-ba
1S jutott.

A kozjegyz6i okiratok bizonyit6é erejét a R. N. O. nem érinti,
nyilvan azérf, mert ez, mar az akkori bizonyitasi rendszerben is,
a Jjogok biztositasa €s bizonyitdsa szemponijabol részint tételes
jogszabaly, részint jogszokas allal kell6képen meg volt hatirozva,
s igy a kozjegyz6i okiratba vetett bizalom tovabbi erésitésére
sziikseg nem forgott fenn.

A szasz perjogban azonban, az &si bizonyitdsi elv hatdsa
alatt, mas rendelkezés dominal, itt tudniillik a maganokirat valodi-
saga ellenbizonyitdssal, ¢s pedig az ellenfé] eskiijével leronthato.
Nem igy a kOzokiratnal, mellyel szemben egyediil az eskii nem
crvenyesiilhetett, hanem kifogds esetén ex offo az gyleti tanuk
€s a kozjegyzé kihallgatdsa kovetkezett, s ha ezek elhaltak: az
okirat valodinak volt tekintendd, tehat a valodisdgot ez esetben
ononmaga altal bizonyitotta, vagyis az 1541-iki Prozess-Praktika
szerint: ... denn sogleich die gezeugen vnd auch der offenbare
Notarius gestorben weren, dennoch thut das instrument am jm
selbst eine volkomene beweisunge. Aber wo es bey leben des offen
Notarien in einen zweifel gestellet wiirde, ob der offenbar
schreiber darinne geschriben das instrument gemacht oder nicht,
so miiste er fiirgestellt und befraget werden, darinne wiirde seiner
schlechten (schlichten) aussage geglaubet.“ Tehat nem eskii alatt
vallott, hanem csak egyszeriien nyilatkozott. Ezen jogelv szivésan
crvényesiilt, s6t némileg még ma is érvényesiil (und noch
heute (vgl. Kap. 43. Nr. 1. 2.) nicht ganz verschwunden ist.
Weissler id. m. 27.)

A kozokirat, mar e korban is, f6kép kozjegyzéi okiratot
jelent, s a birdsagi targyaldsi jkvek kozhitelessége a kdzjegyzé-
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ségbbl vezettetik le, nem megforditva: ... denn der wirdet eigent-
lich fiir einen offenbaren schreiber geachtet, der aus krafft einer
gewonheit oder statut der Stadt zu schreiben die gerichishendel
gewelet wirdet.

Az éllameszme erlsodésével és terjedésével a helyi Onkor-
manyzat, mely Poroszorszdgban €pen tigy, mint Francziaorszagban,
sohasem volt oly erls, mint nalunk vagy Anglidban, hattérbe
szorul, a particularis feladatok allami feladatokka lesznek, melyek
teljesitese €s ellatasa allami tisztviselOkre megy at, s a jogi szer-
vezetek, intézmények homogén, allami szervezetet dltenek s Nagy
Frigyes allamanak korvonalai mar feltiinedeznek.

Ezen altalanos atalakulasi processusnal a helyi 6nkormanyzat
a koOzjegyzOi terrénumot is elveszietie és a kozjegyzdseg mint
allami hivatal ,ampt“, s6t mint ,Gewalt“ jelentkezik és a koz-
jegyz0 mint servus publicus lep él6iérbe, kinek hivatali koteles-
sege : igazsagot mondani és gondozni ,jres ampts: als die Wahrheit

zu sagen, zu pflegen®, — s6t ngy tekintik, mint aki jurisdictiot

gyakorol (jurisdictionem ab Imperatore sibi concessam) ami nyilvan
teves s a jurisdictio romai fogalmaval (L. 5. § 1. Dig. de off.

ej. 1. 21.) ellenkezik.
| (Betejez6 czikk kovetkezik.)

FelsObirosagi hatarozatok.

A kozjegyzOi gyakorlatot érdekld jogesetek.

1. Az oldalagi 6rokosnek az orokhagyd hatrahagyott dzvegyé-
vel szemben csak abban az esetben van kereseti joga a gyermek-
teleniil ethalt Orokhagyonak ranézve nem Kkedvezd halalesetre
sz0l6 rendelkezését megtamadni, ha kimutatja, hogy a hagyatekban
agi, vagyis olyan érték van, mely a vele €s az orokhagyoval kdzos
torzst6l harult az Orokhagyora s ekként neki arra halalesetre
sz0l0 rendelkezes nemléte s illetve félretetele esetében torvenyes
Orokosodeési joga van. Olyan esetben, midén a csaladi kapcsolat
¢s az agi erték okiratilag nem igazolhatd, nincs kizarva annak a
lehetGsege, hogy ezek a tények tanuk vallomasaval bizonyittas-
sanak, (Curia 1915. aug. 31. 2617/1915. sz.) '

%
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2. A végrendelet érvénytelenitése irant folyamatba tett perben
az 0sszes erdekelteket perbe vonni nem sziikséges és annak, hogy
egyik vagy masik Orokds vagy hagyomdnyos perbe nem vonatott,
csak az a koOvetkezmenye, hogy a megtdmadott végrendelet a

perbe nem vontra nézve érvényesnek tekintends. (Curia 1915.
aug. 31. 1948/1915. sz.)

*

3. Az ﬁrﬁkhagyénak elso felesegével kozdsen tett végrendelete
az Orokhagyo masodik felesegét ozvegyi joganak t6rvényes mér-
teke€tdl meg nem foszthatja. (Curia 1915. szept. 14. 2787/1915. sz.)

S

4. A kotelesrész kovetelésével ok nélkiil hosszi ideig kése-
delmesked6 fél kamatot csak a kereset beadasatol kovetelhet. (Curia
1915, szept. 1. 2522/1915. sz.)

)

J. A k0z0s végrendelet egyoldalit visszavonhatatlansaga és
az ¢lok kozotii szabad rendelkezési jogrél vald lemondas, ha
magaban a kozos végrendeletben kifejezettein benne nem foglal-
tatik 1s, a fennforgd koriilményekbél, esetleg abbol a koriilménybdl
1Is megallapithato, hogy a tilél6 hazastars a kozos végrendeletben
reszére biztositott eldényt elfogadta, — azonban ehhez sziikséges,
hogy a koz0s végrendelettel biztositott elény legaldbb is oly
jelentOsegii vagy nagyobb legyen annal, mely a talélé6 hdzastarsat
a végrendeleti intézkedés nélkiil is megilleite volna. A koz0s
vegrendeletbdl esetleg foly6 rendelkezési korldtozds csak a viszonos
rendelkezések tekintetében ali be. (Nagyvaradi tabla 1915. okt. 7.
1841/1915. sz.)

7k

6. A végrendelet érvényessége rendszerint a keresetlevéiben
felhozott jogalapon biralandé meg, a per folyaman felhozott (]
crvenytelenségi ok csak abban az esetben vehetd figyelembe, ha
igazoltatik, hogy annak létezésérdl felperesnek a kereset inditadsakor
tudomdsa nem volt, s ez okbdl azt keresetlevelében nem érvénye-
sithette. (Curia 1915. november 10. 5114. sz.)

W

7. A keresethez D. alatt masolatban mellékelt, nem kifoga-
solt okirat tartalmabol  kétségtelen, hogy E. Simon 1901. évi
deczember h6 17-én 6t tanu jelenlétében ©ndlléan, vagyis nejének
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kozremlikodése nélkiil vegrendelkezett. Ez a végrendelet azaltal,
hogy azt az Orokhagyo és a vegrendeleti tanuk alairtak, végleges
befejezést nyert, amib6l Onként kovetkezik, hogy a bar ugyanerre
az okiratra ugyanazon a napon €s ugyanazon tanuk jelenlétében

a neje S. Maria altal redvezetett nyilatkozat, amelynek értelmében -

kijelenti €s elrendeli, hogy a férje E. Simon aital akotott végren-
delet 3. pontjaban foglaltak megtartassanak, vagyis hogy mind-
kett6jiik haldla utan maradt Osszes ingo és ingatlan vagyonuk fele-
-részben férie E. Simon rokonaira, felerészben pedig az 6 rokonaira
szalljanak, — o©nallo végrendeletet keépez; és minthogy eszerint a
D. alatti okiratba foglalt haldlesetre sz6l6 rendelkezések sem kozos
végrendeletnek, sem Orokdsddesi szerz6desnek nem mindsiilnek,
enn¢ifogva a végrendeletek visszavonhatdsanak jogszabalyabo!
kifolyban nem képezheti vita targyat, hogy az utobb elhalt
E. Simonné ujbol férjezett E. Matyasné S. Maria az altala alkotoit
végrendelettél eltérGen az E. Simon 4&ltal alkotott végrendeletre
vald. tekintet nélkiil 1jbél végrendelkezni jogositott volt. (Curia
1915. okt. 12. 3076/1915. sz.)

#

- 8. Az 1840 : VIIL. t-cz. 18. §-a és az annak alapjan kifejl6-
dott birdi gyakorlat szerint a voit jobbdgy maésodik feleségének
Ozvegyi joga nem terjed ki a sajat hdzassaganak tartama alatt
szarmazott szerzemenynek a hagyatékhoz tartozd felére, nem pedig
azért, mert annak masik felét kozszerzemény czimén ugyis meg-

kapja. (Curia 1915. szept. 21. 2557/1915.)

"

9. A nagysziild, aki kiskoru unokdjanak eltartdsara koteles,
a tartasdij fizetese el6l nem menekiilhet azaltal, hogy az anyai
gondozas alatt allo kiskorunak termeszetben eltartdsara késznek
nyilatkozik (Curia 1915. szept. 9. 5488/1915. sz.)

10. A torvénytelen gyermek anyja és természetes atyja kozt
letrejott megegyezés a gyermeknek az atyjaval szemben tamaszihato
igenyet meg nem sziinteti, ha a gydmhatdsdg az egyezséget a kis-
koru gyermek €rdekeben jova nem hagyta. (Budapesti kir. tabla
1915. marcz. 15. 1236/1914. G. sz.)

S
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11. Kétsegtelen, hogy valamely ingatlan teriilet és a rajta
levo epiilet, mint a teleknek alkatresze, kdlon-kiilon tulajdon vagy
a dolgot terheld jog targya remdszerint nem .lehet, amibdl kovet-
kezik, hogy az ingatlan teriilet atruhazasaval ellenkez6 kik6iés

-hlanyaban a rajta levd éepulet is atruhdzotinak tekintendé; s igy

magabol abbol a koriilménybdl, hogy valamely ingatlan Atruhaza-
sat targyazo szerzodesben az atrahazott teriileten levé epulet tekin-
tetében kiilébn rendelkezés nincs, nem is lehet jogszeriien kovet-
keztetni arra, hogy az épiilet az atruhdzé tulajdonaban maradt
vissza. Ugyancsak kétségtelen az is, hogy valamely ingattan
kisajatitas altal a kisajatito az ingatlan teriiletet {ulajdonul meg-
szerezven, ellenkezd kikodtés hianyaban 6t illetik a dolognak hasz-
nai, tehat az ingatlan teriilet alkororészét tevé épiiletek jovedelme

is. (Budapesti tabla 1915. november 19. 4662.)

3k

12. Az életjaradék czelja az annak €lvezetére jogosult meg-
clhetésének biztositasa lévén, annak hosszu id6re visszamendleg
valo kovetelésevel az életjaradeknak indokolatlan halmozdsa ép oly
kevéssé foghat helyt, mint az életjaradék kiszolgaltatdsara kotele-
zettnek a fentebb jelzett czél altal nem indokolhaté aranytalan
gazdasagi megterheltetése sem.

Ezért és mert a felperes nem igazolt semmind olyan koriil-
menyt, mely a kereset meginditasaban 6t akképen akadalyozta,
hogy emiatt a késedelem hatranyos kovetkezmenyei alol mentesiilne :
a kereset inditdsat megel6z6 hat évre utolag a jaradék meg nem

itélhetd; miért is e részben mindkeét alsobirosdg itéletének meg-

valtoztatasa mellett felperes a rendelkezd rész szerint keresetének
eme részevel elutasittatott. (Curia 1915. szept. 7. 753/1915. sz.)

2

13. A kereset alapjaul szolgald okiratban foglalt ezzel a
kitetellel : ,5000%, ,oOtezer“, a fizetendd pénzosszeg nincs hataro-
zottan megjeldlve, mert a peénznem €s a penzegyseg, melyre az
5000-es szdm vonatkozik, nincs meghatarozva ; ebbdl az okiratbdl
tehat a V. T. 3. §-a 2. pontjdban eldirt lényeges valtoi keliék
hidnya miatt a V. T. 6. §-a értelmében valtdjogi kotelezettség nem
szarmazik. (Curia 1915. aug. 535/915. sz.)

*

14, A birosag elrendelte a tulajdonjog elGjegyzeset oly hazas-
sagi szerzO0dés alapjan, amely szerint az esetre, ha a szerzddé
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felek a hazas egyiittélést barmely okbol megszakitjak, a férj altal
nejének ajandekozott Osszes ingatlan jutalékok a férj fulajdonaba
visszaadandok, minthogy emellett az egylitteles megszakitdsa is
ki lett mutatva. (Curia 1915. szept. 7. 726/1915. sz.)

Ado- és illetekiigyek.

(A m. kir, kozigazgatasi birosag penziigyi osztalyanak hatarozatai.)

15. A katonai nésiilési szabdlyzat szerint, az allashoz ill6
eletmod javitasara szolgald 6vadékot nem a hazassag id6tartamara,
vagy valamely hazastars halaldig, hanem az 6vadéki koételék tarta-
mara kell lekotni €s biztositani,

Az ovadeéki kotelék tartama azonban az emlitett nésiilési

szabalyzat 23. §-a ¢értelmeében bizonytalan lévén, az évjaradek
ertekenek megallapitasanal az illetékszabalyok 85-—87. §-ai, melyekre
az illeteki dijjegyzek 37. tctelében hivatkozds torténik, melyek
azonban csak arra az esetre rendelkeznek, ha az évjaradék élet-
fogytig, vagy 10 évnél hosszabb vagy rovidebb, de meghatarozott
idére van kikodtve, — nem alkalmazhatok, — hanem az illeték
alapjat a visszatér0 szolgdltatasok értékelésérdl rendelkezd 61. §
alapjan kell meghatarozni. _ ,.
Ehhez kepest az illeték alapjaul, az évi szolgaltatds harom-
szoros Osszege leven alapul veendd; az ajandékozasi es bejegy-
zesi 1lletéket 4300 K 1'3%0-dban és 7/10%0-dban, vagyis 94 K
60 f-ben kellett megallapitani. | |
Minthogy pedig az iltetékszabadlyok 95. §-dnak 3. pontja
ertelmeben az ajandékozasi illetéket a megajandékozott koteles
flizetni, — az ajand€kozot pedig az illetékért az illetékszabalyok

97. §-anak 3. pontja érteimében csak kezesség terheli, — miutan

az ajandekozasi illeteknek a megajéndékozottaktol leend6 beszedése
meg meg sem kiscreltetett, a 62 K 40 f. ajand¢kozasi illeték
megfizetése aldl a panaszost ezidGszerint fel kellett menteni.
(14,054/1915. P. sz.)

s

16. A kOnyvkivonat akkor sem esik II. fokozatu illeték ala,
ha annak alapjan zalogjog-el6jegyzést kérnek is. (16,949/1915. P. sz.)

=2
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Kozlemények.

A kolozsvari kir. kozjegyz6i kamara m. évi november
ho 13-an tartotta meg dr. Giddfalvy Istvdn kolozsvari kir. koz-
jegyz0 elnoklete alatt rendes évi kozgyf{ilését. A kamara néhai
eindke Dorg6 Albert nevére 1000 korona &sszegii alapitvanyt tett.
A kamara teriiletén 40 év 6ta miikddé Zagoni Gabor nagyszebeni,
Benedek Janos sepsiszentgyorgyi és Dregdn Janos szaszsebesi kir.
kOzjegyzOk €rdemeirdl a jegyzOGkdnyvben tortént megemlékezés.
A megejtett valasztisokon megvalasziattak: elnokké dr. Giddfalvy
Istvan kolozsvari; valasztmanyi rendes tagokkd: Zdgoni Gdbor
(tiszteletbeli elndk), Schilling Otté (alelndk), dr. Arkosy Gyula
(titkar) es dr. Horvdth Kdlmdn; valasztmanyi péttagokka: dr. Geley
Jozsef €s dr. Csiki Ldszld; fegyelmi birdsdgi rendes tagokk4:
Zagoni Gdabor €s Schilling Ofto; fegyelmi bir6sdagi pétlagokka:
dr. Gidofalvy Istvdn és dr. Horvdth Kdroly kir. kdzjegyzok.

&

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos Egyleté-
nek kozponti bizottsdga m. évi november hé 30-4n tartott iilésén
a lll. kib. hadikolcsonre ismét 5000 koronat jegyzett. Ezenkiviil
tagtelvételek és segélyezési iigyek intéztettek el.

*

Statisztika. 1914. év végén a kozjegyzGségek szama 310,
a kir. kozjegyz8k szdma 306, a betoltetlen &lldsok szdma 4 volt.
Az 1915. év folyaman 1 1j allds szerveztetett (Nyirbator) és meg-
lriilt 24 allas, és pedig elhaldlozds &ltal 15, lemondéas folytdn 1,
elmozditdssal 1 és athelyezés utjan 7. Betdltendd volt tehat ossze-
sen 29 kozjegyzOség. Kineveztetett 14 dj kozjegyzs, és pedig
O kozjegyzléhelyettes (Nagybanya, Dics8szentmarion, Késmark,
Kevevara és Szildgycseh) és 9 iigyvéd (Nagysomkut, Besztercze,
Mohdcs, Nyirbitor, Kassa, Ab4dszalok, Derecske, Vinga és T€cso).
Athelyezéssel toltetett be 7 allds (Pécs, Kolozsvar, Budapest X,,
G6dolls, Kula, Zenta és Nagybecskerek). Maradt eszerint az év
vegen Detoltetlen 8 kozjegyzéség (NagyrSeze, Borosjend, Déva,
Fiume, K6rosbanya, Békés, Szatmarnémeti és Erzsébetfalva), Az
1915. €v végén tehat a kozjegyzdségek szadma 311, a kir. koz-
jegyz6k szdma 303 volt.

s
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A kir. kozjegyzOk forditasi munkadija. A hiteles fordilas
munkadija laponként 5 korona legyen. A torditasi munka maga-
sabb dijazasat indokolja az ehhez megkivantaté nagyobb szellemi
miikddés és mindkét nyelv sajatsdgainak kelld folismerése €s erveé-
nyesitése. Jol forditani nehezebb szellemi munka, mint az eredetit
fogalmazni. Hozzajdrul a nagy erkolcsi €s vagyoni feleldsseg,
mely a kozjegyzdt terheli az okirat igazi értelmének hii vissza-
adasaért. A ha forditas elGfeltételei tovabba a kelld szakismeret,
a jogi nyilatkozatoknak szabatos kifejezése és az eredeti okirat
minden, akar lényeges, akar kdzbevetett vagy mellékes kitejezesei-
nek hibatlan foltiintetése. Az ilyenekre folkésziilt €s igénybe vett,
magasabb mfiveltségli egyént tisztessegesen kell honoralni. Tisz-
tességes dijazds nélkill nem lehet a felelés kozjegyzotol sem
kovetelni a fent ecsetelt nagyobb aranyu szellemi munkat. _

Ezeknél fogva az 1880. évi I. t.-cz. 11. § d), e) és f) pont-
jainak kovetkez6 szOvegezéset kivanom:

d) forditasokért a hitelesitéssel egyiitt az irdsdijon {oliil
laponként 5 korona; a forditds akként irando, hogy minden lap
legaldbb 25 sort tartalmazzon;

e) a kozjegyz6 sajat hitelesitési zaradékanak forditdsaért
2 korona; '

f) készforditasok hitelesitéseért minden lapert 2 korona.

Az 1888. évi 947/1. M. E. szamu ministeri rendeletnek a kir.
kézjegyzok részéremérsékelt forditdsi dijaknak megdllapitdsdra vonat-
kozo elavult része hatdlyon kiviil helyezendo. |

- Ez a rendelet ugyanis ezeldtt 27 évvel jogpolitikai szempont-
b6l csak atmeneti idére hozatoft, kétségteleniil abbol a czélbol:
hogy a magyar nyelvii okiratoknak a telekkdnyvi hatosagnal valo
kotelezd haszndlata ne jarjon jogsérelemmel €s jelentékeny kolt-
séooel az akkori iddben meég nagy szamban a koziorgalomban
volt mas nyelv(i okiratok birtokosaira nézve; vagyis: ez a rendelet
a nemzetiségek megnyugtatdsara, nyilvanvaican csak ideiglenes
intézkedéskent létesiilt. De nem lehetett szandeka a korm<inynak
ezen csupan az atmeneti idore megadllapitott, nevetsegesen csekely
dijakat (inkdbb koldusalamizsnak ezek, t. i 20 krajczar, 30 kraj-
czar, 40 krajczar stb. laponként minden irdsdij nelkiil) allandosi-
tani, mert a szellemi munkdanak ilyen lebecsiilését, semmibe vételét
okos emberekrdl foltételezni sem lehet. " '

'
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Ugy lesz az, hogy a kormanykozegek egészen megfeledkez-

tek errdl a 27 év eldtti rendeletrdl és a fiatalabb nemzedek talan
nem is tud rola.

| Hat legfébb ideje ennek, hogy ez a jogpolitikai dijmérsekiés
kivegeztessék. Aki még a mai id8ben is, 27 évnek elmultdval,
benyujt a magyar hatosaghoz idegen nyelvii okiratokat, az ne
reszesiiljon tobbé sem bélyegmentességben, sem mas kedvezmény-
ben a sziikséges forditds megszerzése koriil, hanem szerezzen

rpaga’nak a szabalyszer(i bélyegekkel elldtando hiteles forditast és
fizesse meg ennek rendes dijait |

~ Ha pedig e szempontok mérlegelése utan is meg talalkoznék
valaki, aki a telekkdnyvi haszndlatra szant forditdsoknal a belféldi
vagy kiiltoldi  iigyfelet altruistikus érzelembd] olcsosagi kedvez;
menyben akarnd részesiteni, annak figyelmét folhivom meg ezekre,
Ha az allam jétékonysagot vagy kedvezményt kivdn nyujtani
nemely feleknek: tigy teheti ezt és tegye ezt a sajat koczkazatara,
vegeztesse az ilyen kivételes forditast a sajat fizetéses tisztviseldi-
vel, akik ugyis csak fél napokon 4t tartvan hivatalt, bdségesen
reacrnek egy-egy ilyen forditdst a kincstar fitott helyiségében,
kincstari papiron és kincstari irogépen elkésziteni. Es ne akarja
az allam a mai drdga életviszonyok kozott a kir. kOzjegyzOt, aki-
nek 6 nem ad sem fizetést, sem helyiséget, sem irodadtaldnyt,
sem irnokot, sem irészereket, sem nyugdijat, — arra kotelezni,
hogy fizetetlen munkat teljesitsen. Ez ellenkezik az 1igazsaggal és
a mai kor folviligosodottsagaval. .

(Bekiildte: Dr. Ferch Odén zsombolyai kir. kdzjegyzd.)

X

A polgari torvénykdnyv térvényjavaslatanak targyalasa
a képvisel6haz kiilon bizottsagaban. A polgar} tdrvénykonyv
torvényjavaslataval a képvisel0hdznak erre a czélra kikiildott dtven
tagu Kkiilon Dbizottsdga az 1914—1915. években foglalkozott.
A habori okozta megszakitis ellenére a bizottsdg a redbizott
feladatot befejezte, a torvényjavaslatot egész terjedeimében végig-
targyalta és jelentését a képvisel6haz elé terjesztette. A bizotisag
targyalasainak anyagat a m. kir. igazsagiigyminister konyvalakban
18 kozzététette oly czélb6l, hogy a hat6sdgok, az érdekeltségek,
valamint a jogdszk6zonség ezt a torvényjavaslatot legtijabb alak-
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jaban is tanulmanyozhassdk és megalkotdsanak még hatralevo
szakaban is eredményesen kozremiikddhessenek. |
A polgdri torvénykényv térvényjavasiatdnak tdrgyglasa a
kepwselohaz kiilon bizottsdgdban® czimii munka harom kotetbdl all.
Az elsO kotet a torvény]avaslat jltalanos targyalasat kozli, a
masodik a részletes targyalds eredményeit feltiinteto bizottsagi
jelentést tartalmazza, végiil a harmadik kotet a torvényjavas-
latnak a bizottsag hatdrozatai alapjan atdolgozott szovegét foglalja

magaban. _
A bizottsagi szoveget tartalmazé harmadik kotetet a m. Kir.

igazsagiigyminister megkiildette valamennyi birésagnak es ligyesz-
séonek, még pedig annyi példanyban, hogy az mindegyik birénak
és mindegyik iigyésznek kiilon rendelkezésére alljon.

Az emlitett munkinak mindharom kotete megijelent az Igaz-
sdgiigyi Javaslatok Téraban is mint a XV. évfolyam I, 1l. €s [I.
kiilon szama.

A Magyar Jogdszegylet maganjogi bizottsaga a Ptk. javas-
latinak bizottsagi_szovegét sorozatos iiléseken valo targyalasra
kitiizte és a targyalast 1915. decz. 4-én az Ordklesi joggal meg-
kezdte. Dr. Szladits Kdroly igm, tanicsos el6ado ismertette a
torvényes Oroklés korébdl targyaldsra kitiizott kérdéseket. A nagy-
érdekii el6adasbol a kovetkezbket emeljiik ki:

A tavolabbi rokoni csoportok oroklése kérdéseben a Bsz.
messzire megy, midén a nagysziiléi csoporton tul meg harom
~ parentelaban (szépsziiléi, dédsziiléi, dssziiléi csoport) ismeri el a
rokoni Oroklést. Viszont nem helyesli el6ado, hogy az agi Oroklest
a Bsz. a nagysziil6i csoporindl elvagja, helyesnek tartana, ha az
4gi Oroklést egy parenteldval feljebb tolnok, vagyis ezt a szep-
sziildi csoportnak is megadnok. Az agi oroklés jogi szerkezete a
Bsz. szerint a hagyomany, aminthogy mdas nem is lehet. Kérdes
azonban, hogy a hagyomdny megszerzésének és a hagyomanyos
jogi helyzetének szabdlyai mennyiben legyenek alkalmazandok az
agi Oroklésre. El6ado ismertetle a Bsz. djitésat az agi vagyon
értékszamitasa kérdésében (Bsz. 1550. §). Lényeges valtozason megy
at az Ozvegyi jog jogi szerkezete. Mig az Gzvegyl jog ma a vagyon
haszonélvezetének alakjdban 4ll be, a Bsz. az Ozvegyi jogra az
utoorokosodés szabalyait terjeszti ki megfelel6éen €s pedig ugy,
mintha az Oozvegy a kozvetlen egyenes 0rokds volna. El0ado
ramutatoit ennek a szabalyozasnak elényeire és hatranyaira. Hang-
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sulyozta, hogy megfontolando, helyes-e a mai szabalyozast elejteni.
Az bzvegyi jog megszoritdsa kérdésében felvetette el6ad6 azt az
eszmét, nem kellene-e legalabb reszben az agi 6rokosnek is meg-
adni a megszoritas keéreséhez vald jogosultsagot. _

A Jogészegylet bizottsagi targyalasaval parhuzamosan az
igazsagiigyministeriumban miik6d0 bizottsdg is targyalja a Bsz.
6rokjogi rész€ét és figyelembe veszi a Jogdszegylet vitajaban fel-

meriild eszmeket.
S

Az 6r6kosodési eljaras tartamanak megroviditése. Azok-
ban az esetekben, amelyekben a hagyaték leltarozasa hivatalbol,
vdgyis a birdsag rendelkezésének bevarasa nélkiil foganatositando
(T. 1894 : XVI. t.-cz. 35. §; R. 43194/1895. I. M. sz. végr. rend.
34, §), a hagyatek leltarozasat az erre koteles kozeg (kbzségi
jegyz0, korjegyzo stb.) a halaleset felvétele iranti teendOk befeje-
z6sét6l szamitott nyolcz nap alatt koteles megkezdeni (T. 38. §,
R. 36. §); azokban az esetekben pedig, amelyekben a leltdr a
hagyatéki birésag vegzése alapjan veendd fel (T. 35. §), e nyolcz-
napos hatdrid0 az ezt targyazd végzes vételétdl szamit (R. 36. §.)
Ugy latjuk, hogy a gyakorlat a hivatalbél valo leltarozdst alig

ismeri, mert a leltdrozo kozeg a leltarozasnak hivatalbol tortenendd
- eseteiben 1s bevarja a leltdrozast megrendeld biroi végzest, egyfeldl

azért, mert lehetséges, hogy a hagyatéki birdosag a leltdrozast nem
is red, hanem kozjegyz6re vagy végrehajtéra bizza (T. 37. §),
masrészt azért, mert ha ingatlanok leltarozandok, azok telekkonyvi
kivonatait (szemle) a koOzségi jegyzd a {elekkGnyvi hatosdgtol a
birosagnak teritvényiil szolgalo végzése, illetve téritvenye nélkiil
el sem kérheti (R. 52. §). A leltarozds megkezdésének idépontja
tekintetében tehat in praxi az elsé eset is a mdasodik ald sub-
sumalodott. Hogy ez kivanatos avagy megengedhet6-e, azzal nem
cze¢lunk foglalkozni, de igenis czélunk kimutaini, hogy oly esetben,
amikor ingatlan van a hagyatékban, a leltdrozas koriili, illetve azt
megel6zd eljards lényegesen megrovidithetd és czélszerii volna, ha
a gyakorlat e 1épést is, illetve e Iépést mindenesetre megtenné
1. Vegyiik fel azt az esetet, hogy pl. varpalotai Oorékhagyonak
Varpalotan vannak ingatlanai. Ez esetben a hagyatéki birdsig
(a veszptémi jarasbirosag) elrendelvén a leltdrozast, a téritvényiil

Is szolgalo leltarozast rendel6 végzést megkiildi Varpalota kozség
jegyzijenek. A kozseégi jegyzo a téritvényiil szolgdlé végzést ugyan-
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azon jarasbirésdghoz, mint telekkdnyvi hatésaghoz kiildi vissza a
telekkonyvi kivonatok megkiildése végetlt, mire a telekkdnyvi hato-
sdg elkiildi a szemléket Varpalota kozség jegyzdbjének. Ez utdbbi
két mozzanat egészen feleslegesen nyujija meg az eljardst legalabb
8—10 nappal, de igen sokszor 2—3, sOt a koOzsegi jegyzlk
munkajanak nagy torloddsa esetén 3 héttel is, miként az a praxis
emberei elbtt ismeretes. Feleslegesen nyujtja meg, mert erre a
kOzs€gkOzi vandorlasra kiilondsen ma, amiota a telekkdnyvi hatod-

sdg €és hagyatéki bir6sdg mindig coincidal (T. 6. § 1. bek., Ppé.

11. § 2. bek.), sziitkség nincs. Szerintiink ugyanis az volna az
eljaras, hogy a kozségi jegyz6 koteles legyen az ingatlanokat a
halalesettelvételi ivben telekkonyvi betet, illetve telekjegyzdkonyvi
szam szerint pontosan megjeldlni. A halalesetfelvételi iv beérkez-
tével, ha a bir6ésdg az eljarast meginditia. ¢€s illetve a leltdrozast
elrendeli, maga a hagyatéki birésag rovid ufon beszerzi a telek-
konyvi osztalybol a sziikseges szemleéket s ezeket a leltdrozdast
elrendel6 végzés kapcsan kiildi meg a kodzségi jegyzOnek. 2. Még
késedelmesebb az eljaras a fennallo rendelet szerint akkor, ha pl.
a varpalotal 6rokhagyonak mas kozségben, pl. Szentgalon is van
ingatlana. Ez esetben ugyanis a R. 35. §-dnak 1. bekezdése értel-
mében a varpalotai jegyz8 csakis a leltdrozast megel6zott hossza-
dalmas eljaras és a leltarozds foganatositisa uldn keresi meg
Szentgal kozseég jegyzliét, az pedig az el6bb leirt modon szerzi
meg a telekkonyvi szemlét ismét a veszprémi jardsbirésagtol, mint
telekkonyvi hatoésagtol stb. Konnyen beldthaté, hogy ily esetben
az indokolatlan késedelem az el6bbi pontban emlitett késedelem két-
szeresére n6. Szerintiink a hagyatéki birdsdg kozvetleniil és egyidében
keresse meg mindkeét kozseég jegyzOjét, mindkettdnek megkiildvén
a szukseges telekkonyvi kivonatokat. Az eljards orvosldsa tehat
azon alapszik, hogy 1. a halalesetfelvevdé kozségi kozeg a mi
gyakorlatunktol eltéréleg, a telekkdnyvi betét, illetve telekjegyz6-
konyvi szdm szerint megjeldli az ingatlanokat; 2. a R. 52. §-t6l
elterden, a telekkonyvi kivonatokat a hagyatéki birdsdg a telek-
kényvi osztalytél rovid uton szerzi meg e¢s kiildi el a leltarozést
foganatosito kozegnek; 3. a R. 35. §-t6l eltéréen nem a kozségi
jegyz0 keresi meg kozvetlen megkereséssel az ugyanazon jaras-
birésag teriiletén 1évd mas kOzségi jegyzdt a leltarozas irant az
altala foganatositott leltdrozds utdn, hanem a hagyatéki bir6sag

egyszerre mindkettdt, illetve valamennyit. (Jogtudomdnyi Koziiny.)
%
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- A csaladi otthon védelmének intézményét (,homestead
exemption“) hosszii id6 ota siirgetik nalunk. Tiz évvel ezel6tt
megjelent dr. Dévai Igndcznak a csaladi otthonrél szolé el6adoi
tervezete, amelyet két €vvel kés6bb az igazsdgiigyminister a kép-
viselOhaz el terjesztett. A javaslat ellen, amelyet annak idején
ezen lap hasabjain kimeritéen ismertettiink, tobb kereskedelmi és
iparkamara allast foglalt, viszont a homestead intézmény baratait
ugy latszik nem elégitette ki eléggé a javaslat, amely ilyenforman
csakhamar lekeriilt a napirendr6l. Amit a homestead theoretikus
bardtai nem tudtak elérni, az most részben a hébori egylk csa-
pasanak enyhitésénél 10g1kus folyomanyként, természetes meg-
oldasként jelentkezik, megvalositia a habord. A képv1selohaz elé
terjesztett egyik igazsdgiigyministeri javaslatnak szakaszdban meg-
talaljuk a csaladi otthon védelmének a homestead; exempllon -nek
az ellenség 4altal sujtott vidékek lakdi javara vald torvénybe ikta-
lasat. ,A hadmiveletek folytdn elpusztult vagy megrongalt kdzsé-
gekben azokra a bels6ségekre nézve, amelyeken allami vagy tar-
sadalmi segélylyel emeltek épiileteket, tovabba azokra a tobbi
telekkonyvi részletekre nézve is, amelyek ilyen belsdségekkel a

jelen torvény életbelépte idejében egy telekkdnyvi joszagtestet
alkotnak, a ministerium rendelettel legfeljebb tiz évre - terjedd

elidegenitési és terhelési tilalmat 4llapithat meg és ugyanerre az
idore vegrehajtads ald vondsukat is korlitozhatja.“ Ezeknek az ott-
honoknak a legmesszebbmend hatdrig valo védelmét mindnydjan
szilksegesnek €s természetesnek tartjuk. A haborti altal sujtott

szerencsétien honpolgdraink djra felépitett otthonanak védelme
az orszag becsiiletbeli kolelessége '

3

A budapesti kir. torvényszék a hadikolcsonrél. Egy
nagy hagyatéki tigyben az egyik fél kifog4solta, hogy a hagyatéki
jovedelem egy részét hadikolcsonbe fektették. Felfolyamodas foly-

- tan, a budapesti kir. torvényszék (21. P.) felebbezési tanacsa

hatarozatanak indokoldsdban a kovetkezé kijelentést tette: . . . a

tulnyomolag hagyatéki jovedelmet és nem allagvagyont képezd
keszpenzosszegeknek hadikolcs6njegyzésre valé forditdsa sem a

nagyertekii €s jovedelmezOségi hagyatéki vagyon 4llagdt, sem

pedig a sziikséges gazdasdgi iizem folytatdsat, s6t fejlesztését sem
veszelyezteti s emellett a hadikolcsonjegyzés, mint . nem t6zsdei
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arfolyamesélyekre alapitott }nﬁvelet, hanem a fennforgo Kkoriil-

mények kozott bankszerli készpénzbefektetésre legelonydsebbnek
mutatkozo alkalom, semmieseire sem tekinthetd koczkazatos penz-
figyi vallalkozasnak. (1915. évi november ho 20-an 6926/1915.)

X

A haboriis segélyeknek a végrehajtas aldli mentessége.
Azok a segélyek, amelyeket a héborn idejében katonai szolgalatot
teljesitd személyek vagy hozzatartozoik, vagy a héborti okabol
masok kozpénztartdl, intézettdl, tarsasdgtol vagy egyesektll kap-
nak — amennyiben kiilon jogszabaly maskent nem rendelkezik —
a végrehajtas alol ki vannak véve és ennélfogva még a végre-
ha]tést szenvedének beleegyezésével sem foglalhatok le. (M. Kir.

Ministerium 1915 decz 14-én  kelt 4427/1915. M. E. szamu
rendelete)
*

- A hadseregszallitasok illetéke. Az orszaggyfilés altal el-
fogadott indemnitdsi javaslat 14. §-dban kimondja, hogy a katonai
(hadsereg, haditengerészet és honvédség) hatosagokkal Ictrejoit
szallitasi, épitkezési, fuvarozasi és egyéb vallalkozasi megallapoda-
sok utan, a szerz8dési II. vagy IIl. fokozat szerinti illet€éket az
1881. évi XXVI. t.-cz. 10. §-dban szabalyozott modon, az esetben
is le kell roni, ha a jogiigylet levélbe foglaltatik, vagy arrol okirat

nem allittatik ki. Katonai hatosagoknak tekintenddk e rendelkezé-

sek alkalmazadsa szempontjabdl a cs. és kir. katonai €s. haditenge-
részeti, tovabba a m. Kkir. honvédparancsnoksdgok, csapatok,
intézetek és egyeb hivatalok. Ez a rendelkezés alkalmazando az
1914. augusztus 1. Ota létrej6tt valamennyi ilyen megallapoddsra
is,,amen_nyiben az azokon- alapuld kovetelesek kiegyenlitése mar

a jelen torvény h'atélybalépte utan tortenik. A mar leréit szerzo-
‘dési illetékek visszakovetelés€re nem allapit meg igeényt az a korfil-
mény, hogy az .1914. auguszius 1. utan, de még a jelen torvény
hatalybalépte elétt létrejott megallapodés okiratba nem foglaltatott.

s

Személyi hirek. Velsz Emil erzsébetfalvai kir. kozjegyzs
elhalalozott. — Dr. Domotor Sandor kecskemét:i kir. kozjegyzo-
‘helyettes Sz.1lagycsehre_ kir. kOzjegyzove kineveztetett.

XIX. evfolyam Budapest, 1916. februar-marczius. 2-3. szam.
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Csemeqghy Kamly (kényszerellenes) beszédét ter]edelmesen
véljiik kdzienddnek.

O, amint elsd beszédében S k1fe]tette a kényszer behozata-
lanak vagy mell6zésének kérdését nem elvi, hanem czélszeriiségy kér-
désnek tekinti, szerinte ugyanis, ha megvannak a sziikséges elifel-
tételek, akkor a kényszer behozatala igen hasznos, ellenkezd esetben
artalmassa valhatik. Az ilyen czélszeriiségi kérdes pedig a priori

nem itelhet6 meg akként, hogy biztosan meg lehessen allapitani,
Va]]OIl az miféle kovetkezményeket von majd maga utan.

Steiger képviseldvel szemben, aki szél6nak szajaba adja azt

faz alhtast hogy Magyarorszagon nincs eleég képzeit ember,“ azt



