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arfolyamesélyekre alapitott mfivelet, hanem a fennforgé koriil-
mények ko&zott bankszerli készpénzbefektet€sre legelénydsebbnek
mutatkozd alkalom, semmieseire sem tekinthetd koczkazatos penz-
iigyi vallalkozasnak. (1915. évi november hé 20-an 6926/1915.)

<

A haborus segélyeknek a végrehajtas aldli mentessége.
Azok a segélyek, amelyeket a habora idejében katonai szolgalatot
teljesno személyek vagy hozzatartoz6ik, vagy a haborti okabol
masok kozpénztartol, intézettdl, tdrsasagtol vagy egyesektél kap-
nak — amennyiben kiilon jogszabaly masként nem rendelkezik —
a végrehajtds alol ki vannak véve és ennélfogva még a végre-
'ha]tast szenvedonek beleegyezésével sem foglalhatok le. (M. Kir.

‘Ministerium 1915 decz: 14-én  kelt 4427/1915. M. E. szamu
rendelete)
£ 3

- A hadseregszéllitésok illetéke. Az orszaggyiilés altal el-
fogadott indemnitdsi javaslat 14. §-dban kimondja, hogy a katonal
(hadsereg, haditengerészet €s honvédség) hatosagokkal létrejott
szallitasi, épitkezési, fuvarozasi €és egyéb vallalkozdsi megallapoda-
sok utdn, a szerz8dési II. vagy IlI. fokozat szerinti illet€ket az
1881. évi XXVI. t.-cz. 10. §-dban szabdlyozott moédon, az esetben
is- le kell roni, ha a jogiigylet levélbe foglaltatik, vagy arrdl okirat

nem allittatik ki. Katonai hatosdgoknak tekintenddk e rendelkezé-

sek alkalmazasa szempontjabol a cs. és kir. katonai €s haditenge-
részeti, tovabba a m. Kkir. honvédparancsnoksagok, csapatok,
intézetek és egyeb hivatalok. Ez a rendelkezés alkalmazandé az
1914. augusztus 1. Ota létrejott valamennyi ilyen megallapodasra
is, amennyiben az azokon- alapulo kovetelesek kiegyenlitése mar
a jelen torvény hatdlybalépte utdn torténik. A mdr lerott szerzo-
‘dési illetekek visszakovetelésere nem allapit meg igenyt az a Koriil-
- mény, hogy az .1914. augusztus 1. utan, de még a jelen tdrvény
‘hatéalybalépte elott Iétrejott megallapodds okiratba nem foglaltatott

e

Személyi hirek. Velsz Emil erzsébetfalvai kir. kozjegyzd
elhaldlozott. — Dr. DOomotor Sdndor kecskeméti kir. kdzjegyz0-
helyettes Szildgycsehre. kir, kozjegyz6vé Kinevezietett.
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Folydirat aperenkiviili torvénykezes és a kozjegyzol gyakorlat szamara.
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Egész évre . 12 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —= hivatal —=
Féléevre. . . T budapesti kir. kozjegyzo. Budapest, VI, Andrdssy-ut 1.

Tartalom. A magyar kdziegyzdi intézmény ti:')rténefe; — A porosz
igyvédkozjegyzoség. — Kozjegyz6i dijak és az ©6rokosddesi
illeték, — Fels6birésagi hatdrozatok. — Kozlemények.

A magyar kozjegyz6i intézmény
(1874: XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek)

tortenete.

Irta : Rupp Zsigmond, budapesti Kkir, kozlegyzo
(Folytatas)

Csemeghy Kdroly (kényszerellenes) beszedét terjedelmesen
véljiik kodzlendonek. |
O, amint elsd beszédében is klfe]tette a kényszer behozata-
lanak vagy mell6zésének kérdését nem elvi, hanem czélszeriiségr kér-
désnek tekinti, szerinte ugyanis, ha megvannak a sziikséges elifel-
tételek, akkor a kényszer behozatala igem hasznos, ellenkezd esetben
artalmassda valhatik. Az ilyen czélszeriiségi kérdés pedig a priori
nem itélheté meg akkent, hogy biztosan meg lehessen allapltam
va]]on az miféle kovetkezményeket von majd maga utdn.
~ Steiger képviselOvel szemben, aki szolonak szajaba adja azt

az allitast: hogy ,Magyarorszagon nincs eleg kepzett ember,“ azt
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a kovetkeztetést vonhaina le, hogy nem a kényszert, hanem magéat
a kozjeqyzdt wntézményt mem kell behozni! A kodzjegyzOk kisebb

vagy nagyobb szdma itt a kérdés, amely elsGsorban felvetendd.

Huatdrozottan azt hiszi pedig szomok, hogy oly magyszdmat mindsitett
eqyén, mint amennyr o kényszer behozatala mellell okvetlenul szuik-
séges: ez 1dd szerint mem lélezik. (/) '

,Azt mondjak, hogy az igazsagiigyminister maga, middn az
54. §-ban neémely esetekre nézve a kozjegyzdi okiratokat okvetlen
szilkségesnek nyilvanitotta, mar elismerte volna, hogy a megkivant
feltételek léteznek. Nézete szerint azonban az 54. § maga utdn
vonhatja ugyan azt a kdévetkezményt, hogy egyik vagy masik az ott
megijelolt ritka kivételes esetben messze lesz kénytelen faradni
azért, hogy megtaldlja azt az egyént, aki fel van ruhdzva mind-
azon kellékekkel, melyeknél fogva aggdly nelkiil rea lehet bizni
a szOban levd hataskort; de a kivétel és a rendszer kbzt roppant
kiilbnbsegex vannak.“

oAzt mondottak, hogy azért kell behozni a kényszert a tulaj-
donjogra mézve, mert hisz a tulajdonjog meg nem tdmadhatd, mig
ellenben a -zalogjog mindig megtamadhato. |

Sz6l6 gyakorid {igyvéd volt, azonban azon ellenvetéssel soha-
sem taldlkozott, hogy a tulajdonjog — ha egyszer be van kebe-
lezve — nem volna megiamadhato. Ott a tulajdoni kereset, az
actio publiciana! sehol sincs kimondva, hogy aki tulajdonabol
jogtalanul ,kihelyeztetett,“ nem indithat tulajdoni keresetet. Vissza-
élések a kényszer mellett sincsenek kizarva.”

,Nem tartja szo6lé oly erds argumentumnak azt sem, hogy
Jfaluhelyen korcsmadban, bor kozt irnak szerz6dést,* megalkusznak
az embérek, egyik ezt, a masik azt mondja, elmennek a jegyzohoz
(mar t. i. a falusihoz) és kész a szerz6des! mert hisz a kdzjegyzo
kozbenjardsa sem biztositja mindig az anyagi jognak megtelels
szerzodeést.« - i

,lgen erds argumentumnak tartana, ha allana az, hogy azon
tagadhatatlanul roppant nagy visszaélések, melyek eldallnak a
tulajdonjog at nem irdsa kovetkeztében, a kozjegyzdi kenyszer
altal megsziintettetnének, csakhogy kozjegyz6i okirat mellett is
‘megtorténhetik a tulajdonjog atiratasdnak elmulasztasa. Egydltald-
ban e részben két eset kiovetkezhetik be. Megtirténhetik, hogy nem
lesz sem okirat, sem bekebelezés, mert mem bizonyos az, hogy okirat
szerkesetése végett mindenki el fog menni a kozjegyzihiz. De mn
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tartja vissza az embereket o bekebelezéstél? A tudatlansdggal péaro-
sult lomhasag, mely oka annak, hogy a fél sajat jogaira nem
tigyel tel .azért, mert az adott pillanatban bizonyos formalitasok
teljesitesere faradsagot forditani, vagy taidn csekélységet koltenie
kellene. Mas tényez6k sziikségesek arra, hogy e hatranyok kike-
riiltessenek. It a kizségi rendszer,(!) a jegyz6k buzgalma, és az
administrativ €s financidlis hatoésagok kozbenjdrasa, a feliigyelet
az, amely ezt a vegtelen nagy hatrdnyt, a biindknek (?) e forrasat

- meg fogja sziintetni, és egyszersmind financialis $zempontb6l azon

elonyoket fogja eredményezni, amelyeket azokhoz a torvényhozés
kotott €s nem a kozjegyzOi kényszer, mely egyik vagy mdsik eset-
ben meg fogja ugyan taldn akadalyozni a baijt, de egyaliralaban
nem fogja e hatalyt rendszer gyandnt kifejteni ? Abbol, hogy meg
kell ma is tudni az ingatlan helyrajzi szaméat, azon kovetkeztetés
vonatott le, hogy ha ma a kozjegyz6i kényszer nem is létezik,
mindamellett a tulajdoni 4truhdzdsndl meg kell tenni mindazon
faradsagos lépéseket, melyek a kényszer behozatalaval jarnak.
Ez az argumentum nagyon messze megy. Mert ebbdl ismét az
kGvetkeznék, hogy nem consequens: a kényszert ki nem terjesz-
teni a zalogjogra is, mert azon birtokrdl, mely jelzdlogul kottetik le,
ugyanaz all, mint a tulajdonjog bekebelezésérdl, ott is meg kell
hatarozni az ingatlant, ki kell jel6lni a helyrajzi szdmot. Ez tehat

€rv gyanant a keényszer mellett nem fogadhato el.* Ragaszkodik
kifejtett allaspontjahoz.

Iiemete Géza fejtegetései ugyan értéktelenek, de meg-
crdemlik, hogy azokat azon szinvonal magassdgdnak
jellemzése czéljdbol kozoljiik, amelybdl egyes kontarkodd
honatydink tudomdnyos kérdésekhez is hozzd szoktak
szolani. Szolo ugyanis kijelentvén, hogy bdr a kiilén
veleményben Kkifejtett elveknek hive s a kényszert telek-
konyvi iigyekben is ohajtand a koOzjegyz6 hatdskorébe
utalni, szorol-szora igy folytatta beszédét:

- »A megbizhatésag tekintete igen fontos, mert ligyvédi oklevelet
t6lmutatni képes egyéneket nem kétlem, hogy kelld szdmban
nyernenk; de tapasztaljuk, hogy féleg a kormanynak 1876. év
ota elkovetett visszaélései az {igyvédi kart mennyire megméte-

lyeztek, amennyiben sokat szdmlal az iigyvédi Kkar tagjai kozott,

kik kegyelemnek kOszonhetik a diplomat. Mert mindenkinek, aki
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csak két-harom iskoldt végzett: megengediék az igazsigligyérek a
birdi es tigyvedi vizsga letételét, ugy hogy Kkicsapott mesterek,
irnokok, kozsegi jegyz6k s zsandar-érmesterek folyamodtak a
gymnazialis s a jogi tanfolyamok elengedéseért, és kiilonb6z6
szolgalataik s toborzott partfogdik odasegitették dOket, hogy a leg-
képzetlenebb emberek betolakodtak az iigyvédi karba. Ez okozza
ezutan az iigyvedi karnal mutatkozé s tObbek 4ltal jelzeft prole-
tariatust.*

,En csak Zalamegyébél is tudnék folhozni tobb példat
kiilondsen egyet arra is, hogy az illetd egyén a falusi iskoldk
poran tul egyebet nem is ismert, s szolgdlatdnak, melyeket jelezni
nem akarok: jutalma megis az lett, hogy iligyvédde avangiroztatott,
s raadasul tekintélyes birdi allassal is megajandékoztatott. _

Aztan igy folytatja a szolo: ,Igaza van az Aallamtitkarnak,
ha kijelenti, hogy a tudomany és képzettség adja meg a tekintélyt,

csakhogy ne higyje a kormany, hogy ezen tudomanyt és képzett-

scget ,engedélyezni® 1s lehet. Persze be kell ismernie, hogy a
~mostani igazsagiigyminister ezen lejtén nem halad elddei példajan,
mert hisz egyebek kozt belatja azt, hogy bizony nevetséges dolog
lenne, ha magat az igazsagiigyministert, kinek a vildg nem ismeri
hangja kivaloé voltat, egyszerre valamely hires dalszinhaz els6
énekesévé tennék. O tehat, hédolva az elGtte megdonthetetlen
abbeli érvnek, hogy megblzhaté es képzett egyéneket oly szamban,
aminOt kenyszer esetében fel kellene A4llitani, Magyarorszagban
egesz biztossdggal nem taldlhatndnk, — a kényszer ellen szavaz.“
(Mas fajdalmai sz6l6nak nem volndnak!)* '

Kasper Mihdly nem partolja a kozjegyz6i kényszert — mely
tekintetben csak egy gyakorlati érvet emlit fel, utalva ugyanis
arra, hogy Erdélynek nagyobb részében, ahol a legtébb vételi-
es csereszerz0dések rendszerint csek egyes fOldrészletekre ter-
jednek ki, melyeknek az &ra alig 10, 20, 40 forintot tesz, ott

egyaltalaban igazolhatlan volna a népnek még a kozjegyzdi €s

hitelesitési kényszer vasjarmat is a nyakdra tenni és azt
— eltekintve a nagy koltségtél — minden aprosagért a kozjegyzo

* E hatalmas perfractatio olvashaté a kepviselhaz 1874. evi naplo-
aban. Szives elnézest keriink az olvasotol, amiddon e beszédet is kivenatban
kozoltiik, tettiik ezt csakis pelda gyandant. annak szomoru megvilagitasa vegett,
hogy ncha mily elemek kontirkodnak — mintegy haza beszélve a parla-
mentben,
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székhelyére 10—15 mérfdldnyi utazdsra kényszeriteni. Kiilonben

- baratja az intézménynek, meg lévén gydzédve, ,10gy a nép min-

deniitt, hol az iigyvédek, kozségi jegyz6k vagy zugiraszok 4ltal
sertve  €rzi magat, a maga {6szantabol fogja hasznélni az
Intézményt.“

Ldzdr Addm: (a képviselok tiirelmetlensége ekkorara mar

Dly fokra emelkedett, hogy szonokot larmas ,szavazzunk!“ sza-
vakkal megszakitottak.)

A kényszert mindaddig nem szavazza meg, mig a kozjegyzdok
szama, székhelye és a dijszabalyzat megallapitva nincsen. A nep
mar a telekkdnyvi kényszert is irtdzattal® tekinti. Birtokvaltozas
esetcben akarhanyszor elkeriili a Kkoltségek miatt a telekkony-
vezest. Mennyivel inkdbb fog visszariadni, ha a kOzjegyzdbi
okiratokra is kell koltekeznie!

(Es most kovetkezik a tobbi ismert ellenérvek variatioja.)

Meghajol Csemeghy érvei el6tt és a kényszert visszautasitia.

Vargies Imre a kényszer ellen szavaz. Elsésorban olyertelmi

kényszert kell Iétesiteni, mely telekkOnyveinknek nemcsak rendbe-
hozatalara, hanem rendbentartasara is alkalmas, ilyen o hagyatéki

kényszer. Kiilonben is szerinte »aprol€kos iigyeket targyazd adas-
vevesi szerzédések nem is igénylenek kiilénos jogi kepzettséget,
nyomtatott mintakkal is lehet azokon segiteni, ha benne van az

‘eladam atruhazas és az Atkebelezési engedély.“ (')

(Folyt. kov.)

A porosz ligyvédkozjegyzlség.
[rta Dr. Veszely Janos, szakolczai kir, kozjegyzd.
(Folytatas) |

A Codex Fridericianus, Weissler szerint, a brandenburgi
bizonyitasi rendszert kdveti, utobbi pedig a szdsz jogelv hatdsa

alatt 4ll, amely szerint a kozjegyzOi okirat nem o©nmaga é&ltal és

6nnénmagdban, hanem csak az iigyleti tanuk altal és a tanu-
vallomasok folytdn bizonyit. Adott esetben azonban az okirat
valodisaga mads, valédi okirattal vald ©sszehasonlilas utjan is

bizonyithaté (C. F. IIl. 26. 5. §), amely rendelkezésre az akkori
viszonyok kozott, mar csak azért is sziikkség volt, mivel a koz-
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jegyz0t okirat eminens Kkiilkelléke, a kozjegyzbi pecsét alakia,
rajza és szovege nem volt egységes, altalanos kotelezd modon
szabalyozva, miert is az, a kozjegyz6 egyéni izlése szerint, akar
korirattal, akar anélkiil, kiilonb6zé alakulatot, csillag, kereszt,
levél, fa, virag alakja® és rajzat viselte. (L. Biisching: De signis
seu signetis notariorum veterum in Silesiacis tabulis. Breslau 1820.)
A berlini kozjegyz0 pecsétjén, 1779-ben mar a porosz sas lathato.
A mar egyszer valasztott pecsét azonban nem volt 6nkényesen
valtoztathato. (R. N. O. 16. §.) | '

A C. F. szerint kdzjegyz6 csak az lehetett, aki jogot végzett
és in pleno vizsgat tett. Ugy a C. F,, valamint a R. N. O. azonban
minden systema nélkiil, csupan egyes detail részletek tekintetében
disponalt €s csupan részleges alkotdsokat létesitett, teljes rendezést,
avagy rendszeres codificatiot ezen a téren még nem taldlunk.
Ellenben az 1771-iki ,Instruktion fiir die Notarien in den Konig-
lichen Preussischen sdmtlichen Provintzien“,* a porosz kozjegyz6-
seget systematikusan, altalanosan, teljesen szabalyozta, itt mar a
kozjegyz01 mindsites €s miikodes elbfeltételei praecis médon voltak
folallitva, ezek szerint: jogvégzettség, vizsga és kirdlyi adoma-
nyozas sziikséges. Székhelyét a koézjegyz0, azon tartomanyon belliil,
melynek Landes-Collegio-jdnal bejegyeztetett, szabadon valaszthatta.
A Landes-Coilegio, a kozjegyz6 feliigyeleti hatdsdga, melynek
engedelye nelkiil szekhelyét mas provincidba a4t nem tehette.
A kozjegyz6 hataskdrébe, s6t most mar joggal mondhatjuk, hatd-
sagi korebe: szerz6dések, végrendeletek felvétele, leltarozasok
foganatositasa €s ,mas oly cselekmények teljesitése tartozott,
amelyek a birosag hataskorébe utasitva nem voltak.* Szervezetileg
a kozijegyz6 az 1illetd provincia igazsagligyi és -jogszolgaltatdsi
szervezetevel organicus kapcsolatba hozatott és tigy in thesi, mint
de facto annak valésdgos organumava, alkatrészévé, hivatalnokdva
valt, egykori onallésagabol, a mar emlitett korlatok kozott, egyediil
a székhely szabad valasztdsi joga maradvan meg.

E sajatsagos szervezésben a kozjegyz6i és tigyvédi foglal-
kozds tovabbra is egy kézben maradott, minek kovetkeztében az
Instruktion, a két kiilonboz6 természetli foglalkozas collisiéjabol
eloallo 1ncompatibilitast, a mar meglevd rendelkezések felfrissité-

sevel szabalyozta. V. Karoly tilalmat, hogy nem szabad a koz-

# Weissler id. m.: V. Erste Notariatsordnung. 32—36.
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jegyzOknek oly ligyekben perbeli képviseletet vallalniok, amelyekben
mint kozjegyzOk miikddtek kozre (... in denen Sachen, darinnen

sie als Notarien gebrauchet) az Instruktion mds szavakkal, mas

formaban, de azonos értelemben ismételte s igy az Istruktion
szerint a kozjegyz0 oly targyban és {igyben, melyben advocando
szolgdlt: kozjegyz6i ligykddést nem végezhetett é€s viszont oly
tigyben és targyban, melyben kozjegyz6i iigykddest vegzett: a
felek valamelyikét advocando nem szolgédlhatta. Ezen incompatibili-

tassal természetesen az akkori jogi irodalom is foglalkozott és e

kérdésben a communis opinio az volt: in qua causa quis est
Notarius, in ea non potest esse advocatus (Goebel-Franckenfeldt

Diss. de Notariis. Helmstadt 1723.).

Az okirat felvétele tovabbra is harom phasisbol allott: a felek
és a tanuk altal aldirt jegyz6konyv felvétele —, Instrument Kkialli-
tdsa — és ennek hitelesitésébdl (Urschrift — Ausfertigung —
Beurkundung). Az ilyen Instrumentnek olyan kozhitelessége €s
bizonyitd ereje van, mint a bir6i okirainak. A felek, vagy a bir6-
sdg megbizdsdbdl a kozjegyz6 tanukihallgatdst is foganatosithat,
eskiit azonban csak kivételes esetekben vehet ki. '

A porosz kozjegyz8ség €s {igyvédség torténeti fejlodes€ben
fordul6pontot jelent Carmer kanczellir miikodése.* Ez a nagy
szellem és organisator az fligyvédséget és kozjegyzOséget allamo-
sitotta, s ezen 11j szervezésben a jobb iigyvédek, mint a perbeli
képviseletre is hivatott Assistenzrithe, a kevésbbé jo ligyvédek,
mint a perenkiviili {igyek elldtdsdra hivatott Justizkommissare
szerepeltek. Az ligyvédség a bir6sag integrans alkairészeve valt,
viszont a kozjegyzBség Ondlld és kizadrdlagos foglalkozdssa fejlo-
dott, mindkettd az allam hivatalnoki organismusaval szervi kapcso-
latba jutott, de mig egyfeldl a két szervezet functio és hatdskor
tekintetében egymastdl élesen és distinct médon kiilonvalt, addig
masfel6l hivatalnoki jelleg, min6ség és dllami dotatio tekintetében
egymassal compact modon egyesiilt.

Az 1781-ben kihirdetett corpus juris Fridericianum Iil. rész
ViI-ik fejezetében a Justizkommissarok hataskorét szabalyozta,
melynek értelmében ide tartoztak: a perenkiviili kepviseletek, a
végrehajtasok foganatositisai, cséd- €s felszamoldsi tigyekben a
hitelez8k, — biiniigyekben a felek képviselete €és a kozjegyzoi

- * Weissler id. m.: Die Carmerschen Bildungen. 37—43.
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functiok. Oly egyezségek, melyek targyanak értéke a 200 tallért

meghaladott, kozjegyz6 elbtt voltak kotend6k. Ingatlanokra vonat-

kozd iigyletek most mar akar bir6sdg, akdr kézjegyzd elStt kot-
hetok, e téren tehat, legaldbb a tételes jog szerint, a kOzjegyzdnek
a birosaggal concurrdlé hatdskore lett, habar de facto ezen ligy-
letek ezenttil is a birdsdgi hataskorben maradtak, tekintettel arra,
hogy azok dologjogi hatalyszerzése, a porosz sajaisdgos telek-
kényvi rendszerben, tovdbbra is a birosag megerd6sitésétsl fiiggott.
A kozjegyz0i okirat, Carmer bizonyitasi rendszerében, most mar
onndonmagaban bizonyit, de csak akkor, ha a documenti publici
0sszes kellekeivel bir. .

A szervezetet illet6leg, Carmer kozjegyzdi Collegiumot léte-
sitett, melynek minden ko6zjegyzé tagja volt, mely Collegium vala-
mely allami €piiletben kapotit hivatali helyiséget. A collegium élén,
a kozjegyzOk sorabol a porosz igazsagiigyminister altal kinevezett
igazgato allott, ki minden egyes okiratot feliilvizsgalt, a szegények
‘részére partfogd kozjegyzOt rendelt, az iroda folott feliigyelt, a
collegiumot esetrdl-esetre Osszehivta és tandcskozasait vezette.

A kozjegyz6i okirat emlitett alakja és kiallitisdnak 3 phasisa
nem valtozott.

Carmer kozjegyz6ségét tehat a hivatalnoki jelleg, az 6nallo-
sag, az egységesség €s a corpordlis szervezet — Carmer gyvéd-
seget pedig a hivatalnoki jelleg, a judicialdssal val6 egyesites
(Richter-Anwalt) és a birésagi szervezet jellemzik.

Flabar Carmer kozjegyzésége modern alapelveken epiilt,
mindazonaltal, az akkori jogi forgalomhoz képest oly sziik miiko-
desi teriiletkdrre szoritkozott, mely 1étét s fennallasat semmiképen
nem biztosithatta. Az ingé forgalom még csekély, a kotelmi jog
meg fefletlen volt, ellenben a dologjogi forgalom mdar élénk, a
dologjog mar fejlett volt, ennélfogva a szerz8dések tobbségét azon
ligyletek szolgaltattak, amelyek a dologjogi forgalmat kozvetitették,
ezen szerzodesek felvételét, vagyis a dologjogi iigyletek, avagy
porosz terminologiaval élve, a dologi szerz8dések, az elvont szol-
galtatasi iigyletek, amelyek alapjan t. i. a porosz telekkonyvi bir6
a bejegyzest elrendelte* (Auflassung), a bir6sdgi Urkundamt eldtt

kottettek, agyhogy a szerz6dések ezen fajat a porosz Urkundamt
quast monopolisalta.

* A dologi szerzddés (dinglicher Vertrag) elvont természetére nézve
l. a m.alt. polg. torvénykényvi T.-hez indokolds dologjogi részét, Iil, czim,
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- A Justizkommissarok hataskore tehat csak latszolag volt nagy
teriiletii s igy az intézmény, noha modern és plasticus volt, oly
jogrendbe helyeztetett, amelyben Carmer Justizkommissarjanak
alig volt egyéb functidja és rendeltet€ése, mint hogy — miként
Szilagyink az ellenzek altal kovetelt 6nallé magyar consulbirdrol
mondta -- a maga plasticus, 6nallo voltat tényesen ¢és tétleniil
demonstralja. Ebbdl azonban sem intézmény, sem egyén nem
existdlhat. A C. j. F. a végrendeletek felvételét is a bir6i hatas-

- korbe utalta, az 1783-iki Hypothekenordnung 13. §-a az Urkund-

amt virdgzasat tovabbra is feljesen biztositotta, a porosz Bestiti-
gung dogma tovabbra is telekkdonyvi dogmanak maradott, s igy a
Carmer-féle Justizkommissariat pompas €s 4allamilag dotalt sine
curava valt, ugyhogy az 1783-iki Erlass kenytelen volt a Justiz-
kommissarok el6tt a perbeli mitkodést ismét megnyitni, a perbeli
képviselet vallalasat ismet megengedni, mialtal a Carmer-féle tiszta
organisatiobol, az elet s a porosz tlkvi jogrend ismet a régi
zavaros Anwalinotariat-ot fejlesztett ki, az ¢ kimerithetetlen colli-
sioival €s incompatibilitdsaival egyiitt.

Az ujabb mozgalmak * a franczia uralomra vezethetOk vissza.
Francziaorszdagban, allitolag Szent Lajos kora o6ta, alkotmdnyos
jogelv alapjan volt a perenkiviili eljaras a perestdl kiilonvalasztva.
A franczia koziegyz6ség kizdrolagos okiratoldsi iigykorrel fol-

ruhdzott s a birdsdgtél fiiggetlen szervezet volt, s6t ha birdi

functio soran akar okirat lelvetelének, akar perenkiviili cselekmény
teljesitésének szitksége meriilt fel, a franczia bir6 azzal az illetékes
kozjegyzO6t bizott meg. A birdi es iigyvedi foglalkozassal egyarant
osszeférhetlen. Ezen intézmeny, ilyen alakban a rajnai és west-
phali tartomanyokba az u. n. Vent0se t&rvény alapjan I[épett
életbe. Midén pedig Napoleon bukasaval a rajnai tartomanyok

“ismét porosz uralom ald jutottak, s az 1814-ik €vi szeptember

O-iki patens a franczia torvényeket hatdlyon Kkiviil helyezte és a
porosz torvények uralmat visszaallitotta, egy bizottsag kiildetett
ki, melynek feladata volt szorgos méltatds és vizsgéalodas alapjan,
mindazt megallapitani, ami a franczia jogrendbol mint czélszer(
és hasznos fontarthaté és recipialhato.

A rajnai provincidk Osszes bir6sdgai, kamardi és maga a
bizottsdg is, a franczia mintdju kozjegyz6ség mellett foglaltak

* Weissler id. m. VII. Neuere Gesetzgebung, 43—250.



38

allast €s a bizottsag elndke kiilonvéleményében csak ott kivanta

a porosz ligyvedkozjegyzOség szervezését, ahol ezt a localis viszo-
nyok (iigyvédhidny), féként pedig a kozjegyzd existencialis
crdekei kovetelték. E bizottsag javaslata alapjan késziilt az 1822-iki
yverordnung und Taxordnung fiir die Notarien in den Rhein-
provinzen® cz. térvény. |
A franczia kozjegyzOség a kdzhiteldl tanusitds &s oklratolés
terén korlatlan és kizarolagos tigykdrrel bir — mig a porosz kodz-
jegyzoseg az Urkundamt mellett csak csonka {igykorrel és gyonge
okiratolasi forgalommal bir. A franczia kozjegyz0, Weissler sze-
rint, szolgdlatkész, minden felesleges formalitast keriil, gyorsan és
szivesen dolgozik, meghitt, 6szinte jogi tandcsads, mig a pOrosz
ligyvedkozjegyz6 morosus hivatalnok, a hivatalnok nehézkességé-
vel, formalismusaval és vaskalapossdgaval — ilyen 6sszehasonlitas
utan erthetd, midén Weissler iigyvédkozjegyz8 1étére is folkialt
es konnte in unserem Jahrhundert des Verkehrs nicht zweifelhaft
sein, welchem System der Sieg zufallen miisse.
~ Weissler tanulmanyanak tovabbi folyaman részletesen ismer-
tett azon nagy kuzdelmet, melyet a porosz kozjegyz8ség a porosz
bureaukratismussal folytatott és melyet csak a porosz kiraly
1842-ik1- joindulatti rendelete, majd pedig az 1845-iki némely
ugyletek alakjarol és felvételér6l sz6l6 torvény, és végiil az

1849-iki torveényhozas némileg enyhitett. Mindezen szabdlyozasi

kiserletek kétségtelen tendentidju az volt, hogy egyfeldl az Urkund-
amt monopoliuma korlatoztassék, ami sziikségképen a kozjegyzs-
seg erosOdesere vezetett, masfeldl hogy a kozjegyzOség tnallosittassék.
A Justizkommissarok kezében a kozjegyzbi foglalkozas az tigyvédivel
egyesiilt s ezen allapot, mely nilunk az 1911-iki jogaszgyiilés
egy resze el6ttt mint idedlis jogdllapot tiind6klstt, az 1849-iki
porosz t{0rvényhozds altal mint orvoslasra, szandldsra szoruld
allapot javittatott, amidén ezen tdrvényhozds egyrészt megtiltotta,
hogy a felebbezési birdsdgokndl és az Obertribunalndl miik6dé
igyvedeknek ezentil kozjegyz6i jogositvany adassék, masrészt
elrendelte, hogy azon varosokban, melyek lakdinak szdma 50,000-et
meghalad, ezentil csak ,besondere Notare* alkalmaztassanak.
Igaz, a gyakorlatban az utébbit nem alkalmazidk, az eigbbit pedig
nem respectaltak, s igy ezen legislativ rendelkezések végrehaijtat-
lanok maradtak. Hogy miért? erre Weissler nem felel, valdszinfileg
azert, mert a koriilmények és a magénérdekek némelykor erdseb-
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bek a tételes jogszabdalynal is. Ezen legislativ rendelkezések azon-
ban csak a feliiletes szemlélé el6tt tiintek fel olyanok gyanant,

amelyek javit6-és fejlesztd hatdsra alkalmasak, az alapos meg-
figyelé ellenben tisztan lathatta, hogy a baj oka, a porosz iigy-

védkozjegyzoség létezésének és fennallasanak létoka sokkal mélyeb-
ben, nevezetesen. a porosz sajatsagos tikvi jogrendben és az
Urkundamt okiratolasaban fekszik.

Az Urkundamt mellett Iehetetlenne valt a kozijegyz6i érvé-
nyesiilés. A porosz telekkonyvi intézmény, melynek egyik részleté-
r6l joggal mondja Weissler: ein Stiick Wechselrecht im Grund-
buchwesén, — a dologjogok képzddésének, véltozdsadnak és meg-
sziinésének sajatsdgos formalismusa, complicalt processusa, melyrdl
'ugyancqak helyesen mondja Weissler: ,Sie ist sirenger als das
Testament mit ihren Erfordernissen der Miindlichkeit, Gieich-
zeitigkeit und Erkldrung vor dem zustindigen Richter* — mindez
lehetetlenné tette, hogy a porosz kozjegyz6 a maga eredeti, tet-
mészetes rendeltetését, a maga tulajdonképeni, specidlis iigykorét,

az okiratolast, megszerezhesse és kizarélagosan birtokolhassa. Ezt

az elemet, mely reanezve. a l€g €s naptény eleme volt, a |
porosz kozjegyzé majdnem teljesen. nélkiilozte. Nem csuda tehat,
ha az intézmény csenevész {iveghdzi plantdnak maradott, ellen-
kezbleg csuda lett volna, ha nem ilyennek marad. Az egyik tlkvi

~ bird szerint 100 biroéi oklratra I kozjegyzOi okirat esett, a masik

tikvi biré megemlékezett arrél, hogy ,, ... wihrend seiner zwanzig-

jdhrigen Dienstzeit nicht einen emmgen‘notariellen Akt zur Ein-

tragung erhaiten zu haben . “

A porosz tlkvi rendszerben a felek kénytelenek voltak az
Urkundamt el6tt megjelenni, kénytelenek voltak az ingatlanra
vonatkozo iigyletet eldtte megkotni s igy mar a concurralé koz-
jegyz6i hataskor mellett is, ezen iigyletek mint actuum judicarium

“éltek a koztudatban.

A rajnai tartomanyokban, a porosz tlkvi rendszerben, a
porosz Urkundamt mellett, a franczia kozjegyz6ség sok helyen
nyomortdsagosan tengddott, 52 rajnai 4lldas nem nyujtott meg-
élhetést, 29-et egydlitalan nem lehetett betdlteni, kiilonb6z6 modon
probdltak segiteni ,Alles Mogliche, selbst Staatsbeihiilfen in Geld*,

~de ez sem segitett, s igy egyes sovany helyeken szakitani kellett

a franczia mintaval s megnyitni az ligyvedi miikodes teriileteit,
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Németbirodalomban tehat a k6zjegyz6ség kiilonb6z4 alakula-
tokban miikodott, a deli részben a Ventdse torvény szerinti alak-
ban, Wiirttembergben a kozjegyz6 Kkozigazgatasi kbzeg volt, Kki
gyamiigyeket 1s intézett, az északi tartomanyokban {igyvédkoz-
jegyzoseg formajaban ligykodott, mellette az Urkundamt is okira-
tolt, Sachsen-Weimar, Schwarzburg-Rudolfstadt, Waldeck, Schaum-
burg-Lippe, Lippe-Detmold, Oldenburg és a Rajna jobbparti
Hessenben egyaltaldan nem volt kozjegyzdség. A modern forgalom

azonban ilyen tagoltsigot nem tiirt meg, ennélfogva Leonhard

minisztersegével megindult azon nagy mozgalom, mely az egy-
seges szabalyozast siirgeti s amely mozgalom még ma is tart.*
1871-ben a rajnaiporosz koOzjegyzli egyesiilet a franczia
minta mellett foglal Aallast és emlékiratdban ezen mintat ajanlja.
Eltte 1868-ban Friedberg, a késObbi porosz igazsdgiigyminister,
rendtartasi tervezetet készit, azonban a legnehezebb kérdést, a
hataskOr kerdését csak negativ formaban oldja meg, t. i. kimondja,
hogy kozjegyz6 minden oly kozhitelti tanusitast (Beurkundung)
végezhet, amely valamely jogszabalyndl fogva nincsen akir a
birdsag, akdr mds hat6sdg hataskorébe utalva. A mozgalom ter-
mészetesen a jogi irodalomban is nyilvdnul e téren, kiildnosen
Bohlmann: ,Grenzen und Ziele der neuen Reichs-Notariats-Ord-
nung® tanulmanya €rdemel komoly figyelmet, melynek hatdsa
alatt a IX. jogdszgyfilés Stutigartban a kovetkez8 alapelveket
mondott ki: a perenkiviili figyek a birdsdg hataskorébdl elveenddk,
a kOzjegyzOség az egész birodalomban egységes alapelvek szerint
egyontetiien szervezend6, a kozjegyz6ség tanusitdsi ligykore
(Beurkundung) korlatlan legyen, a kozokirati kiilkellékek egyszerii-
sitendok €s reducalandok, a kozjegyzOknek kamarai szervezet
adando €s a Kozjegyzbség az iigyvédségtol elvalasztando. (Vagyis
0. pont: ,Das Notariat ist von der Advokatur zu trennen.%)
A mozgalom nem lanyhult, st fokozodott. Az 1871-iki
frankfurti kozjegyz6i gyiilésen a kozjegyzO8k szervezkednek, koz-
jegyz0i egyesiiletet €s sajtéorganumot, Notariatsverein, Deutsche
Notariats-Zeitung-ot alapitanak. Az egyesiilet a birodalmi kanczel-
larnak emickiratot nyujt at, melyben a mar kiemelt alapelvek
szerinti szabalyozast kér. Graf, miincheni kozjegyz4 rendtartdsi
javaslatot készit, s a tdérvényhozds utasitia a kormanyt, hogy a

* Weissler id. m. VI Ewmheitsbestrebungen im Reiche. 50—53.

41

kérdést tanulminyozza és azt egységes alapelvek értelmében oldja

meg. A BGB.-al kapcsolatosan az igazsagiigyminister megigeéri,

hogy a BGB. életbeléptetésével parhuzamosan a kodzjegyzOseget i1s

reorganisalni fogja, s6t a kérdessel, a BGB.-ot targyalo igazsag-
iigyi bizottsdg is foglalkozik, s a perenkiviili eljardsnak legaldbb
is oly mérvben vald egységes szabalyozasat siirgeti, amennyire ezt
a BGB. életbeléptetése koveteli.

- A BGB. azonban a kérdést — mikeént Friedberg tervezete —
ismét nyitva hagyja, ahol ugyanis kozokiratokrdl szél, ott neni

teszi azt olyképen, hogy azok akar az Urkundamt, akdr a koz-

jegyz6 elbtt kothet6k legyenek, hanem a dontest ezentul is a

-Landesrecht-re bizza. Kétségtelen, hogy a Németbirodalom allam-

joai szervezetében, vagyis egy Bundesstaatban a kérdés nehezen €s
csak komoly nehézségek lekiizdésével szabalyozhato egységesen,
amennyiben az nemcsak a birdi szervezetet, hanem az egyes
provinciak igazsagiligyi souverainitdsat is kozelrdl érintt és fdkeént
e pontndl egyik sem enged (,deren keines weichen will®), akar
csak a mi tarsorszagaink.

A BGB. életbelép, a birodalomnak egységes maganjoga van,
mely sziikségképen egységes jogi intézmenyekre inspiral, azonban
az 1j’birodalmi torvény iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichisbarkeit a féluton megall, mert csak a birdi és kozjegyzOi

~.okiratok alaki kellékeit szabdlyozza egységesen, ellenben a hatas-

kori, szervezeti kérdés szabalyozasa ismét a tartomanyi torvény-

~ hozasokra (Landesgesetzgebung-ra) marad.* Az 1899-iki porosz

iijjaszervezés a rajnai kozjegyzOségnek hatalmas concessiot tesz,

-ugyanis a tlkvi okiratoldst a kozjegyzé iigykorebe utalia, a tlkvi

Auflassungot itt megsziinteti, viszont Poroszorszag tobbi reszeiben
azt tovdbbra is fenntartja. Wihrend im iibrigen Preussen nur die

‘grundbuchamtliche Auflassung anerkannt ist. Bajororszag megtartja

a franczia mintat,  Oldenburg, Schwarzburg-Rudolistadt, Lippe €s

‘Weimarnak ma sincs kozjegyzOsége, Baden és Wiirttembergben

a kdzjegyz6, a hivatalnoki pragmatica szerint, fizetett allamhivatal-

nok, s mint ilyenhez a telekktnyvi €s hagyatéki tigyek ellatasa is

tartozik, itt tehat az u. n. Richter-Notariat van. ' )
Befejeztiik Weissler tanulméanydnak, s ezzel a porosz {igyved-

kozjegyzGség torténeti palyafutdsanak ismertetését és midén szereny

* Weissler id. m, Die Gegenwart. 53—35.
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kozjegyz6i vilagirodalmunkban e monographiat a legelsék, a leg-
komolyabbak, a legmélyebbek, a legalaposabbak kozé helyezziik,
nem tudunk megvalni e targytol anélkiil, hogy az érdeklédést,
melyet Weissler munkaja kelteni fog, a magunk javdra, néhany
megJegyzesink javara {6l ne hasznaljuk.

A tarsadalmi és allami fejlédés kezdetleges allapotaban kevés
a szolgdlati 4g, mert a teendOk kevesek és egyszerfiek. Nem kell
kiilonleges szakertelem, nincs sziikség kiilénb0z0 osztalyokra és
foglalkozasokra, hogy az iigyek jol elldthatok legyenek. A régi
gOrog polgar sajat haznépeének papja volt anélkiil, hogy theolo-
giat —, nemzetének térvényhozoja volt anélkiil, hogy politikat —,
polgartarsainak birdja volt anélkiil, hogy jogot tanult volt. A fejl6-

dés ilyen kezdetleges 4llapotdban a tédrsadalom nem oszlik hiva-.

talnokokra €s kormdanyzottakra, nincsenek képviselGk és képviseltek,
mert nincs szamtalan kiilonleges szilikséglet, sem szamtalan
bonyolult teendd, ennélfogva egy ember tobb teendét, egy értelem
kiilonb6z6 {igyeket lathat el. A régi g6rog polgdr sajat nemzet-
ségének es varosnegyedenek f6papja lehetett, mert valldsos szer-
tartasa csak egy beszédbdl, tanczbdl, énekbdl, vagy lakoméabdl
allott, a dikaszteriumokban biréo lehetett, mert a jogi vitdk
egyszeriek es kozonségesek voltak, megjelenhetett az Agordn,
nogy hatarozatokat hozzon, mert Demosthenes Osszes beszédeiben
nincs egyetienegy kifejezés, egyetlenegy javaslat, amit az antik
gymnasiumbol kilépd gordg meg nem érthetett volna.

Fejlett tarsadalomban ellenben az iigyek sokkal bonyolul-
tabbak €s szdmosabbak, semhogy kiilonleges ismeretek nélkiil
kiilonb0z6 ligyek egy ember altal j6I elldthatok volnanak, ennél-
fogva sziikségképen kiilonb6z6 szolgalati agak, szakmak, foglal-
kozdsok, munkakorok képz6dnek és a munkamegosztds tOrvénye
egyszersmind a haladas, a fejl6dés és a tOkéletesedés torvényévé
valik, s mint ilyen nemcsak altaldnosan, hanem az egyes dgakon
beliil, kiillondsen 1is, minden részletben érvényesiil, hogy aittél
kolcsonozziik a képet, aki e targyr6l oly gyakran és oly mélyen
gondolkozott, Taine szerint, a kiszélesiilt patak folyton folyvast
novekszik a végtelen szami mellékfolyok altal.

(Befejezd czikk kovetkezik.)
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Koézjegyz6i dijak és az Orokdsodési illeték.
Irta dr. Kepes Janos, gyori kir, kizjegyzOhelyettes, iigyved.

Az 1880. évi LI. t.-cz. megalkotasa oOta a kozjegyzoi dijak
mérvén valtozas nem tortént, 35 éven at maradt valtozatlanul az
a torvényhozdasi dijmegaliapitds, mely annak idejen az orszagszerte
fennallé arviszonyok figyelembevételével alkottatott.

- Minden fizetésmegallapitast vagy fizetesrendezest cz€lzo tor-
vényhozdsi intézkedés figyelembe kell hogy vegye a megelhetesi
conjuncturakat. Ez tortént 35 év 6ta mindannyiszor, ahanyszor az
altami tisztviselok fizetése megadllapitast, kiegészitést,vagy barmely
potlékokkal és alkalmi segélyekkel valo rendezest nyert. A viszo-
nyok valtozdsa tette sziikségessé ezen fizetésrendezést cz€lzo
intézkedéseket s ily intézkedések a viszonyok allando, neha lassu,
néha rapid formdt mutaté valtozadsa folytan 35 €ven belOl tobb
izben ismétiddtek.

Az értékviszonyok vdaltozdsa elhaladt a kozjegyzdi dijskdla
mellett anélkiil, hogy ez utobbin barmily moddositds tortént volna.
Pedig el sem képzelhetd, hogy az altaldnos dragulas 35 éven at
nem e€pugy sulyos teherként nehezedett a kdzjegyzOkre, mint az
igazsagszolgaltatds mds factoraira, vagy mint barmely koz- vagy
maganhivatalnokra. Az utdébbi évek értékviszonyainak lényeges,
tetemes valtozdsa visszatiikr6z6dik kiiléndsen a kozhivatalnokok
fizetésrendezéseinél, az {igyvédi dijskdla emelésénél. A kozjegyzdi
dijskala pedig csak maradt a régi, az elavult értekmegallapitaso-
kon nyugvo.

A kozjegyzOi dijakat szabalyoz6é 1880. évi LI t.-cz. utdn a
kOzjegyz6i dijakat szabalyozza a hagyaték tekinteteben az 1894.
XVI. t.-cz. 13. fejezete. Ezen dijszabds is 21 esztendf6s. A munka
crtékelésenek teriiletén sehol oly merevedést nem talalunk, mint
épen a kézjegyzOi miitkddésért jard ellenérték megallapitasanal, hol
a munka értékelesét s az arviszonyok figyelembe vetelét a matol
tobb évtizedes szakadék valasztia el. Ez az oka annak, hogy
minden jarasbir6sag teriiletén ma sem lehet kozjegyzOi allast
szervezni, . miutan kiilonGsen a videéki kisebb helyen levé koz-
jegyz6k, — kik a kozjegyzO6i létszdm legnagyobb szazalekat adjak,

- — a kozjegyzbi Kkeriiletek csonkitasaval megélhetesiik letalapjat

vesztenek el.
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Ezen siirgésen segiteni kell megfeleld ministeri rendelet
utjan, nehogy a kozjegyz6i kar kényszeriilve legyen a teényleges
viszonyokt6l tulon-tul tavolesd és elavult torvényes rendelkezést6l
eltérd dijmegéllapitast esetrél-esetre gyakorolni, mely aztdn egy
minden egyoOntetiiség nélkiili, sokszor indokolatlan s a jogkeresé
felek szempontjabdl sérelmes gyakorlathoz vezethet. "

A kézjegyz6i dijak szabdlyozasanak kérdése nagy részben
autrmatikusan megoldast nyerne az Orokosddesi illetékek czél-
tudatos reformalasaval. '

A hagyatékok targyaldsanak soran feltiinfen szembedtlik az
a rendkiviili nagyszamu aranytalansag és sérelem, mely részben
az érdekelteket, részben s kiilon6sen a kincstart érinti sulyosan a
hagyatéki értékmegallapitdsoknal. Ha kiilontsen, amidén a foko-
z6d6 mérvben emelkedd allami sziikségletek a vezetd kozegeknek
sulyos gondot okozhatnak a jovedelmek megallapitasanal s az uj
jovedelmi forrasok megteremtésénél, figyelembe kell hogy vetessek
az Orokosodeési illetek igazsagos szabalyozasanak és lelkiismeretes
behajtdsanak kerdése. A hagyatéki targyaldsok vezetdi egybehang-

zoan megallapithatjak azt, hogy a kincstdr a mai ,torvényszerii

legkisebb ertek® rendszere mellett hihetetlen modon megrovidiil.
Megrovidiil az iizletek leltarozasanal kovetett  Onkenyes értékelés

folytan; megrovidiil akkor, amiddn kiillondsen nagyobb czégeknél

egyik (rendszerint az Oregedd vagy sulyosan beteg) czégtag kiva-
lasaval, egyidejiileg, ennek jogutdéda (rendszerint fia vagy veje) a
czegbe belep s ezzel az elhalt el6d vagyonidba automatikusan
belehelyezkedik az Orokosodeési vagy mas vagyondtruhazasi illeték
megkeriilésével, amire az ‘élet nem egy példat mutat; megrovidiil
amidon — kiilonGsen ahol kisebb gazdasdg is maradt — az
ingokat az Orokosok egymaskozott elosztjdk, esetleg a leltdrozé
kOzeg assistalasaval s csak az ingatlan keriil leltdrozasra, mert ez
el nem keriilhetd; megrovidiil a kincstar kiillonosen készpénzbdl,
betétekbdl, értékpapirokbdl all6 hagyatékoknal, hol az allami érdek
szempontjabol eszkodzlendd azonnali vagyonkinyomozas és biztosi-
tasi intézkedesek elmaradnak mindig, mert elegendének vélik a
kozegek az Orokosok érdekében foganatositandd leltdrozdsokat.
Példa a kozelmultbol egy gy6rmegyei s itt kdzismert tobb millids
hagyaték, hol a hagyatéki vagyonbél csak a 400,000 korona
értekii ingatlan Kkeriilt illeték ala, a tobbi, milliéra rug6 hagyatéki
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ingé vagyon az illetékezes aldl kisiklott® s a kincstar karat ezen
egy esetben legkevesebb 100,000 koronara tehetem.

Kevés adondl vagy illetéknél rovidiil annyira meg az &llam,
mint épen az 6rokosodési illetéknél. Masrészt kevés ado és ille-
téknél torténik annyi ardnytalan megdllapitds és igazsdgtalansag
az illetéket fizetdk szempontjabdl, mint épen az 6r6kosddési ille-
ték kirovasa koriil. '

Az 6rokdsodési illeték alkalmazdsanal a legkisebb torvény-
szerfi érték megallapitisdnak teljesen téves gyakorlati irdnya az,
hogy soha nagyobb értekben nem Kkeriil illetek ala az 6rokoso-
dési illeték targya ingatlanokndl, mint a {6rvényszerii legkisebb
értékben, mely tavolrdl sem kozeliti meg a valodi vagy forgalmi erteket.
Az orokosodési illeték kiszabdsdnak alapjat az Oroklott vagyon
valodi vagy mondjuk forgalmi értéke kell hogy képezze, (bar tudjuk,
hogy a két fogalom nem fedi egymast) A kincstdr kijatszdsénak
kizdrasat czélozta a torvényszerii legkisebb érték fogalmanak meg-
construalasa, anélkiil, hogy az erre vonatkozo szabalyok barhol is azt
jelentenék, hogy a kiszabds alapjat kizdrolag ezen legkisebb tor-
vényszerii érték kell hogy képezze, s hogy ezen érteknel magasabb erték
megdllapithatd ne lenne. A hatdésagoknak kotelessegitk lenne a
valodi éertekre vonatkoz6 adatoknak beszolgaltatasa az illetekeket
kiszab6é adohivatalok részére. Amint kozségi elbljarosagok, vagy
mas hat6sdgok ugynevezett , forgalmi“ érték- vagy — becsii-
bizonyitvanyt az Aarvaszékek hasznalatidra A4ilitanak ki kiilonosen
ott, ahol kiskoruakra vonatkozé ingatlan-megosztasok eszkdzol-
tetnek, ugy mindentutt az 6sszes hagyatéki ingatlanokra vonatkozo6an
rendszeresen forgalmi becsbizonyitvanyt kellene kidllitani, mely
azutdn a fiskalis erdek szempontjabol az allamra rendkiviili elényt
jelentene, anélkiil, hogy az ez alapon tortént illetekkiszabast serel-
mesnek Kkelljen tekinteni, mert igy legalabb az a valédi, vagy
megkozelitden valédi érték keriilne illetékezés ald, mely az elmélet
szerint is egészében illet¢k, vagy 6rokdstdési ado ala kell tényleg

keriiljon, masrészt mely a torvény szelleme és intentidja szerint

tényleg illeték targyat képezi. Talan itt-ott hatranyt jelentene a kincs-

tarra ezen elv alkalmazésa, példaul egyes hazaknal, hol a hazber

alapjan kiszamitott €rt€k joval nagyobb a forgalmi értcknel, de az

alapelvvel szemben egyrészt ezen allamczélszerfiseégi szempont

kell hattérbe - szoruljon, mdasrészt mads oldalrél dssze nem hason-
lithaté el6nyben, az allam karpotlasat megkapna. Ingatlanoknal
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csak az esetben lenne alkalmazhaté a torvényszerii legkisebb
éreken alapulé becslés, ha nincs médjukban az illetékes kozségek-
nek forgalmi becsbizonyitvanyt kidllitani, bar ez alig elképzelhetd
eset. Ingoknal, jogokndl, koveteléseknél szintén szakember kozben-
jarasaval kellene az értéket megallapitani.

A hagyatékot targyald kizjegyzot nemcsak jogositani, hanem
allami érdekbdl kdtelezni kellene arra, hogy ott, ahol az értékelést
a valo értéktSl a kincstar kédrara sérelmesen megailapitottnak vél,
hivatalbol kozbelépjen s az erre illetékes kozeg vagy szakértd
véleménye alapjan — felek kozbenjottével — akar egyezségileg a
valédi €rteket megallapitsa, akdr hivatalosan a forgalmi értéket
mas modon Kkinyomozhassa, vagy az erre vonatkozé becsbizo-
nyitvanyt beszerezhesse. ,

Amint adasvételi szerz6déseknél, vagy mds vagyonatruha-
zasoknal a szerz6désben Kkitiintetett érték az iranytadé illetékezés
szempontjabol, ha ezen érték magasabb az adé és becsbizonyit-
vany alapjan kiszamitott értéknél, ugy a hagyatéknal is a szokésos
add €s Dbecsbizonyitvdnyon alapulo érték csak az esetre lenne

figyelembe veendd, ha ezen érték egybeesik a forgalmi becsbizo- -

nyitvany altal feltiintetett értékkel, illetve az egyezségileg megalla-
pitott ertckkel, vagy ezeknél magasabb értéket tiintet fel.
Az adok és illetékek egyetlen neménél sem jogosult annyira

allami szempontbdél a valodi értéken alapuld értékmegallapitas, -

mint az Orokosodesi illetéknél, ahol a szerz6 minden ellenérték
vagy munka nelkiil jut vagyonhoz az elhaldlozds puszta ténye
altal. Ha ezt belatva, ministeri rendelet utasitana az illetékes koze-
geket a torvényes szempont szemel6tt tartdsaval ezen evidens
kincstari érdek megvaldsitdsara, a kozjegyz6i hagyatéki dijkérdés
automatikusan nagy teriileten szabdlyozast nyerne.
. Ezidoszerint a leltari cselekvé érték a dijmegallapitas alapja.
Amennyiben az alap a valodi érték lenne, a kozjegyzéi dijak a
legtdbb esetben — ép ugy mint az 6r6kosodési illetékek — emel-
kedést mutatnanak, még a mostani dijskala fenntartisa mellett is,
miutan a hagyaték értéke, mely utdn a fokozatos dij jar, — a leg-
tobb esetben tetemesen emelkedne. Itt kapcsolodna a kincstar
crdeke€hez a kozjegyz6 érdeke; ez a connexus tenné a kozjegyzot
a kincstari érdek megbizhato Gréveé. |

- Nem a kozjegyz6i kari szempont vezet az orokostdési ille-
teki reform szabalyozadsdnak siirgetésével, hiszen ez mdar hosszabb
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ideje vajudé probléma, é€szrevételeimmel egyrészt a valodi becs-
érték vagy forgalmi becsértéknek az oOrokdsddesi illeték kiszabdsa
sordn leendd alkalmazasdval reamutatni kivantam egy koOonnyen
megvalosithatd, s a végleges orokosodési illetékreformhoz alkalmas
atmenetel kepezd, kincstari érdek szempontjabol nagyjelentdségil
megoldashoz, masrészt pusztdn ezen kérdéshez kapcsolddodan jelezni
kivintam, hogy a koOzjegyzéknek az értékmegallapitasok kérde-
sének fentiek szerint vdzolt gyakorlati megolddsdhoz leendé meg-

hivdsa és megfeleld hataskorrel leendd felruhazéasa, a kozjegyzok

igényének részbeni kielégitésével, — csak kozérdekii jelentGségli
lenne.

Fels6birdsagi hatarozatok.

Hagyatéki eljaras.

17. Az allandé bir6i gyakorlat értelmében a birdsag altal
kirendelt iigygondnok nem indithat rendes pert gondnokoltja ellen
koltségei irant, hanem a koltségek megdallapitasa a kirendel6 biro-
sag hataskorébe és végérvényes dontése ala tartozik. Ugyancsak
nem tehetd rendes per targyava a zdrgondnoki dijak megallapitasa,
minthogy az ezirdnyi eljdrdas az 1881. évi XLX. t.-cz. 252. §-a
szerint a zarlatot elrendel6é birésdg hatdskodrebe tartozik. Az 1894.
évi XVI. t.-cz. 123. §-a alapjan pedig a hagyateki birosag allapitja
meg a hagyatéki gondnok, hagyatéki zargondnok és a hagyateki
eljaras sordn kirendelt {igygondnok dijait €s koltségeit.
| Minthogy a hagyatéki targyaldsra az arvaszék altal kirendelt
ligygondnok az 1894. évi XVI. t.-cz. 123. §-aban meghatarozott €s
a hagyatéki bir6sag altal kirendelt {igygondnokkal egy tekintet ala
esik, a kir. torvényszék a fenti altaldnos jogelvnél és a joghason-
latossag szabdlydnal fogva arra a meggy6z6deésre jutott, hogy a
felperes dijainak a megallapitdsa rendes polgari per targyat nem

- képezheti, hanem az 1894. évi XVI. torvényczikk 123. §-dban meg-

allapitott perenkiviili eljarasnak a targya. | |

A jelen esetben nem dallhat meg az a felfogas, mint hogyha
felperes az eldirt perenkiviili it mell6zésével is 1génybe veheiné a
polgari peres eljarast. Ilyen felfogds csakis oiyan esetekre alkal-:
mazhatd, mikor — mint az E. T. 18. §-a esetén, a perenkiviili
eljards csak a megallapitdsra szoritkozik, s a hatarozattal meg nem
elégeds fél az ligyet rendes bir6i tfra viheti, ahol egyediil hozhato
marasztalo hatarozat.
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A jelen -eS-fEtben azonban az 1894. évi XVI. t.-cz. 123. §- * - | - it -' : ) 1 '
alapjdn a hagyatéki- birésagnak jogorvoslattal is m eg'tém2a cihgtg | _:A'kozlegyzm gyakorlatot erdekld jogesetek.

‘hatarozata végrehajthaté kozokiratot ké ez, amelynek alapija

klel-égg'tés_l-végre‘hajta'st a hagyatéki birésggrendeliyel. Teha'?]n?ncg
semmi t0rvenyes alapja annak a felfogasnak, hogy a felperes
1genyét a lorvégnyel €s az altalanos jogelvekkel ellentétben polgari
ﬁe{'gtlrg)hozhat]a. (Budapesti tszék felebbviteli tanicsa 1914. VII.

Czégiigyek. VAltédvas.

18. A telekkdnyvi rendelet 87. §-anak. tovibbs a '
beve.zetégéqek €¢s b) betfijének, és g valtotorvény 41.88§'-a'§naa12
e_gybf;\{etesebﬁl foly6 az az eljardsi szabily, melynelfogva a vaits-
Kibocsaté és a forgaté ellenében jelzdlogjog elbjegyzése irant
e_léter;es;}ett kérelem megalapitisahoz a lejart valté mellett a
fizetés hidnya miatt felvett 6vast is be kell mutatni, a jelen esetben
nem nyerhet alkalmazast, mert az elGjegyzési kérvény beadasakor
ervénybeq volt harmadik mioratoriumi rendelet 2, §-a értelmében
a halras:ztas a!_a esO valtd tekintetében a fizetés hidnya miatt fel-
vett 6vds hatélytalan, hatalytalan 6vas bemutatasa pedig jelzalogjog

elbjegyzése iranti kérelem megalapitdsa véoett n )
ily czélra alkalmas sem lt—":h(—’:t..g P SET fem kovetelheté é.s

. Minthogy pedig az a kériilmény, hooy a valtoks

kielégitése halasztds ald esik, nem vznja I%gga utéiltél;ggiit:e!?
képe_g, azt 1s, hogy a hitelez6 a halasztas ideje alatt a valto
alapjan ]gl%alogjogl elojegyzést se eszkdzolhessen a valtokotelezett
ellen, mincliogva fel nem tehetd, hogy az 6vds hatalytalansagat
megallapit6 moratoriumi szabély hallgatéan egyszersmind attél a
jogatol is meg akarta fosztani a hitelez6t, mely szerint a lejart
valtd, kibogs_.até]a_ ¢s forgatoja ellen ezek beleegyezése nélkiil telek-
konyvi eléjegyzés utjan jelzalogjogot szerezhet: az Gvast hatdly-

talanité szabalybél azt kell kdvetkeztetni, hogy ennek a szabalynak -

a tennalldsa alatt a kibocsité és forgato elleni jelzdlogjog el6-

jegyzéséhez egymaganak a lejart valtobnak a bemutatisa elégsé
€s Ovas beterjesztése erre a czélra nem sziikséges. SRR

Erre mutat kiilonben a jelen elGjegyzési kérvény bead '
érvényben_ volt madsodik moratbriumi]e%j}érési rendelgt 21, gfgkﬁ;r
mely szerint az a koriilmény, hogy a kovetelés moratorium al£
esik, a telekkonyvi el6jegyzést nem akadalyozza és e részben a
rendeletszakasz a valtékibocsato és forgaté elleni jelzdlogjogi eld-
jegyzest sem zérja ki. (Curia 1915. november 30. 6313, sz.)

19. Az orokhagy6 - potvégrendelete a két ivbél 4ll6 alap-
végreindelet utolsd lapjara van ravezetve, ekként a potvégrendelet,
mint 6nalld egesz, egy lapra terjedvén ki, annak ervényességere

~ teljesen kozdmbds, hogy az alapvégrendelet két ivre terjed ki, és

hogy az ivek Osszeflizése és lepecsételése szabalyszeriien tortént-e
vagy nem. 1. = N
- E koriilményre valoé tekintet nélkiil birdlva a potvégrendelet
érvényességét, e tekintetben a masodbirdsag itéletet helyben kel-
lett hagyni azért, mert a potvégrendeletet egész terjedelmében az
orokhagyd sajatkeziileg irvan és: aldirvan, s az alkalmazott ket
tanu, névszerint R. M. é¢s P. 1. a potvégrendeleten igazolvan, hogy
6rokhagyd azt elbttilk azzal a szobeli kijelentéssel mutatta fel,
hogy az az § potvégrendeletét tartalmazza, melyet sajatkeziileg irt
s alairt: ez a potvegrendelet az 1876. évi XVI. torvenyczikk
5. §-dban eldirt érvényességi alakszeriiségeknek mindenben meg-
felel ; tovabba, mert az a koriillmény, hogy P. 1. tanu azt vallotta,
hogy 6rokhagyé a két tanu jelenlétében irta ala a végrendeletet,
a végrendeletre vezetett zdradékban pedig a tanuk azt igazoltak,
hogy orokhagy6 a potvégrendeletet azzal a kijelentéssel mutatta
fel, hogy azt O sajatkeziileg irta és irta ala, 1ényeges kitllonbséget
nem képez, mert a torvény idézett szakasza szerint mindkeét alak-
szerfiség meg van engedve; végiil mert az a tovabbi korilmeny,
hogy a tanuk nem tiintették fel kiilon a poétvégrendeleten a vég-
rendelkezés helyéi és idOpontjat, hanem a szokasos ,kmft* kitételt
haszndltdk, nem lehet ok az érvénytelenitésre, mivel a potvég-
rendeletet az o©rokhagyo szabdlyszerfien keltezte és R. M. tanu
vallomdsa szerint, ki a poétvégrendeletre a zdradékot s ez ala a
,kmft® Kitételt vezette, — ez a kitétel a potvegrendelet keltezésere
vonatkozik. - | o o
Ellenben az alapvégrendeletet illetben a masodbirosag itéletét
megvaltoztaini s ezt a végrendeletet érvénytelennek kimondé
els6birdsag itéletét kellett helybenhagyni a végrendelet két ive
Osszeflizésének és lepecsételésének szabdlytalansdgara vonatkozo
indnkoldsa alapjan s azért, mert az 1876. évi XVI. torvénycZikk
8. §-aban eldirt Osszefiizés és lepecsételés nem Ovatossagi ren-
delkezés, hanem érvényességi alakszeriiségi kovetelmeny, mely
tehat mint ilyen nem szakithaté ki az 1876. évi XVI. torvényczikk
Osszrendelkezéseib6l, hanem azokkal kapcsolatosan veendd6 figye-
lembe, -— vagyis olyan érvényességi alakszer(iségi kellék, mely a
végrendelkezéskor a végrendelkezd és a végrendeleti tanuk egyiittes
jelenlétében teljesitendd, annak a koriilménynek pedig, hogy ennek

~az érvényességi alakszerliségnek a betartadsarol a torvény kiilon

nem rendelkezik, nevezetesen nem rendeli, hogy azt a tanuk a
vegrendeleti okiraton igazoljak: csak az a jogi kOvetkezmenye,
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hogy kitogas esetében a végrendeletre hivatkozé félnek jogaban
all az osszefiizés és lepecsételés szabalyszerfiségét a végrendeleti
tanukkal bizonyitani, felperesek azonban a per sordn ennek ellen-
kezojet igazoltak. (Curia 1915, decz. 15. 7034. sz.)

.x..

20. Az egyik végrendeteti tanu a végrendeletben ut6orokdssé
nevezett. ref. egyhazkdzségnek presbitere; ez a mindsege nem
tartozik az 1876. évi XVI. t.-cz. 9. §-aban felsorolt esetek kozé.
¢s igy a ref. egyhdzkozség a végrendeletben neki szant elényté]

nem esik el amiatt, hogy az egyik végrendeleti tanu az 6 pres-
bitere. (Curia 1915. deczember 7. 4246.) "

*

) "21. Al]apdéan kovetett biréi gyakorlatunk értelmében a kol-
csonds ¢€s viszonos végrendelet is mindkét hazastirs életében
azok barmelyike részér6l a masik hazastars beleegyezése nélkiil is
visszavonhato €s épen ezért az ily végrendelet a hazastarsak sza-
bad rendelkezési jogat tigy az €16k kdzt, mint haldl esetére is
mindket hazastirs életében egyaltaldn nem korlatozza.

Nem képezheti vita targyat, hogy o6rokhagyé azaltal, hogy

Ingatlanainak egy részét a kozds végrendelet keltét kovetd idSben

kOtott adasvételi szerz6déssel lednyaira ruhdzta at, ezekre a vagyon-
crtckekre nézve a betuddsi kotelezettséget kizarta. Kovetkezéskép
az orokhagy) e részben a kozos végrendeletnek azon intézkedé-
set, amely szerint a betudds kotelezettségét egyarant mindharom
gyermf{ke kOtelességévé tette, €16k kozt tett rendelkezésével hati-
lyon kiviil helyezte, minélfogva a lednyokra atruhdzott ezek a

vagyonertékek osztélyrabocsatds targyat nem képezhetik. (Curia
1915. deczember 14. 6092/1915. sz.)

s

| 22. A sziikségdrokos azon esetben is, ha neki az Orokhagyo
Intezkedésével kotelesrészét meghaladé vagyon lett juttatva, de a
juttatas idobeli korlatozashoz kottetett, anélkiil azonban, hogy
eme korlatozas elfogaddsatél tétetett volna fiiggdvé a tobblethez
v_alérlgény ervenyesithetése, a kotelesrészének megfeleld értéknek
kiadasat azonnal ko&vetelheti és csak a tobbletre nézve koteles a
lforlétpzést tarni. A kotelesrészre jogosult a megajandékozottél az
atruhazott vagyon megléte esetében kizarélag az erre a vagyonra
vezetendo vegrehajtas utjdn kovetelhet kielégitést. Ha az 6rokhagy6
altal a megajandekozottra afruhdzott vagyon egyiiital az  6rok-
hagyo Ozvegyének haszonélvezeti jogdval van terhelve, a koteles-
reszre jogosult az atadd ozvegyének életében a kotelesrész erejeig
csalf abban az esetben kovetelhet kielégitést, ha bizonyitja, hogy
az atado ozvegye is az 6 haszonélvezeti jogdra vald tekintet nél-

kiil a kotelesrész kielégittetését tfirni tartozik. (Curia 1915. augusz-
tus 31. 2285/1915. sz.) -

,*.
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23. Helyes a masodbir6sdg itéletének az a jogi~ alldspontja
is, amely szerint kimondotta, hogy az orokhagyo els6 férje javara
tortént ajandékozas kovetkeztében az dgi ingatlanokban tamadt
hiany az 6rokhagyé szerzeményi vagyonabdl potlando: amde téves
az az allaspontja, amelynél fogva a potladst akként eszkozolte, hogy
a hianyzé 4gi eredetil ingatlanok koziil azokat, amelyek utdébb az
OrOkhagyo elsd férjének elhaldlozdsa utdn hitvestdrsi orokosodés
czimén az OrOkhagyora visszaszallottak, természetben itelte meg a
felpereseknek, téves ez az alldspont pedig azért, mert az agi jelle-
get elvesztette és ekként szerzeményivé valt ingatlan a netdni
visszaszallas altal agi jellegét ujb6l fel nem oOlti, aminek az a jogi
kovetkezmeénye, hogy az agi vagyonban mutatkoz6 hidany a szer-
zemenyl vagyonbol, csakis az elidegenités fejében fennforgott érték
szambavetelével potlando. (Curia 1915. decz. 14. 6049, sz.)

*

24. Régi jogunk szerint a nemzetség levelei altalaban k6z0sek
maradnak, de a levéltar Orzése ¢és gondviselése az Oregebb fitest-
vert illeti. — A gondozd es 0Oriz6, barmily hosszu iddre terjed is
birtokladsa, pusztan ennek alapjan az Orizvény targyanak tulajdo-
nosava nem valhat. — Valamely kozos targy kezelése és fentartasa
erdekében sziikseges intézkedés foganatba tételét, ha e targyban
a részesek megallapodasra nem is jutnak, az altaldnos maganjogi
szabdlyok szerint a birosag el6tt a részesek barmelyike kérheti.
(Curia 1915. decz. 21. 2711. sz.)

*

25. A Curidnak 34. sz. dontvénye nem nyerhet alkalmazéast
olyan esetben, amid6n a hagyatékatado végzés szerint a hagyatéki
ingatlan az adost Orékségiil megilletvén, az ados lemondéasa folytan
tehdt az 6 jogan adatik 4t harmadik személynek. (Curia 1915.

decz. 14. 6398. sz.)

¥

. 26. A mellGz0ott kotelesrészre jogosultnak hitelez6jét meg nem
illeti az a jog, hogy az OrdOkhagyo végrendeletet a kotelesresz meg-
sertése miatt megtamadhassa, s az Orokos ellen csak ugy fordul-
hat, ha a hitelez0 kijatszasat czélzo tiltott cselekmény forog fenn.

(Curia 1915. szept. 22. 1309/1913. sz.)

%k

27. Az Orbkos és az Orokség haszonélvezdije kozti viszonyban
a haszonelvezet targyat képez6 ingatlanra jelzalogilag bekebelezett

- tokekovetelések kamatait a haszonélvezé koteles fizetni (Curia 1915.

nov, 9. 4934/1915.sz.) '

%
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- 28. Tekintettel arra, hogy az e tekintben kovetett biréi gya-
korlat szerint, annak elbirdlasanal, hogy a nének a hazassagi élet-
kozossegnél fogva van-e kozszerzeményi igénye, a férjnek a hazas-
sagkotése idejében fennallo személyi allapota az irdnyado, a fen-
tieck szerint pedig a férj a felperesseli hazzassagralépésekor mar
magyar allampolgarnak volt tekintendd, és igy annak daczara,
hogy a hdzassag Ausztridban kottetett, felperes kozszerzeményi
Igénye nem az osztrak, hanem a magyar jog szabdlyai szerint
biralando ‘el, kovetkezésképen azon az alapon, hogy az Orok-
hagyonak a héazassagkotésekori osztrak allampolgarsaganal fogva
a felperes igénye az osztrdk jog szabalyai ala esvén, 6t a hazas-
sagi életkozossegnél fogva koOzszerzeményi jog meg nem illeti, a
Kereset el nem utasithaté. (Curia 1915. nov. 16. 4646. sz.)

e

29. A jegyességnek jogos ok nélkiil valé felbontdsa az 1894.
evi XXXI. t.-cz. 3. §-dban megailapitott mértéken tulmend kér-
téritésre akkor kotelez, ha a jogosulatlan felbontas az idézett 3.
§-ban - meghatarozott mértéket meghaladé vagyoni kart valéban
el0idezett. Ellenben valamely jovében bekovetkezhetd eshetOség
(a férjhezmehetés lehetGségének megfosztdsa) nem idézhet eld a
jelenben vagyoni kart, s igy azt a jelenben kovetelni sem lehet.
A joviben bekovetkezhetd eshet6ség folytan a jelenben el6allhato
erkodlcsi kar vagyoni ellenértékének megitélésére pedig hidnyzik a

teteles t6rvényben gyodkeredz6 jogalap s pedig annal is inkabb,

mert az 1894. évi XXXI t.-cz. 3. §-4bdl vont joghasoniatossag is
csak az eme szakaszban meghatarozott mértéken tuimend és az
ok nélkiil valé felbontidssal okozott vagyoni kar megtéritésére nyuit
jogi lehetdséget. (Cura 1915. decz. 7. 3830. sz.)

*

: 30. Az anya az 1877. évi XX. t.-cz. 87. §-a szerint a kis-
‘korut képviseli mindazon peres és perenkiviili iigyekben, amelyek-
ben a képviselet nincs kizarva; ez a jogosultsdga azonban nem
kizarélagos, mert a gyamhatosag a kiskoru érdekében és ennek
neveben az evégbdl kiilondsen felhatalmazott tiszti {igyész utjan
~onalloan es kiilon is jogositva van a birésagnal a sziikséges 1épé-
~seket megtenni. Nem lehet tehat akadalya annak, hogy a gyam-
hatosag altal evégbdl kiilon felhatalmazott tiszti tigyész az 1874,
evi XXXXIV. t.-cz. 66. §-a alapjan az erre nézve elQirt panasz-
ligyuton a kiskoru nevében €s ennek €rdekében panasszal fellépijén.
(Curia 1915. nov. 25. 8847. sz.)

e

31. Jogszabalyaink értelmében az ajandékozonak az ajandé-
kozéskor fenndllott — az ajdndékozonak vagyonabdl be nem hait-
hato — tartozasaert a megajandékozottak az ajandékozott értek
erejéig egyetemleges felelGsséggel tartoznak. (Curia 1915. nov. 3.
4823/1915. sz.) '

¢
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32. Az ajindékoz6é addssdgdnak dtvallalasa nem teszi a jog-
iigyletet visszterhessé, ilyenkor ajandékozott €rt€knek csakis a terhek
levondsa utdn fennmarad6 rész tekintendd. Ha a tartds az atruha-
zott vagyon jovedelmébdl kitelik, az atruhazok tartdsanak elvallalasa
visszterhet nem képez. (Curia 1915, okt. 19. 3407/1915. sz.)

*

33. A valtétorvény 1. §-dnak 2. bekezdésében foglalt .az a
rendelkezés, hogy nem teljeskoriiak szenved6 valtoképességgel
csak akkor birnak, ha Ondlléan ipart iiznek, nem hagy kétseget
azirant, hogy ezek a nem teljeskordak a szenved$ valtOkepes-
ségijket csak abban az idépontban érik el, amelyben az ipart
tényleg iizik és nem mar akkor, amikor a gyamhatosag az
ipariizéshez sziikséges beleegyezést megadja. (E. H.* 1906. okt. 2.
772/1905. v. sz.) C R

%

34. A valté eldlapjan, annak oldalan. a szdveg mellett
keresztbe irt névaldirds nem tekintheté kibocsatoi alairasnak, mert
a valtokibocsatd alairasanak a valto oly helyére kell reavezettetni,
hogy ezaltal a vaité6 szovege aldirtnak jelentkezzék. (E. H. 1906.
okt. 25. 1159/1905. v. sz.) '

®

35. Ha a valtobirtokos azzal a jogaval, hogy ellenkez6 meg-
allapodas hidnydban a valiot utolag telepitheti, mar élt, akkor a
vdltora vezetett telepet a valtOkdtelezettek beleegyezése nélkiil
tobbé nem torolheti. (E. H. 1913. maj. 21. 322/913. v. sz.)

. * ;

 36. Az egyik hazastars a masik hézastdrs czégét is meg-
hatalmazasbol csak ugy irhatja azt kbtelezd joghatalylyal a valtoéra,
ha erre hdzastarsdtol kozjegyzOi okiratba foglalt megbizasa van.
(E. H. 1912, jan. 24. 646/911. v. sz.)

37. A hatiratok lanczolatdban eléfordulé iires forgatméfiyt a
valtoi kapcsolatban nem dllott harmadik személy a valto megova-
toldsa utdn sajat valtdbirtokosi mindségének igézolasdra fel nem
haszndlhatia. (E. H. 1910. maj. 27. 514/910. v. sz.) =~

3K

* A kir., Curia polgari jogi bizottsaga az 19}2 LIV, t-cz. 78. §-a
ertelmeben Osszeallitja a teljes iilesi, jogegységi és egyéb elvi hatarozatokat,
melyeket ezentul E. H. megjeldléssel kozoliink.
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38. A névre sz016 takarékbetétkdnyvnek a konyvecskére veze-
tett alapszabalyai azt a rendelkezést tartalmazvan, hogy ",a betét-
Osszeg a takar€kpenztar altal a kdnyvecske hozéjanak Kkifizettetik,
ez a betétkonyv az elOmutatéra szol6 papir jogi természetével bir,
mert ezen rendelkezés szerint a takarékpénztar a betétosszeg

kifizetéseére feltétlen kotelezettséget vdllal, illetve a kdnyvecske

barmily athozojat a betétdosszeg kovetelésére feljogositjia. (E. H.
1911. jan. 13. 628/910. v. sz.) - |

%

39. A czégvalodisag elvénél fogva csakis oly czégtolddsok
tekinthetGk kizartaknak, melyek a tényleges viszonyokkal vagy a
valosaggal ellenkeznek. A kereskedelmi verseny tisztességét pedig
csak a kOzonség megtévesztésére alkalmas czégtoldasok sértik.
Ezekbe az elvekbe nem iitk6z6 czégtoldds nem kifogasolhato, még
ha ilyeniil a kereskedelmi életben szokdsos puszta jelz6 (p. o.
,Orion®) Kkivantatik is a czégszovegbe felvétetni. (E. H. 1909.
maj. 13. 336/1909. v. sz.) ' |

*

40. A KT. 157. § 8. pontjaban foglalt rendelkezés értelmé-

ben az alapszabalyokban a kozgylilés megtartdsdnak megijeldlendd

helyc€il vagylagosan lehet ugyan tobb foldrajzi helyet is meg-
hatarozni, de ez a hely kiili6ldi nem lehet. (E. H. 1906. okt. 3.
998/1905. v. sz.)

&

41. A fériés n6 czégiil férje vezetéknevét csak akkor hasz-
nalhatja, ha legalabb melléknevét akként jelzi, hogy a czégiil
hasznalnit kivant név férje nevét6él megkiilonboztetheté legyen.
(E. H. 1906. jun. 5. 659/1906. v. sz.)

*

42. Az eladd a vevl altal ki nem fizetett, neki (a vevGnek)
at nem adott es sem tOzsdel, sem piaczi arral nem biré ariit
magankeézbdl eladvdn, ez az eladds a vevd rovasara tértént
eladasnak nem tekinthetd és igy az elad6, aki az aranak ily
modon tortént eladasa altal az artval mint sajatjdval rendelkezelt
¢s az arut tovabb eladvan, a szerz6dést a maga részér6l mar nem

teljesitheti, a szerz0déstél eldllottnak tekintendd. (E. H. 1906.

maj. 25. 588/1905. v. sz.)

%

43. Az a kikotés nem bir joghatdlylyal, hogy a f6n6k bar-
mikor, az alkalmazott ellenben 6t évig, fel nem mondhat. (E. H.
1913, jun: 30. 123/913. v. sz.) ~ - |

*
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44. A haszonbérleti szerzddés illetéke a szerz8dd felek
egymaskdzti jogviszonydban a haszonbérlét ezirdnti szerz8dési
kotelemvallalds nélkiil is terheli, hacsak kiilbn szerz6dési kikotéssel
€z a teher a haszonbérbeadéra nem rovatott. (Curia 1915. szept. 30.
1847/1915. sz.)

Ado- es illetékiigyek.
- (A m. kir. kbzigazgatasi birésdg pénziigyi osztalydnak hatarozatai.)

| 45. Ha a pénzintézettel czélba vett kolcsoniigylet létre nem
jon, a kolcsonkotvényen lerott fokozatos illeték is visszatéritendd ;
de csak akkor, ha az ad6s kolcsonkotvényt ad és nem kolcson-

- szerzddes kottetett. (16209/1914. P. sz.)

3k

46. A leletfelvéteinek és ezen az alapon kiszabott illetéknek
megalthaté alapja nincsen, mert az 1878 : XXVIL t.-cz. 90. §-a
szerint a valtoovasnak magéaban kell foglalnia a valté hii méso-
latat. A valtomasolat tehdt az ovasnak alkoto részét képezi, az a
valtobvassal egy bélyegkdteles okiratnak tekintendd, mineifogva az
csak egy mellékleti bélyeggel volt ellatando. (9457/1914. P. SZ.)

*

47. A jovedelemad6 kivetése ellen akkor is a felszélamlasi
bizottsag hatdrozatanak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
lehet panaszszal é€lni, ha az ad6z6 a bizottsag targyalasain jelen
volt s a hatdrozatot elbite kihirdették. (25,250/1915. P. sz.)

*

- 48. A hagyomdnyt terhel6 meghagyasok teljesitésével jaré
kiadasokat az illeték kiszabasdndl a hagyomény értékébdl levonni
nem lehet. (6805/1915. P. sz.) '

%

49. Ha -a telekkonyvi hatosdg a bekebelezteini kért tartozasi
kovetelésnek Osszegét a zalogjog-bekebelezésrél kiadott vegzésben
tollhibabél hibasan (iinteti fel, a telekkonyvi hatésag ilyen téve-
desének az eredeti beadvédny értelmében leend6 kiigazitdsa irant
eloterjesztett kérelem potkérvénynek tekintendd, mely az illeték-
dijjegyzék 13. tételének IV. 15. pontja értelmében 72 fillér illeték
ala esik. Minthogy a megleletezett beadvany a beszerzett telekkdnyvi

- Iratok tanusdga szerint ezzel az illetékkel el volt latva, lelet fel-

vetelének €s illeték elGirdsanak helye nincs. (11866/1915. P. sz.)
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. 950. A vevé éltal a megvett ingatlant terheld bérlettdl valé
visszalepésert fizeteit kartalanitds a vételarhoz mint mellékszolgal-
galtatas hozzakapcsolandd. (23,788/913. P. sz.)

L

51. Jelzalogkotést tartalmazd okiratnak bemutatdsa nem esz-
kozOlhetd a telekkdnyvi hatésagnal. Az ilyen okiratot kiilénbeni

birsag, vagy felemelt illeték terhe mellett az adohivatalnal kell
bemutatni. (4440/914. P. sz.) |

*

- 92. Ha a torlési engedély tartozdsi kovetelésre vonatkozik
s nincs igazolva, hogy a kovetelés kiegyenlitésér6l sz6l6 nyugta
utani illet€k lerovatott, a II. fokozatu illeték kovetelésének helye
van. (16,254/1913. P. sz.) - '

®

03. Ha a regi kolcson bekebelezett kamatlaba nem nagyobb
az u] kolcson kamatlabanal, az illetékmentességet nem lehet meg-
adni akkor sem, ha a fél igazolja, hogy a régi kolcson utdn a beke-
belezettnel tényleg nagyobb kamatot fizetett. (9596/1915. P. sz.)

3

54. A panasznak hely adhaté nem volt, mert az illetéki dij-
jegyzek 54. tétel masodik bekezdésében emlitett kedvezmény csak

a penzintézeti hitelegyleti tagokra vonatkozik. Pénzintézeti hitel-

egyletek alatt pedig nem maguk a részvénytarsasagok vagy szovet-
kezetek, de az ezek keretén beliil, kiilon alapszabalyok mellett
|tesiilt alkalmi egyesiilések értendOk, amelyek tagjai az igénybevett
hitel erejéig egymadsért kezességgel tartoznak. Az ily pénzintézeti
hitelegyleti tagok altal kiallitott jelzalogkotési okiratok tartoznak
tehat 1 K-as bélyeg ald, mig minden egyéb esetben a jelzalog-
lekotési okiratok utan az illetéki dijjegyzék 54. tétel elsé bekez-
dése értelmében Il. fokozat szerinti illeték rovand6 le. (17803/
1913. P. sz.)

3k

53. A panaszolt illeték azért van el6irva, mert a csak ing6-
sagokbol all6 hagyaték targyalasardl felvett jegyzO6kdnyvdén az 56
korondt meg nem halad6 bélyegilleték le nem rovadott, panaszlo
mint birésagi 'megbizottként eljart kir. kozjegyzé pedig masod-
sorbani fizetésre azért koteleztetik, mert a leletet felvenni elmu-
lasztotta. Ketségtelen, hogy a kir. kézjegyz6t, mid6n birdi meg-
bizasbol jar el, ugyanazok a kotelezettségek terhelik, melyeket a
fennallo torvények szerint a birg.teljesiteni tartozik, tehat a lelet-

BT

felvétel kotelezettsége is. A lelet felvételét elmulasztd tisztvisel6t
azonban az illetékszabalyok 89—94. §-ai azon szemeélyek kozott,
akik az illetékért elsésorban vagy mint kezesek felelGssé tehetdk,
fel nem emliti. A mulasztds kovetkezménye tehat csak a kartéritési
kotelezetiség lehet, aminek a torvényhozo hatarozott kifejezést is
adott az 1894 : XXVI. t.-cz. 30. §-4dban, amelyben az ily mulasz-
tasnak kovetkezmenyéiil a kartéritesi kolelezettséget jeldite meg.
A bir6ésdgnak €s bir0sagi hivatalnoknak a peres eljdards sordn
elkdvetett ily mulasztasa esetén az 1894. évi XXVI. t.-cz. 30. §-a
szerint a karteritesi kotelezettséget az adohivatalnak minden el6zé
intézkedese nélkiil elsé fokban a kir. pénziigyigazgatosag éallapitja

meg. A koztisztvisel6 kartéritési kotelezettségének mikénti meg-

allapitasara vonatkozo6 altalanos szabalyoktol eltérd ezen kivételes
rendelkezés, amely szerint a kotelezetiség megdllapitasa a pénziigy-
igazgatésdg hatdskorébe utallatott, perenkiviili eljarasban a birakra
sem alkalmazhaté, mibdl onérthetleg kovetkezik, hogy birdi meg-
bizottként eljaré kir. kdzjegyz6t sem terhelhet nagyobb kotele-
zettség, mint amilyen a birdt terhelné, ha 6 maga {art volna el.
(11147/1914. P. sz.)

Kozlemenyek.

Kozgyiilések. A budapesti kir. kézjegyz6i kamara, az orsza-
gos egylet és a nyugdijintézet 1916. februdr 20-dn délelStt a buda-
pesti kir. torvényszék (V. Alkotmany-utcza 14.) 1. em. iiléstermében
tartjak meg folyé €vi rendes kozgyiiléseiket. '

*

Uj kozjegyz0seég. A m. kir. igazsagiigyminister 66704/1915.
l. M. szamu rendelettel az aradi kir. torvénysz€k teriiletéhez tar-
toz6 kOrosbokeényi €s nagyhalmagyi Kkir. jardsbirdsdgok teriileteire
Kdrosbokény székhelylyel kiilon kir, kozjegyzséget rendszeresitett,
mely az aradi kir. kOzjegyz6i kamardhoz fog tartozni. E rend-
szeresités folytdn a borosjendi kir. kozjegyzO6ség hatdskore a ren-
delet hatdlybaléptének napjatél kezdve a borosjendi Kkir. jaras-
bir6ésag teriiletere szoritkozik. A rendelet 1916. évi aprilis h6 1-én
Iép hatalyba. E napig a kOrdosbokényi és a nagyhalmagyi Kkir.
jarasbir6sag kozjegyz6i megbizasait a borosjendi kir. kozjegyz8nek
adia ki, | _ DI

i’
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Vitas elvi kérdés. A m. kir. Curia I (telekkdnyvi, urbéri

¢s birtokrendezési) jogegységi tanicsa az 1916, évi februar ho 19.
nap;j_éra kitlizott iilésében a kovetkezs vitds elvi kérdést fogia eldon-
teni: Hitelbiztositéki Osszeg erejéig bejegyzett jelzalogjogra vonat-
kozolag megengedhet6-e oly telekkonyvi feljegyzés, mely szerint a
biztositeki jelzdlogjog eredeti ad6s személyében tortént valtozas
utdn, az el6bbinek helyébe 1éps 1ij addsnak eme hitelviszonybol
keletkez0 tartozdsanak biztositasdra szolgal. (Vonatkozassal egyfeld]
a m. kir. Curia 2427/1909. P. szdmd és a pozsonyi kir. itéltabla
2661/1911. P. és 15/1913. P. szama végzéseire.)

*

A valtoovasi hataridé tjabb meghosszabbitasa. A nem-
moratoriumos valtok 6vasi hataridejét a kormany tudvalevSleg
marczius ho 3-ig meghosszabbitotta, Miutdn azok az okok, ame-
lyek az dvasi hataridé kitoldsat indokoltta tették, ma is fenndlla-
nak, a*Magyarorszdgi pénzintézetek orsz. szovetsége és a Pénz-
Intezetek orszdgos egyesiilése illetékes helyen elSterjesztést tettek
abban az irdnyban, hogy a madrczius 3-dn lejar6 6vasi hataridé
ujabb meghosszabbitdst nyerjen. A kormany értesiilésiink szerint
az Ovasfelvételi hataridét tijabb hdrom hoénappal, azaz folyd évi
junius ho 3-ig meghosszabbitja és az errdl sz6l6 kormanyrendelet
a kodzeljovében megijelenik. "

E kérdéssel kapcsolatban a Pénzintézetek orszigos egyesii-
I€se javaslatot tett az irdnt is, hogy a kormdny a valtéovas teljes
elejtése koriil a moratorium fennalidsa alatt nyert kedvezd tapasz-
talatokat értékesitve, a valto6vds formalismusanak enyhitése tar-
gyaban &llandé jellegli szabalyozdst 1éptessen életbe.

*

‘Az _osztrak moratorium. Ausztridban a torvényes halasztas '

— QGalicziat és Bukovinat kivéve — tudvalevéleg 1915. aug.
31-ével véget ért. Ervényben maradt azonban a moratoriumi ren-
deletnek az az”intézkedése, mely felhatalmazza a birét, hogy az
adosnak legfeljebb 1915. decz. 31-ig fizetési halasztast engedé-
lyezzen. Az év végén az osztrdk kormaény rendeletet adott ki,
mely ezt a terminust az 1914. aug. 1. el6tti id6kb6l szarmazé

maganjogi pénzkovetelésekre nézve legfeljebb 1916. decz. 31-ig

tolja ki. Egy mdsodik rendelettel a t6rvényes halasztas Galicziara
€s Bukovindra nézve egy évvel, vagyis 1916. végéig meghosszab-

bittatott.
¥
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Az alapitvany jogi létesiilése. A Curia allaspontja ebben
a kiilondsen az 0rokdsodési eljardas szempontjdbol 1ényeges kér-
désben a legutdbbi . idokig, nevezetesen 1910. évig az volt, hogy

az alapitvany jogi letesiiléséhez annak kormdanyhatosdgi jovaha-

gyasa sziikséges, Ezt a jogi allaspontot fejezik ki t0bbek kozoit
a kir. Curia 4219/1903.,, 2035/1904., 3496/1904., 1343/1905.,
10,051/1905., 3084/1905, 1155/1906., 87/1907., 1643/1907.,

3043/1907., 465/1908., 1198/1908., 2715/1908. szamti hatarozatai.

Ezekkel a hatarozatokkal szemben azutan az 1910. €évben es azoéta
a kir. Curianal egy szokatlanul hirtelen fordulat kovetkezeit be,
amelynek érteimében a kir. Curia legujabb nehdny hatdrozatdban

- mar arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alapitvany maganak

az alapitonak egyoldain akaratnyilvanitasa utjan végérvényesen
etesiil, s ahhoz kormanyi jovdhagyds, mint konstitutiv kellék nem
igényeltetik. Ilyen értelemben dontik el a kérdésta Curia I. polgari
tanacsanak 5856/1909. sz. hatdrozata, mely a tanacs elvi hataro-
zatainak gyiijteményébe 34. sorszam alatt van felvéve, tovabba
ezt kovetbleg a 4588/1910., 5164/1910., 5538/1910., 5728/1910.,
925/1911., 4058/1911., 5085/1911., 5201/1911., 5740/1911.,

1857/1912., 3594/1912., 6170/1912. szamii hatarozatok. Ezek koziil

kiilonosen élesen fejezi ki a Curia jelenlegi allaspontjat az 1857/1912.
szamu itelet indokolasa, mely hivatkozik a fenti elvi jelentdségli
hatarozatra is és hangoztatja a Curiai gyakorlat allanddsagat.
Ezen indokolast a kovetkez6kben ko:06ljiik: '

,N. J. or6khagyd altal alkotott végrendeletben tett s a rendelkezo rész-
ben emlitett kétrendbeli alapitvany létesiilése és birdi atadasd nem tehetd
fiiggove attol, hogy a kezeléssel megbizott pécsi kaptalan, mint testiilet, kiilén
alapitolevelet mutasson be s annak kormanyhatésagi jovahagyasat kieszko-
zOlje ; mert: az alapitvanyokrol szélo torvenyeink, jelesen az 1715 : LXXIV,,
1723 : LXX,, 1791 : XXIIl. és 1791 : XXVI. torvényczikkek félreértlietetlen tar-
talma szerint az ilyen természetii alapitvanyok, — amiként ez a kir. Curia
5856/1909. szamu elvi jelentOségii hatarozatdban is kimondatott és mint
allando biroi gyakorlat kovettetik, — kormanyhatosagi jovahapyds nélkiil
létesiilhetnek s e torvenyekben ezekre az alapitvanyokra nézve csupan a
fofelligyeleti jog van fenntartva, ebben a féfeliigyeleti hatalomkdrben pedig az
a jog, hogy a kormanyt kozremiitkddés is illeti meg a jovahagyds megadasa
altal az alapitvany létesiteésében, amely jovahagyas nélkiil ily alapitvanyok
nem is letesiilhetnek, nemcsak benn nem foglaltatik, de a magyar alapitvany-
jognak hosszu ftorténeti fejlodes folyamén kialakult rendszere, mely az
1790 : XXIII. tcz.-ben és az 1790 : XXVI. tcz.-nek kiilondsen 10, §-aban nyert
betetozést, a kormanynak ezt a kbGzremiikddési jogat az ily alapitvanyok léte-

‘sitésében egyenesen kizarja. Ennek a rendszernek ugyanis az idézett torvé-

nyekben koriilirt a ,piae causae® fogalmi korébe esd. alapitvanyok tekinfeté-
ben garantialis természetii elve az, hogy a féfeliigyelet csak a mar létrej6it s
az 1lletékes testiiletek kezelésebe jutott ily alapitvanyok f616tt gyakorolhaté
s a fofeliigyeletbol folyo Osszes jogok a mar létrejott alapitvany, illetbleg
annak kezelése ellen érveényesitendok. Mindezeknél fogva keétségtelen 1évén
az, hogy az alsobirosagok itéletének a kétrendbeli alapitvanyra tett az a ren-
delkezése, hogy ezek az alapitvanyok csak alapitolevél el6zetes bemutatisa s
ennek kormanyhatosagi jovdhagyasa ellenében adhatdk at, alapitvanyi koz-
jogunkba iitk6zik ; mindkét alsobirosag itéletét megvaltoztatni kellett.”
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A Curia ezen dllaspontjaval szemben azonban épen a leg-

[
-

utébbi idében a budapesti kir. itél6tdbla ujra épen ellenkezd érte-
lemben dontott. Az 1915. deczember 4-én P. V. 10465/1915 sz.

alatt kelt itélet indokolasdbodl a koévetkezd elvi jelentéségli részt
koz0ljiik ; ,

- ,Az alapitvanyokr6] és az azokra nézve a felséget megilletd fofeliigye-
leti jogrol szdmos torvény intézkedik, melyekbdl altalaban ketsegen kiviil all,
hogy az 1848. évet megel6z6 idék torvényhozasa az alapitvanyok felett gya-
korlando fofeliigyeletet a kiraly kezébe adta anélkiil, hogy a fofeliigyelet kore
tekinteteben barmiféle korlatozast tett volna. Mert nem tekinthetd ily korla-
tozasnak az 1715. évi LXXIV. t.-czikknek az a Kkijelentese, hogy ,dum ef
quando necesse videbitur®, ha ugyanis a térvény a legfelsdbb tenyezOnek az
alapitvanyra vonatkozo feliigyeleti jogot megadja, a feliigyeleti hatosag hatas-
kOrebe tartozik annak a megdllapitdsa is, Hogy a feliigyelet érvényesitése
mikor és mennyiben sziikséges ? Ebb6l pedig kovetkezik, hogy a idfeliigyelet-
nek a kiraly részére biztositott ezt a jogat mar az akkori iddk torvenyhozasa

sem magyardzza akkép, hogy a feliigyeleti jog csak a mar létesiilt alapiva-
nyokra vonatkozik €s annak korébdl az alapitvany létesiilése kériil valo tevé-

kenys€g kizarva volna. Az djabb idék torvényhozasat illetéen, az 1848. évi
llI. t.-czikk megalkotdsaval és ennek keretében a Ministerialis jogkor felallitasa-
val u] korszak kezdddott ugyan, minthogy azonban a régi torvényekkel ellen-
kez$ 11j torvény az alapitvanyok tekintetében nemcsak nem hozatott, de az alabb
kifejtendOk szerint az 1 korszak torvényei a régi torveények -erejét kifejezetten
Is megerositik, ezért és a jogfolytonossag elvénél fogva is, — a fennebb fel-
hivott tOorvények mai magyardzata sem Ichet a régebbi értelmezéstdl eltérd.
Nem annél kevésbbé, mert az allaméletben, — kiilénosen az ujabb idokben
felmeriilt karos természetli jelenségek elhatalmasodasanak is gatat kell vetni
azzal, hogy a tobbszor hazafiatlan czélokra forditott, vagy forditani meg-
kiserlett alapitvanyoknak az dllamellenes szerepe mar az alapitvany létesité-
senek pilianatdban kikiiszoboltessék és igy a mindennek 6lébe helyezendd
allamfenség elve az alapitvanyok tekintetében is ervenyesiiljon. Ez érvényesii-
lést pedig az alapitvanyokrdl rendelkezd régebbi torvények nemcsak meg nem
akadalyozzak, de a kifejtetteknél fogva kifejezetten is eldsevitik. A kifejtettek
alapjan az alapitvanyok tekintetében fennallo foteliigyeleti. jogot a Kir. .itél6-
tabla akképen értelmezte, hogy abban az alapitvanyok létesiilésénél valo
kozremiikddes joga is benne van. Ez a kdzremiikddés pedig mindaddig, amig
a térvényhozas maskép nem rendelkezik, legmegielelobben az alapitolevelek
elkeszitése és annak feliigyeleti hatosag altal jovahagyasa altal érvényesiil.

A vitds elvi kérdés mielébbi iranyad6 eldsntése annyival
Inkabb kivanatos, mert az az Orokosodési eljardsban ugyszdlvan
naponkent felmeriil és nehézségekre vezet. A kOzalapitvanyi Kir.

uigyigazgatosag ugyanis tovabbra is kovetkezetesen koveteli, hogy

az alapitvany kezelésére kirendelt kozeg (egyhazi testiilet, egylet,
kozseég stb.) mindenekelétt allitson ki alapitélevelet s ezt terjeszsze
tel kormanyhatésagi jovahagyds ald, mindaddig pedig, amig ez
bekdvetkezik, az alapitvanyi toke bir6i letétben kezeltessék. Ameny-

nyiben tehat, amint oyakran elSfordul, a kezeld kdzeg ezt mar elvi

okokbol is ellenzi, a hagyatéki birdsdg dontése egyik vagy masik
reszr6l felfolyamodassal tdmadtatik meg és honapokra huzédik el

€zen reszletkérdés okabol az egész hagyaték iigyének végleges

lebonyolitdsa.

L
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Hadbavonult 6rokds ligygondnokanak jogkdre. A hadba-
vonult 6rokds jogviszonyat az 1880/1915. M. E. szamu rendelet
14. §-a szabalyozza. Eszerint a végrehajtasi eljarason kiviil ,egyéb
nem peres eljarasban® a hadbavonulira nézve ,azok a szabalyok
allanak, amelyeket az illetd eljaras szerint az ismeretlen helyen
tavollevékre kell alkalmazni, amennyiben az ily egyén képvisele-
tér6l nem gondoskodik.“ Ha tehat a hadbavonult 6rokos kép-
viseletér6l goncoskodott, akkor 6t, meghatalmazésa terjedelmeben, -
meghatalmazottja keépviseli. Ha eilenben a hadbavonult kepvise-
letér6l nem gondoskodott, akkor a felhivott 14. § értelmében rea
azok a szabalyok A4llanak, amelyeket az illetd nem peres eljarés
— jelen esetben az Orokosodési eljardas — az ismeretlen helyen
tavoilevokre alkalmaz. Az 6rokosodési eljarasrol sz6l6 1894 : XVI.
t.-cz. 04. §-a pedig kimondja, hogy a tavollevé 0rokos, ha tartoz-
kodasi helye ismeretlen, a kozjegyz6 4ltal hirdetmény utjan
idézend6, s részére a gyamhatésag altal gondnok rendelendd.
Ezutan felmeriill a kérdés, hogy ezen gondnok .jogkore mire
terjed ki? A kérdeés megvilagitdsdra el6rebocsédjtom, hogy itt nem
a gondnoksdg ald helyezett gondnokarol, hanem csak eseti gond'_-
nokrol van sz6. Az 1894 : XVI. t.-cz. 54. §-a alapjan kirendelt

eseti gondnok jogkorét ezen torvény 55., 58., 59., 60., 61., 64.,

65., 66., 67. és 70. §-ai allapitjadk meg, mely szerint ez a jogkor
csak osztozasi kérdésekre terjed ki, de az Orokos illetéségenek
elidegenitésére nem. Tehat a hadbavonult 6rokos részére kirendelt
eseti gondnok osztozasi kérdésekben diszponalhat, de a hadba-
vonult illetéségeét el nem idegenitheti. Ezzel szemben azon eset
meriilhet fel, hogy a gyadmhatosag olyan osztilyos egyezséget hagy

~jova, amelynek keretében az eseti gondnok a hadbavonult illetd-

segét eladja. Az ezen alapul6 tulajdonjog bekebelezési kérelmet a
telekkdnyvi hatésagnak — a fenti allaspont szerint: helyesen —
el kell utasitania. SOt olyan eset is meriilhet fel, hogy a hadba-
vonult részere — az Orokosodesi eljaras keretén kiviil — a gyam-
hatésag az 1380/1915. M. E. szdmi rendelet 14. §-a alapjan
gondnokot rendel ki, aki a hadbavonult ingatlanat eladja. A gyam-
hatosag ezt a szerzOdést jovahagyja, melynek alapjan tulajdonjog-
bekebelezest kértek. A fent el6adottakbol kovetkezik, hogy a telek-
konyvi hatosagnak ezt a tulajdonjogbekebelezési kérelmet 1s el
kell utasitania, mert a kirendelt eseti gondnok szerz6déskotése
csak egy maganjogi jogligylet, de nem tartozik a ,nem- peres
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eljérésok_“ kozé, s igy az 1380/1915. M. E. szam1i rendelet 14. §-a
ezen esetre nem alkalmazhat6. Most a gydmhatosdg részérél fel-
veiddik az a kérdés, vajjon a telekkonyvi hatosidg jogosult-e a

gyémhatéség altal jovahagyott s a hadbavonult ingatlandra vonat-

kozolag az eseti gondnok altal kot6tt jogiigyletet a bekebelezbet-
ség szempontjdbol megvizsgdini ? Erre a valasz csak igenld lehet,
mert a telekkdnyvi rendtartds 69. §-a szerint érvénytelen ]ogalapu

jogiigylet alapjan sem elo;egyzés sem bekebelezés el nem ren-
delhet6 (Jogtud Kozlony.)

%

Az okiratok megsemmisitésére vonatkozé jogszabalyaink
szamos torvényben szétszorva taldlhatok meg, amelyek Osszallitasa
— tekintve, hogy a habori folyaman egyes vidékeken sok okirat
€s eértek pusztulhatoit el fosztogatds és tfiz 4ltal, vagy mas
modon — iddszeriinek mutatkozik. Az okiratok a megsemmisitési
eljaras szempontjabol két fécsoportra oszthatdk. Vannak olyan
okiratok, amelyek a kozforgalom tdrgyat képezik és olyan okiratok,
~amelyek a koziorgalom targyat nem képezik. Az utébbiak meg-
semmisitésérél intézkediek eddig az 1868. évi LIV, t.-cz. 41. és
529-—-533. §-ai, mig jelenleg az eziranti eljarast az uj polgdri per-
rendtartas szabalyozza a tizenttédik czimben. A {6bbi torvenyeink,
amelyek az okiratok megsemmisitésérél intézkednek és amelyeket

a Ppé. (1912:LIV. t.-cz.) 5. §-a hatdlyban fenntartott, a kovetkezdk :

Az 1881. évi XXXII t.-cz. a kozforgalom targyat képezé
-,.ertékpaplrok bir61 megsemmisitésérél és eléviilésérol, |

Az 1875. evi XXXVII. t.-cz, 298. §-a a kereskedelmi utalva-
nyok és a 452. § az elveszelt 4ru- vagy zélog]egyek (kOzraktari
iegyek) megsemmisétésérosl,
.. Az 1876. evi XXVII t -cz. (a valtotorvény) 77— 80 § aiban
az elveszett valték megsemmisitésérol,

Az 1881, év1 Xl. t.-cz. a kézi zalogkélcsonugy]etrol a 14.
§-ban az elveszett za]og]egy megsemmisitésérdl intézkednek.

Az 1885. évi IX. t.-cz. a postatakarékpénztarrol 21. §- aban
a postatakarckpenztari betétkonyvecskék elvesztése esetén a meg-
semmisitési eljards egy egész kiilonts nemét irja eld.

Az 1871. évi XXXIV. t.-cz. a Magyar Féldhitelintézetrol 2.
§-aban -a Magyar Foldhitelintézet altal kibocsatott értekpapxrok
- megsemmlsltése iranti birosagot jeloli meg. ~
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Az 1879. évi XXXIX. t.-cz. a Kisbirtokosok Fﬁldhltelmtézeté-

fol 2. §-aban ugyanily értelemben rendelkezik.,
Az 1911, évi XV. t.-cz. a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos

- Szovetségérdl 3. §-dban hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.

Az 1899. évi XXXVIL. t.-cz. az Oszirdk-Magyer Bank szaba-
dalma meghosszabbitasar6l az ott beczikkelyezett alapszabalyok
99. §-a szerint a részvények, zdloglevelek s az ahhoz tartoz6 osz-

talék, illetve kamatutalvdny megsemmisitésérél intézkedik. ,.
Az 1908. évi LVIII. t.-cz. a Csekkrdél 20. és 21. §- alban

- szintén megsemmisitési eljdrasi szabélyokat tartalmaz.

~Ezen most ismertetett torvények koziil csupan az 1881. évi

XXXIII. t.-cz. tartalmaz rendszeres, az egész anyagra kiterjedd elja-

rasi szabalyokat, a tobbi hivatkozott torvények hol hataskori, illetve

illetékességi szabdlyokat létesitenek, vagy pedig a megsemmlsltésL

eljarasnak csupan egyes reszletkérdéseit szabdlyozzak.
%

 Ingésagok arverésének elrendelése a héborli alatt. A
budapesti kir. torvényszék (21 P) felebbezési tandcsa egy concret
esetben kimondotta: A 12000/1915 1. M. E. szdmit rendelet 16. §-a
értelmében a végr. torvény 104. §-dban foglalt esettSl eltekintve,
elrendelendd az drverés, ha a bir6sag az Osszes koriilmények szor-
gos meltatasa utdn és kiilondsen annak a figyelembe vétele mel-
lett, hogy az arverestdl kellé6 eredmény varhaté-e: az arverés elren-
delését indokoltnak tartja. Annak a koriilménynek a méltatdsandl,
hogy az arverést0l kell6 eredmény varhato-e: csupan az lehet
irdnyad6, hogy a jelen gazdasadgi viszonyok mellett lehet-e oly
arverési vételarat elérni, mint amilyen. vételdr a normalis politikai
es gazdasagi viszonyok kozo6ft elérheté volna, s ha a gazdasagi
viszonyok ismerete azt bizonyitja, hogy a jelen helyzetben is a
normalisnak megfelel0 eredmeny erhetd el az arverest6l, nem volna
indokolva az arverés elrendelését a hdboru utidni iddre eltolni,
annal kevésbbé, mert ha a habord utdn az aruk régebbi forgalmi
értéke a haborit kovetdleg nem csdkkennek, az eredmény ugyan-
arra vezet, ha az arverés a hadbora alatt vagy utdn tartatik meg.
Az arverés elrendelése kérdésében figyelembe veendd tovdbba az
1s, hogy az elarverezni kért ingdk oly természetfiek-e, amelyek a
jelen viszonyok mellett is fontos keresleti drukat képeznek-e? Az
elarverezni kért ingok a végrehajtasi jegyzokonyvbdl kiliinéleg oly
arukat képeznek, (vdszon, szovet, kelme), amelyek tudvalevéleg
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rendkiviili nagy - keresletnek Orvendenek sziikségességiiknél fogva.
Ezek szerint tehat az arverés elrendelését nemcsak az a tény indo-
kolja, hogy az elarverezni kért ingdk a.habords viszonyok alatt
fontos keresleti czikket képeznek, hanem az is, hogy értekiikben
jelentékenyeh emelkedtek, ezeken Kiviil szem el6tt nem téveszthetd
a végrehajtato hitelez8knek az az érdeke is, hogy koveteléseiket
idején megkaphassak.

&

- A halaleseti vagyonatruhazasok illetéke czim alatt meg-
jelent konyvében dr., Moricz Zsigmond kassai kir. jarasbir0 a

hagyatékokkal kapcsolatos illetékszabalyokat a hagyatékoknak

illetékkiszabds végett vald bejelentését6l végig kiséri torlésiikig,
visszalizetésiikig és eléviilésiikig. A szétszOrt jogforrdsokat és az
azok nyomaban keletkezett pénziigyministeri rendeleteket és a koz-
Jgazgatasi birdsagi joggyakorlatot konnyd attekinthetd rendszerbe
foglalia €s ezzel gy a nagykdzonségnek, mint az iligyvédeknek,
kozjegy:O8knek, birOknak és pénziigyi hatésdgoknak jo szolgalatot
tett. Alkalmas segédkonyviil fogjak forgatni Moricz dr. konyvét
azok is, akik az 6rokosodési illeték reformijat siirgetik és akik az
allami O6rokosodési jognak kiterjesziését kovetelik. A konyv tar-
talma fejezeteinek kovetkezd czikkeibdl legjobban kitiinik: Hagya-
tékok bejelentése illetékkiszabas végett. — Az 6rokosodési ille-
ték targya. — Haldleseti vagyonatruhdzasok illetéke. — A
hagyatéki vagyon értékének megdllapitasa. — Illetékmentes hagya-
tekok és hagyomdnyok. — liletékleengedés a vagyonatruhazas
koOzelsége folytan. — Az illetékkiszabasi hivatalok illetékessége.

— Az 0rokosodesi illeték esedékessége. — Az 6rokosodési ille-

tek biztositdsa. — Az 0Orokosok feleldssége az Orokdsodés ille-
tekért. — Jogorvosiatok. — Az 6rokosodési illeték torlése, vissza-
fizetése és eléviilése, ,

- A koényv megrendelhetd szerzénél Kassan. Ara 2 K.
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- Személyi hirek. Kir. kozjegyzdkké kineveztettek: Gelletich
Frigyes fiumei kir, kozjegyzd6i helyettes Fiuméba, dr. lkrich Arnold
nagyenyedi kir. kozjegyz6i helyettes Kordsbanyara, dr. Fabinyi
Led kolozsvéri kir. kozjegyz6i helyettes Nagyr6czére és dr. Buday
Jozsef derecskei {igyvéd Békésre. ' '

- _Athelyeztetett dr. Pallay M. Béla zilahi kir. kozjegyz6 Szat-
marnémetibe és dr. Szécsi Ferencz hatvani kir. kozjegyzd Erzsébet-
falvara. - . |

- Elhalaloztak Polgdr Jdzsef siimegi, dr. Kux Vilmos zsolnai
és dr. Domotor Sdndor szildgycsehi kir, kozjegyzok,

i —

KIR. KOZJEGYZ0R KOZLONYE

Folyoirat aperenkiviili torvénykezds és a kozjegyzdi gyakorlat szamara,

XIX. évfolyam.  Budapest, 1916. aprilis-majus.  4-5. szam.
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ELOFIZETESI AR: Felel6s szerkesztd : Sierkesztiiség és kiadg-
Egész évre . 12 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal —— -
Felévre, . . 7 budapesti kir. kizjegyzo. Budapest, ¥I, Andrassy-dt 1.

Tartalom. A magyar kozjegyz6i intézmény torténete. — A porosz
ugyvedkozjegyzGség. — A budapesti kir. torvényszék a Kkir.

kozjegyz4 tanuzasi kotelezettségér6l. — Végrendelet tétele a
Ptk. javaslata szerint — FelsGbirdsagi hatdrozatok. —
Kozlemények.

A magyar kozjegyzd6i intézmény
(1874: XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek)

tortenete.

Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kozjegyzo.
(Folytatas.)

Riitvos Kdroly : (klassikus beszédje megérdemli, hogy azt
terjedelmesebb kivonatban kozoljiik.)

Szerinte ,a kényszernek azon'fogalma, mely az itteni targyalas
alatt jeleztetett, egészen mds, mint az, mely a kisebbségi véle-
menyben kifejeztetett. A kisebbségi veleme€ny ugyanis azon kény-
szer felteteleit akarnd megszabni, melyeknél fogva a telekkdnyvi
jogok atruhazdsaira szolgdlé okiratok alapjan a telekkonyvbe val6
atruhazasnak bevezetése megtorténhessék. Erre nézve pedig a
kényszer tulajdonképen mar a telekkonyvi torvényben van meg-
allapitva, amidén ott fel vannak sorolva azon feltételek, melyek



