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rendkiviili nagy - keresletnek orvendenek sziikségességiiknél fogva.
Ezek szerint tehat az arverés elrendelését nemcsak az a tény indo-
kolja, hogy az elarverezni kért ingdk a.habortis viszonyok alatt
fontos keresleti czikket képeznek, hanem az is, hogy értékiikben
jelentékeﬂye-ﬁ emelkedtek, ezeken Kivill szem el6tt nem téveszthetd
a végrehajtatd hitelez6knek az az érdeke is, hogy koveteléseiket
idején megkaphassédk. .

-~ A halaleseti vagyonatruhazasok illetéke czim alatt meg-
jelent kdnyvében dr. Moricz Zsigmond kassai kir. jarasbiré a

hagyatékokkal kapcsolatos illetékszabalyokat a hagyatékoknak

illetekkiszabas végett vald bejelentésétdl végig kiséri torlésiikig,
visszafizetésiikig és eléviilésiikig. A szétsz6rt jogforrdsokat és az
azok nyomaban keletkezett pénziigyministeri rendeleteket és a koz-
Agazgatasi bir6sdgi joggyakorlatot konny(i attekinthetd rendszerbe
foglaija és ezzel 1igy a nagykozonségnek, mint az iigyvédeknek,
kozjegyz06knek, birOknak és pénziigyi hat6sagoknak jo szolgalatot
tett. Alkalmas segédkonyviil fogjak forgatni Moricz dr. konyvét
azok is, akik az Orokosodési illeték reformijat siirgetik és akik az
allami Orokodsodési jognak kiterjesziését kovetelik. A kdnyv tar-
talma fejezeteinek kovetkez6 czikkeibdl legjobban kitiinik: Hagya-
tékok bejelentése illetékkiszabas végett. — Az o6rokosédési ille-
ték targya. — Haldleseti vagyondtruhdzdsok illetéke. — A
hagyatéki vagyon értékének megéallapitasa. — Illetékmentes hagya-
tekok €s hagyomdnyok. — Illetékleengedés a vagyonatruhazés
kozelsége folytan, — Az illetékkiszabasi hivatalok illetékessége.
— Az 0rokosoddeési illeték esedékessége, — Az 0Orokostdési ille-
ték biztositdsa. — Az Orokosok felelGssége az 0rokdsodés ille-
tékért. — Jogorvoslatok. — Az 6rokosodési illeték torlése, vissza-
fizetése és eléviilése. ' |

- A kényv megrendelhetd szerz6nél Kassan. Ara 2 K.

ok

Személyi hirek.:Kir. kozjegyzO6kké kineveztettek: Gelletich
Frigyes fiumei kir. kdzjegyzbi helyettes Fiumeba, dr. lkrich Arnold
nagyenyedi Kkir. kOzjegyzOi helyettes Kordsbanyara, dr. Fabinyi
Led kolozsvari kir. kozjegyz6i helyettes Nagyr6czére és dr. Buday
Jozsef derecskei tigyvéd Békésre. ' .
~ .Athelyeztetett dr. Pallay M. Béla zilahi kir. kozjegyz6 Szat-
marneémetibe és dr. Szécsi Ferencz hatvani kir. kdzjegyzd Erzsébet-
falvara. - |
- Elhalaloztak Polgar Jozsef siimegi, dr. Kux Vilmos zsolnai
és dr. Domotor Sdndor szilagycsehi kir, kozjegyzok,
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XIR. KOJEGTIOR ROZLGNYE

Folydirat a p‘erenkivﬂli torvénykezes as 3 kozjegyzoi gyakorlat szamara.
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ELOFIZETESI AR: Felel6s szerkesatd : SzerkesztOség és kiado-
Egész évre . 12 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —== hivatal =—m— -
Félévre., . . 7 budapesti kir. kizjegyzo. Budapest, Vi, Andrassy-dt 1.

Tartalom. A magyar kbdzjegyz6i intézmény torténete. — A porosz
ugyvedkoziegyzOség. — A budapesti Kkir. torvényszék a Kkir.

kOzjegyz4 tanuzasi kotelezettségér6l. — Végrendelet tétele a
Ptk. javaslata szerint — Fels6bir6sagi hatdrozatok. —
Kozlemények.

A magyar kozjegyz6i intézmény
(1874 : XXXV. és 1886 : VII. torvényczikkek)

tortenete.

Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kdzjegyzé.
(Folytatas.)

- Eitvos Kdroly : (klassikus beszédje megérdemli, hogy azt
terjedelmesebb kivonatban kozoljiik.)

Szerinte ,a kényszernek azon!fogalma, mely az itteni targyalas
alatt jeleztetett, egészen mds, mint az, mely a kisebbségi véle-
menyben kifejeztetett. A kisebbségi vélemény ugyanis azon kény-
szer feltételeit akarnd megszabni, melyeknél fogva a telekkonyvi

Jogok atruhdzasaira szolgdld okiratok alapjan a telekkonyvbe valé

atruhazasnak bevezetése megtorténhessék. Erre nézve pedig a
kényszer tulajdonképen mar a telekkonyvi torvenyben van meg-
allapitva, amidén ott fel vannak sorolva azon feltételek, melyek
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szermt a telekkOnyvi jogok dtruhdzhatok. A kényszer tehat tulajdon-
képen ma mar fenndll, a kérdés tehat csak az lehet, hogy azon
feltételek, melyek alatt az atruhdzds tehetd, megszereztessenek és
az okiratok 1gy mutattassanak be, amint azt mi kivanjuk, aklk
a kenyszert, mint kisebbségi véleményt partoljuk.«

»Annyi bizonyos, hogy alkotdsaink eddigi irdnyaban tovabb
haladnunk nem lehet!“ Szénok utal azutin még kiilondsen Franczia-
orszag peldajara €s arra is, ,hogy épen azon intézmény, amelyet
mi: is behozni akarunk, megteremtette a tulajdonjog biztonsagat
— okozvan azt, hogy daczara az 6rokos allamjogi valtozasoknak,
ott a nepnek felfogdsa a tulajdonjogrél soha nem valtozott“. Aztan
igy folytatja: ,Némi példat e tekintetben abban is talalhatunk,
hogy Oseink sem a nemesi, sem a jobbagyi, sem a kiralyi varosi
birtokot fels6bb auctoritds nélkiil atruhdzni nem engedték. Ott az
orokvallasok intézményének behozatala a jobbagyi telkekre, az tri
hatosag téfeliigyeleti jogdnak megallapitdsa, a kirdlyi varosi birtokok
atruhazasanak kategoridi, — mindez azt mutatja, hogy &seink
nagyon belattak, hogy a tarsadalom erdsségének alapjat tulajdon-
kepen a tulajdonjog atruhdzasdnak biztonsdga képezi,” és “ezen
biztonsdg megszerzésérdl gondoskodtak is.“

»K0zel harom évtizede annak, hogy mi ezen iranyt6l eltértiink :
most alkalmunk volna egy intézményt behozni, amely potolna a
hianyt, amely voltaképen folytatisa volna Oseink praktikus intéz-
kedéseinek, alkalmunk volna az igazsagiigyi reform terén azt az
intezkedest feldilitani, amely a kapcsolatot (dsszekottetést) képezi
a tarsadalom ¢s az allam bir6i hatalma kozott: alkalmunk volna
megvetny alapydt o telekkinyvi intézmény decentralisatidjanak, amit
annak fejlédési természete sziikségképen megkovetel.®

,Ha mi a kozjegyz01 kényszert még azon alakban sem fogjuk
behozni, mint azt a kisebbségi vélemény behozni akarja: annak
kovetkezése egyszerfien az lesz, — ne amitsuk magunkat, — hogy
ellensége lesz a gyakorlati életben a kizjegyzének minden tigyvéd, aki
véletlenil kozjegyzé mem lehet, pedig sok ilyen lesz, ellemsége lesz
minden kozsége jegyzd, mert kenyérkeresetének egy jelentékenyebb
részélol lesz megfosztva, ellensége lesz minden olyan ember, amilyen
nalunk sok van, aki a nép fiilébe valo sugdosisbol él, amely
reszben politikai, részben tarsadalmi, részben juridikai természetii, —
ellensége lesz mindezen elem: és ha mi ez intézménynck pdr szdz
embert odalokiink, hogy ezek tartsik fonn ennek becsiiletét a
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jelenben és szerezzék meg fejlédési képességét a jovOre, de arrdl
nem gondoskodunk, hogy o tdrsadalom alsé rétegébem mikodd ezen
hatalmas elem ellen ket megvédelmezziik: akkor behozunk ugyan

ma egy intézményt, de abban koszonet nem lesz!

Partolia a kisebbsegi véleményt.”

Tavaszy Endre elfogadnd a kényszert, ha nalunk is, mint
Francziaorszagban, legaldbb 6000 kozjegyz0 neveztetnék ki, —
mert kiilonben {ekintettel arra, hogy Kkiilondsen a- vidéken az
eladasra keriilé parcellak oly kicsinyek, hogy a vételar a 20—A40
forintot legtobbszOr el sem éri, a koltségek felemeszthetik az egesz
vételarat,* ha a felek kénytelenek volnanak mertoldekre utazni,
hogy a koOzjegyzOt Ielkeressék, — é€s ezt az utat, ha a kozjegyzot
otthon nem taldljak, vagy a kozjegyzO a ieleket nem ismeri, vagy
ez tanuk kozbenjarasat koveteli, — de ezek nem allanak rendel-
kezésre, ujb6l megtenni?

Tavaszy beszéde alatt a hallgatésag nyugtalansaga mar oly
fokra emelkedett, hogy a toliratkozott egyéb szonokok kénytelenek
voltak a sz6lasrol lemondani.

Szavazasra keriilven a dolog, a haz a ll. €s az ehhez egy-
értelmiien nyilatkozott VI. osztalyoknak Hedry Ernd altal eldter-
jesztett javaslatat nem fogadta el. Ugyanez tortént Karman Lajos
javasiataval is.

Ami pedig Kondorossy Gyorgy fennebb ismertetett és a
kozponti bizottsaghoz utasitva volt abbeli inditvdnyat illeti,
hogy a kOzjegyzo6i kényszer a sziilok, gyermekek és harmad
izigleni rokonsag vagy sogorsdgban 4ll6 személyek kozott
adas-vevési, csere-szerz0deés, eletjaradek, kolcsonkotésre,
stb. is Kkiterjesztessek, — ezt a koOzponti bizottsag el-
fogadta. A torvenyjavaslat ¢) pontjara vonatkozolag tett
abbeli inditvanyat azonban, hogy a hozomanynak atvete-
[ér6l kiallitott elismervény, akdr hdzastdrs, akdr mds részére
allittatott ki, ha nem kozjegyzOi okiratba foglaltatott,

* Es ime ily gyakorlati indokkal ismételve tamadtdk a kényszert, annal
inkabb csodalatramélté tehat, hogy senkinek sem jutott eszebe az iigylet
targyat képezd, bizonyos értékminimum alatti {igyleteket a keényszer alol men-
tesiteni, — amint ez a kényszer ellen kiizdok folytonos siirgetésére 10 évvel
késObb az osztrak parlamentben is megtoriént,
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érvénynyel ne birjon, — a kozponti bizottsag magaeva
nem tette, vagyis a ¢) pontbeli kozjegyz0i kényszert arra
valé minden kiilonbség nélkiil, vajjon a vonatkozo okira-

tok hdzastdrs, vagy pedig harmadik szem¢ly részere allit-

tatnak-e ki — fentartotta.

A kozponti bizottsdgnak ezen megallapodasa 1374.
évi majus 5-én a képviselbhazban tdgyaltatvan, hossza-
dalmas vitat idézett eld, melyben 14 képviselo vett részt.
Ennek kozlését azonban annal inkabb mellozhetjiik, mert
az iigy tobb szovegezési fogyatkozas helyrepotlasa vegett
a kozponti bizottsaghoz ismét visszautasittatott.

Ennek ujabb javaslata megint majus ho 11-én Keriiit
vissza a képvisel6hazhoz, mely az 54. szakasznak el6bbi
szOvegén annyiban valtoztatott, hogy kifejezendOnek tar-
totta, miszerint a kozjeqyzdr kényszer wdltékra mne tewjesé—
tessék ki, tovabba hogy a festv fogyatkozdsban szenveddkre
vonatkozdlag megdlilapitott kényszer nemak és siketneémak
ligyleteire akkor terjesztessék ki, ha ezek irni nem tud-
nak, végre — és fbleg, — hogy a kepviseléhaz a sza-
kaszba kiilon e) pont alatt azt a szabalyt is felvette,
mely szerint a kényszer ,fel és lemend dgbely vérrokonok
és testvérek kozOtt keletkez0 minden jogiigyletre kiterjesz-
tessék, amennyiben ezek harmadik szemelyek elleneben
is érvényesitenddk.© '

3

A kozponti bizottsagnak a hozza targyalas vegett
kiadott 54. szakasz koriili javaslatai a képviselohaznak
1874. év majus 11-én tartott iilésében keriiltek targyalas ala.
Ennek hosszadalmas és ép oly ellaposodott targya-
- l4sait melldzve, csak a végeredmenyt tartjuk kézlendonek.
Ugyanis Ovatossdgbol tiizetesen kimondandonak tar-
totta a hdz, hogy a kényszer wvdltékra ki ne terjesztessék.
Kimondotta tovabbd, hogy a szakasz d) pontjanak abbeli
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rendelkezése, mely szerint az abban emlitett testi fogyat-
kozasban sinyl6d6k jogiigyleteinek ervényességéhez koz-
jegyzbi okirat felvétele sziikséges, kitlonosen: ,drokdsidéss
szerzddéselre” is Kiterjesztessék. Javaslatot tett a kodzpontl
bizottsdg az irdnt is, hogy a kozjegyzdi kényszer kiilon
e) pont alatt: a fel- és lemend dgbels vérrokonok és test-
vérelk kozott kotendd minden digyletre s  kiterjesstessék,

amennyrben ezek harmadik személyek rdnydban érvényesit-

tetnek, mely javaslatot azonban a képvisel0haz az igazsag-

{igyminister felszolalasanak értelmében elejtette.

A porosz ligyvedkozjegyzoseég.
Irla: dr. Veszely Janos, szakolczai kir. kozjegyzo.
(Befejezes)

Az universalis geniekr6l, a 3—5-féle doctoratussal 3—5-fele
szakmdra képesitett mindenttudokrél nem szolunk, de ezekr6l
mindig azt tartottuk, hogy teljesen méltok a dicséretre, melyet
Voltaire Zadigr6l mond, hogy annyit tudott, amennyit ilyen koriil-
mények kozott egyaltalan tudhatott, tudniillik csak nagyon keveset.

Mi tehat ugy véljiik, hogy ugyanazon torvény, mely Kkiilon
kereskedelmi-, valté-, biintet6- vagy maganjogi codificalasra k€sztet,
kényszerit egyuttal kiilonb6z6 szervek, intézmények, hatdskorok
létesitésére is, oOndallé igazsagszolgdltatds szervezesere, valamint
kényszerit arra is, hogy ezen intézményeken beliil, kiilonb6z6
organumokat, munkakoroket, ligyosztalyokat, alosztalyokat allitsunk
és ngy véljlik, hogy ez a folyton fokozdd6 megosztds, ez a folyton
szaporodo eldgazds nemcsak magdnak az illet0 intézménynek a

fejl6dését, hanem magénak a munkdnak, a productumnak a tokele-

tesitéset is biztositja. , |

A kérdés tehat, mely f6lott a torvényhozdénak dontenie kell,
az, hogy a jogi élet és forgalom naprol-napra szintelenul emel-
ked3 sziikségleteinek melyik minta felel meg jobban, az 0©nallo,
vagy a mas foglalkozdsokkal 0sszekapcsolt kozjegyzOség-¢, €s hogy
melyik minta mellett lehet a producalt munka a leheté legtokele-



70

tesebb, legalaposabb és legfejlettebb? S minthogy minden jog-
intézménynek ez a rendeitetése és feji6désének ez a cz€lja, a
kérdést dgy is allithatjuk fel, hogy melyik minta biztositja inkdbb
a kozjegyzOi intézmeny fejlodését az Onalldé, vagy pedig a mas
foglalkozassal Osszekdtott minta-e ? Mert akik a dontésnel ceak a
porosz fejletlen {igy- és munkakort veszik figyelembe, akik tehat
az intézmény ottani iigy- és munkakorében a fejlodés vegso s embe-
rileg elérhetd legmagasabb fokat latjék, s ilyen praemissabol kiin-
dulva tigyvédkozjegyz8ségre concludalnak, azok nemcsak tagadjak a
fejl6dés altalanos 18rvényeit, hanem egyenesen megtamadjak a mi,
mar meglevd fejlettebb, tokéletesebb iigy- és munkakoriinket is,
s6t megtamadjak a kozjegyz6i szakiudomany concret s maholnap
teljesen megérlelt reformtorekvéseit is. Mert akik a kozjegyzoseg
fejlddési feltételeit figyelmen kiviil hagyjak, azok cpen olyan
hamis alapon allanak, mint azok, akik a porosz iigyvédkozjegy-
28ség keletkezési és fennalldsi okait ignoraljak. Enn€lfogva a tar-
“gyilagos és alapos mérlegelés koréb6l nem szabad két relevans
koriilményt Kizdrnunk, az egyik: milyen munkakdr és milyen
functiok ellatdsa van bizva az i{igyvédkozjegyzOségre ott, a sajat
hazajdban, a mdsik : milyen munkakor és milyen functiok ellatasa
vir red a kozjegyzBség természetes fejlédése folyaman. Es akkor
batran donthetiink az egész controvers kérdes folott, vajjon ez a
munkakor egész, avagy csak fél embert kivan-e?

Mar Charmant sulyos és szilard érvekbdl folépitett 1911.
oktober 18-iki beszédében, az akkori jogaszgyiilés elott ramutatott
arra, hogy a porosz Anwaltnotar a maga sziik ligykdrében ugy-
sz6lvadn kizar6lag csak a Beurkundung — vagyis jogiligyletek —
és tényeknek hites tanusitdsdra szoritkozik, és hogy még ezen
szfik {igykorét is megosztja a birésagokkal, melyeknek e tcren
vele concurralé okiratoldsi hataskoriik van.* Es ha Charmant meg-
allapitasat kiegészitjiik még azzal, hogy az 1902-iki porosz statisz-
tika szerint ezen évben a porosz ligyvéd-kozjegyzdség teriileten a
birésdg — a tlkvi. Auflassungot; teljesen figyelmen kivul hagyva
— 383364 kozokiratot vett fol,** tovabba hogy a porosz Landrecht
dominiumaban 1900-ig a par excellence kozjegyz0i ligyletek, a
végrendeletek felvétele kizarOlag a birdsag hatackorebe tartozott s

* K. K. Kozlonye 1911. évi. 341. L |
#% Zeitschrift des Deutschen Notarverems 1912. évi. 180. |,
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hogy a blrosag atlag évi 50,000 végrendeletet vett fol* s hd
tovabba figyelembe vessziik, hogy oly biréi megbizasok, ‘mint

nalunk a hagyatékok letargyalasaval valé megbizasok, ugyancsak

a porosz Landrecht dominiumaban, soha még csak komoly gyakorlati
kérdés targyat sem képezték és végiil ha figyelembe vessziik, hogy
a porosz torvényhozds a porosz iigyvédkozjegyzével szemben
soha olyan, az iigyvédi érdekekkel és hivatdssal ellentétes, az
iigyvédre nézve annyira természetellenes, — mert hiszen emberi
érdekeinél, tulajdonsdgaindl és kari hivatasanal fogva az 0 eleme

" mégis csak a jogvita, a per, a jogi harcz marad *¥, — s mint

ilyennel szemben, a porosz tdrvényhozas soha olyan érdekellenes
kovetelést nem tdmasztott, mint aminét a mi 1894 : XVI." t.-cz.-link
55. § 5. és 6. p. ugyanezen § utolsé bek., tovabba 58., 59. §
és a 84. § 2. bekezdése tamaszt, vagyis ,egyeztess, bekeéltess egyez-
séget, békét teremts minden dron“, ha mindezeket targyilagosan
megéllapitjuk és azutdn, nem a rhetorizalds, hanem a logica hvos
légkorében mérlegeljiik, akkor ilyen, de csak ilyen korlilmenyek
kozott, ilyen figykor, de csak ilyen szfik iigykdr ellatasat egeész
batran akar az dllamhivatalnokra, akér a kozigazgatdsi tisztviselOre,

“akar az {igyvédre rabizhatjuk és a kozjegyzOséget alarendelt mellek-

foglalkozassa degradalhatjuk. gy Weissler is:*** Das Notariat, ais
privater Beruf, ohne Gerichtscommissariat und sonstige obrigkeit-
liche Beimischungen, ist mit der Advocatur sehr wohl vereinbar.

A sziik ligykor, a kevés functio tehdt, a mas foglalkazasok—
kal valo Osszekapcsoldshoz vezet, ami helyes praemissa s amely-
bél kiindulva helyes conclusiora jutunk.

Amde vizsgaljuk meg, hogy a functi6k szaporodasa — legyen
ennek oka akdr a hataskor tagitds, akar az altalanos fejlddés —
milyen hatdst gyakorol valamely jogintézmény szervezetére, Ossze-
kapcsol6, vagv megosztd hatast-e? Vegyiink egy modern €s reank
nézve indifferens intézményt, pl. a consulatust. A consul hitelesit,
végrendeleteket vesz fol, perenkiviili teenddket teljesit, anyakonyvet

* Zeitschrift des Deutschen Notarvereins 1912, evi. 181. L
*% Mayr, a bécsi iigyvédkamara alelndke szerint: ,der Notfar 1st der
Festungsbauer . . . der Advokat ist der Feldherr und Soldat.“ Stenogra-

- phischer Bericht uber die Verhandlungen des Knngresses der Notare Deutsch-

lands und Osterreichs. 1907. 542 1.
wik Weissler A.: Reform der vorbeugenden biirgerlichen Rechtspflege in
QOesterreich, Wien 1900, 71, 1.
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visz, rendéri hatalmat gyakorol, birdskodik, kereskedelmi ke’pviselé
€s tengerészeti hat6sigi jogokat gyakorol. Mindez egy kézben,
egy szervben egyesill, mert mindezen functiok egyenként oly
kevesek, hogy nem indokolniak a consuli igykorok mindegyikére
kiilon-kiilon szervezet, vagy allas crealdsat. Mihelyt azonban vala-
mely &llam consuli intézményében valamely tigykor functiéi sza-
porodni kezdenek, az illet6 {igykor tejlodésével parallel megindul
a megosztasi és szétvalasi processus, mely eleinte csak az intéz-
meényen beliil, azutdn azon "kiviil is jelentkezik, mig végiil, az
tlleté iigykor fejlédésének magasabb fokan, a separalasi processus
teljesen érvényre emelkedik, s az illetd iigykdr 6nallé institutio
alakjdban az alapintézménytsl teljesen -kiilonvalik.

. lgy fejlédott ki az angol és franczia consult intezménybdl az
6nallé, separalt consulbir6sagi szervezet, sét Anglia, a biréi func-
116k szaporodasa kOvetkeztében, a separalést még a felebbezésj

fokon is folytatta, amidén az Ottoman birodalomra kiterjeddleg

Konstantindpolyban, Japan- és Chindra nézve pedig Shanghai-
ban 6ndll6 consuli felebbezési - birésdgot szervezelt, bizonyara
azert, mert az erds forgalmii, fejl6dé tigykor ezt sziikségessé és kiva-
natossa tette, s mert ilyen médon az iigyek jobban és alaposab-
ban intézheték, aminthogy de facto ‘ezen szervezest ilyen okokkal
ndokoltak is. | ~ |

A mi fejlettebb kozjegyzoi ligykoOriink és szdmosabb func-
tidink Poroszorszdgban is az Onallésitashoz, a tiszta kozjegyzé-
seghez vezetnének, aminthogy ott tényleg a kozjegyz6i functiok
novekedésétdl varjak az onallé kozjegyz0ség szervezését, neveze-
tesen Schulze porosz tigyvedkozjegyz6 szerint: wiirde nun das
ge_richtlic_he Urkundwesen an die Notare abgegeben, so wiirde dies
von selbst zum reinen Notariatifilhren.* Aminthogy de facto a koz-
jegyz6i functiok szaporodaséra vezethetd vissza a berlini 17 6nallo
kOzjegyzd8i allds, valamint a hannoveri, a hallei, a frankfurti, a
magdeburgi és a breslaui 6nall6 kozjegyz6i &lldsok crealdsa, tehat
a jogi forgalom, a functiék emelkedése keényszeriti a porosz igaz-
sagligyi korményt, hogy oly helyeken, amelyek a legforgalmasabb
goczpontok,- s ahol a legcomplicdlitabb jogiigyletek kOttetnek, sza-

Kitson a porosz mintaval, amely szakitds nagyon erositéleg hat az

Intezmény fejlédésére, a functiok emelkede€sére, aminthogy Berlin-

© * Zeitschrift des Deutschen Notarvereins, 1913. v, 397, 1
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ben 1901-ben 1369 ingatlanra vonatkoz6 kozjegyz8i okirat kotte-
tett, a 11 drb biréi ' okirattal szemben.* Viszont a szlik ligykor,
a functiék csekélysége nalunk is az Osszekapcsolasi conceptiéra
vezetne €s ez az intézmény fejlédésére karosan hatna, a koz-
legyzoi foglalkozast az iigyvédi foglalkozdsnak accessoriumava,
appendixévé tenné. '

Az osztrdk 1ij kozj. rendt. is llyen szempontbdl donti el a
kérdest, vagyis ahol a kézjegyz6i functiok szamosak, s igy az °
6nallo kOzjegyzOség életképessége biztositva van, ott az ©néllo,
ellenben ahol ez a létfeltétel hianyzik, ott az ligyvedkozjegyzbség
mellett foglal allast: Daher wird die Vereinigung allgemein nur
ausserhalb der Gerichtshoforte oder auch in noch geringerem
Umfange nur in kleinen Orten verlangt, ¥ weil dort das Notariat
allein den Notar nicht voll beschaftigt und ein standesgemisses
Einkommen nicht sichern kann.*** Tehit ex principio az 6nall6-
sitas mellett van és csak praktikus okok nyomdsira, f6ként a
kdzjegyz0 exisztencidlis érdekébol tartja az Gsszekapcsoldst elkeriil-
hetlennek : nur sei die Trennung praktisch nicht fiberall durch-
tiihrbar, weil ausserhalb der grosseren Stddte das reine Notariat
nicht lebensfahig sei. (u. 0.) Ahol a kbzjegyz0 megéihetése bizio-
sitva van, ott az sszekapcsolast ellenzi, mert »€1n vollbeschéftigier
Notar kann nicht zugleich die Advokalur ausiiben. Fr kénnte in
der Regel keinem der beiden Berufe voll gerecht werden.“ (u. o.)

De ha a két foglalkozdst a {6rvényhozas egyesitené is, az
clet bizonyosan kiilénvalasztja azokat. Poroszorszdgban is meg-
tortént, hogy az iigyvédkozjegyz6 ©nall6 ligyveddel tarsult, s az
egyik a kozjegyz8i, a masik az {igyvédi teendbket latta e *#
Markus Dezsd szerint is »ligyszélvan mindentitt lesz helyeties.*
Mi e keérdésrdl nyiltan szolunk, habar ez csak sajat egyéni véle-
ményiink. A kozjegyz0i megbizas, legyen ez akar az allam, akar
az tigyfél megbizasa, kizar6lag bizalmon alapul, ennéliogva causaja

* Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen des Kongresses
der Notare Deutschlands u. Oesterreichs. 1907. 555. |

**Stranz, Deutsche Juristenzeitung 1906, évf. 303. 1. ; der IIL, Delegiertentag
der Osterreichischen Advokatenkammern 1900. | |

**% Regierungsvorlage. 1045 der Beilagen zu den stenogr. Protokollen

des Abgeordnetenhauses 82, 1.

wrwk Stenograph. Bericht id. munka 558, 1.
T K. k. Kozlénye 1911. évf, 330. 1.
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személyes tekintetekben fekszik, a megbizott tudisara és megbiz-

hatdsdgéra tAmaszkodik és kizarolag ilyen személyi forrasbdl fakad,
ennélfogva ilyen kozhitelit functional, melyet a német jogasz a
torvényhozoéval rokonsdgba helyez, mert: quod notamus, lex est;
— egy ilyen functiéndl a personalis kozremiikodést tarijuk
szabalynak és a helyeltesitést kivéteinek. Emberileg igazolt, indo-
kolt kivételnek. Ilyen 4lldspontbdl tehat nem helyeselhetiink egy
oly intézmény szervezését, mely a megbizo altal kivalasztolt meg-
bizottat, a megbizds kozhitel(i teljesitésénél sziikseégszeriien hattérbe
szoritand, a mai kivételb6l dltalanos szabalyt statualna és a koz-
jegyz6i foglalkozast puszta vallalkozassa alacsonyitand, amelyben
az irodai segédszemélyzet vezetne €s intézne, ellenben a koziegyzo
személyes kozremilikddése csak puszta formalitdssa valna, vagyis
a porosz ligyvédkozjegyzé alapos panasza szerint: die Urkunden-
verfassung wird Sache der Kanzlei, die Mitwirkung des Notars
mehr und mehr formell. * Sem dilettans iigyvédekre, sem dilettans
koziegyzOkre ennek, a szellemi tOkeben amugyis oly szegeny
nemzetiinknek sziiksége nincsen. Es ahol nem lesz tars, vagy
helyettes, ott, a mai kizarolag szobelisegre lefektetett peres eljara-
sunk mellett, nagyon gyakori lesz az a kozismert porosz panasz:
in grossen und auch schon in Mittelstadten 1st es heute durchaus
nicht leicht, einen Notar anzutreffen.**

| Ami a producalandd munka minésegét illet, vagyis hogy
melyik minta mellett lehet a kozjegyz6i munka jobb, alaposabb
és tokéletesebb, e kérdésnél tigyvédeink kizdrélag alanyi alapbol,
{ehat téves praemissabdl indulnak ki, jelesen abbol, hogy egyik-
masik iigyvéd jobb jogi tandcsot képes adni, jobb okiratot keépes
szerkeszteni, mint egyik-mdsik kozjegyz6.*** Ez azonban csak
akkor lehetne bensbé értékkel biré érv, ha bebizonyitanak, hogy
minden ily kivételes képesség sziiksegkcpen az ligyvédkozjegyzOség
szervezetébe jut €s hogy az 0nallo kozjegyzOseg minden ily
kivételes képesség bejutdsat kizarja. Ennek a bebizonyitasaval
azonban adésak maradtak, s igy, fajdalom, tovabbra is azt kell
tartanunk, hogy az egyik minta époly kevéssé biztositja a bejutast,

* Deutsche Notariatszeitung 1890. évi. 180—181. L.
#+ Stenogr. Bericht tiber die Verhandiungen des Kongresses der Notare

Deutschlands und Osterreichs 1907, 558. 1.
#i¢ [ 1011, évi jogaszgyiilés tandcskozasait. K, k. Kozlonye 1911.

évi. 340—35H7,
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mint amennyire a mdasik minta azt kizarja, enneliogva ilyen szem-
pontb6l mindkét mintardl azt kell tartanunk, amit a logicai szaba-
lyokrol tartunk, tudniilik a legjobb logicai szabaly sem kepes
mindenkit egyforman okossa és élesesziivé tenni. Mi azonban nem
ilyen alanyi okokbdl indulunk ki, mert ezek az okok, nem az
intézmény ellen, hanem a szemelyek eilen, s az intézmény emberi
kezelése ellen irdnyulnak, tehat konnyen megsziintetheték, amint-
hogy az elméleti és gyakorlati képesités emelése altal azokat

tényleg meg is sziintetik, anélkiil, hogy az intézmeny szervezeti.

alkatdn valtoztatni kellene. Mi tehat a kérdés megitélésénél targyi
momentumokbd! indulunk ki, nevezetesen azt allitjuk, hogy minden
munkamegosztdsnal a munka jobb, alaposabb és tokéletesebb,
mint a munkadsszpontositdsnal. Es itt az iligyvédkozjegyzOség
porosz hiveinek felfogdsahoz csatlakozunk.® Ezen porosz telfogasra
utal az osztrak uj kozj. rendt. indokolasa is: in dieser Beziehung
wird auch von den Vertretern der teilweisen Vereinigung zugegeben,
dass der Trennung, nach dem QGrundsatze der Teilung und Ver-
vollkommnung der Arbeit, der Vorzug zu geben ist.™ Weissler
szerint is, az {ligyvédkoOzjegyz6 munkdja nem lehet oly alapos,
mint a koziegyz6é, mert: ,die Verbindung mit der Advocatur
bringt eine schddliche Vielgeschiftigkeit und Unruhe in das
Notariat . .. Die Erfahrung der Linder, in denen die Verbindung
besteht, lehrt, dass die Verbindung, wenn sie die Advocatur viel-
leicht fordert, das Notariat wissenschaftlich und praktisch herunter-
bringt. Ez egy porosz ligyvédkozjegyz6 €s kivalo ncmet jogasz
véleménye.

Az 6sszekapcsolds é€s ennek kovetkeztében a kozjegyzoi fog-
lalkozas inferioritasa fkedvezdétleniill hatna a kozjegyz4i szakma
tudomanyos fejlédésére is, mar pedig az alaki jognak ezen a
teriiletén az alkotas, a fejlédés, az ujitds valéban csak az emberi
értelem altalanos korlatoltsdga altal van korlatozva, itten ugyanis
a jog alakuldsa, valtozédsa, tjitisa nem érinti a nemzet jogérzetét
és a nemzet jogi Ontudatat. Unger szerint errdl csak akkor lehetne
sz0, ha alapvetd jogi principiumokrdl kellene donteni, amde mikor
az alaki jog czélszerfiségi kérdéseirdl hatdrozunk, jelesen arrol,
vajjon a kozokirati kényszert czélszerii-e kiterjeszteni, vajjon a végren-

* Stranz, Deutsche Juristenzeitung 1906. evi. 303. L

** Beilagen zu den stenogr. Prot. des Abgeordnetenhauses. XXI, Session
1911. 82. I | |
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delet 2 vagy 7 tanii el6tt teends-e, akkor a nemzeti jogerzetre €s

jogi ontudatra valé hivatkozds csak jaték a szavakkal és vissza-
clés a fogalmakkal.* Ezen, az alaki jognak tlyen teriiletén tehat
az emberi értelem szabadon alkothat, a k&zjegyz6i intézményt az
egesz vilagon analog alapelvek értelmében szervezheti, ahogy a
consulatust szervezte, a kozjegyz6i jogszabalyokat hasonszeriien
statualhatja, ahogy ezt a kereskedelmi és valtéjogi szabalyokkal
tette, a kozjegyz6i okirat forgalomképességét szabadon emelheti,
ahogy az ert€kpapiroknal, valténal, cheque-nél emelte, sét kimond-
hatja a kozjegyz6i okirat altaldnos nemzetkozi végrehajthatdsagat
is, mert az interstate comerce teriiletén folytonos haladds van,
amely elébb-utobb a koézjegyzdi szakkérdéseket actualis gazda-
sagi problemdk jelent6ségére emeli. Es a kbzjegyz6i szaktudo-
many sem stagnal, i és czélszerfibb okiratfajokat keres, milyen
a brevetacta, melynél nem az okirat hiteles kiadvanya, de
maga az eredeti kozjegyzO6i okirat, az 6 eredeti aldirdsaival
indul a forgalomba, melynél tehit a bird6 nem ‘kénytelen
a mi Pp.-unk 328. §-dban eldirt médon intézkedni, s melynel a
kozokirat még azon &llamokban is ervenyesiilhet, amelyekben csak
az eredetl okiratok érvényesiilhetnek (Anglia, Egyesiilt-Allamok
ban), mely forma tehdt a magéanokirat 6sszes elonyeit a kozokirat

0sszes elonyeivel egyesiti; vagy az eschatokoll, melynél az iigylet

¢s az okirat egész bensG tartalma, egy megerGsits koziegyzoi
zaradék altal kozokirati erbre emeltetik, mely tehat nem puszta
alairas-hitelesités, hanem a koézjegyzd al6it tett, s ez altal hiven
megallapitott iigyleti akaratkijelentésnek, miként a rendes koz-
okiratoknal, kdzokirati erGre valé emelése, midltal az okirat for-
galomkepessege fokoztatik, mert a forgalom tobbet kivan, mint a
puszta fides documenti, az kivdn fidem negotii, tovdbba ezen
okiratfajnal az ligylet, a kiilonb6z8 helyeken Ilako ligyleti - felek
kdzOtt konnyen €s olcsén okiratba foglalhato, mely okiratfaj tehat
a hitelesitett magédnokirat osszes elényeit a kozokirat 9sszes elb-
nyeivel egyesiti. Es szamtalan mas ujitast, reformot és eszmét
termel e szaktudomdny, melyeket maés alkalommal kimeriten
fogunk ismertetni. Es milyen elementaris tejleszt6 erét fog e
szakma nyerni, ha Zitelmann reménye megvalosul és a cultur-

beszédét.

* L. Ungernek az osztrak Herrenhausban 1880. majus 3-an" mondott
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allamok egységes nemzetkdzi maganjogot nyernek. (Interstaatliches
Privatrecht 1. 2. T | _
- Az ligyvédkozjegyzOség megitélésénél — Charmant érvei
utan — bétran temethetijiik el azon reményt, mely ezen intéz-
ményt6l az tigyvédek helyzetének a javuldsat varja. Mi egy. mas
hatasra kivdnunk ramutatni. Ezen intézmény mellett ugyanis az
idésebb {igyvédeknek csak egy resze kaphat kozjegyzdi jogosit-
vanyt, nevezetesen bizonyos gyakorlati idével rendelkezd, kifogés-
talan eléélelli tigyvédek egy része. Az ugyantlyen gyakorlati idé-
vel bird, ugyanilyen kifogastalan eldéletfi masik rész azonban

- kiviil marad. Ez az intézmény tehat a jogkeresé kozonség elbt,

az 1d0sebb tigyvédeket osztilyozza, a kOzjegyz8i jogositvanyra
crdemes €s erre érdemetlen {igyvédekre. Ezen osztalyozds kovet-
keztében az id6sebb iigyvédekbdl lett ligyvedkozjegyz6k helyzete
ketsegtelentil javulni —, ~de viszont a mell6zbtteké ugyanilyen
mervben siilyosbodni fog, s igy jollehet az utébbiak csak oly
crdemesek, mint az elébbiek, megis ezen kegyetlen és 197840~
talan osztalyozds kovetkeztében a tarsadalom bizalma irdnyukban
megrendiil, sz6val ez az aggkori menhely a sajat szegeny és idé-
sebb tagjaitol -elragadott jovedelmekbdl fog tengddni. Lehet, hogy
nekiink ezt nem hiszik el, de valosziniileg elhiszik egy oly
Indifferens és tekintélyes német jogasznak, amilyen Rausnitz ber-
lint Justitzrat: . . . dem Publikum ist der #ltere Anwalt, der nicht
Notar geworden ist, verdichtig. -Es_glaubt, dem Manne sei "etwas
passiert, er erscheint nicht als vollwertig . . . Ich selbst halte die
Trennung des ‘Notariats von der Anwaltschaft fiir wiinschens-
wert, und zwar im Interesse der Anwaltschaft.* | o

Specialis nemzeti szempontunkbél pedig irr@parabilfsz hiba

volna az ﬁgyvédkézjegyzﬁség folallitdsa, mert a mi erénk az egy-

seges jogintézményekben fekszik. Er6s és szildrd kapcsokkal kell
ezen, annyi kiilonboz6 elembdl allo - nemzetet és allamot &ssze-
fliznlink. Az ligyvedkozjegyzfség azonban, - a jogrendézéreibgn"
szettagolt, széiforgdcsolt Bundesstaat talajabdl fejlodott, ilyen talaj
a nem homogén institutiok képzédésére nagyon alkalmas, dmde"
olt a nemzeti és faji egység sokkal erdsebb, semhogy azt ilyen:
laza alakulatok veszélyeztethetnék. Epen azért nme kisérletezziink.
Ha a kozjegyz6i szinvonal alacsony, akkor emeljiik; ha a koz-

* Stenogr. Bericht id. m. 642,
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jegyz6i tigykor sziik, akkor tdgitsuk; ha a kdzjegyzol mingdsitéshez
tigyvédi gyakorlat is sziikséges, akkor kdoveteljiik, de ne bontsuk
le azt, amit még ki sem épitettiink. Temperamentumos fa;
vagyunk, a rhetorica gazdag €kességei konnyen elkapraztatnak
benniinket, érzelmeinknek inkdbb szolgdi vagyunk, mint urai,
 a valésdgot konnyen foldldozzuk a reményért, €pen azert Ohaj-
tand6, hogy minden torvényhozoénk, minden codificatorunk Szilagyi
intését jegyként viselje jobbkezén: Ne legyen haladasunk a kap-
kodé felforgatds miive. Amit alkottunk, varjuk be eredmenyeit s
tapasztalds alapjan igyekezziink megjavitani, nehogy a folytonos
kapkodas altal az aimeneti allapotok bajait folytonosan e€rezziik,
a megszilardult allapotok minden el6nye nelkiil. '

A budapesti kir. torvényszék a kir. kozjegyz6 tanuzasi
kotelezettségérol. *

A budapesti kir. kozjegyz6i kamardnak ezidei februar 20-an
tartott kozgyiilésében szobahozatoit a fenti kérdés, utalassal arra,
hogy a budapesti kbzponti kir. jarasbirésdg egy adott esetben a
kir. kozjegyzot kotelezte, hogy az dltala szabalyszerlien felvett teny-
tanusitasi kozokirattal szemben tanuvallomast tegyen.

A koziegyz6i okirat kozhitelességét megtamado ezen biroi
hatdrozat ellen benyuijtott felfolyamodds folytdn a budapesti kir.
torvényszék 1915. évi deczember hé 29-én 21. P. 7564. sz.
végzésével az els6bir6sdg végzését feloldatta és ezen birdsagot uj
hatarozathozatalra utasitotta. | -

Tette pedig ezt oly indokoldssal, melybdl masra kovetkeztetni
nem lehetett, mint hogy a Kkir. kozjegyz6 tanuvallomasa megtaga-
dasanak jogosulisigit a P. p. 298. § Ill. bekezdése alapjan
elismeri, mert az 1ij hatdrozatot csupén attol tette fiiggéve, vajjon
a kozjegyzé tanuvallatisdt kér6 peres fél jogositva volt-e arra,
hogy a kérdéses ténytanusitasi ‘kozokiratnak hiteles kiadmanyat
megszerezhesse.

A budapesti kozponti kir. jardsbirésag ennek folytén az
1016. évi januédr hé 5-iki 341923/11—1915. sz. végzésével ujbol

* L. a ,Koziemenyek® rovatot.
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tanukihallgatasra idézte a kir. kozjegyzot, tanuvallomdsra ismet
kotelezte — noha ¢ nemcsak az 1874 : XXXV. t.-cz. 88. §-ra
hivatkozott, mely szerint a fél igenis jogosiiva van a kiadmanyt

‘kovetelni, hanem posiai feladd vevenynyel azt is igazolta, hogy a

tanu vallomasat koveteld peres fél a szobanfergd kozokiratnak
hiteles kiadmanyat tényleg meg is kapta.

Az 11j hatarozat ellen ismét beadott felfolyamodas fo]ytan most
mar masodszor keriilt a kérdés a budapesti kir. torvényszeknek

eldontése ala, mely ellen a P. p. 302, §-a értelmeben tovabbi

jogorvoslat nem letezik.
A masodfoku bir6éi dontés bekdvetkezett a folyo evi februar

“hé 11-én 21. P. 396/1916. sz. végzésben, melynek hosszura ter]edo

indokoldsabol a kovetkezOket kiemelni eérdemes: .
~Tanusitvanyokat a kozjegyz6 az 1874 : XXXV. t.-cz. 88. S,
80—902. 8§8-ig és az 1886 : VI t.-cz. 27. és 94—105. §§-aiban

felsorolt esetekben adhat.”

Ebbél az’ kovetkezik, hogy az idetartoz6 szakaszok Kkiter-
jesztoleg semmikép, hanem csak megszoritdlag vehetok €s a
97. §-nak tartalmat is megszoritolag lehet €s kell magyarazni.®

E szakasz ily értelemben felfogott szOvegebdl kovetkezik,
hogy a kir. kozjegyzé csakis tény-, azaz valami tevés, cselek-
mény és eseményrdl vehet fel tanusitvanyt.®

,Ezek szerint tehat a kir. k0zjegyzo hataskérébe csakis szoros
értelemben vett tények — nem pedig bizonyos allapotnak, tulaj-
donsagnak kozjegyz6i tanusitvdnyban valo megallapitasa tartozik,
vagyis az ily korlilményrol felvett okirat a kozjegyzdi tanusitvany
jellegével nem Dbir.”

~Miutan pedig a szobanforgo esetben a kozjegyzo b1zonyos
vasuti kocsik allapotat, ilietve hianyait allapitotta 1meg, épp azért
az 6 tanusitvanya, mert a kir. kozjegyz6 ily tanusitvany kiallitasara

‘hataskorrel nem bir, mint kozjegvz6i tanusitvany, azaz mint kOz-

okirat nem is {ohet figyelembe.*
_Ezen indokok alapjan a kir. 16rvényszék helybenhagyja az

elsGbirosag azon végzését, mely szerint a kOzjegyzOt a tanu-

kihallgatas kotelezettsége aldl fel nem mentette és 6t vallomastetelre
kotelezte, daczdra hogy a tanuvallomassal tisztdzando koiiilmenyrol
a kir. koziegyzO tanusiivanyt mar kiallitott, s e Kkoriilményt a
tanura hivaikozo peres fél a perben tanusitvanynyal bizonyithatja.®

_A Kir. torvényszék azonban melldzte az elsObirosag végzé-
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sének a Pp. 299. §-a 4. pontjdra indokul tortént azon hivat-
kozasat, hogy a kir. kbzjegyz8 nem Aaltaldban, hanem csak bizonyos
koriilmények kozt tagadhatja meg a tanuvallomast.“

Eddig tart a végzés indokolasa, —1assuk most mar a fennforgé
esetnek tényallasat.

Egy budapesti gépgydr részvénytdrsasdg megkereste a kiz-
jegyzot, hogy tanusitsa azon tényt, miképen a megkeresd gépgyar
altal kotlevelileg, hatdrozatt terminusra széllitani kotelezett 55 drb
vasuti kocsi, az 0 gyartelepén, a csapagytarték kivételével, szalli-
tasra készen all és elGadta, hogy ezen vasuti teherkocsik a hianyzo
teljes csapagytartokkal azért nem voltak elldthaték, mert azokat
egy masik budapesti czég, melynél a megkeresé azokat meg-
rendelte, a Kivant ténytanusitds napjdig nem szallitotta.

‘Amint ezekbdl latszik, oly ténytanusitdsrol volt szé, melyet
az eljaré kir. kozjegyz6 sajat kozvetlen meggy6z6désébsl észiel-
hetett, — t. i. arrol, hogy az 55 drb vasuti kocsi a megkeres6 fél
gyartelepén tényleg létezik. _

Masodsorban tanusitandé volt azon ténykériilmény, hogy
ezen vasuti kocsik nincsenek felszerelve a teljes csapagytartokkal.

A tenytanusitds akképpen foganatosittatott, hogy a koz-
jegyz0 a helyszinen meggy6z6dott arrol, hogy ott 55 drb vasuti
teherszallité kocsi tényleg 1étezik, ezeket a megkeresé fél meg-
mutatta ¢€s azok gyanant kijelolte, melyek az altala kotlevélileg
elvallalt szallitds targyat képezik.

Azonu tovabbi tény, hogy ezen kocsiknil a teljes csapdgy-
tartok hianyzanak, természetesen nem kozvetleniil a kGzjegyzl

altal, — ki nem miiszaki szakérts, - — hanem egy, e czélra a meg-
keresO fél altal rendelkezésre bocsatott miiszaki kozeg, — neve-
zetesen egy vasuti f6mérnok altal, a kozjegyzé el6tt megeijtett
szakszerli megvizsgalds alapjan meg lett allapitva.

Az ezen eljarasrol felvett kozjegyz8i okiratba tehat a kér-
déses 55 drb vasuti teherszallité kocsinak tényleges létezése a
gyartelepen, tovdbba az alkalmazott miiszaki szakértd altal telje-
sitett vizsgalatnak eredménye, a szakérté 4ltal elBadott részletes
¢s minden egyes kocsira kiilon kiterjedd latlelet megejtésének
tenye felvétetett és ebbdl dllittatott ki a kozjegyz6i tanusitvany.

Eszerint vilagosan csupan oly tények tanusittattak, melyek
szemmel lathatok, kézzel foghaték és fiillel hallhaték voltak — g

budapesti kir. torvényszék fenthivoit végzésének indokoldsaban
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- foglalt ez a megallapitas tehat, hogy ,,valami allapotnak tanusitasarol“

lett voina sz6, nem felel meg a tényalldsnak és ez alapon a kozokirati
tanusitvanyt kozoklratl minos€gebll kivetkdztetni nem lehetett, és
ha az megis megtdrtént, gy az csak azért eshetett meg, mert a
kir. torvenyszek a kerdéses kozjegyz6i tanusitvany tartalmat nem
elcgge meérlegelte. — De a kir. torvényszék ezt annyival kevésbbé
tehette, mert a kérdéses tanusitvinyt soha nem is laita, miutdn az
a periratokhoz csatolva nem volt €s a kozjegyz6 annak a masod-
birdsdg el6tt valo felmutatdsara fel sem hivatott.

[gy aliott el0 azon visszds helyzet, hogy a masodbir6 vég—

~ zésenek indokoldsdban oly dologrdl itélkezett, melynek targyat

nem, — vagy csak hidnyosan ismerte,

A k1raly1 torvenyszek vegzésének azon indokoldsa sem allja
hely€t, miszerint az 1874 : XXXV. t.-cz. 88. §-a a kozjegyz8i tanu-

sitvanyok kiallitasat a 89—92.-8§8§ és az 1886 : VII. t.-cz. 27. és

94—105. §3-aiban felsorolt esetekre szoritja, és hogy a kozjegyzd
hataskOrenek e torvényhelyekben felsorolt eseteire szoritott korla-
tozdsabdl kovetkeznék, hogy az idetartoz6 §§-ok Kkiterjesztéleg
seminikeép, hanem csakis megszoritélag vehet6k és hogy a hivat-

kozott 97. §-anak tartalmat is csak megszoritélag lehet és kell
magyarazni.

EllenkezOleg: €pen a fenthivott § mondja, hogy a koz-
jegyzo ,egyeb tényeknek tanusitidsdra is van jogositva“ és csak
peldaképen ezen Kkifejezéssel ,jelesiil* nevezi meg az d4rverési,
arlejtési €s ajanlati targyalasokat stb, mert a térvény fel nem
sorolhatta egyenként azon ,egyéb tények“ szamlalatlan eseteit,
melyeket a mindennapi élet teremt és melyeknek tanusitisa a Kkir.
kOzjegyz6 miikodesének egy igen lényeges részét képezi — és
epen abbol, hogy a torvény, az egyéb tényekbdl csak egyes
eseteket peldakeépen felsorol, kovetkezik hogy a kozjegyz6 mmden
egyéb ténynek tanusitdsira is jogositva van.

Egyaltalaban pedig meg nem feleld, hogy a bnosag kimondja
egy kozjegyzoi tanusitvanynak kozokirati min6ségéb6l vald kivet-
koztetéset, ami csak per utjdn torténhetne, ezirant pedig per a
szObanforgd esetben nem lett inditva. Annyival inkdbb ellen-
kezik a torvénynyel ez az eljdrds, mert ezen k6zokirali mindségbdl
valo kivetkoztetés egy tanuvallomdsi végzés indokoldsdban inci-
dentaliter torténik — aminek magabanvéve sem lehet helye.
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A masodbirdsagi végzés indokolasabol felsorolt téves torvény-
magyarazatok mellett azonban a bir6sagi végzés olyan kitételt is
tartaimaz, mely a tanuidézés kérdésében a kir. kozjegyzokre meg-
nyugtat6. — Ez pedig azon kijelentés, miszerint az elsGbirosag
végzésének a Pp. 299. § 4. pontjara indokul tortént hivatkozast
vagyis annak kimondasat melldzte, hogy a kir. kozjegyz6 altalaban
nem tagadhatja meg a tanuvallomast. Ebbd6l ugyanis az kovet-
kezik, hogy a kir. kOzjegyz6 adott esetben megtagadhatja a tanu-
vallomdsat, mely értékes kijelentés jovenddObeli tanuidézések ese-
teiben titmutatasul szolgalhat. Nem felesleges erre felhivni az 0sszes
kartarsak figyelmét azzal, hogy el6fordulo alkalmakkor alihatatosan
és egyértelmiileg tagadjak meg a tanuvallomast a Pp. 298. §-dnak
[1I. bekezdése alapjan. '

' Notarius militans.

Végrendelet tétele a Ptk. javaslata szerint.
— Vita a Magyar Jogaszegylet maganjogi bizottsagaban. —

A Magyar Jogaszegytet a folyd évi februar hé 26. napjan
dr. Szdszy-Schwarz QGusztdv egyetemi tanar elnoklete alatt foly-
tatta a Ptkj. orokbirosdgi részének megvitatasat.

Dr. Badilz Lajos, a szombathelyi kozjegyz6i kamara elndke
azt fejtegetle, hogy a régi magyar jog alldsponija szerint az
oroklés alapjat a vérségi kapcsolaton kivill a veégrendelkezes
alakjaban nyilvanulo O6r6khagyoi akarat képezte. A t0rvényes Orok-
lés a végrendelkezés hidnyanak potléja és igy a vegrendelkezé€s
szabdlyainak a polgari torvénykonyv rendszereben meg kell eloznie
a torvényes oroklési rend megallapitasat. Sokalja a javaslatban a
végrendelet képességéhez megkivant 16-ik életévet és a mai 12-ik
életévet kivanja fentartani. Altalanos szabalyként kell felvenni,
hogy aki akdr kiskoriusdg, akdr testi vagy szellemi fogyatkozas
miatt cselekvoképességében korldtozva van, csak kozvégrendeletet
tehel. A tolméacsi végrendeletet elejtendének tartja, mert ilyenkor
tulajdonképen sem a végrendelkezd, sem a tanuk, sem a kozjegyzo
4ltal ellen nem Orizhetd toimdacs végrendelkezik. A helyes keltezes,
mint érvényességi kellék fentartando. A kozjegyz6i okiratban fog-
lalt kozvégrendelet visszavétellel hatdlyat kell hogy veszitse, mert

83

az okirat kiaddsa utan valé valtoztatédsokért a kozjegyzd nem felel-
het, idépontjuknak megallapitdsa pedig sok nehézséggel jar. Ellen-
kezik a kozjegyz6i intézmény alapjat tevé kozhitelesség elvével,
hogy a kozjegyz6, mint ilyen szdbeli végrendeletnél tanukent sze-
repelhessen. Végiil azt az .Ohajt fejezte ki, hogy a javaslat szovege
abbol a szemponibdl is revidealtass€k, hogy a megértés-nehezito
és a rendelkezéseket elhomalyositd mas szakaszokon utalasok

- kikiiszoboltessenek.

Dr. Korosy Bertalan pozsonyi kir. kozjegyz0 ramutat arra,
hogy a Ptkv. mai jogunkkal szemben szigoru alakszer{iségeket
szab a kozvégrendeletekre. A kozvégrendeletek alaki érvényességi
kellékeit — nézete szerint — inkdbb apasztani, mint novelni
kell épen a jogbiztonsdg érdekében, mert a tulzott alakszeriis€g
a kozvégrendeletek szamat csOkkenteni és a kevesebb alakszerii-
séghez kotott, de megbizhatatlanabb maganvegrendeletek szamaét
novelni fogja. Tobb kozvégrendelet kevesebb pert, kevesebb koz-
végrendelet tObb maganvégrendeletet s egyszersmind tobb pert
eredményez. Koztudomasd, hogy az okiratos vegrendelet-érvény-
telenitési perek majdnem kizarolag az alakilag, tartalmilag fogya-
tékos jogtudatlanoktdl szerkesztett irasbeli maganvégrendeletekbdl
szarmaznak. Mddot kell tehat talalni, hogy ezek kikiisz6boltessenek
vagy legaldbb is korlatoztassanak. Ezek wutan attér a bizottsagi
szoveg 1579. §-dra. Kifogasolja, hogy a tanuknak az alatt is
allandban egyiitt, jelen kell lennitk, ami alatt a végrendelkezd -
végakaratat él6szdval eldadja. Ezt a kovetelményt rnem mindig
tartja megvalosithatéonak. Sok ember (kiillondsen a beteges, 1dds,
elfogult, kisebb intelligencidjii) képtelen lesz hosszabb, bonyolul-
tabb végakaratat egyfolytdban és egész terjedelmeben €l6szoval
el6adni. Ha akadozni fog, ha segitségre szorul, akkor végrendelete
suggeraltnak vélelmezhetd és igy aggalyossa, esetleg érvény-
telenné is valhat. A tanukra is terhes lenne orakat elvesztegelni
terjedelmesebb végrendelet tételénél. A gyakorlati élet és a jog-
biztonsag kovetelményeinek is teljesen megielel a mai jog es jog-
gyakorlat (a Curia 80. sz. teljes iilesi hatadrozata).

A korlatolt végrendelkezdképességilieknél azonban megkdve-
telhetd a tanuk allandd egyiittes jelenléte a végakarat €l8szobeli
el6adasanal is. Kifogasolja, hogy tigy a javaslat, mint a bizott-
sdgi szOveg is eltérbleg mai jogunktol (1886 : VII. t.-cz. 26. §) a
kozvégrendeletek nyelvéiil mindig a végrendelkezordl értett nyelvet
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szabja el8, vagyis még azon esetben is, ha a kozjegyzének
nyelviogositvdnya van a végrendelkezd nyelvén okiratot fel-
venni — magyar nyelven — tolmdcsolassal sem vehetd fel a
végrendelet; eszerint a kozjegyzot megfosztia a tolmacsoldsi jogtol.

A tanuknak pedig mai jogunkkal ellentétben nemcsak a vég-
rendelkezd nyelvét, hanem a kozvégrendelet (jegyzBkonyv) nyelvét
is érteniok kell, s6t annak irdsmodja szerint olvasni tudniok is
képeseknek kell lenniok. Birdlja a javaslat idevonatkozé indokait.
Nézete szerint a kozvégrendelet valodisagat nem teszi illusoriussa
az a koriilmény, hogy ily esetben csupan a kozjegyzd személye
garantdlja a végrendelet valodisdgat, mert a koOzjegyzé hiteles
személy €s hiteles tolmacs is, mert ha senki sem ¢€rti a vég-
rendelkez8 nyelvét, a hiteles tolmdcs személyét is egymagaban

elfogadja a javaslat a végrendelet valodisaganak biztositekaul;

mert az irni-olvasni nem tudok kozvegrendeletet tehetnek, holott
rijuk nézve is idegen, ismeretlen a kozvégrendelet nyelve és ez
ok miatt végrendelkezésiik valddisdga kifogds ald nem esik.
A kozvégrendelet tanuitol azonban meg lehetne kivanni, hogy a
végrendelkezd nyelvén Kkiviil egyikiik a kOzvégrendelet nyelvét is
érise s annak irdsmodja szerint tudjon és képes is legyen olvasni.
lgy a kozvégrendeletek valodisaga teljesen biztositva lesz . . .
Kifejti, hogy a javaslatnak a kozvégrendeletek nyelvére vonatkozd
kovetelménye a gyakorlati ¢letben kivihetetlen lesz, mert sem a
kozjegyzd, sem a tolmacs nem képes a magyar nyelven kiviil meg
2—3 nyelvet (pedig hazank sok részében ennyire lenne sziikseg)
tigy elsajatitani, hogy azok mindegyikén a nagyobb terjedelmfi és

_b()n.yolult végrendeletet gyorsan, pontosan mggirja. Van nemzeti-

ségi nyelv, mely jogirodalmilag még nincs is teljesen kifejlédve,
legalabb is hazdankban nincs alkalom sem annak tokéletes elsaja-
titasdra. Hites tolmacs nincs is mindeniitt, nem is talalhaté mindig.
Dragabb is lenne igy a végrendelkezes. Vegiil felhivia a figyelmet
arra is, hogy a magyar nyelv az allam nyelve. Eddigi jogunk elsd
helyet biztositott a magyar nyelvnek a kozvégrendeletek felvetelé-
‘nél. Ez ellen soha kifogas nem meriilt fel, s6t a nemzetisegi
vidékeken megszoktdk azt a magyarul nem értdk is. Teljes biza-
lommal voltak e tekintetben is a kozjegyz6i int€zmeny irant.
Sulyos és alig helyrehozhaté visszaesés lenne tehdt a magyar
nyelvre és allami eszmére is, ha most ideélis elméleti jogbizton-
sdgi tekintetektdl hattérbe szoritandnk e téren a magyar nyelvet,
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Mas orszagok példai utdn mi nem indulhatunk:; ott masok a
viszonyok. Torvénykonyviink rendelkezései csak akkor lesznek
hasznosak, ha azokat hazdnk sajatos viszonyaihoz alkalmazzuk.
Ami eddig jonak bizonyult, azt tartsuk fenn j6vOre is. A biztost

~ a bizonytalannal ne cseréljiik fel. Javasolia e tekintetben is az
- eddigi jog fenntartdsat.

Dr. Holitscher Szigfrid budapesti kir. kozjegyzé hihaztatja
a holograf végrendeletnek 1ijboli elejtését, amelynél a perfectio

korilt ketelyeket elharithatoknak véli egy a rendelkezés jogligyleti

lelleget kitejez0 bels6 forma, nevezetesen annak megkovetelésével,
hogy a fél a végrendelet feliratdban vagy szovegében jelentse ki,
nogy az az 0 vegakaratat foglalja magdban. Az érvényességnek
kozjegyzOi letéteményezéstél vald fiiggbvé tétele azonban nem
egyeb, mint felesleges ismételt szabalyozasa a kész irattal vald
kozjegyzOi végrendelettételnek. A tanuk jelenlétének megkivandsat
a vegakaratnak nemcsak az okirat felolvasdsdnal és aldirdsandl,
hanem a kozjegyz6 el6tt él6szdval valo kijelentésénél is helyesli,
mert. kiilonben a gyakorlat, mint mai jogunkban is latjuk, magé-
nak a koziegyz4 el6tti szobeli kijelentésnek is elejtéséhez vezet,
amelylyel pedig az ezen végrendeleti formdban keresett fokozot-
tabb garantia is elesik. Veszélyesnek tartja a kozvégrendeletnek
a el kez€hez olykepen valé kiszolgaltathatdsat, hogy az ezaltal
crvenyét nem veszti, de utébb egyszeri megsemmisités 4ltal
visszavonhato. Eltekintve ugyanis a valtoztatasok, visszaélések stb.
lehetdségétdl, magdbanvéve egy kézvégrendeletnek maganiiton vald
megsemmisitésére, tehat esetleg legalis, de mindenesetre nyomta-
lin eltiineése a legtobb esetben perre fog vezetni, miutdn a Kkiesé
Orokos abban, tekintve az ilyen végrendeletnek a maganvégrende-
letenel nagyobb nyilvanossagat, hitelességét és tekintélyét és tar-
talmanak egy kozjegyz6 vallomdsaval valé helyredllithatasat, alig
lesz hajlandé megnyugodni. A tolmacs kozvetitésével vald vég-
rendelkezést a keész irat atadasanak esetére tartja szoritandonak.
Hibaztatja vegiil, hogy a javaslat a szobeli végrendeletnél kiilon
szabalyozas targyava teszi a kozjegyz6 hivatalos kézbenjarasabol
ered0 magantanu szerepet, ami nyilvan csak azon, egyaltaldn nem
favorizaland6 esetekre sz6l, amikor a végrendelkezd agonizalasa
akadalyozta meg az egyébkent felvehetd rendes kozjegyz6i vég-

- rendelet befejezését.
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Fels6birosagi hatarozatok.

Ko6zjegyz6i rendtartas.

56. A masodbirdsdg itéletét ama ténydllas alapul vetelevel
kell feliilvizsgalni, hogy az alperes férje a kereseti valtot nem
formalis (azaz nem kozjegyz6i) meghatalmazas alapjdn irta ala.
E tényallas mellett pedig alaptalan az a felillvizsgalati panasz,

hogy az alperesnek a kolcson felvétele koriili eljarasa a valtor

kotelezettség érvényessé valasdt vonta maga utan, mert a kozjegy-
261 okiratban adott meghatalmazas nélkiili vaitoaldiras az 183l.
évi VH. t-cz. 23. §-a értelmében érvénytelen volt, €rvenytelen
alairds pedig ajoggyakorlatban elfogadott dllaspont szerint jovaha-
oyas folytin sem von maga utdn valtoi kotelezettséget, €s mert
abbol, ha a valtéra felvett pénz az alperes haszndra fordittatott,
csupan az alperes koztorvényi felel6ssége, nem pedig valtoi kote-
lezettsége kovetkezhetik. (Curia. 1916. januédr 28. P. IV. T755. sz.)

’k

57. A kir. Curia 80. sz. polgari teljes-iilési dontvenye szerint
a kir. kOzjegyzOkrdl szold 1874. évi XXXV. torvényczikk 82. §-a
b) pontjdban eldirt érvényességi kelléknek megtelel a kOzjegyzo
altal felvett végrendelet akkor is, ha mdasik kozjegyz0 vagy ket
tanu csak az irasba foglalt végrendelet felolvasasanal, tartalmanak
a végrendelkez8 részérdl tortént jovahagyasanal es alairasanal van
ielen. Ennélfogva ha vald volna is, hogy a B) alatti kozjegyzoi
‘okiratba foglalt végrendelet {igyleti tanui, akik az okirat bevezeto
része szerint csak idé6kdzben meghivasra érkeztek oda, a végakarat
szobeli el6terjesztésénél nem voltak jelen, €s hogy csak akkor
érkeztek meg, mikor az eljart kozjegyzé-helyettes az okiratot mar
irasba foglalta, ezeknek a B) alatti érvényessége szempontjabdl
nem volna jelentésége. Masrészrél pedig tekintettel arra, hogy a
B) alatti utolsé pontja szerint a kbzjegyzo-helyettes az okiratot a
félnek a tanuk folytonos és egyiittes jelenlétében olvasta fel, az
okirat eme tartalmaval szemben felperesek tartoztak volna bizonyi-
tani azt az Allitasukat, hogy a tanuk odaérkezésekor az irasba
foglalt végrendelet, s illetve annak egy része mar fel 1s olvastatott.
Miutan azonban a felperesek ennek a bizonyitasdra nem is vallal-
koztak, abbdl pedig, hogy a tanuk az okirat fejezete szerint 1d6-
kézben érkeztek oda, az utolsé pontban bizonyitott tenyek valot-
lansagdra kovetkeztetni nem lehet, — a B) alatti érvénytelenscge
ezen az alapon nem allapithaté meg. :

Az orokhagyonak abbol a rendelkezésébdl, hogy 6 a B)
alatti 2, pontja szerint Bogyoszl6 kozségnek gyermekovoda czel-
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jaira és ovoda-alapul hagyomanyt rendelt, a végrendeletnél iigyleti

tanuk gyanant is alkalmazott V. ]. kozs€gi birora és K. M. kdzsegl

eskiidtre vagyoni eldny kozvetleniil nem haramlott. Az a koriilmény
pedig, hogy nekik, mint kozségi birtokosoknak és adofizetOknek
hasznuk lehet abbdl, ha a kozség nem a sajdt erejébol, hanem
maganfelek hagyomdnyabol allit fel kozsegi 6vodat, s hogy a
kozségi eléljarésag az 6rokhagyo altal rendelt alapitvany kezeléseert
esetleg jutalomban is részesiilhet, mar az elony bizonytalansaganal
fopva sem szolgdlhat okul arra, hogy a B) alatli az 1874. évi

~ XXXV. t-cz. 72. §-dnak d) pontjara valé tekintettel az ligyleti

tanuk érdekeltsége miatt érvénytelenittessék. (Curia 1916, marczius
1. 9390/1915. sz.)

A kozjegyz8i gyakorlatot érdekl6 jogesetek.

58. Az a koriilmény, hogy a tanuk nem tiintett€k fel kiilon
a végrendeleten a végrendelkezés helyét es idépontjat, hanem a
szokasos ,kmft“ kitételt hasznaltdk, nem lehet ok az érvényteleni-
tésre, ha a végrendeletet az Orokhagyé szebilyszeriien keltezte.
1. Az 1876 : XVI. t.-cz. 8. §-aban eldirt osszefiizés €s lepecseteles
nem Ovatossdgi rendelkezés, hanem érvényessegi alakszeriiségi
kovetelmény, mely a végrendelkezéskor a végrendelkezd €s a veg-
rendeleti tanuk egyiittes jelenlétében teljesitendd. Annak a korl-
ménynek, hogy ennek az érvényességi alakszeriis¢gnek a betarta-
sarol a torvény kiilon nem rendelkezik, nevezetesen nem rendeli,
hogy azi a tanuk a végrendeli okiraton igazoljak: csak az a jogi
kovetkezménye, hogy kifogds esetében a vegrendeletre hivatkozo
félnek jogaban 4ll az Osszefiizés €s lepecseteles szabdlyszeriiseget
a végrendeleti tanukkal bizonyitani. (Curia 1915. decz. 19. 7034. sz.)

F

59. Az a koriilmény, hogy az egyik- végrendeleti tanu a veg-

rendeletben uléorokossé nevezett ref. egyhdzkozségnek presbitere,

nem f{artozik az 1876. évi XVI. t.-cz. 9. §-aban felsorolt esetek
kozé, és igy a ref. egyhazkozség a végrendeletben neki szant
elonyt6l emiatt nem esik el. (Curia 1913. decz. 7. 4246/1915. sz.)

S

60. Akkor, midén a végrendelettételnél jelen volt tanuk bizo-
nyitiak a végrendelkezés tényleg és szabalyszeriileg valé megtor-
téntét, amidén a végrendelettételkor a végrendeletr6l vett masolatrol
felismerik, hogy az a mar rég elhalt végrendeletszerkeszté Sz. B.
jegyz6 irdsa, maga az a koriilmény, hogy a végrendelet eredetije
elveszett, a végrendelkezés hatdlyat le nem rontja. (Curia 1916.

jan. 12, 7611/915. sz.)

0
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61. A leszarmazd sziikségorOkosok torvényes osztalyrészt

csak a sziil6i vagyon allagabol kovetelhetnek és ebbeli igényiik

ennelfogva a sziiloket csak tOkevagyonik elidegenitéseben gatolja.
De nem all atjaban annak, hogy vagyonuk haszonélvezetét és
annak foly6 jovedelmét szabadon felhaszndlhassak, azt elidegenitsek,
vagy afelett egyéb mddon tetszeésiik szerint rendelkezhessenek,

Egyidejii és leszarmazdk részére tortent ajandekozas esetében
a megajandekozottak torvényes orokreszitket meghalado kedvez-

meényezésiik erejéig €s aranyaban felelsek a kotelesreszért (Curia
1916. jan. 18. 8144/1915. sz.)

’K

62. Az ajandékozdst palastolo adasvétel szinlegessége meg-

allapithaté abbdl, hogy az allitolagos ellenértek a rovid 1d6 mulva
meghalt eladé hagyatékaban fel nem talalhatd, sem hovaforditdsa
nem igazoltatott. (Curia 1915. decz. 7. 5841/1915. sz.)

e

63. Amennyiben a szobanforgd iigylet ajandekozas ttjan
valé vagyonatruhazast foglal magaban, lett legyen az élék kozotti
vagy haldlesetre sz016, ez az Orbkhagyo €s az alperes kozt létrejott
kolcsdnos vegrendelettel szemben joghatéllyal nem bir azert, mert
ebben a végrendeletben ki van kotve, hogy az egyoldaluan vissza
nem vonhatd, ez a kikodtés pedig Ordkleési szerzddes jellegevel

birvan, azzal szemben az 6rokhagyo csupan e€l6k kozotti visszterhes

szerzOdéssel idegenithette volna el ingatlanait, de ahhoz nem volt
joga, hogy azokat egyoldaluan a felpereseknek ajandekozza, miert
is a masodbirdsag itéletét helybenhagyni lellett. (Curia 1915.
szept. 21 Vil. 2625/1915)

%

'64. Az eredetileg agi ingatlan, amelyet az 6rokhagyo életeben
hazastarsanak ajandékozott, ezzel agi jelleget elvesztette €s az
ekként szerzemeényivé valt ingatlan, ha utobb hitvestarsi Oroko-
sOdés czimén az ordkhagyora visszaszallt is, agi jelleget ujbol fel
nem Olti. Az elajdndékozott 4gi ingatlan fejében annak az elajan-
dékozaskor volt értékét kovetelheti az 4gi Oroklésre jogosult.
Temetési koOltség egész Osszegében a szerzemenyi vagyont terhell.
(Curia 1915. decz. 14. 6049/1915))

H

65. A most mar allandd biréi gyakorlat értelmében az uté-
oroklési jog az ©Or6kosnek beleegyezése nélkiil ennek koteles-
részére még pedig akkor sem terjed ki, ha kotelesrészre jogosult
részére a kolelesrészt meghaladd €s ut60rdklési joggal {erhelt
vagyon van is hagyomadnyozva, amely esetben az utoorokleési jog
hatdlyosan csakis ezt a tobbletet terhelheti, ellenben a koteles-

A
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resznek megfeleld vagyon az eloorokos szabad rendelkezése
ala keriil.

Utoor6kos javara biztositott utooroklesi jog az azzal terhelt
vagyonra vonatkozd elidegenitési es terhelési tilalmat 1s magaban
foglalija s ez a tilalom mindazokkal szemben érvenyesithetd, akik
az utoorokiési jog fennallasardl tudomast szerezhettek. (Curia 1915.

nov. 17. 6793/1915. sz.)

K

66. Az Oorokosnek jogi érdeke, hogy azzal szemben, aki a
hagyatékra neézve utoOrokosddesi 1gennyel fellép, s akit 6 uto-
orokosnek el nem ismer, jogviszony nem létezésének megallapitdsa

vegett keresettel felléphessen. (Curia 1915, szept. 30. 6686. sz.)

*

67. Ha a koz0s végrendelet az egyik hazastars halala esetere
a tulélének Orokdsseé nevezése mellett mindket hazastars ingatla-
naira elidegenitési tilalmat alapit azoknak javara, akiket a hazas-
tarsak a taléiének haldla esetere mindkettdjiik hagyatékara 6roko-
sOkkeé neveztek: a tiulel6 hazastars, aki a meghalt utdni 6rokséget
elfogadta, elék kozt sem 1degemthet1 el sajat mgatlanalt (Curia
1915. okt. 13. 3641/1915. sz. a) -

* :

68. Az oOrokosnek ahhoz is joga van, hogy a hagyaték
cselekvé és szenvedd allaganak biroi megallapitasat s ezdltal az
orokosodési jogogosultsag szempontjabdl minden vitds tény- és
jogkérdeés rendezését kérelmezze; az Orokosodési jogigeny a perre
utasité végzés tartalmatol tellesen fiiggetlenul, hagyatéki eljaras
meginditasa és perreutasité vegzés meghozatala el6tt s anélkiil is
érvényesithetd, mert az 0©rokosodesi per Keretében a hagyaték
allagara s a felek jogviszonyara vonatkozo minden Kkérdés birdi
dontés targyava tehetd. (Curia 1916. febr. 8. 9811. sz.)

7

69. Az Orokhagyo és az alperes kdzt 1904. evi deczember
hd 17-én létrejott ajandekozasi szerz6dés nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint alperes az ajandékba kapott ingatlant,
illetve annak érfékét osztalyra bocsatani tartoznek. Allandéan
kovetett birdi joggyakorlatunk értelmében az ajandékozas ténye
az osztdlyrabocsatds kotelezettségét rendszerint kizarja; kovetke-
zéskép az ajandékozdasi szerz6dés fenntebb ismertetett tartalmaval
szemben *felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az ajande-
kozds az alperes Ordkrészébe leendd betudas kotelezettsegével

tortént; felperesek azonban ebben az iranyban a bizonyitast meg

sem kisérelték €s igy az alperes részere ajandékozoit ingatlan
osztalyrabocsatasat annal kevésbbé kovetelhetik, mert a per soran
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nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az Ordkhagyo Onallositas
czéljabol adia alperesnek a vitds ingatlant; kovetkezéskép csak
az vehetd bizonyitotinak, hogy alperes tisztdn az Orokhagyonak
ajandékozasi czélzatabol, tehdt betuddsi kotelezettség nelkiil kapta
a vitds ingatlant. (1916. jan. 25. 7501. sz.)

*

70. Az ideiglenes torvénykezési szabdlyok 4. §-aban meg-
hatarozott biztositasi jog csakis akkeént magyarazhato, hogy a sziik-
séoOrokosok, ha kotelesrésziiket veszélyeztetve latjak, annak tékoz-
lasa kOveikeztében, aki uian Oroklésre hivatva lesznek, koteles-
résziik biztositdsa czéljdbol zarlatot kérhessenek az ilyen tekozld
ellen meglevé vagyonara; de ez a jog nem terjedhet ki arra is,
hogy a harmadik személy javara tett ajandékozast, kotelesresziik
megsertése miatt, még az ajandékozé életében, tehat oroklest
joguknak megnyilta el6tt megtadmadhassak, aki elb6zetes zarlat
hianyaban, szabadon rendelkezhetett vagyonar0l es biztositast
szerezhessenek az ajandékozott vagyonra a megajandeékozott ellen.

Nem sértett tehat a felebbezési birdsag eljarasi jogszabalyt,
amikor nem tette el6zetesen bizonyitds targyava azt, hogy az
atruhdzasi jogligylet valéjaban nem adasveétel, hanem ajandéko-
zas volt és igy melldzte az erre vonatkozélag felajanlott tanukihall-
gatdsnak elrendelését. (Curia 1916. febr. 16. 9122, sz.)

3

71. A temetés kolisége hagyatéki teher levén, azért az oro-
kosok felelfsek azzal szemben, aki az Ordkhagyo kivansagahoz
képest a temetest rendezte. E koliségek koze tar'ozik az Orok-
hagyo holtiestének kivansdga szerinti atszallitdsaval kapcsolatos
koltség is. (Curia 1915. szept. 21. 2778/1915. sz.)

*:

72. Tekintettel arra, hogy az e tekinteiben kovetett ‘biréi-

gyakorlat szerint, annak elbirdldsanal, hogy a ndnek pusztan a
hazassagi életkozosségnél fogva van-e koOzszerzeményi igénye, a
ffrinek hizassagkotése idejében fennalldo személyi allapota az irany-
add, a fentiek szerint pedig L. a felperesseli hdazassagralepésekor
mar magyar allampolgdrnak volt tekintendd és igy annak daczara,
hogy a hazassidg Ausziridban koéltetett, a felperes kdzszerzeményi
~igénye nem osztrdk, hanem a magyar jog szabalyai szerint bira-
“land$ el, kovetkezésképen azon az alapon, hogy az Orbkhagyo-
nak a hazassdgkotésekori osztrak allampolgarsaganal togva a fel-
peres igénye az osztrak jog szabalyai ald esven, 6t a hazassagi
életkdzossegnél fogva kdzszerzeményi jog meg nem illet1, a kereset

. a———rat e — ———ry
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73. Annak az elddniése, hogy az alapitvdnyt megilletd hagya-
téki vagyon az alapitvany kezeldjének kiadassék, a polgari birosag
elé tartozik: és az a kérdés, hogy a kereset megalapitasahoz a
kormanyhatosdg altal jovahagyott alapitdlevél bemutatasa sziikseé-
ces-e, az iigy érdemében dontend6é el. — I Az alapitvany keze-
Iésére hivatoit székeskaptalant az alapitvdnyi vagyon megszerzese
iranti perben a megyés piisptk képviseli. — 1Il. A kozalapitvanyl
kir. {igyigazgatosdg — a marasztalni kivant jogi személyre valo
utalds nélkiil is — alperesként perbe vonhato. 1IV. Az 6rokosodesi
perben hozott és a létesitendd alapitvdnynak végrendeleti 0rokosi
jogait megallapitd itélet még nem feremt res judicatat abban a
kérdésben, hogy az alapitvany érvényes létrejoitéhez a kormany-
hatosdg altal jovahagyott alapitolevél sziikséges-e? (Budapesti Kir.

tabla 1915. decz. 4. 10,465. sz.)

%

74. Nem forog fenn hataskori Osszeiitkdzés, ha a beliigy-
minister csak az alapitvdny kezelésére hivatott gondnoksag Ossze-
illitasa targyaban rendelkezett, ellenben a birdsag a kongresszusi
és az autonom orthodox izraelita hitkdzségek kozott vitas alapit-
vany tulajdonjoga felett dontott. (Curia 1915. szept. 22. 45060. SZ.)

S

75. Ha a sziild ingatlanat ajandék czimén mind €16, mind
utobb sziiletendd gyermekeire ruhazza at: a tulajdonjogot csak az
616 gyermek javara lehet bekebelezni, de a még életben nem levo
megajandékozottaknak a szerz6désen alapulé jogat, ep ugy mint
utoorokosodés esetén, telekkonyvi feljegyzés altal dologi hatallyal
biztosithatok. | - | 3

Az ajandékozasi szerz6désben az ajandékozé javara altala-
nossagban kikotott elidegenitési és terhelési tilalom a telekkonyvbe
feljegyezhets, mert az ajandékozo ajdndékozas-visszavondsi ]oga-
nak megoOvéasa cz€ljabol a tilalom feljegyzését az ingatianok atru-
hazasakor jogosan kikotheti. (Pestvideki kir. torvényszék Pki. 1ll.
12678/1915. sz.) :

%

76. Altalanos jogszabély, mely szerint az OrOkostarsak nem
egyetemlegesen, hanem csak ardnyosan az Orokrésziiket meghaladoé

L

értékkel, felelnek a kotelesrészért. (Curia 1916. januar 18. 8144.)
R

77. Az 4llandoan kovetett biréi joggyakorlat szerint az érvé-

nyes héazassagi koteléken alapulé hitvestarsi orokosodésre valo

R t 1 ' . | 5, ‘ ) ‘ )
el nem utasithato. (Curia 1915. nov. 16. 4646. sz.) igény csak akkor enyeszik el, ha a hazassdg jogerdsen felbontatott

*
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s a hitvestarsi O0rokosodést egyebként sem az dllandé kiilonélés,

sem az életben maradt hdzastirs vétkessége meg nem sziinteti.
(Curia 1916. februar 16. 8988.)

.}E.

18. Joggyakorlatunk értelmében az 6roklésrél valé lemondast
targyazo jogtigylet kiilonos alakszerliségekhez k6tve nincsen, annak
joghatalya abban nyilvdnul, hogy a lemondé a kbozte és az oOrok-
hagyo Kkozt létrejt‘itt ezen Jogiigylet kovetkeztében az 0Oroklési
kapcsolatbol kilép €s annak folytan az 6 jutaléka az orokhagyd
tobbi Orokosei javara esik. (Curia 1916. februar 22, 9772))

*

79. A kOzszerzemeny megosztdsa csak a hazassdg megsziin-
tevel kovetelhetd; mibol okszerfien kivetkezik, hogy a készpénzben
megitélt kdzazerznmény iranti kovetelés is csak abban az ido-
pontban valik esedékesse; el6bbi idordl tehat kamat a kozszerze-
mény utdn meg nem itélhetd. (Curia 1916. jan. 12. 8234. sz.)

S

80. A kOzszerzemény a koOzszerzd hazastarsat tulajdonjogilag
1lletvén meg, elhalalozasa eset€ében ez a jog az Orokdsokre maganak
a jognak erejenél fogva szall at, és a jognak érvényesitésére az
OrGkhagys vagyonjogi személyiségét folytaté Orokosdk vannak
jogositva, €p ezen okbol, — minthogy hazai torvényeink nyugvé
hagyatekot nem ismernek, — az 6rokosi jogok gyakorolhatisa a
hagyatéek birdi dtadasahoz kotve nincs. (Curia 1916. jan. 12. 3729. sz.)

R

81. Ha a férji nejevel egyetértGen kereset végeit ideiglenesen
Amerikdba kolt6zott, az a koriilmény, hogy tavolléte alatt neje
idegen férfival szerelmi viszonyt folytatoit, akitél gyermeke is
sziiletett, — a nonek korabbi, a hiitlen magaviseletét megel6:z6
idoben szerzett kozszerzemeényi igenyehez vald jogat egyaltalaban
nem é€rinti. (Curia 1916. febr. 19. 4658/1915.)

e

82. A ferj sziilei kotelesek a beleegyezésiikkel ndsiilt és
haztartasukba fogadott fiuk Ozvegyének tartdsdijat fizeini abban az
esetben, ha ez a férjével egyiitt a hdzassaga idejétdi kezdve egész
tevékenysegét ingyenesen a férj sziilei vagyondnak gyarapitasara
forditotta ¢s mindaketten munkassdgukat a sziilék vagyondnak
megmunkalasaban eérvenyesitettek és a vagyontalan menyiiket a
tolitk valo kiilonélésre kényszeritettek. (Curia 1916. febr. 1. 8975)

R
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- 83. Az 1877. évi XX. t.-cz. 113. §-dnak 6. pontja akként
rendelkezik, hogy a gyam a gyamoltja részére atharamlott keres-
kedelmi iizletet atvenni vagy megsziintetni .csupan gyamhatosagi
jovahagyas mellett jogosult. Bar a torvény Kkifejezetten az iizlet
atvetelét, illetve megsziinteteset emliti, megis figyelembe veve a
hivatkozott torvényszakasznak a kiskoruakat a karosodastél megovni
szandékoz6 czélzatat, nem lehet kétséges, hogy a gyamhatosagi
jovahagyas az atharamlott iizlet ,folytatasanak® is elé6feltétele.
(Curia 1916. januar 7. 11457/1915.)

K

84. A fenntartas nélkiili takarékbetétkdnyv elémutatora szo6lé
papir tekintete ala esvén, az ilyen betétkonyv telmutatdéja a betet

kifizetéset a szerzés jogszerfiségének igazoldsa nelkiil kovetelheti.
(Curia 5021/1915. sz.)

*

85. Minthogy az adasvevési szerzodés tartalmabol 'kitetszé'en
az elOvasarlasi jog kikotése a tulajdonjogatruhazassal szoros

‘kapcsolatban van é€s az alperesek jogeldde a tulajdonjogot az

elfvasarlasi joggal korlatozoftan szerezte meg; minthogy az elado
a tulajdonjog bekebelezését ezen korlatozdst magaban foglald
szerzOdeéssel engedte meg ¢és az alperesek jogeldde e szerzOdés
alapjan kebeleztetie be tulajdonjogat, az alperesek jogeldde a
szerzodes megkotesevel beleegyezettnek tekintendd abba is, hogy
az elovasarlasi jog az elado javara bejegyeztessék, illetve a tulaj-
donjog a vev0 nevere ezzel a korlatozdssal kebeleztessék be;
ennelfogva a telperes jogosan kovetelheti eldvasarlasi joganak az
0 javara valo bekebelezését, miért is a masodbirosag itéletét
annyiban, amennyiben a felperest az eldvasarldsi jog az 6 javara
valo. el0jegyzeésenek igazolasat tdrgyazo kereseti kérelmevel elutasi-
fotta €és Ot az alperesek részére perkoOltségben marasztalta, meg
kellett valtoztatni és e tekintetben az els6birdsdg itéletét kellett
helybenhagyni.

Elgvasarlasi jog az elad6tél kiilonboz6 harmadik személy

' vagy az elado Ordkosei javara is kikothetd, azonban avegbdl, hogy

az telekkdnyvileg bekebelezhetd legyen, annak a személynek,
akinek javara az kikottetik, hatarozottan meg kell jeldlve lenni,
1llyen hatarozott megjeldlesnek a szerzddesben foglalt | 6rokdsok®
megjelolés nem tekinthetd. (Curia 1915. nov. 17. 6017/1915. sz.)

R

86. Helyes a masodbirosdgnak az a megdllapitasa, hogy kk.
M. Miaridnak az érdeke apjanak az elsd r. alperesnek az érdekével
ellentétes lévén, 6t anyjanak M. Gyorgynének a hagyatéka targya-
lasdnal nem keépviselhette és igy a nevezett kiskorui nevében teft
Orokosi nyilatkozat, bar azt a gyamhatésag jovahagyta, a kiskorara
nem kotelezo. llyen koriilmenyek kozt a felperesek kereseti joganak



94

a szempontjabol kozombds, hogy a kiskoru ellenérték nélkiil
mondott-e le az. 6t illetd jogokrdl és hogy az a gyami torveny
113. §-a értelmében érvényes-e vagy nem, miért is mellozve ugy
az erre, mint az arra alapitott indokot, hogy a végrendelet a
kiskort részérdl jogérvényesen el nem fogadtatott, a masodbirosag
itéletét tobbi indokaibol kellett helybenhagyni. (Curia 1915. nov.
ho 2. 4461/1915. sz.)

%

87. A K. T. 354, §-4n alapuldé birdsigi joggyakorlat értel-
mében rendszerint nem kivdntatik meg, hogy a szerzédeshez hii
fé] kartéritési igényének fenntartasdrol a szerzOdésszegd felet
el6zetesen értesitse. (Curia 4544/1915.)

¥*

88. A biztositéki zalogjognak ebbdl a kiilonds, a kdzdnséges,
az u. n. forgalmi jelzalogtol eltér6 tulajdonsadgdbodl okszeriileg
kovetkezik, hogy az alapul szolgdlo kovetelések, illetve azok
némelyikének engedményezése, a zalogjogot illetdleg nem jar
azzal a jogi kovetkezménnyel, amely a kozonséges jelzalogjognal
észlelhet6. Ez utdbbi esetben ugyanis a szabaly az, hogy a
kovetelés engedményezésével (atruhdzdsdval) a jelzalogjog az
uj hitelezére, az engedményesre szall at. A biztositeki jelzalog-
jognal azonban a szabaly, ép e zdlogjog kiilonds jogi terme-
szete folytan, nem alkalmazhaté. Itt ugyanis a zalogjog nem
tekinthetd oly jaruléknak, amely a kovetelés jogi sorsat elvalaszt-
hatlanul koveti, hanem ellenkezdleg, egy olyan jognak, amely
kiilonds rendelkezést igényel. Itt tehat az a szabdly, hogy a biz-
tositott kovetelések egyike-mdsika a jelzalogi kapcsolatbol kivalhat
oly médon, hogy a jelzalogjog terjedelmében valtozatlanul meg-
marad a meghatarozott jogalaptdl késébb fedezhetd kovetelések
fedezésére. Vagyis az egyes kovetelések engedményezése a zalog|og
eredeti rendeltetését nem érinti.

E szabaly természetesen nem alkalmazhaté akkor, amidon

a szerz6d6 felek a zalogjog sorsa felfl eltéréen rendeikeznek.
Az érdekelt feleknek ugyanis jogukban 4il, hogy a kovetelesek
engedményezése kapcsan a Dbiztositéki zélogjog atruhazasa irant
is megegyezzenek. E rendelkezésnek azonban vilagosnak es hata-
rozottnak kell lennie, mivel a zalogjog teljes vagy részbeni atru-
hazasa ellenkezik a biztositéki jelzalogjog alapitdsanal Kkifejezesre
jutott iigyleti akarat gazdasagi czéljaval. S6t nem tekintheto eleg-
ségesnek az engedményezé és engedmeényes ily megallapodasa sem,
hanem az ily megegyezés jogérvényességéhez a jelzalog tulajdo-
nosanak a beleegyezését is ki kell mutatnia. (Curia 169/908.)
(1916. janudr 15. P. IV. 1281. sz.) '

¥
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89, Hitelbiztositéki sszeg erejéig bejegyzett jelzdlogjogra vonat-

kozdlag oly telekkdnyvi feljegyzés, mely szerint a biztositéki jelza-
logjog az eredeti ados személyében torient vdltozds ulan az
ufobbinak helyébe 1épd 1ij ados eme hitelviszonybol keletkezo tarto-
zdsdnak biztositdsdra szolgdl, nem engedheté meg. (A Curia jog-
egységi tandcsdnak 8. sz. polgdri dontvénye. 1910. febr. 19.)

3

00. A megajandékozott nemcsak az ajandekozas idejeben

fennallott és esedékes tartozasokért szavatol, hanem szavatossag
terheli azt az ajandékozas idején méar létesiilt szerzOdesekbol az

ajandékozora haramlo kotelezettségekeért s a szerz6dések nem-
teljesitésébél eredd karokért is. (Curia 1915. nov. 2. 3675/1915. sz.)

Ado6- és illetékiigyek.

(A m. kir. kdzigazgatdsi birdsag pénziigyi osztalyanak hatarozatai )}

91. Az illetékszabalyok 85—87. §-ai nem tesznek kiilonb-
séget aszerint, hogy egy vagy tobb szemely részére tortént-e
has zonélvezet &truhazdsa, minélfogva a panaszos lednya €s veje
altal 11,800 koronaért vett ingatlanoknak a vevék altal panaszosok
részére ajandékozott haszonélvezet az ingatlan értekét tevo 11,800
koronanak felére, vagyis 5900 koronéra értékelendo.

Az illetéki dijjegyzék 2. tétel B. I. pontja szerint a gyermek-
r8l sziilBre tortént ajandékozdsndl alkalmazandé ugyan az 1:39%/0-08
kulcs, azonban nem a v6 altal az apos €s anyos javara tortént
ajdindékozdsnal, mely utdbbira ugyanazon dijtétel B. IlIl. pontja
szerint a 10%0-0s kulcs az irdnyado.

*

92, A kiskoru éltal fizetendo illetékért a oydm csak a Kis-
korunak vagyona erejéig felelds, (5662. P. sz.)

*

93. Panaszos-nem vitatia azt, hogy a 4000 korona mint
orokség szall at a székesfOvarosra, enneliogva az 6rokhagyo sir-

~ boltjanak fenntartasara rendelt, a székesiovaros fulajdonaba vagyon-

atruhazas ut'an atment 4000 korona, jogi természeténel fogva is
hagyomanyt képez, nem is tekintve azf, hogy ezen Gsszeg a veég-
rendeletben hagyomanyként rendeltetett a varosnak kiadatni, a
hagyatékdtadé végzésben mint ilyen adatott at. Ennélfogva €s
mivel a vagyonatruhazas illeték ald esik, s a hagyomanyok tekin-
tetében a panaszolt hatdrozatban emlitett torvenyes rendelkezes
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értelmében, csupin a tudomanyi, kozokiatdsi és kozjotékonysagi
czelokra rendelt hagyoményok illetekmentesek, a szébanforgé
llyen tekintet ala nem esd hagyomany a megfeleld illeték ald esik.
(8927/915. P. sz.)

3

| 94, 1913. évi janudr h6 1. utdn kotott jogligyleteknél. az
illet€kfizetési kotelezettségnek valamelyik szerz6dd fél &ltal valo
elvallalasa a fizetési KOtelezettségre hatallyal nem bir. Ha tehat a
rizet€si kotelezettséget az illetékmentes vallalja is, az illetéket t8le
nem lehet kovetelni. (24382/913. P. sz.)

R

93. A kiilfoldon tartozkoddk abban az. esetben is tartoznak
jOvedelemadédt fizetni, ha belfoidrdl szarmazé jovedelmiik csak a

haromszoros szamitas kovetkeztében haladja meg a 20,000 K-at.
(28186/1915. P. zz.) _ .

.}t.:.

96. Az 1. fokozat ald esd valtok illetékének a vdltdo bekebele-
zese kovetkeztében a II. fokozatra vald kKiegészitése akkor is sza-
balyszeriien térténik, ha a potolt bélyeget nem a telekkdnyvi
hatésdg székhelyén 16ve adohivatal, hanem maga a telekkonyvi
hatosag bélyegzi feliil. (17487/1915. P. SZ.)

%

97. Az ;é,rtékpapirok éi‘fdlyama’nak csOkkenése altal szenvedett
vesztes€g a jovedelembdl le nem vonhaté. (28196/1915. P. sz.)

*

98, A jovedelemadé kivetése ellen akkor is a felszélamldsi
bizottsdg hatdrozatanak kézbesitésétsl szamitott 15 napon beliil
lehet panaszszal élni, ha az ad6zo a bizottsag targyaldsain jelen
volt s a hatdrozatot elStte kihirdették. (25.250/1915. P. sz.)

x

99. A belfoldrdl szarmazé 20,000 koronanal kisebb jovedelem
1s ad6é ala esik, ha az adézonak kiilfoldr3l szirmazd adoémentes

jovedelmével egyiitt az osszes jovedelem a 20,000 K-at meghaladja.
(28,195/1915. P. sz.)

Ha
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Kozlemenyek.

J—

A budapesti kir. kozjegyz6éi kamara f. évi februdr hé
20-an tartotta meg Rupp Zsigmond udv. tanacsos, budapesti kir.
kOzjegyz0 elnOklete alatt rendes évi kdzgyiilését.

A dr. Rénay Kdroly kamarai titkar altal elbterjesztett évi
jelentes ismerteti azt a helyzetet, amelybe a kozjegyz6i kar a

“haboru okozta gazdasagi viszonyok folytan keriilt.

Noha Budapest és vidéke taldn az egész orszig legvagyonosabb és
legelorehaladottabb része, mégis az 1915. évi iigyforgalmi statisztikai kimuta-
tas szerint a kamara teriiletén hdrom kozjegyzének nem volt 100 iigyszdma

- sem, l4-nek pedig nem volt 200 iigyszama sem — természetesen névalairas-
hitelesitéseket is beleszdmitva, - amelyek az Osszes iigyszamoknak Aatlag

30—50%/,-at, budapesti iroddknal azonban atlag 60—80°/,-at teszik ki. Még
sulyosabba teszi a helyzetet azon Kkoriilmény, hogy azon kozjegyzdi irodak
kOzOtt, amelyek Osszes  iigyszdma még a 200-at sem ({it6tte meg, kettdé van
Budapesten. Az {igyszdmok ezen hdbords év alatt a habord elbtti 1913, évi
eredmenyhez képest dtlag felére cstkkentek. A valté6vasok szama a legtdbb
esetben a haboru eldttinek */;-ad, s6t 1/;,-ed részére esett vissza. Biréi meg-
bizasok harom kozjegyzdi iroddban egyaltalan nem fordulnak eld. A tobbiek-
ben is csak eleny€szd csekély szamban. A magdnbeadvanyok szama is atlag
felényire, s6t azon alul is csdkkent. Mar most ha tekintetbe vessziik, hogy
meg a budapesti kozjegyz06i kamara teriiletén is legaldbb 12 oly kozjegyz0
allas van, amely nem jovedelmez annyit, hogy abbdl egy kozepes csaladot
tisztessegesen el lehessen tartani, hogy ez okbdl kenytelen egyik-masik
kiraly1 kozjegyz6 még iigyészi megbizotti 4lldst is vallalni, csakhogy valahogy
megelhessen, hogy szamos kozjegyz6 nem képes még csak egy masolo
irnokot sem tartani és fizetni, — végiil hogy igen szdmos esetben a koz-
jegyzo halala utan Ozvegye és csaladja oly sziikds viszonyok kozott marad
hitra, hogy az Orszdgos kozjegyzoi egylet vagyoni ereje elegtelen nyomoruk
szambavehet6 enyhitésére: akkor konnyii elképzelni, hogy mennyit kénytelen
nelkiilozni és szenvedni igen sok kartirsunk, amikor jovedelme felén alul
csokkent! S ha ilyen aldatlan viszonyok fordulnak elo a budapesti kodzjegyz0i
kamara teriiletén, milyenek lehetnek a viszonyok az orszag szegenyebb, el-
maradottabb reszein?! - |

A hiba elsdsorban oft rejlik, hogy a kozjegyzdi torvény a- kozokirati
kényszert rendkiviil sziik korre szoritotta. Kamarank teriiletén vannak koz-
jegyzoi irodak, amelyeknél az 1886. évi VI t.-cz. 21--23. §-al ald esO okira-
tok szama 1913-ban, tehat a haborii. el6tt, 10—11 volt Gsszesen, s e szam a
legforgalmasabb budapesti irodaban is csak alig 50. Természetesen most
a habora alatt ezen ligyszdmok is felényire apadtak. Ezenfeliil a torvény
a kozjegyz0 kezet hataskOre tekintetében sziikségteleniil (s6t a kozdnség
hatarozott hatranyara) sok tekintetben megkéti, pl. letétek elfogadasa és tanu-



98

sitvanyok szlik korre szoritdsa tekintetében. A koziegyzdi kamardk folytonos
folterjesztése daczara az igazsdgiigyi kormény 40 év alatt semmit sem tett a
kbzjegyzdség fejlesztése érdekeében. Meg a kozjegyz6i okiratok es konyvek
kiselejtezésének szamtalanszor siirgetett megengedese €s szabalyozasa altal
sem konnyitett terhén! Tetézi a bajt azon egyenesen botranyosnak nevezheto
koriilmény, hogy ma is ugyanazon dijtételek kotik a kozjegyzot, amelyek
36—40 év elott ideiglenesen lettek meghatarozva, Az ujabb generatio nem 18
tudja tapasztalatbol, hogy milyen viszonyok voltak 40 év elbtt ez orszagban,
kiilonosen a megélhetés szempontjabol. Magyarorszdg gazdasagl fellendiilése
ezen 40 év alatt szinte szédiiletes. FElelem, lakas, ruhdzat, munkaeré rend-
kiviil megdragult. Viszont a kereseti viszonyok is &ltalanossagban rendkiviil
megjavultak. Csak éppen a kbzjegyzOt koti torveny a 40 év elditi megélhetesi
viszonyokra szabott munkadijakhoz. Ez az anachronismus anndl kegyetlenebt:
mert éppen neki, mint a kozbizalom letétemenyesenek, vagyonilag jol szitualt-
nak kellene lennie és mert nincs tobb oly kereseti palya, mely f6l6tt a vagyoni
felelésség damoclesi kardja oly folytonosan és fenyegetéen légna, mint éppen
a kozjegyz6 folott. Kamarank .az elmult évben ismetelve teft 1épeseket ezen
tarthatatlan allapot megsziintetése végett az igazsagiigyi kormanynal, egy
izben kiildottségileg is. S6t kamarank elnokét ez figyben a kormanyelnok ar
is fogadta. Azt akartuk kieszk6zolni, hogy a torvényhozas felhatalmazza az
igazsagiigyminister Urat, hogy legalabb a kozjegyz0i dijszabast rendeleti uton
1jbdl szabalyozhassa. Azonban a kormany allaspontja szerint a jelen haborus
id6 erre nem alkalmas. Ellenben a régi dijiorvény tarthatatlansaga felol az
igazsagiigyminister tr is meg van gydzodve, S biztato igéreteket tett, hogy
mindjart a habora elmulta utdn intézkedni fog a kozjegyz6l dijszabas alapos
reformaldsa irant. A kozjegyz6i intézmény visszafejlédésének egyik aggaszto
ielensége végiil a megfeleld succrescentia .hianya. Mindig érezhetobbé valik a
kozjegyzojeldltek és a hivatasbeli helyettesek hidnya, ertve ezalatt azokat, akik
mar fiatalon, az figyvédi oklevél megszerzése idejétdl kezdve a kdzjegyzol
palyanak szentelik erejiik és képességiik javat. Ennek oka foképen az, hogy
a helyettesek legjobb esetben oly kozjegyzoi allasokra neveztetnek ki, amelyek
a tisztességes megélhetést sem biztositjdk. Nagyon ertheto, ha ily allasokra
helyettesek 14—18 evi kemeny helyettesi munka utan alig palyaznak, mert
legcsekélyebb garantidjuk sincs arra nézve, hogy onnan nehany év mulva az
igazsagiigyminister — a hatalmas protectiok harczaban — legjobb akarattal
is jobb allasba helyezze Oket at.

Rupp Zsigmond elndk a felolvasott jelentést szobell jelenté-
sével egésziti ki. Vazolja kiilondsen azon Ilé€péseket, amelyeket
igy 6, mint a kamardnak {obbi tfagjai a kozjegyzoi kart érdekld
iigyekben az illetékes tényezOknél tettek, €s pedig tigy egyenként,
mint tobb izben kiilddttséeileg is. Utal a hadbavonult 6rokosdk
ligyében, azok képviselete targyaban az igazsagiigyministeriumban
lefolyt enquete-ra, a moratorium utdn teljesitendo valtoovasok
kérdés€ben folytatott targyaldsokra, i6ként azonban a mar teljesen
elavult kozjegyzol dijszabdlyzat kérdésében ugy az igazsagiigy-
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minister tir, mint a ministerelnodk Ur O Nagyméltésdgaikkal folytatott
eszmecserére 6s ezen {igyben kifejtett faradozasokra. [smerteti
azokat az akadalyokat, amelyek e kérdésben a jelenlegi teljesites
utjaban 4llanak, de utal azokra a biztato kijelentésekre, amelyek
a dijkérdés kedvez6 megoldasat a haboru utdn a kar érdekeben
biztositjak. Mindezeket azért hangsulyozza, hogy annak Kkiilonos
kifejezést adjon, hogy a kamara soha egyetlen 1épést nem mulasz-
tott el, amidén a kar €rdekeinek képviseleteir6l volt sz0, kapcso-
latban az intézmény mindenekfelett 4116 érdekeivel. Azok a — bar
szOrvanyosan megnyilatkozott vadak, mintha a kamara Kkoteles-

seget teljes mértékben nem teljesitette volna, meg nem allhatnak.

Gdszner Béla budapesti kozjegyz6 kijelenti, hogy a felolvasott
jelentésbsl az elndk eldadasabol mindenki meggy6zdodhetik arrdl,
hogy a kamara minden iranyban nemcsak kotelességét teljesitette,
hanem azontul is az elmult évben mindent efkdvetett, hogy a kar
helyzetén javithasson. Ezert javasolja, hogy a kamara jelentesct az
elndk tanulsagos felvildgositasai utan nemcsak megnyugvassal,
hanem koszonettel és tisztelettel vegye a kozgyiiles tudomasul.
Azok az észrevételek, amelyekkel ¢ maga nyilvanosan foglalkozotti,
csakis azon szeretetbdl fakadtak, amellyel az intézményen csiligg.
De tavol all téle, hogy a mostani kamara és elnoke ellen foglaljon
llast. Az 6 panaszai a régmulira nyultak vissza, amiddn a
reformra a kedvez6 alkalom elmulasztatott.

Einok j6lesd érzéssel veszi tudomasul a nyilatkozatot és keri,
hogy minden alkalommal, ha a kartarsaknak barmi aggalyaik
volnanak, bizalommal forduljanak a kamarahoz, amely koteles-
ségének fogja tartani a felhozott {figyekkel foglalkozni. Utal az
ssszes kamarak elnokei részérél bekiildott széleskoru meghatal-
mazasra, mellyel minden reformmozgalom meginditdsara  €s
keresztiilvitelére a tobbi kamarak is meghatalmazast adtak a buda-
pesti kamardnak. A kar tagiainak nem széthuzasra, hanem 0ssze-
tartasra van sziikségiik és barki all a kamara ¢lén, kotelessege
a felmeriilé panaszok orvoslasa. | '

Miutan mas felszolaldé nem volt, elndk kimondja, hogy a
felolvasott jelentést a kozgyules egyhangulag tudomasul veszi.

Az ezutan megeijtett valasztasokon megvalasztattak elnokke:
Rupp Zsigmond, kamarai rendes tagokka: dr. Charmant Oszkdr,
dr. Holitscher Szigfrid, dr. Ronay Kdroly €s Szabd Albert buda-
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pesti, pottagokka: Jakab Géza ujpesti és dr. Rdth Zsigmond

budapesti kir. kozjegyzok.

Dr. Haldsz Laszlo czeglédi kir. kozjegyz§ iidvozli az ujonnan
elndkke valasztott Rupp Zsigmondot, aki faradhatlanul vezeti a
kamara ligyeit és a j6vOre is Kitartdst kivin munkajéhoz.

- Rupp Zsigmond kotelességének ismeri, hogy erejének mara-
dékat a kozjegyzdi kar érdekében hasznilja fel és igyekezni fog az
cveken keresztiil megvélasztdsaban nyilvdnult kitiintetést kiérdemelni.

Mas targy nem lévén, elnok a kozgyiilést bezarta.

*

A Magyarorszagi kir. kdzjegyz6k Orszdgos Egylete
f. évi februar ho 20-an tartotta meg Szabd Albert budapesti Kkir.
kozjegyzO elnOklete alatt ezévi rendes kozgyiilését.
- Ozabo Albert elnbk a kovetkezd elGterjesztést teszi:

Tisztelt Kﬁzgyﬁlés!

Ismet lejart egy €v, melynek eredményérél a t. Kézgyiilésnek be kell
szamolnom. Orémmel teszem ezt, de fokozottabb 6rémmel tenném akkor, ha
olyan eredmenyeket tarhatnék fel, amelyek a mi intézménylink fejlodésének
kezdetét igazolnak, vagy legaldbb is a fejlddést kilatasba helyeznék. Sajnos
azonban, ez a szerencsés helyzet semmiképen nem mutatkozik. Errél tehéat
sem beszamolni, sem beszélni nem lehet, hanem c¢sakis arrdl lehetne szd
hogy miné modon sikeriilhetne olyan kedvezd koriilményeket eldidézni, melyek
kozOtt az intézmeny fejlodésének folyamata megindulna. Ebben az irdnyban
szamtalan Kkisérlet lett téve, de valamennyi meghiusult, kétségteleniil azért,
mert a jelenlegi haborus viszonyok nem alkalmasak ilyen torekvésekre. Mult
evi kozgyiilésiink azt hatarozta, hogy egy kiildottség tisztelegien az Igazsdg-
igyminister urnal s kérje, hogy a kozjegyzdi intézmény Aaltalanos reformijénak
elokeszitési munkdalata elrendeltessék. Ezen hatarozat alapjan megjelentem az
Igazsagiigyminiszter ar Onagyméltésaganal, hogy kieszk6zoljem a kiildottség
fogadtatdsat és ennek idépontjat. A Minister tir O FEzcellentiija azonban kije-
lentette, hogy a fennallo helyzet annyira lefoglalja minden idejét, hogy eztittal,
bar nagyon sajnalja, kiildottségeket nem fogadhat, mindazonéaital kegyes volt
kijelenteni azt is, hogy a koOzjegyz6i intézmény reformaldsdra gondol, és
mihelyt a normalis allapotok visszatérnek, a megfelelé6 rendelkezéseket meg
fogja tenni. Ez az eredmény is azt igazolja, amit el6bb bator voltam kiemelni,
bogy a mostani haborus viszonyok nem kedveznek a mi mozgalmunknak.
Bizonyitja ezt a nemrégen megkisérleit ujabb actio is, amelyet a Budapesti
kamara inditott a kozjegyzo6i dijszabalyzat moédositdsa cz€ljabol, de amely
kiscrlet szintén eredménytelen lett. Ezek utan meg kell nyugodnunk a meglévé
allapotokban, de ez nem azt jelenti, hogy most mar semmit sem tegyiink,
hanem csak azt jelenti, hogy megvarjuk azokat az alkalmas idéket, amelyek a
idbvOben bizonyara el fognak jonni, s akkor teljes erdvel ismételve megkezd-
hetjiik, ezuttal csupan felfiiggesztett cselekvésiinket, s reméljiik, hogy nem ered-
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ményteleniil. Addig is azonban mds téren kell kifejteni azt az energiat, amely
minden kartdrsnak a sajat szlikebb miikédési korében ugy tarsadalmi téren,
mint a koziigyek terén moédjaban is all, de legelsé sorban sziikséges az, hogy
Egyletiink ereje és siilya megnovekedjek, hogy ezaltal tevékenysége behatébb

¢s eredményesebb lchessen, nogy pedig ezt elérhessiik, sziikséges, hogy

Egyletiinknek minden kozjegyz6 kivétel nélkiil tagia legyen é€s ezaltal minden

kartars képességét, munkaerejét és befolydsat a kézos érdek eldmozditisara

az Egylet keretében kifejtse. Az egyletbe vald belépésre mar tébbszor felhi-
vattak az Osszes kartdrsak, de eddig ezen felhivisnak nem volt meg a kivant
eredmenye, mert a tagok szdma jelenleg is alig teszi ki az 6sszes kozjegyzok
és jeloltek egy harmadat. ' h

Dr. Szécsi Ferencz elGterjeszti a kovetkez, az egylet miiko-
deset felolelS fotitkari jelentést.

Egyesiiletiink mitkodését a habori, sajnos, a mult esztendBben is ter-
meszetszerlien és jelentékenyen megbénitotta. Ennelfogva a jelen beszdmolét
Is azzal kell kezdeniink, hogy a kozjegyz6i kar €s intézmény érdekében kez-
deményezett tervek legtdbbjének megvaldsitdsat normalisabb idékre kellett
halasztanunk. Az egylet miik6dése ekként toképen a folyd administrationdlis
teendOk ellatdsara szoritkozott. |

| Az 1915, évi februdr hé 21-én tartott rendes kGzgylilés altal ujonnan
megvalasztott kozponti bizottsdg elnoknek Szabo Albertef, alelnGknek
dr. Rénay Kdrolyt, elsd titkarnak dr. Szécsi Ferenczet és masodtitkarnak
dr. Bartha Ndndort valasztotta meg. A kdzponti bizottsag foglalkozott Baditz
Lajos, kir. tanacsos, kamarai elnok, kapuvari kir. kézjegyzének az iij magyar
polgari torvenykdnyvi javaslatban foglalt vegrendeleti és oroklési fejezetekre
vonatkozo, az orszagos egyesiilethez beterjesztett munkélatdval, melyet az
egylet 350 koroma koltséggel kinyomattatott. Annak egy peldanya, kisér6
felterjesztés kapcsan, az igazségiigyministerr'urlnak megkiildetett ; peldanyok
kiildettek tovabba a képviseléhaz igazsagiigyi bizottsdga tagjainak, az igaz-
sagiigyministerium torvényel6készits bizottsaga, nemktilénben az egyleti koz-
ponti bizottsdg tagjainak is. Egyesiiletiink ‘kdzponti bizottsaga Baditz Lajos
kartarsunknak nagy szorgalommal és szaktudasal megirt munkéjaért elisme-
réset ¢s koszonetét fejezte ki. -

A kbzponti bizottsdgnak a lefolyt esztendében is ismételten nyilt
alkalma, hogy azon hazafias kotelessegének, miszerint vagyondnak tetemes
reszet hadikdlcstn-kdtvényekbe fektesse be, megfeleljen és sajnos tobb izben
kellett foglalkoznia azzal. is, hogy elhunyt tagjainak mostoha anyagi viszonyok
kozt hatramaradt csaladjait pénzbeli segelyben részesitse. Egyletiink most is
kﬁte]e—sse’gének tartotta, hogy ezen kollegidlis és emberbarati kotelességének
anyagi erdihez képest megfelelhessen. -- -'

Egyletiink kozponti bizottsidga ezen idé alatt is elénk figyelemmel és
tevekeny érdekl6déssel kisérte azon mozgalmakaf, melyek a kdzjegyzdi intéz-
meny annyira sziikségessé valt reformja eérdekében karunk kebelében felme-
riiltek €s mely reformidrekvések megvalosulasa, ha a jelen abnormalis koriil-
mények kozt, 1d6szeriitienség okabol, haladékot is szenved, a haboru elmulé-
sanak idejére — tobb biztatéjelbdl itélve — orvendetes kil4tassal kecsegtet,
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Orszagos egyesiiletiink a megefeleld idépont bekdvetkeztével, hivatasos kote-
lezettségének megfeleléen, természetesen a maga részérol mindent el fog
kivetni arra nézve, hogy a kozjegyz6i kar régi és jogosult reformohajai minél
eldbb és minél teljesebben valora valhassanak.

Jelentjiik, hogy egyletiinknek eziddszerint 164 tagja van, meégpedig 143
koziegyz0 es 21 helyettes.

Ezen jelentés nem volna teljes, ha meg nem emlékeznék arrol is, hogy
egyletiink egyetlen szaklapunkat, a Kir. Kozjegyz6k Kozlonyét az elmuilt esz-
tendBben is, a rendkiviili koriilmények altal sziikségessé tett, fokozottan nagyobb

anyagi dldozatokkal kiadta és ezzel valdsdggal hézagot potolva, karunknak

és intézményiinknek bizonyara elismerést érdeml6 hasznos szolgalatokat tett.
A perenkiviili torvénykezés és a kozjegyz6i gyakorlat czéljait szolgald folyo-
iratunk szerkesztését a lefolyt esztenddben is dr. Holitscher Szigfrid budapesti
kartarsunk latta el.

A pénztari jelentés eldterjesztése utdn elndk a kozgyiilest
bezarta. - |
3

Vitas elvi kérdések a Curian. A m. kir. Curia 1. (kOz-
polgari) jogegységi tandcsa az 1916. évi aprilis ho . napjara
kitiizott iilésében a kovetkezd vitds elvi kérdést fogja eldonteni:
A személyes iizleti jogu gyogyszertdr (1876 : XIV. t.-cz. 131. §-a)
lizemébdl eléalld jovedelem végrehajtas ala vonhatd-e ?°

(Vonatkozassal egyfel6l a budapesti Kir. itélétablanak 10,
szamu polgdri elvi hatdrozatdra, masfeldl a csikszeredai kir. {orveny-
széknek Pkf. 1217—1915/6. szdmi végzésere.)

Ugyanaz a tandcs az 1916. évi &prilis h6 15. napjara Kitii-
76ttt iilésében a kovetkezd vitds elvi kérdést fogja eldonten::

_Valamely telek utdn a kozigazgatdsi szabalyok szerint kive-
tett csatorndzasi vagy utczakovezési jarulékot abban az esetben,
ha a telek tulajdona a csatorndzasi, illetve utczakdvezési munkalat
befejezése €s a jarulék kivetése, illetBleg esedékesse valta kozti
idében atruhaztatott, a feleknek egymdshoz vald viszonyaban €s
" kiilon kikotés hidnyaban az a fél koteles-e viselni, aki a munkalat
befejezésekor, vagy az, aki a jarulék kivetése, illetve esedékessége
idejében volt a kerdéses ingatlan tulajdonosa?“

(Vonatkozassal a budapesti, pécsi és pozsonyi kir. itél6tablak,
valamint a m. kir. Curia ellentétes gyakorlatara.)

+*

A kir. kdzjegyzbé tanusitvanya és a kozjegyz6 mint
tanu. Egy nagy polémidra okot adott ligyben dontott a napokban
a budapesti kir. torvényszék. A végzés indokolasabol vessziik at

&
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a kovetkezBket: A kir. kdzjegyz8 hataskorébdl kifolyolag csakis
tény, azaz valami tevés, cselekmény €s eseményrdl vehet fel tanu-
sitvanyt, azaz csakis ezt tanusithaja. Ez nemcsak a kifejezes ama
sz6tani magyarazatabo! kovetkezik, hogy tény alatt cselekmenyt kell

‘érteni, hanem a tényeknek példaszeriien felsorolt ama eseteibdl

is, hogy a kozjegyzd drverési, érlejtési és ajanlati targyalasokat
vagy kisorsoldsokat is tanusithat, amelyek szoros értelemben vett
tények, hanem féleg a torvényhely tovabbi azon szOvegéboll s,

‘hogy a kir. kizjegyz6 e tényeket is csak ugy tanusithatja, ha azok

az & jelenlétében torténtek, szintén ama magyardzatot erGsiti meg,
hogy a t6rvényben felvett tény alatt a sz6 valodi ¢rielmében fel-
fogott cselekményt kell érleni. Ezek szerint tehat a kir. kozjegyzo
hataskorébe csakis szoros értelemben vett tények, de nem tartozik
oda bizonyos allapotnak, tulajdonsdgnak kozjegyz0i tanusitvanyban
valé megdllapitdsa, vagyis az ily korillményr6l felvett okirat a
kozjegyzOi tanusitvany jellegével nem bir. A jelen esetben 1s azt
allitja . . . kir. kozjegyz6, hogy bizonyos vasuti kocsik allapotat,
illetve hidnyait 4llapitotta meg a&ltala felvett tanusitvanyban, ep
azért, mert a kir. kozjegyzd ily tanusitvany kidllitdsara hataskorrel
nem bir, mint kozjegyz6i tanusitvdny, azaz, mint kozokirat nem
is johet figyelembe. Nem lehet tehdt sz6 a perrendtartds 298.
§-anak 3. pontjdban foglalt azon esetrdl, iiletve annak a kerdesnek
eldontésérdl, hogy a kir. kozjegyz6 oly kdzszolgalatban lévs egyen-
nek, azaz kozhivatalnoknak tekintheté-e, aki nem hallgathato ki
oly ténykoriilményre, mely kozokirattal bizonyithato, mikor a fenn-
tebbiek szerint nevezett kir. kozjegyz6 altal kidllitott tanusitvany
nem kozokirat, tehdt a . . . tanu kihallgatdsdval tisztazni czélzott
ama koriilmény, hogy a megkeresésben kozolt vasuti kocsiknak
az ott emlitett hidnyai fennforognak-e, kozokirat fenn nem forog-
hatasa esetében kozokirattal nem is bizonyithatd. Ezen indokok
alapjan a kir. torvényszék helybenhagyta az elsébirésag azon
végzését, mely szerint nevezett kir. kozjegyzO6t e czimen a tanu
kihallgatdsa kotelezettsége alél fel nem 'menteite, s Ot vallomas-
tételre kotelezte annak daczéra, hogy a tanuvallomassal tisztazando
koriilményr6l nevezett kir. kozjegyzo tanusitvanyt méar kiallitott, s
e koriilményt a tanura hivatkoz6 peres fél a perben tanusitvannyal

bizonyithatja, de mellézte az elsGbirdsdg végzésének a Pp. 299,

§-a 4. pontjara indokul tortént azon hivatkozdst, hogy a kir. koz-
jegyz6 nem é&ltalaban, hanem csak bizonyos koriilmények kozott
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tagadhatja meg a tanuvallomést, nevezetesen akkor, ha titoktartd-
sanak kotelességét esetleg megsérthetne, mell6zte pedig azért, mert

a fent kifejtettek szerint nevezett Kkir. kOzjegyz8 a hivatkozott

tanusitvany kiallitdsakor nem jart el hataskoérében, s igy hivatasaval
jaré titoktartasi kotelezettségérdl, illetve megsért€sérdl ez esetben

nem lehet szo.
&

Kivételes hagyatéki eljaras. (A m. kir. ministeriumnak
690/1916. M. E. szdmu rendelete, a- katonai egyének és a moz-
gositott fegyveres erit kiveto polgdri egyének haldla, eltiinése vagy
hadifogsdgba jutdsa esetében az utdnuk maradt készpénzre ¢és
egyeb ingosdgra vonatkozolag kiveterndo eljdrdsrol.)

A m. kir. ministerium a haborn esetére sz6l0 kiveteles intéz-
kedesekrdl alkotott 1912 : LXIII. t.-cz. 16. §-aban, valamint az
idezett torvényczikket és az 1912 : LXVILL. torvényczikket kiegé-
szit0 1914 : L. t.-cz. 14. §-aban kapott felhatalmazas alapjan a
kovetkezOket rendeli :

1. §. Katonai egyéneknek, valamint a katonai kotelékbe nem
tartozo, de a mozgositott fegyveres erot kovetd polgari egyeneknek
a haborii idejében bekovetkezett halala eseteben a hagyatekra
nézve az oOrokdsodési eljardst az 1894 : XVI. t.-cz. 2. §-danak 1.
pontjia alapjan hivatalbol meginditani nem sziikseges, ha a hagya-
ték csupdn olyan készpénzbdl vagy olyan egyéb ingdsagbdl All,
amelynek értéke kétszaz koronat meg nem halad és a hagyaték
az Orokhagyo hatrahagyott hdzastarsanak, onjogu leszarmazoéjanak,

mas kozeli ©njogi rokonanak vagy vagyonkezeléssel megbizott

alkalmazottjdnak kezeinél vagy felligyelete alatt van, vagy evegbol
ily személynek kiszolgaltathatd, a zar ala vételnek az 1894 : XVI.
t.-cz. 15. §-aban meghatarozott valamelyik esete pedig fenn nem
forog. -

2. §. Ha akatonai vagy a polgéari hatosadg vagy az egé€szseg-
iigyi intézmény az 1. §-ban .emlitett hagyatéki ingoésagokat a Kir.
jarasbirosdgnak kiildi meg, a kir. jardsbir0sdg — feltéve, hogy az
orokosodési eljaras hivatalbdl valé meginditdsdnak esete, tekin-
tettel a jelen rendelet 1. §-ara is, fenn nem forog — az ingosa-
gokat az 1. §-ban emlitett valamelyik személynek kezéhez leendd
kiaddsuk végett ahhoz a kdzségi elbljarosdghoz (varosi polgar-
mesterhez,) Budapest székesfOvarosban pedig ahhoz a keriileti elol-
jarésaghoz *kiildi meg, amely a halalesetet felvette, ha pedig a
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halalesetfelvétel még nem érkezetit a kir. jardsbirosdghoz, annak a

kozségnek (keriiletnek) az el6ljar6sagdhoz (varosnak a polgdr-
mesteréhez), amely az ingdsagot megkiildé iratban, mint az elhunyt
lakohelye, lakohely megjel6lésének hiadnyaban pedig, mint illeto-
ségi kozsége van megielolve. Ha ebben az iratban a székesfGvaros

van illet6ségi kézségnek megjeltlve, vagy ha a székesfévarosi lakas

megjelolesébdl a keriilet meg nem dallapithaté, az 1ngosagot a
szeékestévaros 1V, keriiletének el6ljarosagahoz kell megkitildeni.
A kozségi (keriileti) el6ljarosag (varosi polgdrmester) a hozza

kiildott hagyatéki ingésagokat az 1. §-ban emlitett szemelyek koziil

a valdszinli 6rokosnek, illetéleg annak adja ki, akinél &rzésiiket
kell6en biztositva latja, és ha a hagyaték irant a 4. §-ban megjelolt
személy van €rdekelve, e személy érdekének megdvasa végett a

‘kiadasrol az illetékes gyamhatésaghoz jelentest tesz. Ha olyan

személy, akinek az ingosagokat e bekezdes értelmeben ki lehet
adni, nincs vagy a kozségi (keriileti) eldljarésag (varosi polgar-
mester) elott ismeretlen, err6l jelentést tesz -annak a Kkir. jaras-
birosagnak, amelynek teriiletén szekhelye van.

Ha a hagyatéki ingdsdgok a kir. jdrasbir@sdgtél nem az 1.
bekezdésben emlitett, hanem madas kozségi (keriileti) el6ljarésdghoz
(varosi polgarmesterhez) érkeznének, ez az ingdsagokat az 1. bekez-
désben emlitett kozségi (keriileti) eldljarosaghoz. (varosi polgar-
mesterhez) teszi at.

- 3. § Ha a katonai vagy a polgari hatosag vagy az egészség
igyi intézmény az 1. §-ban emliteit hagyatéki ingdsagokat az
elébbi §-ban meghatarozott kozségi (keriileti) eléljarésagnak (varosi
polgdrmesternek) kiildi meg, ez a megkiildott hagyateki ingosagok
kiaddasa tekintetében a 2. §. 2. bekezdésenek megteleléen jar el
és a kiaddsr6l annak a kir. jarasbirésdgnak is jelentést tesz,

~amelynek teriiletén szekhelye van.

Ha a halalesetfelvételi ivet a Kkir. ]arasbuocaghoz mar beter-
jesztették, erre a jelentésben utalni kell.
4. § Haaz 1—3. §-okban emlitett hagyaték irant az 1894 : XVI.
t.-cz. 2. §-dnak 1. pontjdban megijelolt kiskorti, gondnoksag ala
helyezett, méhmagzat vagy még nem szilletett személy van erde-
kelve, az 6rokostdési eljaras mell6zése esetében ezek érdekeinek
megdvasardl a torvényes képvisel6n feliil a gyamhatosag gondos-
kodik, amelyet a jardsbiroség (2. §) evégb6l a hagyatek mind-
ségének, mennyiségének, holiétének kozlésével értesiteni koteles.
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5. 8§ A 2—4. §-oknak rendelkezéseit — tekintet nélkiil a -

vagyontargyak értékére — megfeleléen alkalmazni kell akkor IS,
ha a hatdsdg vagy intézmény (2. §) olyan egyén vagyontargyait
kiildi meg, aki eltiint vagy hadifogsagba esett.

6. 8. Az ingosagoknak e rendelet értelmében tortént kiadasa
nem akaddlya annak, hogy azok a kiadas ufdn is akar magukban
véve, akar mds hagyatéki tadrgyakkal egyiittesen a torvény ertel-
mében Orokosodési eljrds targyava tetessenek.

- 7. 8 Ez a rendelet kihirdetése napjan Iép életbe. Hatalya
Horvat-Szlavonorszagok teriiletére nem terjed Ki.
Budapesten, 1916. évi februar ho 28. napjan.

R

Az ovas-felvétel elhalasztasa. A kormany februar 9-€n
kelt 532/1916. M. E. szdmu rendelete a valtok, kereskedelmi utal-
vanyok és kozraktdri jegyek bemutatasanak €s az ily papirokra
vonatkoz6 O6vas felvételének hatarideje tdrgyaban kovetkezokepen
intézkedik:

1. §& A lejart, valamint az 1916. évi majus ho6 31. napjaig
bezarolag lejaré valld, kereskedelmi utalvdny és kozraktari jegy
tekintetében a fizetés végetti bemutatdsra és a fizetés hianya miatti
Gvas felvételére a 2807/1915. M. E. szdmu moratoriumfeloldo és
az ezt kiegészité 3926/1915. M. E. szamu rendeletben vagy a
- térvényben megszabott hatdridd 1916. évi junius ho 3. napjaig
bezarélag meghosszabbittatik. Ugyanezen id6 alatt tortenhetik az
- emlitett papirok tekintetében a névbecsiilési fizetés veégetti bemutatas.

A moratoriumfeloldo rendelet 24. §-anak szabalyai az el6bbi
bekezdésben emliteit papirokra altalaban kiterjednek.

2. §. Ez a rendelet nem érinti a halasztas ala es6 valtok,
kereskedelmi utalvanyok ¢és kozrakiari jegyek tekinteteben a
~moratoriumi rendeletekben és a moratoriumfeloldo rendeletben
megallapitott szabalyokat.

- 3. & E rendelet hatdlya Horvat-Szlavonorszagokra is kiterjed.

3K

A budapesti értékt6zsde hivatalos forgalmanak sziine-
telése alatt magyar allami értékpapiroknak biztositekul
elfogladésa targyaban a m. kir. ministeriumnak 270/1916. M. E.
szamu redelete a kovetkezdket rendeli:
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Ahol jogszabaly az értékpapirnak biztositékul elfogadasara
neézve a tdzsdei 4rfolyam tekintetbe vételét rendeli, a budapesti
ertéktézsde hivatalos forgalmanak sziinetelése alatt az 1914, évi
julius ho 25. napja el6tt kibocsatott magyar allami értékpapiroknal
azt az arfolyamot kell alapul venni, amelyen az illet6 értékpapirt
a budapesti t6zsdén 1914. évi julius h6 25. napjan, e napi jegyzés
hianyaban pedig ezt a napot megelézdleg utoljira jegyezték, az
1914. evi julius ho 25. napja 6ta kibocsatott magyar allami érték- -
papirokndl pedig az arfolyam helyett a kibocsatasi 4rt kell érteni.
A kiilonbozé kibocsatasi 69/0-0s magyar Kkiralyi allami jaradék-
" kolcsonkotvények a névérték 97%/o-dval értékelenddk. A 6%/0-0s
magyar jaradekkolcson szabad és zarolt kotvényei kozétt biztosi-
tekul valo elfogadas szempontjabdl nincs kiilonbség.

Kk

Nevvalodisag. A kereskedelemiigyi miniszter 36880—1915.
sz. hatarozataval azt az elvet mondotta ki, hogy a ndé férjhez-

menetele utan férjiének teljes nevét koteles hasznalni és \1gy lipar
{izésénél férje teljes nevének v1seléset nem melloézheti,

*

Személyi hirek. Dr. Horvdth Kamillo dévai iigyvéd Dévara,

dr. Szmrecsdnyi Pdl kassai kir. k6zjegyz6i helyettes Hatvanba,
dr. Roth Aurél budapesti kir. kozjegyz6i helyettes Siimegre,
dr. Bartha Ndndor budapesti kir. kbzjegyzoi helyettes Zilahra és

dr. Romdn Istvdn nagyhalmagyi gyakorlé iigyvéd Korosbokénybe
Kir. kdzjegyzOkké neveztettek Kki.
Dr. Friedmann Miksa nagybicscsei kir. kozjegyzé Zsolnara

e€s dr. Ilkrich Arnold kérdsbanyai kir. kozjegyz6 Borosjendre helyez-
tettek at.

Pongrdcz Kdlmdn galgdcezi kir. kdzjegyzd alldsarol lemondott.
Moni Gyula szilagysomlyoi Kir. kozjegyzé elhaldlozott.




