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A magyar kozjegyz6i intézmény
(1874 XXXV ¢s 1886 : VILI. torvény021kkek)

tortenete.

Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. k6zjegyzd.
| (Folytatés)

E parlamentl targyalasokra, az iigy fontossagéra valé
tekintettel, érdemes egy kissé rav1lag1tan1

- Amint a jogdszgytileseken, épp ugy a parlament

targvaldsai alkalmdval is, egy kalap ald vontdk a kényszer

kiilonféle nemeit. Nem tettek semmi kiilonbséget a kény-

szer kétféle: anyage €s alaki jogi természete kdzt. Nem

vették figyelembe: vajjon a kényszerszabaly az ligylet

bensd ,érvényességének®, vagy pedig csupdn a kiilsd, alaki

wErvényesithetésének” a kérdését - szabalyozza-e? Igy pl.

~ ha ingatlan a tdrgya az addsvevési szerzGdésnek: a szer-
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z6dés érvényes lehet ugyan az eldirt kényszer szabalyainak
alkalmazdsa nélkiil is, csakhogy az ingatlan tulajdonjoga
a telekkonyvbe nem vezethetd be, mig ellenben példaul
a hizassdgi szerzO6dés a kényszer szabdlyanak mellozese
esetén egyaltaldn érvénytelen. '
_ Ezt a distinctiot torvényhozdink a kényszer targya-
lasakor nem tartottdk szem eléGtt, pedig a kéttele szempont
ald esO iigyletek kozt lényeges a kiilonbség, amint az
kitiinik az aldbbiakbol is. ' '
Vegyiik elébb a telekkonyvi kényszert, kapcsolat—

ban a hitelesitési kényszerrel.
Nincs dllam Europdban, mely a telekkonyvi pubhcﬂas

elvenek garantidival oly mostohan bant volna el, mint

Magyarorszag. | .
Csak roviden mutatunk rd telekkonyw 1ntezménytmk—
nek valosaggal ganyt provokalé 4llapotara, — ami leg-

inkabb Csemeghynek és Teleszkynek koszonhetd. — Meg
a legkisebb, s6t a kultura dolgdban messze mogottiink
maradd dllamok is megszegyenitik e kerdesben hazdnkat !

Lattuk: mily semmitmondé és hézagos érvekkel ipar-
kodott maga a minister is a torvényjavaslat indokolasaban
kifejtett elutasitd dlldspontjat tdmogatni, mikor becrte azzal

az altaldnos frazissal, hogy: ,a tudatlan feleknek a Fkite-
seknél keletkezheto wveszélyeit az dllam mdr azdltal 1s elhd-

ritja, hogy hites kizegeket dllit fel, akikhez a felek igyekke!
fordulhatnak, amidin a kozjeqyzdr  okwratol teljes hiteles-

séqgel és *vegfrehagthatosaggal s felruhdzza.*

Mintha bizony a torvényhozdsnak ebbeli, kétsegkiviil
fidvos gondoskoddsa, kiilonosen a kozjegyzOi okirat hite-
lessége és végrehajthatosdga magat a telekkonvi nyilvdnos-
sdgi elvet megvédené és érvényességét biztositand! Pedig
enélkiil telekkonyvi intézmény annyi, mint toltott puska

a gyermek kezeben.
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Es ezt elég garantidnak mondja a minister, mikor a
kényszer kérdését — kiilonosen a telekkonyve intézmény szem-
pontyabdl — targyalja a legilletékesebb forum, a parlament!

Joggal keérdezhetjiik: hol maradtak a telekkinyw
dllapotba  vetett bwzalom garantidi? — Vajjon az egész
telekkdnyvi intézmenynek, kiilondsen a redlhitelnek éltets
eleme es garantidja — a telekkOnyvi publicitas elve:
semmi? '

Es az abbeli kdtelezettség, hogy ezen elv éppen
a harmadik johiszemii szemelyek erdekéeben dogma
gyanant megvédessek, — szintén semmi?

Es végiil ama kivald codexekkel dicsekedd kiilfoldi
nagy allamok peldaja, melyek a telekkOnyvi vagy jelzalogi
intézményt — részben mar évszdzadok ota meghonosi-
tottak, — szintén semmi? *

* Hadd ismertessiik most ezeket is: bar nagy megszégyenitésiinkre!

Nincs ugyanis Eurdpaban dallam, amelynek torvényhozasa a nyilvan-
konyvi intézménnyel oly mostohdan, s6t konnyeimilen bant volna el, mint
Magyarorszag! Van ugyan néhany kisebb allam, amelyekben a nyilvankonyvi
eljarasban a birosag,a kozjegyzdvel konkurral, — es vannak olyanok is, amelyek
a nyilvankOnyvi bevezetéseket bizonyos solennitassal nyilt birosagi iilesben
intézik el, csakhogy ezek a kozjegyzOi intezmenyt egyaltalan nem 1smerik, de nem
létezik dllam, amely a nyilvankonyvi bevezetések tekinteleében, legyen azoknak
substratuma akar csekély, akdr miliickra terjed0 ert€k, becrné .a feleknek
egysgerii aldirdsdval s ket magdntanu elotiemezésevel !

Az eurdpai dilamok tilnyomo része vagy Rozjegys07 okiratot, vagy pedig
legalddb a jogot diruhdzo, vagy megterheld f€l aldirdsdnak hitelesitéset koveiels.

Tekintsiink csak kissé koriil Europaban|

Ausztridnak, Bajororszdgnak €s Franczigorszdgnrak nyilvankonyvi viszo-
nyait mar ismerjiik. Az Ausztridra vonatkozé adatokat pedig emitt kiegészi-

tenddknek tartjuk Bosznia és Herczogovinanak ebbeli viszonyaival. Ezen

orszagok ugyanis a ko6zjegyzdi intezmenyt nem ismerik, de a lelekkinyvi
intézmenyt 1912. cvben meghonositotidk, €s pedig a hitelesitesi kenyszer
szabdiydval. A hitelesitést a bird végzi, a telekkOnyvi jogiigyletet magat pedig
az ugynevezett ,telekkdnyvi bizottsag® vezeti be a telekkdnyvbe, €s pedig
dijazas mellett. Az ez altal felvett jogﬁgyletek persze nem esnek a hitelesitesi
kényszer ala.

“Azon egyéb d4llamok pedig, amelyek a ]elzett kovetelmény egyikét-

- masikat (az iigyletnek kozjegyzOi okiratba foglaldsat, vagy legalébb az

alairasoknak hitelesitéset) elOirjak, a kovetkezok, ugymint:
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Olaszorszdg, Németorszdg, Belgium, Norvégia, Svddorszdg, Bulgdria,
Eﬂmdngf;ﬁandidbm és Ddnorszdgban pedig a felek a telekliﬁnyvbe beveze-
tendd iigyeket jogképviselet nelkiil 1s a birosag elé tgrleszthetlk, amely azcg{at
révidesen elintézi. Az ily ligyletek azonban hgrmagl}c _ﬁzgmélyekkel szemben
csak akkor birnak joghatalylyal, ha azok a birdsagi iilesben felolvastat‘zég,
megrogzittettek, és ennek folytan a telekkijn}_wbe: beveze_ttettek. Ez az el] 1{'1 S
tehat szintén némi tekintetben a telekkény.w kényszer 1ellegé:t V}SE]I mhag .

Spanyolorszdgban, ahol a kozjegyz6i intézmény az 1862-ik evben tc;nltz-
sult meg, az ingatianokat térgyéazé iigyl?;ek es kszémtalan egyehb nem elek-

onyvi il is koziegyzOi kenyszer ala €Snek. o
kgnwallggy,?;lsteezzk ;1?1 Palrtg:gdlz'a'm ynézve 1S, §m§tt kiilébndsen a Ie'gsm%m;gtgg
telekkonyvi kényszer divik. Gé?é‘gar.rm’ggal‘ is igy vagyunk. Svdjczf;a, og“.
kantonjaban is divik a kényszer, kﬁlﬁnésin mgatlarquat targyazltrﬁ a a;zrw ’
és ajdndékosdsi szerzodesekre nézve. S6t még a liliput-allam Luxemourg

megszégyenit benniinket e tekintetben.

A mi Oroszorszdgot illeti, torvényhozasa a k'ényszer kﬁlﬁflféle nememzk
dolgaban annyira ment, hogy az a kozonséget a jogéletben mintegy gyé;ns égl
ald helyezi, mert ime koOzjegyzoi kényszer a'lé" esnek meg az egy .vn'

hosszabb haszonbérieti szerz6dések is, sOt mi tobb, r{lég az az umkl;m ;st
meghonosittatott, mely szerint bizonyos hitbizomanyl Pelyett'esﬂés’ t rgti(

képezd ingatlanokro!l rendelkezd ve’greﬂdgfzf‘ €S egyéb haldl e.retzr{ xzalf:' n z—
kedések is, ha azokat a rendelkezd fel sa.]étkezulreg alé. nem irja, éézjeiyzalz
kényszer ald esnek, csekélyeb bjelentOsegii i,igy;letekrbl nem is szolva, aqllflycidn;aa
kényszer ald vonasabol kovetkeztethetd — és ez az eremnek a m?sll{ 0 ha ,
— hogy az orosz nep intelligentidja még nem allhat Ol}f m?gas otonﬁ OEI);
a torvényhozas a nep érdekeinek megdvasat czélzd szigorubb es terhese

intézkedéseket feleslegeseknek tartana. |
" Tordkorszdgban a nyugati €s északi nemzetektdl sokat vettek és alaki-

tottak at a kereskedelem és modern jogelet 'szﬁkségleteinek megleeloen.
Ismerik ott kiilonosen a kodzjegyz6i intezmenyt 13, mely 1879—be_nl uji SZET
veztetett. Csakhogy nagy hatranya az ottani jogéletnek a perer{kwhll .11?gs“zo -
galtatisban tobbféle kozeg kompetentidjanak széttagolasa, _1g¥ kh 6nosen
koncurtalnak a kiilonféle hitelesitések dolgaban a kare.ré.edzfm bzra{dgak, 11121%
az ingatlanok eladasahoz sziikseges meghatalm’azésok kléllltésa a kad; (;ra ;;1
bird) iigykbrébe, az 7mgatianok dtruhdzdsdl és azoknar zalag]_aga:é ‘f_"’ | 0 :r
megterheldset  $drgyazo okiratok felvétele azomban a katasteri birdsdg (/)

" hatiskérébe tartozik, S6t még az idegen allamok konzulai 1s fel vannak jogo-.

' 1] ik i ' 0zj dOket végezhetni. |
sitva : honfitarsaik iigyleteiben kozjegyzoi teet} o o
Nagybritannia az egyediili nagyhatalmi allam, mely e!sz1get?lt_ségebe,§
eddig olyannyira megrbgzott conservativismussal ragas_zkodlkr {ég? intéezme-
nyeihez, hogy a continenssel a modern jogélet reformjaval lepest nem tartf
hatott ! | |
Igen jellemz6 pedig, hogy a vilagforgalom e lgghat_almasab? él!ama,
mely kiilonben bamulatramélté intézmenyekkel dicsekedik, sem telekkonyvz, serm

elzdloghkonyvi intézmenyt nem ismer. | o |
; ffezetnek ugyan Nagybritannidban az ingatlanforgalomrol lajstromokat,
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de a nyilvdnkdnyvi intézmény elemét képezd telekkonyvi publicitas elvenek
még arnyékat sem ismerik ott! Anndl nagyobb siilya van tehat az iigyletrdl
telvett okiratnak, és ép azért nagy szerepe is van Nagybritannidban a koz-
jegyzosegnek, €és pedig mar a XiV-ik szdzad 6ta. De most bamulj megint,
olvaso! A kozjegyz4i intézmény, mint Ilyen szervezve nincsen, sét a
kozjegyzé altal felvett okiratok s altalaban egész ténykedése a koz-
hitelesség jellegével felruhdzva nincsen! Okiratai tehat egyszerii
maganokiratok ! ' |
Ezen okiratok pedig Nagybritannidban két csoportra oszlanak, az ugy-
nevezett ,deed“ €s ,agreement“-ek csoportjara. Az elébbinek lepecsételésénél
es a jogszerzo fel kezeéhez torténendd Aatadasdnal rendszerint csak egy tanu
jelenlete sziikséges. Az okirat ekkénti tényleges 4tadésa oly lenyeges feltétele

* bizonyito erejének, hogy enélkiil az ligylet maga hatdlytalan marad.

A ,deed” felvétele sziikséges kiilondsen: az ingatian tulajdonjogdnak
dtruhdzdsa €s megterhelésére, -

Az ,agreement” koriil pedig tanu kdzbenjirdsa egyaltalin nem sziik-
séges. Eszerint is az ligylet az okirat tényleges atadisa 4ltal megkotottnek
tekintendo. -

A ket okirat joghatalya kozt azonban annyiban van kiilonbség, hogy a
,deed® minden esetleges ‘kifog4dssal szemben 20 éven Kkeresztiil tartja meg
ervenyét, mig az ,agreement“-é csak hat évre terjed.

Az Ingatlanok atruhdzdsdnak és megterhelésének kérdésében nagyon
erdekes, hogy a jelzdlogos hitelez$ a ,deed“-ben kikotheti azt, hogy ha adésa

~az esedckes kovetelését lefizetni elmulasztja, magat a jelzdlogul lekétott

ingatlannak tényleges birtokdba helyezhesse, €8s pedig még azon jogo-
sultsaggal is, hogy annak tulajdonar6l (esetleg eladds utjan) is rendel-
kezhessek, - N

Az angol jogélet egyéb sajatossigainak ismertetése nagyon messze
vezetne, — ezt tehat mell6zziik. Akit egyébirdnt az angol jogélet, illetbleg .
szabalyok €s viszonyok Kkiilondsen érdekelnek, az e részben kimerité fel-
vilagositast talal a nemzetkozi kozjegyz6i congressus altal ,Das Offentliche
Urkundenwesen der europdischen Staaten* czim alatt kiadott munkiban
(kaphaté : Halle a/S. Alte Promenade 6. szam alatt), amelyben az olvasé a
kozjegyz6i intézmény kérdésében egyéb tekintetben is kelld tajékozast és
utbaigazitast talal. |

Veégre csupan annyit még, hogy csak két eurdpai kis allam létezik,
amely sem a tulajdonképens telekkonyvi, sem a kozfegyzéi intézmenyt egydltalin |
nem ismers €8 ez a két allam: Skerdia és Montenegro. | |

Es ha most kérdjiik, vajjon a nyilvankonyvi jogfogalom garancidinak
kerdéseben hazank az Gsszes eurdpai allamok kozt melyik helyet foglalja
el ? — nohat akkor a felelet nagyon szomort, — vagyis az, hogy: ha a neve-
zett ket kis allamtdl, s6t részben Nagybritanniatél is eltekintiink, amelynek —
amint lattuk — tobb évszdzados jogszokisaiban a conservativ allaspont év-

szazadokra terjed vissza €8s az egész jogéletnek: mintegy vérévé valt Magyar-
Orszag a legeslegutolso helyet foglalia el!!

(Folyt. kov.)
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A végrendeleti alakszeriiségek a Ptk. _ke’pvisel(’ihézi
' bizottsagi javaslata szerint.

(Vita a Magyar Jogéaszegylet maganjogi bizottsagaban.)

Dr. Holitscher Szigfrid: A végrendeleti alakszerlisegeket
gyakorlati értékiik és a minden formasdgban rejld veszélyek ket-
tds szempontjabol kell szabalyozni. Elkeriilhetlen ugyanis, hogy az
alakszerfiségek a végrendelkezést koriilményesse €és esetleg KOit-
ségessé is téve, megnehezitik, fOleg pedig az a veszely jar veliik,
hogy épen miattuk, csupan egy a lényeget nem érinté formahiba
miatt, 6rokhagyo kétségtelen akarata nem ervenyesiilhet, sot, — ha
a mulasztds egy visszavono végrendeletnél tortent, — €pen ellen-
kezBleg az érvényesiil, amit az 6rékhagyo kifejezetten nem akart
és ami emellett még csak nem is a torvényi oroklés, amiben tehat
azok sem nyugodhatnak meg, akik az utobbibél indulva ki, az
attol eltérd végakarat meghiusuldsdval leszdmolni egyebkent
talan konnyen hajlandok volnanak. Masfel6l tagadhatatlan, hogy
épen csakis ezekkel az alakszeriiségekkel biztosithato az, hogy egy
elSttiink 16v6 halalesetre sz616 rendelkezés mint valdban a tobbe
meg nem kérdezhetd 6rokhagyotol eredd, tovabba mint nem csupan
bilet- vagy tervezetszeril, hanem komoly €s vegleges akarat-
elhatarozas és végill mint annak hii és hamisitatlan kifejezese
jelentkezzék.

A két, egyenld sulylyal bir6 szempont koziil termeszetesen
az els6 minél kevesebb, a mdsodik minél tobb alakszeriiséget
javasolna. Erre vezetendé vissza, hogy amig a jog minden mas
téren, ahol formakellékek 4llittatnak fel, elegendének mutatkozik,
az illetd jogligylet érvényességét egy bizonyos formahoz kotni,
addig egy végrendeleti formdval egy jogrendszer sem ¢ri be,
hanem sziikségképen t0bb, enyhébb és szigorubb végrendeleti
formakat kell nyujtani, hogy az egyik kielégithesse azt a kovetel-
ményt, amelyet a mésik nem fedezhet €s viszont.

%* ¥
%

Ehhez fiizve mar most a bizottsagi szovegre elbterjeszteni
kivant elsd megjegyzésemet, sajnadlatosnak tartom a végrendelet

formak soraban nézetem szerint nem nélkiilozheto sajatkeziileg irt-
és alairt végrendeletnek, ennek a legegyszer(ibb, a megtamadasi
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lehetéségekre legkevesebb alkalmat ado, teljesen titkos és emellett

‘a végakaratot megis csak leghitelesebb alakban kifejez6 végren-

deleti formanak ujbdli elejtetését. A holograf végrendelet mellett és
ellene felhozhaté érveket az elémunkalatokbdl ismerteknek feltéte-
lezve, mindenesetre megallapithato, hogy annak ellenzése tulajdon-
képen nem az ellen irdanyul, hogy valakinek médjaban alljon a
sajatkezii irds és aldirds egyediili alakszerfiségéeével veégrendeletet
alkotni, hanem csupan az képezi komolyan veheté aggaly targyat,
hogy ily mdédon az Orokhagyonak nem végrendeletnek szant bar--
mely sajatkezii iratara is tortenhetik hivatkozas. Nem latom azon-
ban semmi .akadalyat sem annak, hogy a torveny a sajatkezii
végrendelet ervényességét valamely olyan belsé formahoz is kosse,
amely az azt haszndlé fél tudataban a torvény 4ltal eldirt jog-
formasag gyanant szerepelvén ép tigy, mint a tanuk vagy kdzjegyz6
elStti kijelentés kiilsé forméja, szintén alkalmas annak megallapi-

tasara, hogy eszerint a te¢l csakugyan végleges nyilatkozatot kivant

tenni. Nevezetesen megkdvetelhetjitk, hasonléan mint az Osszes
{obbi végrendeleti formakndi, a sajatkeziileg irt vegrendeletben
valé kijelentését is annak, hogy az ir6janak végakaratat foglalja
magaban, ami megtorténhetik a végrendelet felirataban vagy szo-
vegében egyarant és mdas szavak haszndlataval is. Megengedem,
hogy ezzel sem lesz teljesen kizarva, az esetleg mar ezen kijelen-
tést is tartalmazd fogalmazvanyokra, le nem zart tervezetekre valo
hivatkozhatas, de ezeket viszont nem szokas keltezni és alairni.
Korlatozva lesz azonban a legtobb bajt okoz6 levelekre vald hivat-
kozhatas, amelyeknél nemcsak a sajatkezii iras, hanem a szokas-
szer(i keltezés és alairas is teljesen kozOmboOs a perfectio szem-
pontjabdl, ellenben a megkivant kijelentés kifejezi a nyilatkozat
jogiigyleti jelleget. Ez, a felek altal vonatkozo torvenyszabaly nel-
kiil is rendszerint, de csakis komoly és végleges nyilatkozatnal

hasznaltatni szokott forma érintetleniil hagyja a holograf végren-

delet elényeit ; nem teszi azt koriilményesebbé, nem igényel kiilo-
nosebb torvényismeretet és minden kiilsd alakszer{iségeknél tagabb
teret enged a birdi szabad mérlegelésnek. Bizonyos O&vatossagot
megkovetelni pedig a feltél akkor, amikor végrendeletet alkotja,
mindenesetre jogosultabb, mint forditva egyaltalan a sajatkezil
irds hasznalata koriili ugyszolvan allando ovatossagra kényszeri-
teni, nehogy a vegrendelkezeésnek tudassek be,
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_ A mai jogunkkal megegyezd azon két korlatozast illetSleg,
amelylyel a bizottsdgi szoveg a holograf végrendeletet érvényesnek
elismeri, kovetkezbket jegyzem meg. |

A testamentum inter liberos et uxorem® kivaltsdgoldsa azon .

alapul, hogy ezen alkalmazédsi korre szoritva, a torvényes oroklestol

valé eltérés korlatozva van. Amde nyilvanvalé, hogy els6sorban

és kiilonSsen a torvényes Oroklési jogadban csorbitott szempontjabdl,
nem az eltérés 4ltal kedvezményezett személye, hanem az elteres
mérve lényeges és az az ;Or0khagyd, aki pl. masodik feleségét
nevezve Orokosének, elsd héazassagbeli gyermekeit a betudasokkal
leszallitott koteles részre szoritja, jobban tér el a torvényes 0Orok-
Iést8l, mint az, aki gyermekeit a hagyatékhoz képest jelentektelen
szokdsszerfi hagyomdnyokkal, noha tavolabb allok javara, terheli
csupan. Ismeretesek tovabba az ezen intézménynyel jaro ertelme-
z6si nehézségek, melyek nem a mai térvénynek a bizottsagi jelen-

tés szerint nem szabatos szdvegébdl folynak, amelytdél a biz. szo-

veg egyébként csak abban tér el, hogy leszarmazé 6rokdsok ,es”
hazastars helyett ivadék ,vagy“ hdzastars javdra 10rtén6 rendel-
kezésekrsl sz6l, mely utobbi értelmezésben mai joggyakorlatunk
ugyis mar régen megallapodott. A nehézségeket a masok javara
sz6l6 rendelkezések érvénytelensége, nevezetesen egy €s ugyanazon
okirat rendelkezéseinek érvényesekre és érvénytelenekre valé kette-
osztisa és a végrendeleti intézkedések kolcsonds fiiggdségeének
ezzel alland6an felvetett, mindig nehezen és tobbnyire csak
onkényes magyardzatokkal megoldhato kérdése okozza. '

A holograf végrendeletnek érvényességi kellékiil kikotott
kozjegyz0i letéteményezése lényegileg semmiben sem ter el a
kész irat dtadasaval vald kozjegyz6i végrendelettétel formajatol,
Jmelyet a torvény mar egyszer szabalyoz. Ha csak ezt akarjuk,
akkor amint az els® tervezet is tette, egyszerlien mar a kozjegyzoi
végrendelet ezen formajanal kiilonboztetni kell, hogy a €l az
stadott iratot sajatkezfileg irta-e vagy nem és el6bbi esetben a
tanuk alkalmazéasatél el lehet tekinteni ép tigy, a hogy a tanus
maganvégrendeletnél is a sajdtkezfi irds folytdn 3 tanu helyett
2 tanuval elégszik meg a térvény. Ugyanis] ezen kdzjegyzdi_veg-

rendeleti formandl is a; kozjegyz6i tanusitds targyat csak a Kkiils6
végrendelkezési {igymenet és nem mint az élészéval valé koz-

- jegyzli végrendelettételnél egyuttal maga a végakarat tartalma is

Mmm

képezi, ugy hogy az afadott irat sem lesz kozokiratta. A kozvég-
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rendelkezés ezen forméja tovdbba a zart irat dtaddsanak esetére
is ki van mar terjesztve. Mdsfeldl az 1589. § értelmében a holo-
graf végrendeletnek kozjegyzénél valé ]etetemenyezese ¢p olyan a
vegrendelkezeés személyszeriiségének elve ald is es6 végrendeleti

- tigyleti -cselekmény, mint az 1575. § 2. bekezdése szerint az irat

atadasa. Az a tanuk mell6zésén feliili tovabbi kiilonboztetés tehat,
hogy nem kell kijelentenie, hogy az atadott okirat az 6 végrende-
let€t foglalja magdban, nem kell jegyz6konyvet felvenni, felolvasni
és alairni, midén egyrészt igazi konnyitéseket nem jelent, més-
részt kifogds ala is esik, mert ha érvényességi kelléket képez a
kozjegyz6nél valo személyes letétel és ha a végrendelet csak ennek
idopontjatol fogva ervenyes: akkor mér jogvédelmi szempontbdl
ezek kozjegyzOi tanusitdsat is meg kell kovetelni és kiildndsen
nem mell0zheti azt egy tdrvény, mely mas helyiitt (1584. § ut. bek.)
még az utasitdo szabdlyok megtartdsanak tanusitisat is megkdvetell.
Ep oly indokolatlan tovabba az az eltérés, hogy itt nincsen
utasi‘askepen sem eldirva a kozjegyzO6nek, hogy a letett végren-
delet ervenyességi kellékeir6l meggy6z4djék, illetve a felet figyel-
meziesse azokra, amelyekhez pedig itt az irat nyelvén és irds-
modjan valé olvasni tudas €s sajatkezii aldirdshoz hozzajarul még
az egész terjedelemben vald sajatkezii irds és a keltezés is. Ezen °
rendszabaly ugyanis az 1575. §-nal sem a végrendelet igazédn
ugyse KkozjegyzO6i jellegének, hanem annak a jogpolitikai szem-
pontnak a kovetelmenye, hogy ahol a végrendelet iigyleti alkat-
elemét egyaltalan valamely koOzjegyzdi kozbenjardas képezi, az
biztositekul is szolgaljon, hogy a végrendeletnél formahiba el6 ne
forduljon. Aminthogy ez a figyelmeztetés mai jogunkban is el
van irva a maganvegrendeletnek kozjegyzO6nél valé letéteményezé-
senel. ‘Tovabba, ha a sajatkezili végrendelet ugyis csak a koz-
jegyzoi letéteményezés idOpontjatol fogva érvényes, semmivel sem
indokothaté tobbé keltezésének olyan fontossagot tulajdonitani,
hogy annak hidnya érvénytelenséget okozzon. Ep tgy, ahogy a

kesz irat atadasaval val6 koziegyz8i végrendelettételnél sem kel
az iratnak keltezve lennie. Osszefoglalva tehat. egyaltaldin semmi

_ szilkség sincs arra, hogy a kész irat dtaddsaval valo kdzjegyzOi

végrendelkezés ugyanazon torvényben kétféleképen, minden belsd

tartalmat néikiil6zé mesterséges kiilonboztetésekkel szabalyoztassék.

Egyebkeént az 1589. § hibasan is van szdvegezve, mert nem azt
irja- el6, hogy az 1585. §-nak a lezarasra, pecsételésre stb. vonat-
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koz6 rendszabdlyai itt is megfelelfen alkalmazandok, hanem azt
mondja, bogy a végrendelet csak ugy érvényes, ha azt a vegren-
delkezé ezek ,megfeleld alkalmazasaval* Orizetbe adja, ami volta-
képen azt jelenti, hogy az 1585. § -szerinti eljaras hozzétartozik az
érvényességi kellékhez, amirdl persze itt sem lehet szo.

k *
S

A kizjegyzbi végrendeletnek, a 2-ik tervezettel é€s torveny-
javaslattal lényegileg egyezé szabalyozésara kovetkez0 megjegy-
zéseim vannak:

1. Mindazok a kifog4sok, amelyek az ellen irdnyulnak, hogy

a tanuk jelenléte, szemben a Curia 80. szdm1u teljesiilesi hataroza-
taval, nemcsak az okirat felolvasasandl, helybenhagyasanal és
alairdsanal, hanem a végakarat szobeli kijelentésénél és okiratba-
foglalasanal is megkoveteltessék, — Onként elesnek, ha maga a
torvény egyuttal a kozjegyzoi végrendeletnek egy masik, a kesz

irat ataddsaval valé formajat is rendelkezésre bocsatja. A két forma

ugyanis nem talalom szerinti vdlogatésra, hanem arra valo, hogy
eleget tegyen az esetek Kiilonbozéségéhez képest eltero es egy
formaval nem fedezheté kivdnalmaknak. Bonyolultabb és nagyobb
~ terjedelmfi rendelkezéseknél az él@szoval valé kijelentés a vegren-
delkezésnek egyéltaldn alkalmatlan formdja, de nem a tanuknak a
kijelentésnél megkivant jelenléte, hanem mar magabanveve az
akaratnak akar csupan a kozjegyzé eldtt egész terjedelemben valo
szObeli kijelentése okoz nehézséget és vezet a gyakorlatban, ha a
kozjegyz6 a tanuk ellenGrzése alatt ali, igaz, egy csupan mestet-
séges {igymenet construalaséra, a f€l €s kozjegyzo kozott mar meg-
allapitott és megszovegezett végakaratnak a tanuk el6tti Gjboli
el6adasara. Viszont azonban, ha a tanuk ellendrzése elesik, ugy le
kell szamolni azzal, hogy az ilyen természetii rendelkezéseknel a
csupan a kozjegyz6 elétti szobeli kijelentés is el fog maradni, merl

természetellenes volna, hogy a kozjegyz6 a kozte €s a tel kozott
napokra terjedé egyiittmiikddés, tervezetek készitése és modositasa

utdin megallapitott és megszovegezett végrendeletet azutan az lgy-
féllel maga el6tt {innepélyesen eldadassa. A gyakorlatban tehat

csakis a tanuk jelenléte alkalmas arra, hogy a kozremiikodesiik

‘nélkiil torténd, barmi moédon valé puszta informatiét es az
akaratnak végrendeleti iigyleti cselekményt képezé szobeli kijelen-
tését egymastdl elvalaszsza. Aminthogy a Curia teljesiilesi hataro-
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rozatdban le is vonja azt a kovetkeztetést egészen oda"ig, hogy
»a vegakaratot tartalmazo irott lap személyes atadésa a kOzjegyzonek
oly kijelentett czélzattal, hogy azt megfeleld szovegezéssel kozok-
iratba foglalja, teljesen megfelel a végakarat személyes kijelentese

~ kovetelmeényeinek, bar ez az eljaras teljesen nélkiilszné a szébeli

vegrendelet alaki kellékeit.“ Kérdéses, mennyiben egyeztethets ez
Ossze mat torvenyiinkkel és ezek utdn a kozj. rendt. 82. §-nak azon
szabalya, hogy ,a kozjegyz6i okiratokra nézve el8szabott kellékeken.
telil sziikséges, hogy a végrendelkez6 személyesen jelentse ki
vegakaratat a kozjegyzd el6tt, miben jelent mégis tobbet egyszeriien
a fel akaratanak a 61. §-ban minden kozjegyz6i okiratra nézve
eloirt egyszerli okiratba foglaldsanédl, hacsak nem a kepviselet
onkent értet0d6 kizardsdban ? Bizonyos azonban, hogy a tervezet
szerint a kozjegyzli végrendelet ezen formdja szébel vegrendelet
€s a végakaratnak szobeli kijelentése alaki kellék. Ha pedig a
torveny emellett nem elégszik meg a kozjegyzd altal nyujtott
garantiaval, hanem a fanuk kozremiikddésével ennél nagyobbat
tart sziiksegesnek, 1gy nem volna kovetkezetes, hogy a tanuk
ellendrizése és az 4ltaluk szolgaltatandé bizonyiték az alakszerfi-
segek koziil csakis azokra vonatkozzék, amelyek, mint a fel-
olvasott okirat helybenhagyésa és aldirasa csupan concludens tényt
toglalnak magukban és nem magdira a relevans tényre, a fél Adltal
kijelentett akaratnak és az okirat tartalmanak egyezl voltara.
Annyival inkabb, mert amint a Curia teljes iilési hatdrozata is
mutatja, a gyakorlati fejl6dés ilymodon a dolo'g természeténél
fogva maganak a szobeli kijelentésnek is elejtéséhez és odavezet,
hogy az azt tanusit6 és magdban foglalé okirat voltaképen csak
kiilsosegekben tér el a kész és rendszerint tigyis a kdzjegyzd altal
keszitett irat atadasarol felvett jegyzokonyvtél. Ez pedig elkeriilendd,
ha a ket kdzjegyzGi végrendelet koziil az el6bbi valéban nagyobb
garantiakat foglaljon magdban, ami nemcsak azzal fiigg Ossze,
hogy bizonyos kevésbbé megbizhaté személyek csakis ezen forma
szerint tehetnek egydltalan végrendeletet, hanem azzal 1S, hogy a
vegakaratnak egész terjedelemben tortént szobel kijelentése mas
esetel ben is bizonyitékaul szolgdlhat a kétségbevont vegrendel-
kezési képességnek vagy a vitatott idegen befolyastol valé mentes-
segnek, de csak ha ezen bizonyitéknak nemcsak perrendszerinti,
hanem belsé értéke is van, amelyet azonban nézetem szerint nem
szolgaltathat egy okirat, amely az ellenbizonyitast eo ipso kizdrja.
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Nem jarulhatok hozzd a bizottsdg 4ltal tett azon engedményhez
sem, hogy a tanuknak az el6ttiik kijelentett végakarat okiratba fog-
lalasanal nem kell jelen lennidk, mert ez a gyakorlatban befolya-
solna az iigymeneti mozzanatok természetes sorrendjét és favorisalna

az iigymenetnek mesterségessé tételél, termeszetes lévén, hogy a

tanuk nem fognak, ahogy a torvényhozo képzeli, két alkalommal
kozremiikddni, hanem csupan a zaradékolashoz fognak meghivatni
és csak ugyanezen alkalommal fog megtorténni a végakatnak szo-
beli kijelentése is, mely igy tulajdonkepen a helybenhagyasnai
sokkal tobbet nem jelent és legjobb esetben dnkénteleniil alkalmaz-
kodik a mar kész és nem okvetlen a fél szobeli akaratkijelentese
alapjan készitett okirat tartalmahoz. |

2 Roviden ki kell itt térnem az oroklési szerz6dés alakisa-
ganak szabélyozdsdra. A bizottsagi szoveg ugyanis, egyezden a 2-1kK
tervezettel, nem éri be a kozjegyz6i vegrendeleti formaval altalaban,
hanem kizarolag a szo6val valo kijelentést fogadja el az oroklest
szerz6dés alakjaul. Pedig épen a hazastarsak k6zotti Oroklest
szerzOdések tartalmaznak igen gyakran bonyolult €s terjedelmes
rendelkezéseket, kivanatos tehat, hogy ezek kész irat atadasaval is
megkothetk legyenek, kiilonben érvényiik- a tanuk elott egesz ter-
jedelemben val6 szobeli kijelentes nehézségeibe. allandéan bele-
botlanék. A kozjegyz6nek, mint jogi tanacsadonak a szerzO0des
tartalmara vald befolyhatasat illet6leg a gyakorlatban nincsen le-
nyeges Kiilonbség a két végrendelet: forma kozott.

Tudvalevé masfeldl, hogy ezek az oroklési szerzddések, de
a hizastarsak kozos végrendeletei is, tobbnyire a hazassagi vagyon-
jogi viszonyokat érint§ rendelkezcseket is tartalmaznak, igy .neve-

setesen a né kozszerzeményi igényének szabdlyozasat, bizonyos
vagyontargyakkal val6 kielégitését, vagy haszonélvezettel valé meg-
valtasat és hasonlokat. Ezen rendelkezések érvényességéhez mar
most, a bizottsdgi szbveg 77. §-a szerint is kOzokirat sziikseéges.
Amde a kozjegyzOnek atadott irat ezaital nem lesz kbzokiratta,
mert az errdl felveit jegyz6konyv magat az iratban foglalt nyilat-
kozatot ép oly kevéssé bizonyitja, mint valamely maganokirat kOz-
jegyz0 elbtti aldirdsanak tanusitasa. Miutdn pedig ez a kozjegyzoi
végrendeleti forma a mondottak szerint az Oroklési szerzddeseknel
sem nélkiilozhetd és a kozos végrendeleteknél annak kizarasarol
még kevésbé lehet és a bizotisagi szoveg szerint sincsen Szo:
sziikségesnek tartom a hazassag! szerz6dések alakisdganak olykepen
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valo szabalyozasat, hogy azok a kozjegyz6i végrendelet tigyis szi-
gorubb alakszeriisegeivel mindenesetre érvényesén megkothetok
legyenek, annyival inkdbb, mert a kozokirat formara valé utalds
ugyis tilsagosan 4ltaldnos, aminek kozelebbi megvilagitisa azon-
ban nem ide tartozik. Mar jogunkban a kozjegyz6i rendtartas 81.
es 83. §§-aina:k azon teteles rendelkezesei folytdn, amelyek szerint
a kozjegyzOnek keszen atadott okirat kozokirat mindségével fel-
ruhazhato, ilyen aggaly legalabb az érvényességi kellék szempont-
jabol fel nem meriilhet. - |

3. A kozjegyzonek bizonyos érvényességi kellékekrdl valo
meggy0z8dése, illetve a félnek azokra valo figyelmeztetése, igy
nevezetesen ami annak. sziikségét illeti, hogy a végrendelkezd és
a tanuk a felvett okirat, illetve jegyzGkonyv nyelvét értsék; hogy
a vegrendelkez6 a készen - &tadoit irat nyelvét érise, azt olvasni
tudja és sajatkezfileg 'aldirta — a bizottsagi szévegben mar helyesen
nem mint erveényességi szabdlyok, hanem csupdn mint a kdzjegyzd-
nek adott utasitasok jelentkeznek. Anndl kevésbbé érthetd, hogy az
1584. § utolsé bekezdése szerint a kdzjegyz6 altal felvett okiratban
valo tanusitdsa annak, hogy ebbeli kotelességeinek eleget tett
megis €p olyan érvényességi kellék, mint a magahoz a végrendel-
kezéshez megkivant kijelentéseknek és cselekményeknek tanusitisa.

_Teljes lehetetlenség pedig, hogyha a végrendelkez8 az atadott

iratot tényleg értette, olvasni tudta és alairta, a végrendelet mégis
érvénytelen legyen, csupdn azért, mert a jegyz6konyvbdl kimaradt
annak tanusitdsa, hogy a kozijegyz8 6t ezek sziikségességére valg-
ban figyelmeztette is. Ha a figyelmeztetés vagy meggy5z6dés elmu-
lasztasa maga sem okoz a torvény szerint érvénytelenséget, tigy a
megtoriént figyelmeztetés vagy meggy6z6dés tanusitisdnak elmu-
lasztdsa még kevésbbé jarhat ezzel a kovetkezménynyel. Az ezirdnti
eldirasnak csupan elézetes jogvédelmi jelentdsége lehet, egyrészt
tisztan praeventiv jellegli, masrészt pedig, amennyiben t. i. meggyé-
z0désrdl van sz0, arra szolgal, hogy az érvényességi kellékek egy
elozetes bizonyitéka produkaltassék. Hidnya tehat nem za’rhatia ki
a mas modon valé bizonyitast, hanem csupdn a kdzjegyz8 magin-
jogi felelGsségét allapithatia meg, amihez pedig elegendd az uta-

Isi’té rendszabalykent valé formulazas.

4. A;t, hogy a kozjegyzdi vegrendeletet is lehessen hallgato-
lag, a rvégak_aratot tartalmazd iratnak a kozjegyz6t6l valé vissza-
vetele altal visszavonni, helyesnek, de csupan akész irat dladdsaval
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tett kozjegyz6i végrendeletre korladtozandonak tartom. A bizottsagi
szoveg 1586. §-a is ezen az allasponton van, mindazonaltal a koz-
jegyz08i okiratba foglalt végrendeletre n€zve is utasitja a kozjegyzot,
hogy azt a végrendelkezOnek szemelyesen elOterjesztett kivansagara
barmikor adja ki, csupdn annak visszaadasa nem erinti a vegren-
delet érvényességét, mig ellenben a készen atadott irat visszave-
tele a végrendelet érvénytelenségét vonja maga utan.

Az 1586. § azonban sem érdemileg, sem szbvegezés tekin-
tetében meg nem felelé ¢s — miutdn itt voltaképen a végrendelet
hallgatolagos visszavonasanak egy esete szabalyozandé — egyal-
taldn helyesebben a végrendelet hatélytalansagarol szo6lo VII-ik
fejezetbe volna elhelyezends.

Moédot kell nyujtani ugyanis a kOZJegyzé elott tortént vég
rendelettétel esetében is — ha nem akarjuk az attél valo idegen-
kedést novelni, — arra, hogy a végrendelet leheté egyszerf(i elja-
‘rassal, i6leg pedig olyképen is legyen visszavonhatd, hogy annak
a végrendelkez6 haldla utdn a visszavonas daczara valo nyilvanos-

sagra jutdsa a végrendelkez8 intentijdnak megfelelden elkeriil-

tessék. Miutan pedig a maganvégrendeletnek erre szolgalo meg-
semmisitése itt a kozjegyzdi Orizet akadalyaba {itkdzik es a Kkoz-
jegyzO6nél maradt végrendelet kihirdetése hivatalbo! nem mell6zhetd,
meg kell engedni, hogy legaldbb a kész irat atadasaval alkotott
kozjegyzbi végrendelet a kOzokiratot nem kepezd iratnak szemelyes
visszavételével hallgatélag visszavonhatd legyen, amit az 1586. §
érdemben helyesen ki is mond. Ugyanennek a kdzjegyzdi okiratba
foglalt végrendeletre valo kiterjesztése ellen ennek kozokirati jellege
szO0l, és az gyakorlati szempontbdl sem okvetlen sziikseges,
miutan a kiilonb6z6 szempontokat €épen a végrendeleti formak
tobbsége van hivatva szolgalni. Semmiesetre sem fogadhatod el
azonban az 1586. § azon megoldasa, amely szerint a vegrendel-
kezd ezen kozvégrendeletet is barmikor visszaveheti a kdzjegyzo6t0l,

de a visszavétel daczara az érvényben marad. A visszavételben

ugyanis mindenekel6tt tagadhatatlanul a visszavonas szandeka
nyilvanul, ami legaldbb is oly utasité rendszabaly felvételct indi-
kalna, hogy a kozjegyzb figyelmeztesse a felet arra, hogy a veég-
rendelet egyediil a visszavétel &ltal nem veszti hatalyat. Egy veg-
rendeletnek ©rokhagy6 akarata ellenére valé érvénybenmaradasa
ugyanis mindig sulyosabb séreimet foglal magdban, mint egy

végrendeletnek csak a torvényes Oroklést maga utdn yoné meg-
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hiusuldsa, az Ovintézkedések tehat itt annyival inkdbb sziikségesek.
A visszavetellel tovabba kétségteleniil modot kivan nyujtani a tor-
veny a f€lnek arra, hogy az ilyen kodzvégrendeletet utébb meg- '
semmisités utjan visszavonhassa, aminthogy a szbéveg 1721. §-a

‘utoébbit szabalyozva, minden kiilonboztetés nélkiil altalaban az

irasbeli veégrendeletrdl szo6l. Nyilvanvalé mar most, eltekintve a
valtoztatasok lehetéségétdl, hogy egy kozvégrendeletnek ilymédon
valo nyomtalan legalis eltlinhetése egyrészt visszaélésekre ad
alkalmat €s megfosztja a kozvégrendeletet egyik legfiGbb elényétél:
az ervenyben maradt végrendeletnek a végrendelkezd haldla utdnra -
teltétleniil Dbiztositott publicitasatol, masrészt figyelembe véve a
maganvégrendeleténél nagyobb nyilvdnossagat, hitelessegét és
tekintelyet, halas talaja lesz a pereknek, a csak visszavett kozvég-
rendeletnek magdaniton valé tényleges megsemmisitésében az
Orokos nem fog megnyugodni, és ezért az az Or6khagyo, aki ki
akarja zarni az ilyen altala visszavett és megsemmisitett kozvég-
rendeletre valé hivatkozhatdst, ugyis kénytelen lesz ezzel meg nem
elegedve, a veégrendelettel valo kifejezett visszavondst is igénybe-
venni. |

Osszefoglalva tehdt, — az 1586. §-t ezen fejezetbdl teljesen
kihagyandénak és egy az irdsbeli végrendelet megsemmisitésérdl
szolo 1721. § utan kovetkez6 1ij §-ban kimondanddnak vélem,
hogy az ordkhagyoé az 1575. § 2. bekezdése szerint tett kozjegyzdi

vegrendeletet, vagy az 1589. § szerint a kozjegyzéhoz hivatalos

Orizetbe adott irasbeli magdnvégrendeletet (ha ugyanis a holograf

vegrendelet kozjegyz6i letéteményezése megmaradna) akként is
visszavonhatja, hogy az &tadott iratot, illetve az Orizetbe adott
vegrendeletet a kozjegyz6t0l személyesen visszaveszi. A kozjegyzé
err0l jegyz6konyvet vegyen fel.

A visszavétel ugyan valésdgos végrendelkezésnek tekintendd
ep ugy, mint a végrendelet hallgatélagos visszavondsdnak masik
esete: a megsemmisités €s igy a végrendelet személyszerfiségének
elve, az 1567. §-bol onként foly6lag volna itt is alkalmazandd,
mindazonaltal indokoltnak latszik itt ennek kiilon hangsulyozasa
annak eldontése vegett, hogy ezen esetben képviseletnek nincsen
helye. Egy maganvégrendeletnek az &rokhagyd igazolt megbizasa-
bol tortent megsemmisitését ugyanis gyakorlati szempontokbél
személyes cselekvésnek kell elfogadni, mig ellenben iit a kbzjegyz6
kozbenjarasa garantalja a szabaly azon eredményét, hogy a vég-
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rendelet masképen, mint személyesen, tényleg nem lesz vissza-

veheto,
5. A kbzjegyz6i végrendelet kiilonleges alakzatai kozlil a toimacs-
végrendeletnek van nagyobb gyakorlati jelentdsége. A javaslat sze-

rint ugyanis kiilonboztetni kell aszerint, amint a kozjegyz0 a fel
altal értett nyelven okiratot felvenni jogosult-e vagy nem? Az

elGbbi esetben a nyelvkérdésekrél az 1580. § rendelkezik, az
utobbi esetben a végrendelkezés hites tolmacs kozvetltesével tOr-
ténik az 1588. § szabalyai szerint. ' '

- Az 1580. § szerint, tehat a normalesetben sziikséges, hogy
tigy a végrendelkez6, mint a kézjegyz6 és a tanuk értsék a fel-

vett kbzjegyz6i okirat, illetve jegyz6konyv nyelvét. Utdbbiaknak

ezenkiviil azt a nyelvet is értenidk kell, amelyen a  végrendelkezo

a végrendelkezéshez megkivant kijelentéseket teszi. Ez utébbinak
kiilobn kimonddsa a normaleset szempontjdbol nyilvan pleonasmus,
mert ha az okirat csak a végrendelkezé altal értett, vagyis azon a

nyelven vehetd fel, amelyen kijelentéseit teszi és ha a kozremiiko-

d6knek az okirat nyelvét értenivk kell, akkor ebben a két kovetel-
ményben mar Onként bennfoglaltatlk az a harmadik, hogy a
kozremlikodéknek a kijelentésnél haszndlt nyelvet is okvetlen érte-

niok kellett. Kiilon kimonddsa ama szOvegezési hibara vezetendd
vissza, hogy a javaslat a normalesetet a kivételes eset utan sza-
balyozvan, csak ilymédon tudja kifejezni, hogy az az altalanos

szabdly, miszerint a kozrem(ikodéknek az okirat nyelvét €rteniok
kell, a tolmacs-végrendelet kivételes eseiére is 4ll, amikor az
okirat nem a végrendelkez6 altal €rtett és kuelentésemél hasznalt
nyelven veétetik fel.

Erdemileg az 1580. § mai jogunktdl annytban foglal maga-
ban, nézetem szerint, indokolt eltérést, hogy eszerint ki van zdrva

a kozjegyz6i novella 26. §-a szerinti az az eljaras, hogy a koz-

jegyzd, noha a fel altal értett nyelven is jogositva volna végaka-
ratdt okiratba foglaini, azt mindazondltal magyar nyelven teszi fel
és a félnek az altala értett nyelven csupidn megmagyarazza. Ez az
eljaras ugyanis a fel altal kijelentett végakaratnak megszovegezett

alakjaban a fél és a tanuk el6tt valé szoszerinti felolvasasat helyet-

tesiti és pedig egészen sziikségteleniil a kétségteleniil sokkal keve-
sebb garantiat nyujté approximativ kozleéssel, ami tényleg agga-

lyosnak mutatkozik. Nem allrazonban ez az okiratnak, nem magat

a végakaratot magaban foglald bevezetésére ¢€s zaradékara, és
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egyaltaldn a kész irat dtaddsar6l felvett jegyz6konyvre is, amelyek-
ben csupan a végrendelkezéshez sziikséges alaki cselekmeények

tanusittatvan, meg lehet elégedni a fél altal értett nyelven valdé
megmagyarazdssal, ami a magyarnak, mint torvényes nyelvnek
kelld érvényesiilését lehetévé teszi és alkalmas az oly esetekbdl

~ered0 nehézségek elhdritdsara is, amikor a kész irat atadasaval

végrendelkez6 fél nem képes két, az 6 nyelvét értd tanut is szerezni.
Miutan ugyanis az irat ataddsanak tényében az animus testandi
ugyis eo ipso jelentkezik: a vegrendelkezes felesleges megnehe-
zitésének tartom annak megkoveteleését, hogy ilyen esetben is mind-
két tanunak okvetleniil értenie kelljen azt a nyelvet, amelyen a
végrendelkez0 a végrendelkezéshez ugyan megkivant, de a magat
a végakaratot magaban foglalé nyilatkozatnal nyilvan sokkal keve-

~ sebb jelentdséggel biro kijelentést megtesz, ami tulajdonkepen a

gyakorlatban annak megkovetelesevel egyertelmii, hogy a két tanu-
nak az 4tadott irat nyelvét Kkell ertenie, daczdra hogy azt az
1581. § nem mondja ki. Elegendé tehat, ha a kész irat atad4sarol
a tanuk altal értett, vagyis rendszerint magyar nyelven keésziilt
jegyzOkonyv a félnek altala értett nyelven a kozjegyz6 4ltal meg-
magyaraztatik. Nem okvetlen sziikséges a tanuk nyelvtuddsa oly
czélbol sem, hogy a kozjegyzdt egy a fel akaratnyilatkozatdt nem
tartalmazo és a tOrvény altal el6irt tartalommal biro jegyzdkOnyv
hii megmagyarazasaban ellendrizni képesek legyenek, aminek meg-
kovetelése a bizalmatlansag oly fokat jelentené, amely semmiképen
sem volna Osszeegyeztethet6 azzal a hitelességgel, amelyet viszont,
amint latni fogjuk, a tolmacsnak biztosit a javaslat. '

Osszefoglalva tehat: az 1580. § 1. bekezdésében foglalt az
a szabaly, hogy a végrendelkezOnek ertenie kell a végrendeleti
irat vagy jegyzOkonyv nyelvét, kiegészitend6 egy oly rendelkezéssel,
amely szerint, ha a végrendelkez0 a kozjegyzl el6tt kijelenti,
hogy a jegyzO0kdonyv nyelvét nem eérti, elegendd, ha-a kozjegyz6
azt a veégrendelkezd el6tt altala ertett nyelven megmagyarazza, amit
a kell0 jogalkalmazads a vegakaratot tartaimazé kozjegyzéi okirat
bevezetésére és zaradékara is ki fog terjeszteni. Az 1580. § 2.
bekezdésében pedig elegendd annak megkovetelése, hogy az osz-
szes kozremiikodOk a vegrendeleti irat vagy jegyzOkonyv nyelvet
ertsek, ellenben felesleges annak kiilén kimondasa, hogy érteniok
kell azt a nyelvet is, amelyen a végrendelkez6 a végrendelkezés--

~hez megkivant kijelentéseket teszi, mert: ami el6sz0r a tanukat
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illeti, ez annak el6irdsaban, hogy a kijelentett végakaratot a  kijeléen<

tés nyelvén tartalmaz6 végrendeleti irat nyelvet értsék, mar benn-
foglaltatik, ellenben a kész irat atadasaval kapcsolatos egyszert

kijelentés tekintetében a mondottak szerint mell6zhetonek mutat- -

kozik; ami pedig masodszor a kozjegyz6t illeti, mindkét esetben

onként kovetkezik mar annak megkOvetelésébdl, hogy az okiratot .
a fél altal értett nyelven vegye fel, vagy a ]egyzokonyvet a felnek

altala ertett nyelven magyarazza meg.

Abban a masodik esetben, amikor a fel azon nyelvek egyiket -

sem érti, amelyeken a kozjegyzé okiratot felvenni jogosult, az

1578. § megelégszik azzal, hogy a vegrendelkezo6 — ¢€s pedlg-ﬁ-

nemcsak a kész irat atadasdval kapcsolatos egyszerfi kijelentést,

hanem magat a végakaratot tartaimazé érdemleges nyilatkozatot
is — egyediil és kizar6lag a tolmacs' altal értett nyelven tegye €s a-
kozjegyz6 azt a tolmacsolds alapjdn okiratba foglalja, amelynek
azutan a tolmdcs altal készitett vagy hitelesitett, a végrendelkezo~
altal értett nyelven késziilt forditasat a tolmacsnak a végrendel-
kezG el6tt fel kell olvasnla nyilvanvalé -mar most, hogy ilymodon
a végakarat szobeli kijelentése esetében sem a kozjegyz6 foglalja -

azt okiratba, hanem a tolmdcs, és a végakaratot nem az okirai,
hanem a forditas tartalmazza. Ez az okirathoz mellékelend6 for-

ditds tehat semmiben sem kiilonbo6zik a jegyzOkOnyvhoz melléke—l-'
lendé kész irattol, csupan egyfeldl létrejottének azon kovetelme-

nyében, hogy hites tolmacs készitse, masfel6l azon engedményben,

hogy azt a vegrendelkezonek sem olvasni tudnia, sem alairoid -
nem kell, hanem elegendd, ha a tolmacs azt a Végrendelkezo

el6tt felolvassa. Aminthogy.az is kétségtelen, hogyha a forditds nem

fedi az okirat tartalmat, nem az utébbit, hanem a forditast kellenc

az Ordokhagyo végakaratanak tekinteni. Tulajdonkeépen tehat itt

nem az az eldontendé “kérdés, hogy vehessen-e fel a kozjegyzo
hites tolmadcs - k6zvetitésével szobeli végrendeleiet olyan féllel is, -
akinek kijelentését sem O, sem a tanuk nem -ertik, mert ez a
végrendelet semmiesetre sem kozjegyzdé és tanuk eltt tett szo-

beli végrendelet tobbé, hanem csupan az a kérdés, hogy idegen

nyelv(i fél tehessen-e oly irat atadasaval is kozjegyz6i végrende-
letet, amelynek nyelvén olvasni nem tud, amelyet ala nem. irt, -
amelyet azonban hites tolmdcs készitett és elétte felolvasott. -
Vajjon sziikség van-e ezen concessiora, mérlegelés dolga. Minden- -
esetre figyelembe veendd, hogy a javaslat a 'maganvegrendelet ..
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tanuinak nyelvtuddsdra nézve mai jogunknal sokkal szigoriibb
szabalyokat vett fel. Ezek szerint az olvasni nem tudd fél vég-
rendelkezésehez harom olyan tanu sziikséges, akik mindharman
az egyikiik aital felolvasand6 végrendeletet, a végrendelkezd ki-

jelentéseit és az A4ltaluk aladirandé tanusitdst megértik és a vég-

rendelet €s tanusitas nyelvén irni €s olvasni tudnak. Illyen héarom
tanut az idegen vagy mdas nemzetisegli mindig nehezebben fog

- talalni, ha tehat olvasni nem tud, alig, ha pedig irni nem tud,

tekintve, hogy a magdanvegrendeletet ald -kell irni, egyaltalin nem
végrendelkezhetnék. Erre a tolmacsvégrendelet 1tjan modot nyuj-

. tani magabanveve indokolt lehet, de semmiesetre -sem szabad

egy, a kozjegyz06 €s tanuk altal meg nem értett nyelven épen.
csak fizikai jelenlétiikben tortént szdébeli kijelentést és a forditas-
nak ugyanazon szempont ala es6 felolvasasat koziegyzdi szébeli
végrendeletnek tekinteni és igy azzal a fokozott hitelességgel is

- felruhazni, mely indokoltta teszi, hogy bizonyos kevésbbé meg-

bizhatdo személyek végrendelkezése egyediil ezen kozvégrendeleti
formara korlatoztatik. . '

A tolmacsvégrendeletet tehat akképen tartom svabalyozandé-
nak, hogy: ha a vegrendelkezd a kozjegyzd el6tt tett kijelentése
szerint azoknak a nyelveknek egyikét sem érti, amelyeken a koz- -
jegyz0 okiratot felvenni jogosult, hites tolmacs kozvetitésével az
1575. § 2. bekezdése szerint tehet kozjegyz6i végrendeletet..
Eszerint a tolmacsnak, mint hiteles személynek szerepe csupdn
concludens jelentdségli tényekre szorittatik. Mdasfel6l az elirt -
tartalommal biro jegyzOkodnyvnek tolmacsolasa, ép gy és ugyan-
azon okokbol, mint az el6bb targyalt esetben a kozjegyz6 A4ltali
megmagyarazasa, elegendd e€s forditasanak irdsbani elkészitése és
mellékelése mellozhetonek mutatkozik. Ha a végrendelkezé az
atadot irat nyelvén €s irasmddja szerint olvasni vagy azt aldirni
kijelentése szerint nem tudja vagy nem képes, az ezen eseiben -
mindig nyiltan atadandé iratot a tolmécsnak a végrendelkezd elStt
fel kell olvasnia é€s utébbmak azt helyben kell hagyma

.
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. Az Ideiglenes hatdlyu szobeli végrendelet intézményének, mint
sziikséges rossznak fenntartdsa mell6zhetlennek mutatkozik, olyan:
okokbol azonban, amelyek egyuttal nyilvanvalévé teszik, hogy -

annak kozjegyz0 elott valo megalkotasat is megengedi, mar nem .
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szitkséges, csupan rossz. A javaslat ugyanis mai jogunkkal szem-

ben az:lrésbell maganvégrendelet formasagait annyira megszigoritija,
hogy egészen eltekintve a tanuk qualificati6jatol, az, aki irni-ol-
vasni nem tud, egydltalin nem tehet, csak kozjegyzo6 eltt végren-
deletet Ha tehat a szobeli vegrendelet mar ma sem nelkiilozhetd,
annvwal inkabb sziikség van ezentil, siirgés esetekben azzal a

vegrendelkezes egyediili modijat nyujtani annak, akinek kozjegyz6

sem 4ll rendelkezésre. Amde a javaslat ezzel meg nem elégedve,
nemcsak sz6beli végrendeletnek 3 tanu eldit valo tételét engedi
meg, hanem kimondja — nyilvan arra az esetre czélozva, amikor a

koz]egyzm végrendelet tételéhez nem két tanu, hanem egy mésik
- kozjegyzé hivatott meg — azt is, hogyha két kozjegyzd jar el
tanukép, tobb tanu nem sziikséges és az ilyen esetben valo bizo-
nyitdsr6l is kiilon rendelkezik, vagyis a javaslat szerint a kozjegyz6-
- nek ezen mindségeében valé meghivasa e€s kozhitelli tunctioja ese-
tében, nemcsak kozjegyz6i végrendelet, hanem ideiglenes hatalyu
szobell végrendelet is alkothat6. Mar pedig ha egyszer kbzjegyz6
]elen van, a végakarat szobeli kijelentésével rendes kozjegyz0i vég-
rendelet, és pedig a javaslat szerint még olyképen is alkothato,
hogy az esetleg annyira elgyengiilt végrendelkezének azt még ala-
irnia vagy kézjegyével ellatnia sem kell, tehat ilyenkor a javaslat
altal contemplélt szObeli végrendelet nyilvdn nem szolgalhat mas,

mint csakis. olyan esetekre, amikor a végrendelkezé az actus koz--

ben tényleg meghalt és végakaratdnak szobeli kijelentése utan

annyi id6 sem telt el, amennyire az okiratfoglalashoz, az okirat

felolvasasahoz és helybenhagydsahoz sziikség lett volna. A koz-
jegyz6 ugyanis szobeli végrendelkezésnél vald tanuskodédsra egy-
altalan nem is kereshet6 meg, mert a javaslat sem ismer kdzjegyz6

elott tett szobeli végrendeletet. A kozjegyz6 hivatdsdhoz csak koz-

jegyz6i végrendelet felvétele tartozik és igy mar felel6ssége szem-
pontjabdl is minden esetben kotelessége lesz és igyekezni -fog a
kijelentett végakaratot okiratba foglalni, azt a végrendelkezd ¢€s

{anuk_ el6tt felolvasni és legaldbb a tanukkal aldiratni €s csakis,

ha a végrendelkez6 ezek befejezése elStt meghalt vagy beszamit-

hatosagat elvesztette, fog létrejonni, a kozjegyz8 jelenléte diczira,
csupan szobeli végrendelet. Mig tehat hdrom magéantanu meghivasa

esetében indokolt megkovetelni a végrendelkezd azon Kkijelentéset,
hogy nyilatkozatat szobeh végrendeletnek kivanja tekinteni es erte-
lemmel bir annak kimondasa, hogy az ilyen végrendelet hatalya
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harom hoénapra Kkorlatolt, addlg, ha kozjegyz6 jelenléte daczara
‘mégis csak szobeli végrendelet jott léire, ez az esetek tiilnyomé
tobbségében épen forditva egyfeldl az okiratbafoglalds czélzatdval
tett nyilatkozatnak csupdn szoébeli végrendeletre vald keényszer(
conversiojat, masfel6l azt fogja jelentcni, hogy a végrendelkezd
mar a végrendelkezés kozben halt meg, a végrendelet hatalydnak
harom hénapra valé korlatozdsa tehat targytalan" A szobeli vég-
rendeletnek eszerint concret esetben semmiesetre sem fog elé'nyére

valni, amint pedig els6 pillanatban gondolni kellene, az, hogy a

hidrom tanu koziil az egyik, a hiteles tanusagtételre leghivatottabb
kozjegyz6 volt, vagy plane két kozjegyzd jart el tanukép, ellen-
kezoleg ez csupan megtamadhatdsanak Kkilatasait fogja novelm
miutdn joggal vélelmezhet6, hogy a kozjegyzd avégakaratnak koz-
jegyz01 vegrendeletbe valo foglalasa vegett €s nem mint tanu hiva-
tott meg, fokozott bizonyitdsra szorul tehat az, ami koriil forog
pedig ma is a szObeli veégrendeleti perek legnagyobb resze, hogy
a végrendelkezd csakugyan kijelentette, miszerint nyilatkozatat sz6-

 beli végrendeletnek kivdnja tekinteni, miutdn tovabbd a sz6beli

vegrendelet helyett kozjegyz6i végrendelet, melynek egyéb - aka-

~délya nem lehetett, nyilvdn csak azért nem jott létre, mert a vég-

rendelkez6 oti helyben és nyomban meg is halt, az ilyen _esetben
tehat legtobb ketség fér a végrendelkezd beszadmithatésagédhoz. A
kOzjegyz0 kozbenjardsa, mint végrendeletmegtamadé31 ok pedlg-

‘bizonyara nem lehet kivanatos.

A kozlegyzonek ezen mindségben valé kozben]arasabél esetleg

“eredd és kiilén torvényes rendelkezése nélkiil is elképzelhetd ma-

gantanu szerepet kiilon szabalyozds targyava tenni, ezek szermt
nemcsak felesleges, hanem elhibdzott is, mert ezen szerepnek ily-

~.modon kodnnyen intézménynyé fejlddése ellenkezik a kozjegyz6i

functio kozhitelli jellegével és alkalmas az abba vetett kdzbizalom
megmgatasara féleg pedig mert utat nyit a sz6beli végrendelkezés
legkevésbbé kivanatos alkalmazdsdnak, a sz6 szoros értelmében
in extremis valé végrendelkezésnek és a kdzjegyz8 elbtti oly vég-
rendelkezesre valé hivatkozasnak is, amelyet maga a koz]egyzo
sem tekintett befejezettnek és érvényesnek

L *
*.

Végezetul még a végrendelkezési képesség korhatdranak kér-
~déséhez kivanok egészen roviden. és ceupdn azért hozzészélni,
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mert épen olyan irdnyadd helyr6l, mint az el6add qr, hallottunk
egy megijegyzést, amelyben ezen korhatar ujboli leszallitdsdra valé
hajland6sdg nyilvanuit meg. Ezzel szemben, az ugyan mai jognak
nevezett, tényleg azonban régi id6kbdl véietleniil megmaradt elavult
12 éves korhatirnak felemelését legalabb a 16-ik életévre mellGz-
hetlennek tartom. A nagykorisag a javaslat szerint is meég mindig
csupan a 24-ik életévvel kezd8dik és barmennyire eltéré szempon-
tok is jonnek tekintetbe a teljes szerz6ddképesség korhatardnak
megallapitdsanal, nem tagadhato azért bizonyos azonos nézépont
sem. Az a nagy spatium tehat, amely a két korhatart egymastol
nalunk kiildnosen ma elvdlasztja, semmivel sem indokolt és azt
megkozelitbéleg sem taldljuk egy kiilfoldi jogban sem. Németorszag-
ban a 16. és 21-ik; Francziaorszdgban szintén, de 21 €v alatt a
vagyon felére korlatozva Svéjczban a 18. és 21-ik életév allanak
egymassal szemben; Anglidban pedig mindketté egytorman a
21-ik életévhez ffiz6dik. Igaz, hogy végrendelkezéssel a kiskord
sohasem kotelezi magat és sohasem von el magatél semmit, mas-
fel6l azonban egész vagyonardl rendelkezik €s kérdes, hogy
amennyire‘ a kiskoru onmaga védelemre szorul sajat akarataval
szemben, nem érdemes-e épen gy oltalomra a torveny szerint
hozzd legkdzelebb 4ll6 6rokos érdeke is? 1lozzéjarul ehhez a mi
jogunknak egy specid'is szempontja is. Tudvalevd, hogy a ser-
diiletlen kori végrendelkezésének a gyakorlatban talan egyediil
el6forduld, mindenesetre typikus esete az, amikor az egyik sziil6je
utdn Oroklott vagyonnal biré gyermek végrendelkezik masik sziil6je
javara és suggestioja alatt, testvérei vagy mas 4gi 6rokoseinek
kizardsa czéljabol. Amikor pedig az agi orokles fentartasanak egyik
i6érve épen a kiskorii utdni oOrokiés esete, a végrendelkezési
képesség korhataranak megallapitdsanal ezen tapasztalat is flgye-
lembe veendo.
* N
%

T. Bizottsag! A végrendeleti alakszerfisegek kérdeseiben az
“elédmunkalatok sordn a nézetek meglehetdsen kialakultak €s a most
elottiink 1év8 szabalyozas, — legalabb igCnytelen nézetem sze-
rint, — az elObb targyalt egy inkabb részletkerdésektdl elfekintve,
egyébként alig szorul éidemben revisiora. Nem nyugodhatunk meg
azonban a szabalyozas jelenlegi szOvegezésében, kiiléndsen ha a
- mai jogunk mellett tett abbol a tapasztalatbol, hogy, amikor a

- __,‘__ e m_ mm o ettt
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~vegrendelet alkotasa joforman egyediili tételesen szabdlyczott része

oroklési jogunknak, mégis a vonatkoz6 torvények életbelépte ota

..evtizedeken keresztiil mennyi ellentétes itéletet hoztak felsbirésa-
~gaink is, ha, mondom, ezen tapasztalatbol tanulsagképen levonijuk,

hogy milyen sulyt kell fektetni az ilyen legszigoriibban magyara-
zando alaki szabalyok megszovegezésére. Legyen szabad tehat
telszolalasomat azzal a reménnyel befejeznem, hogy a jelenleg]

- szoveg helyett, amely a tdmeges €s kolcsonds hivatkozdsok utjdn

valo rendelkezésben egyadltalan nem ismer hatart és amely még
az egy-egy vegrendeleti formanak tulajdonképeni {igymenetéhez

tartozo Jogcselekmenyeket sem adja el6 6sszefoglaléan egy helyen ;

ehelyett a torvénybe joval egyszerlibb, viligos és mindenki altal

erthetd szoveg tfog Kkeriilni, amelyhez a gyakorlat emberei minden
bizonytalansag nélkiil tarthatjdk magukat.

(Folyt. kov.)

L. e

El6jegyzes birdi utasitdsra az osztdlykivonatban.
Irta: Dr. Kepes Janos gyori kir. kozjegyzo-helyettes, iigyvéd.

Az 1894. évi XVI. t.-cz. 67. §—a utasi’tja a kir. kézjegyzst,

‘hogyha a hagyatekhoz tartozé ingatlan a telekkdnyvben nem az
- 0rokhagyé tulajdondul van bejegyezve, igyekezzen kieszk6zdlni a

telekkOnyvi tulajdonostél az rokhagydra tortént dthdramldsrél szol6

s telekkdnyvi bejegyzésre alkalmas okiratot. Ezen intézkedés folytén,

concret esetben, a hagyatéki ligyben eljar6 kozjegyzd a telekkonyvi

tulajdonost is megidézi hagyatéki targyaldsra.

A hagyateki targyalds soran az orokds felmutat egy adas-

“vételi szerzGdést, mely kellékhidnyok miatt csak elo;egyzésre lenne

alkalmas. A felekkonyvi tulajdonos atirasra alkalmas okiratot kiilon-

féle indokok folytan nem 4llit ki. Az drokds kéri az el6jegyzésre

vonatkozé intézkedésnek osztalyklvonatba leendd felvételét. A felek-

kényvi tulajdonos ezt ellenzi.

‘Ezen tényallas mellett a kovetkezd 1ntezkedések-tehet6k:
[. A kozjegyz6 az osztdlykivonatokat elkésziti, azonban a

targyalasra megidézett felek kozott ki nem egyenlitett ellentét folytan

a kivonatokb6l kihagyja az el6jegyzésre vonatkozé mtézkedést S €
‘kérdésben kiilon biréi hatdrozatra hagyja a rendezést,
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2. A kizjegyz0, miutan elSjegyzésre az okirat alkalmas —
a telekkonyvi tulajdonos ellenzése daczara — a_kivonatnak 1gy az
osztalyt, mint a telekkdnyvi megkeresést magaba foglald részében
az eldjegyzesre vonatkozé intezkedeést betoglalja. '
3. A kozjegyzl, az elbjegyzésnek az osztdlyba foglaldsa nél-
kiil, a kivonatok elkeszztese eloit a birosagot megkeresi utasitas
- vegett. | _ '
Az 1 pont szerinti eljaras a kozjegyzoi mtezmény eszmé]é-
nek leginkdbb megfelel. Csak a felek kozods, egymast fedd akarata
keriilhet belé a kozjegyzd el6tt felveendd okiratba. A vitas kérdés
periitra, vagy bir6i donteésre hagyando. A telekkdnyvi tulajdonos.

az .akarata ellen felvett tartalmu osztalyt magaba foglalo jegyzo-

konyvet valOsziniileg ala sem irja, s6t tiltakozik — ha mar meg-
idézték hagyatéki tirgyaldsra —az elBjegyzés ellen. Ennek daczéra
az el6jegyzés felvétele a kézjegyzd &ltal készitendd osztalytervezetbe
a telekkonyvi tulajdonos szemében a kozjegyzéi intézkedés Onké-
nyességének latszatat keltheti. Ez pedig keriilend6: mert az ugy-
letet, az osztalyt 1étesit6 kozjegyzl, amint tényleg teljesen fiiggetleniil
és partatlanul jar el s onti irott formaba a felek congruens.akaratat:
a felek el6tt is mindig ily fiiggetlennek és partatlannak kell 1assék »
a kozjegyzOi intézmény egyik fundamentalis alapja a bir6i meg-
bizdsokon kiviili eljaradsaiban s ténykedéseiben is a partatlansigaba
vetett absolut bizalom, mely czélszerliségi szempontokkal, sot. e
kerdésben a birosag tehermentesitését czélzo ténykedécsel sem
homalyosithato el.

Ez esetben tehat a biré a hagyatékatadé végzésben kulon
fog intézkedni az eljegyzés irdnt, ha ennek helye van, épugy
mint ott, hol perre utasitassal kapcsolatos vitas kérdések maradnak
a hagyateki targyalason fiiggdben. '

‘A 2. pont szerinti intézkedés indoka a blrésag tehermentesi-
tése azzal, hogy a kozjegyz6 az dltala elkészitendS hagyatéki osztaly-
vegzes tervezeicbe foglalja a megkeresest az eldjegyzésre; indoka
tovabba az 1894. évi XVI. t.-cz. 66. és 67. §§-okban le ;ktetett
elvek analogidjira az a szabaly, hogyha a kozjegyz6 megieleld
okirat alapjan a tulajdonjog atirast is az osztalyba foglalhatja,
gy a csak eldjegyzésre alkalmas okirat alapjan legalabb az elo-

jegyzeést a hagyatéki targyalasi jegyz6konyvnek a telekkonyvi meg-
keresd részébe felveheti. Miutan a bird, a targyalasi ]egyzokonyv

beterjesztése utdn az. eléjegyzesre vonatkozo kérelem alapjan ugyis
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elrendeli az eléjegyzést a hagyatékatado végzés kibocsijtasakor, az |
eljaré kozjegyzo, czélszerfiségi okokbol, mar az atado vegzes ter-

vezetbe felveszi az elGjegyzésre vonatkozé megkeresést. Valoszinii,

hogy az eldjegyzést magdba foglalo targyalasi jegyzOkOnyvet a
telekkonyvi tulajdonos nem irja ald; ez azonban mit sem valtoztat

a jogi helyzeten: az elGjegyzésnek helye lévén, a kdzjegyzl az

osztalykivonatot gy késziti el, hogy a bir6sag, minden potlas nélkiil
a kladmanyozasra alkalmasnak talalja.
' ‘A 3. pont szerinti intézkedés kiilondsen indokolt akkor, ha
a telekkdnyw tulajdonos az eldjegyzés ellen nyomatekos okokbol
tiltakozik s amidén kétely meriil fel azirant, hogy maga a biro
elrendeiné-e az elGjegyzést; vagy ha gyamhatosdg altal képviselt,
pl. a telekk6nyvi tulajdonos kiskor1 jogutdéda, az érdekelt. Ha a
vevl Orokose kiskort, a gydmhatésag ragaszkodni fog az elojegy-
zésnek osztidlyba vételéhez ; ha a telekkényvi tulajdonos 6rokose
kiskort, a gyamhatosdg tiltakozik az elGjegyzés ellen. Igaz, az
iratok attetele a bir6sdghoz s azok visszaaddsa a felekre idéveszte-
seget {elent, azonban sokkal nagyobb veszteség a hiaba elkeszitett
kivonatokkal jar6 munka s az iratoknak a beter]esztés utani ide-
oda kiildozgetese. ' - _
“Mar most, a biro, amennylben az eldjegyzésnek helye van,
utasn]a a koOzjegyzO6t, hogy az eldjegyzeésre vonatkozé intézkedést

~ az osztalykivonatba befoglalja. S ekkor, miutdn a tkvi tulajdonos

is érdekelt, részére kivonat kézbesittetvén, latni fogja, hogy a
kozjegyz0, akarata ellenére s tiltakozasa daczara az elGjegyzésre
vonatkozd intézkedést belefoglalta a kivonatba. A tkvi tulajdonos
azt nem tudja, hogy ez bir6i utasitasra tortént, csak azt latja,
hogy egy, a kozjegyzd pecsétjét magan visel6 kiadvanyba oly intéz-
kedés vétetett fel, mely ellen 8 tiltakozott, mely igy akarata ellen
vetetett fel. Ez -az a helyzet, mely kozjegyzli elvi szempontbol
keriillendo. A kozjegyz0 pecsétjével elldtott okiratba oly intézkedés
nem veheté fel, melynek alapjat képezd tényallas barmelyik €rde-
kelt és_,,meghallgatoﬂ ¢l altal eleve kétségbe vonatott, s amely
tényallas alapjan valé intézkedés ellen az egyik érdekelt fel eloze-
tesen_ tiltakozott.

A kOzjegyzdi mtézménynél 1tt néml létszélagos oqszeutkozéﬂ
van az intezmeny elvi alapja s a kozjegyzOnek, mint bir6i meg-
bizottnak miikddése kozott. Az elvi alap érintetlentil hagyandé"
Ennek rovésdra az intézmény nem- alakithato. |

e
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- Sgzerintem az el6jegyzésre vonatkozd intézkedés azon szovegbe
“nem vehetd fel, mely a kozjegyz0i pecset €s alairds elott foglal
‘helyet. ‘Ha a- kozjegyzd, megfeleld szabalyozasig, az eljegyzesre
 vonatkoz6 telekkonyvi megkeresés felvételével a birdsag munkajan
akar -konnyiteni, ezt csak a koOzjegyzo altal (valamelyes moddon)
lezart osztdly utdn kovetkezd birol végzés szOvegébe veheti fel.
-~ Orokosbdési eljarasunk reformjanal, mely az Ordklési jog
reformjaval egyidejiileg kell megvalosuljon, minden irdnyll meg-
fontolas targyat kell képezzék a felmeriilhetd mindazon kérdések

és szabalyozdsok, melyek az Oroklo csoporthoz nem tartozo
személylyel kapcsolatos jogviszonyok rendezésére vannak hivatva.

Fentebbiek szintén orokosddesi eljarasunk idevonatkozo egyik

hidnyara kivannak ramutatni.

FelsGbirdsagi hatarozatok.

Ko6zjegyz6i rendtartas.

100, Az 1874 : XXXV. t.-cz. 70. §-anak vagylagos rendelke-
z6sébB], vagyis abbol, hogy az eljard kir. kozjegyz6 a felek azo-
nossagarél nemcsak a tanuk vagy egy masik kir. kozjegyzd utjan,

hanem egyéb teljes hitelt érdemld adatokbol is szerezhet meg-

. oy676dést, okszeriileg kovetkezik, hogy az iigyleti tanuknak, tehat

a 82. § b) pontja szerint két alkalmazando végrendeleti tanunak is, a
végrendelkez6 felet személyesen ismernidk nem  sziikseges. (Curia
1914. deczember 16. 5917/1914. sz. L. p. t.) ' -

Telekk6nyvi rendtartas.

101, A jelzdlogjog bekebelezése iranti kérelem alapjaul szol-
0416 és a felebbez8k jogeldde néhai M. S. éltal tobb kezeslarsaval
egyiittesen kiallitott, ,kezességi nyilatkozat“-nak czimzett A) alatti
- magénokiratban a kidllitok a jelzalogilag biztositando ‘kovetelésnek
az Osszegét meg nem hataroztak, ‘hanem a kérelmezlOre biztak,
hogy a M... .1 Ne¢pbank elleni kovetelését konyvkivonattal
“mutassa ki, el6re is teljes bizonyité erejiinek ismervén el magokra

nézve a kérelmezének konyvkivopatat. - - - -

‘meg van hatarozva;
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Minthogy azonban - a telekkdnyvi rendelet 65: -§-dnak

“masodik és harmadik bekezdésében szabdlyozott legmagasabb

Osszegli jelzalogjognak itt fenn nem forgd esetétdl eltekintve — az
idézett rendelet 65. §-a elsé bekezdésének és 68. §-dnak egybe-
vetesebOl folydan jelzalogjog bekebelezéset €s eldjegyzeset csak oly
okirat alapjan szabad elrendeini, melyben a bejegyzendé jelzalog-
joggal biztositani kivant kovetelésnek az Osszege szadmszerfileg

minthogy tovdbbad a kezességi nyilatkozatnak jelzett 'h_i--é_nyét

~a kovetelési Osszegnek a kérelmez6 konyvkivonatdban vald ki-

mutatasa a kert bekebelezés megengedhet6sége szempontjabol annal
keu:estgbé potolhatja, mert a konyvkivonat alapjan a benne egvenes
adoskent kitiintetett M . . . i Népbank r.-t. cllen is a jelzalogj got
csak elojegyezni szabad, de bekebelezni nem: -

' az A) alatti kezességi nyilatkozat és a B) alatti kdnyvkivo-

- nat alapjdn a kért jelzalogjogi bekebelezés elrendelésének helye

nincsen. (Curia 1916. marczius 14. 10207/11. sz.)
) |

102. A jelzalogos hitelez6knek nincs felfolyamodasi joguk a
te‘lekkf;‘myv'i hatosdgnak az ellen a rendelkezése ellen, melylyel
a tulajdonjogra vonatkozo bejegyzést vagy a bejegyzés kiigazitsat
rendelte el, mert a jelzalogos hitelez6 zalogjogara semmi irdnyban
nincs kihatasa annak a koriilménynek, mely a tulajdonjogban
valo valtozasnak telekkOnyvi keresztiilvitele kovetkeztében all el6.
(Curia 1916. aprilis 18. 5819/1915. sz.) S

-

~ 103. }{ere§kedclmi konyvkivonat alapjan valamely czéget ter
helo tartozas czimen nincs helye zalogjogi el6jegyzésnek a czég

tagjai ellen. (Curia 1915. deczember 21. 8608/1915. sz.)

Czegligyek. Valtoovas.

104. Az A) alati csatolt kﬁzjegyzéi oki“rat szerint a folya-

~modo . .. ."mi-m SRR bejegyzett egyeni czég tulajdonosa ebbe a
czégbe az O leendd vejét ... . tarsul fogadta azzal, hogy a czég-

bejegyzes a szerzGdes 1. pontja szerint 1914. évi majus 1. napja
utan fog megtorténni. A szerzédés 9. pontjdban kikéttetett, hogy
az oft szabalyozott eset bealltakor . ... a czégbdl kilép és erre
valé te_kmtettel a felek a szerzGdés alairdsdval egyidejiien a czég-
tagl minoség torlése iranti kérelmet magaban foglalo kizds kér-

- venyt kozjegyzo elout alairtak és azt.. . . . atvete, o
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. ... tarstagsdga az 1914. évi mdjus 13-dn 71942/1914. sz.
alatt beadott kérvény folytan 1914. évi majus 19-€n a czegjegy-
zékbe bevezetteteit. - L
1915, évi julius 19-én . ... beadta az elsObirésaghoz a .. ..
czégtagsdganak torlése irdnti kérelmet tartalmazo mindket czegtag
altal 1914. évi marczius 26-an aldirt kozos: kérvényt. .
A kir. Curia elfogadta a masodbirosidgnak azt az Aallas-
pontjat, hogy a kozds kérvény alapjan . ... czegtagsaga a jelen
perenkiviili eljdrdsban torlendo. - _ -

- Ebben a kérdésben abbol kell kiindulni, hogy a kozkereseti
tirsasag tagjanak a K. T. 19., 66. és 21. §-ai értelmében nem-
csak joga, hanem kotelessége is, hogy a czégbirtokosok szemclye-
ben beallott valtozdst a czégbirdsagnak bejelentsek és pedig akkor
is, ha a valtozds a K. T. 98. § 7. pontja értelmében a tarsasag
feloszldsat maga utdn vono feltétel bekovetkezte folytan allott be.

~ lly bejelentést a czégbirésdg szabaly szerint perenkiviili
eljarasban intéz el.

| A 2. alsz. kozos kérvény aldirdsanak az volt a czélja, hogy
annak alapjdn .... tarstagsdgdnak torlése a kikotott feltctel be-
allta esetén, perenkiviili eljarasban legyen keresztiilvihets. A ker-
vény erre tartalmanal fogva alkalmas is, mert a K. T. 63. ¢s 060.
§-ai értelmében a valtozds bejelentését magaban foglalja €s mind-
két czégtag aldirdsaval el van latva. | -
Igaz ugyan, hogy a kdzos kérvény aldirasa, mint az elso-
bir6sdg ramutatott, a tarsasviszony bejegyzése elGtt tortént, és
... a kozos kérvény beérkezte el6tt bejelentette az elsébirosag-
~ n4l, hogy abban tett nyilatkozatat visszavonja, de ebb6l meg nem
kovetkezik, hogy a kozos kérvényben foglalt kérelem. elintezese a
~ a perenkiviili eljarasban ki van zarva. '

A kereskedelmi és valtGiigvekben kovetend6 nem peres el--

jaras szabalyozdsa targyaban kibocsatott 68300/1914. I. M. sz.
rendelet 13—15. §-ai a felek meghaligatasat és széleskorii bizo-
nyitdst tesznek .a perenkiviili eljarasban lehetéve, €s ez a ren-
deletnek arra a czéljdra mutat, lHogy a perenkiviili eljarasban
nemcsak a jogi, hanem még a ténybeli kifogasok is, amennyi-
ben lehetséges, elbiraltassanak, és csak ha ez nem lehetse-
oes, akkor utasitsa a birdsédg a felet a rendelet 17. §-a értelme-

ben perre.

Eszerint abbol, hogy .... a kozds kérvényben tett nyilat-
kozatat visszavonta, elsdsorban az kovetkezik, hogy a jelen eljaras-
ban kell elbiralas ald venni, hogy a visszavonas jogos-e €s csak

ha kitiinnék, hogy az e koriil felmeriilé vitds keérdések elbiralasa
a jelen eljardsban nem lehetséges, akkor kellene valamelyik felet
a rendelet 17. §-a értelmében a jelen eljards felfiiggeszt€se mellett
perre utasitani. _ - | ' -
.... a kozos kérvényt oly czélbdl adta at eldre . ..., hogy
ez azt a kikotott feltétel bekovetkeztekor a czégbirésaghoz be-
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adhassa. A forgalomban nem ritka, hogy a felek oly aldirt okira-
tot adnak at egymasnak vagy Orizetbe egy harmadik személynek,
amely csak valamely feltétel bekOvetkezte esetére hasznélhaté fel,
addig pedig biztositékul szolgal a mdsik fél valamely joganak
gyakorolhatasara. Nincs oly jogszabdly, mely szerint az ily okirat
hatalytalan volna, s6t a jogiigyletekre vonatkozé 4ltalanos szaba-
lyokbol kovetkezik, hogy az a fel, aki ily okiratot a'dirt, a kikotott
feltétel bekodvetkezte esetében annak tartalma szerint kotelezve van,
az a fél pedig, aki ilyent kapott, azt felhasznalhatja. :
~ Eszerint ... . joggal adta be a kozos kérvényt a czégbiro- .

saghoz, ha a beadas kikotott feltétele bekovetkezett.
- A kikotott feltétel az A) alatti szerz6dés 9. pontja szerint

beall, ha .... a hdzassagi egyiittélést . ... lednyaval megsza-
kitja, €s azt felszélitastol szamitott haiom nap alatt ‘helyre nem
allitja, vagy .... oly szandékal hagyja el férjét, hogy vele a

hazassagl életkdzosséget megsziinteti, S
. ... az elsObirdsagnal azt vitatta, hogy ez a kikotés erkolcs-
telen. Ez az allaspont alaptalan, mert nincs erkolcstelenség abban,
ha az apos, aki a sajat lizleteébe vejét tarsként veszi fel, egynttal
azt a jogot tartja fenn magdnak, hogy a hazassagi életkozosség
megsziintetese esetére az iizletben a kordbbi A4llapotot helyre-
allithassa. - . R
- Ezek szernnt .... joggal kivanhatta .... tdrstagsdganak
megsziintetését, ha . ... oly szdndékkal hagyta el fériét, hogy
vele a hazassagi €letkOz0sséget megsziinieii. Ez pedig bizonyitva

van a C) alatt csatolt kozjegyz6i tanusitvanynyal . ...

. ... EzekbOl az okokbol ¢€s ezekkel egyezé sajat indokai
alapjan a masodbir6sdg végzését helyben Kkellett hagyni. (Curia
1916. marczius 15. 10833. sz.) -

3%

| 105. A moratorium targyaban kibocsatott rendeletekben nincs
olyan intézkedés, amely ezeknek hatalyat a 6045/1914. sz. alatt
kibocsatott masodik moratériumi rendeletnek 1914. évi aug. ho
15-én tortént hatalybalépése el6tt. lejart valtokra is kiterjesztené,
az ilyen valtokon alapulo kovetelesek crvenyesithetes€re tehat a
moratériumi rendeletek visszahaté er6vel nem birnak. Ebbél oksze-
riien folyik az, hogy a kereset alapjaul szolgalé s az 1914. évi

jalius ho 12., illetve 18. napjan, tehat a masodik moratériumi
rendelet hatalybaléptét megel6zéen lejart valtok alapjan a kibo-

csaté es forgatd ellen érvényesitheté visszkereseti jog fenntartdsa

tekintetében a lejarat idejeben fenndllott anyagjogi szabdlyok,

vagyis a valtotorvény 41. §-aban foglalt rendelkezések iranyadok.

A m_ogt emlitett jogszabdlyok értelmében a visszkereseti jog fenn-
tartdsdnak fellétele az, hogy a vdllo fizetés végetl bemulattassék
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s a-fizetés nem teljesitése — az ovds elengedésének esetén Kkiviil
— kell idében felveit dvdssal igazoltassek. , . |
Az otodik morat6riumi rendelet 4. §-a 18. pontja, a hatodik
moratériumi rendelet 4. §-a 18. pontjanak lI. tétele és a moratorium-
feloldo-rendelet 22. §-a értelmében a visszkeresetre jogosult hite-
lezé a fizetendd részlet utan szamitott valtédijat abban az esetben
is kOvetelheti, ha a fizetés végett bemutatott papirt nem ovalol-
tatta. Ezekbdl a rendelkezésekbdl nyilvanval6, hogy amennyiben a
fizetés végetiti bemutatds meg nem tortént, valtodij nem 1ge-.
nyelheto. o
A fennebb megijel6lt moratériumi rendeleteknek az az int€z-
kedése, hogy a kereset vagy visszkereset fenntartasa vegett a
wrvény értelmében sziikséges bemutatds mindaddig megtorten-
hetik, mig a bemutatdsra rendelt hatarid6 a tarlozas fgr}nmgrado,
hatraléka tekintetében is le rem telt, a mascdik moratonun.i ren-
delet hatdlyba 1épése Ota a kereseti valtokra is kiterj,ed' oly erte-
lemben, hogy a felperes ettél az id6ponttél kezdédGen a fizetes
végetti bemutatasra kotelezve nem volt, aminek jogi folyomanya

az, hogy a kereset alapjdul szolgdlé valtokon alapulo egeész toke-

kovetelésnek kamatat az 1914, évi aug. hé 15. napjatol szamitva,
a bemutatds meg nem tdriénte daczara is igenyelheti az elfogal-
dotol. (Curia 1916. febr. 18. P. 1V. 9162/1913. sz.)

A kdzjegyz6i gyakorlatot erdeklo jogesetek.

. 106. A m. kir. Curia jogegységi tandcsdnak 10. szdmu pol-
céri dontvénye. (Vonatkozassal a pozsonyi kir. it. tablanak 1910.
G. 259/4., 1910. G. 272/2., a budapesti kir. it. tablanak 1899.
. G. 220, 1907. G. 844., 1911. G. 421, P. 4196/1911., 1912,
G. 51., 1913. G. 451. P. IV. 3293/1915., P. 1V. 10018/1915. és
a m. kir. Curianak 1945/1910., 2307/1912,, 1611/1914., 5179/1914.
és 5704/1914. szamu hatdrozatara.)

A csatorndzdsért és utburkolasert a kﬁzigazg'aiési szabalyok

szerint az ingatlan utdn fizetend6é jaruleékot az ingatlan tulajdona-

nak a csatorndzas és ttburkolds befejezése utdn, de a jarulek ki-

vetése,  illetdleg esedékessége elbtt vételszerzédessel atruhazasa
esetében is a szerz6dd feleknek egymdshoz valé jogviszonyaben

és kiilon kikotés hianyaban az elado koteles viselni. (1916. majus 3.)

*

- 107. A magyar kiralyi Curia jogegységi tandcsdnak 11. szamu
polgdri dontvénye, (Vonatkozassal .egyfel6l a csikszeredai Kkir. t0r-
vényszéknek Pki.. 1217/1915/6. sorszamu, masfelél a budapesti

g —

kir. torvényszéknek 21. P. 6805/1915. és 21. P. 658/1916.. {igy-.
szamu végzéscire.) - o
A személyes iizleti jogu gyogyszertar (1876 : XIV. t.-c. 131. §-a)

| {izemébol eldall6 jovedelem végrehajtds ald vonhato. (1916. méjus 1.)

R

~ 108. Az 1876.: XVI. t.-cz. 4. és 6. §-4nak helyes érteimezése
szerint irni és olvasni tud6 tanunak csak azt a tanut lehet tekin-
teni, aki azt, amit ir es olvas, megérti, vagyis aki az okirat nyelvét
ugy széban, mint irdsban abban a meértékben birja, hogy annuk -
tartalmat sajat kozvetlen észleletébdl képes megdllapitani. (Curia

FICTES

1916. marczius 14. 9290. sz.)
. #

- 109. Az Orokhiagyo végrendeleiébe foglalt az a nyilatkozat :
,vegakaratomat ép észszel ¢s teljes akarattal az aldlirt négy tanu
elott nyilvanitottam®, nem Oleli fel az 1376:XVI. t.-cz. 5. §-4ban
eldirt azt az alaki kelléket, amely szerint a tanuk altal magan az
okiraton annak megtorténte igazolanddé, hogy az oOrokhagy6 a
végrendeletet el6ttiik aldirta, vagy mar elébb altala oOnkeziileg
alairtnak elismerte. (Curia 1915, nov. 23. 5252/1915. sz.)

110, A haiaieselre szo0lo rendelkezések miagyardazatanal -a
kozelebbi megjelolés nelkiil- kijelolt leszarmazé ¢Crokosokre az a
jogszabaly nyer alkaimazast, amely szerint kétség esetében vél¢l-
mezend6, hogy a rendelkezd fél az altala orokosiil kijelolt leszar-
mazOk koziil-annak tovabbi lemendijét, aki a rendelkezés utdn az
Orokds6dés megnyilta eldtt elhalt, vagy egyébként kiesett, az ¢lé d-
jének szant részesités erejtig helyettesiteni kivanta. (Curia 1916.
febr. 8. 9099/915. sz.) - |

R

- 111. Az orokhagyoval szemben hozott joger§s itélet az Orok-
hagyo Ozvegyével szemben is res judicata; mert az Ozvegyi jog is
Orokosddesi, termeszetii es igy az Ozvegy a res . judicata alanyi .
terjedelme szempontjabol az Orokossel egy tekintet ala esik..
(Kolozsvari kir. tabla 1915. jan. 18. 1914. G. 361. sz.) -

* .

112. A perben ki_,hallgatott végrendeleli tanuk 1gazoltak, hogy

- 0rokhagyo keveset tudott magyarul; -a végrendelkezés roman nyel-

ven tortént; K. L., egyik végrendeleti tanu 6rokhagyé végakaratat..-
magyar nyelven foglaita irasba, azutan azt felolvasta, majd.roman



140

— o —
1

nyelven megértelmezte, aminek megtorténte utan azt Grokhagyo.
helyeselte és kézjegyével ellatta; végiil kitiinik a tanuk valloma-
saibol az is, hogy a végrendeleti tanuk koziil egyediil a végren- .[.
delet ir6ja: K. L. tud magyar nyelven irni €s olvasni. |

A végrendelet alaki érvényessegere nezve az 1876. évi XVL ;,--
t.-cz. 6. § szerint birdlando meg. Ezen torveny 4. §-a értelmeben |

abban az esetben, ha irdsbeli maganvégrendeletet egész terjedel- ¢

mében nem a végrendelkezd irta, s aldirta, a tanuk koziil legaldbb
kettének irni és olvasni kell tudni. |

A dolog természetébdl s a torvény eme rendelke%és"enek czel-
jabol kovetkezik, — amiként ezt a Curia elvi jelent8ségiinek nyil-
vanitott 8065/1905. szdmu hatarozatdban ki is mondotta, —

hogy ezzel a kellékkel csak az a tanu birhat, aki a vegren-
delet nyelvét érti, viszont irni s olvasni tudo tanunak csak azt a
tanut lehet tekinteni, aki azt, amit ir és olvas, megerl, vagyis,
aki az okirat nyelvét ugy szoéban, mint irasban abban a"_m_érték-'
ben birja, hogy annak tartalmét sajat kozvetlen €szleletebol képes _ |
megallapitani; mert az irni s olvasni tud6 tanu csakis azon eset-
ben képes a végrendelet alkotdsakor igazolni magan a végrende-

‘leti okiraton azt, hogy az okirat az Orokhagyo. kijelentett vegaka- :

ratat tartalmazza. | ..
Az orokhagyo végrendelete tehat érvényesnek csak abban

az esetben lenne tekinthetd, ha az alkalmazott végrendeleti tanuk | 3

koziil legalabb ketté magyarul irni és olvasni tudna.
Minthogy azonbin az el6rebocsatottak szerint €z az erve-

nyességi alakszeriiségi koveteimény fenn nem forog és ekként
orokhagyd végrendelete az 1876. €vi AV]. t.-cz. 6. §-4ban foglalt - |

rendelkezésnek meg nem felel: | o .
Mindkét alsobirésdg itéletének megvaltoztatasaval felperes

keresetének helytadni kellett. (Curia 1916. marczius 14. 9290. sz.)

K

113. A fennalldé birdi joggyakorlat szerint a koz0s vegren-
deletben a mindkét hdzastars altal megnevezett drokosok vagy
hagyomdnyosok javara tett kolcsonds és egymassal 0Osszeliiggo |
(correspectiv) rendelkezések az egyik hazastars haldla utan a tul- ‘
¢l§ altal vissza nem vonhaték ¢és meg nem valtoztath_atok” akkor
~ sem, ha a kdzOs végrendelet altal neki nyujtott vagyoni elénytf el

nem fogadja, vagy ha ez az elény csak latszolagos volt s Ot veg-

 rendelet nem létében -is egészben vagy részben megillette volna. ¢
(Curia 1916. febr. 3. Rp. 1. 9090/1915. sz.)
H

' 114. Az allandé bir. gyakorlat szerint a torvénytelen gyer-
meknek anyja utan torvényes Orokosddesi joga van, s €z a Jog &
Curia 79. sz. polg. dontvénye szerint a torvénytelen gyermeket

e —a a— = ,_l""""l"-Tﬂ-_"-
-
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végrendelet nélkiil elhalt anyja hagyatékara akkor is megilleti, ha
az anyanak torvényes leszarmazoja maradt, ujabban pedig a Curia
tobb esetben kimondotta azt is, hogy végrendelet nemletében a.
torvénytelen gyermek az 6 anyai vérrokonai utan s viszont ezek
az 0 hagyatékdban az izek és az 4gak koOzelsége szerint kolcso-
nosen 6rokosddnek. (2488/1914; 5396/1914. sz.) - o
- Ezekbd! kéiségteleniil megdllapithatd, hogy a bir. gyakorlat
az anya és ennek vérrokonai utdn valé Or6kostdesnél a torvényes
és a torvénytelen gyermek joga kozott kiillonbséget nem tesz, sét
elismeri, hogy azoknak az anyjuk ¢€s az ennek réven velitk vérsegi
kotelékben 4116 rokonok hagyatékara vegrendelet nem léteben
egyenld torvenyes Orokdsodesi joga van. -
Ebbdl pedig szlikségszeriileg folyik az a tovabbi jogkovet-
kezmény, hogy azt a torvénytelen gyermeket, akinek torvényes
orokosodési joga kielégités, lemondés, érdemetlenség vagy jog-

szerfi kitagadas folytdn meg nem sziint, vagyis aki torvényes 0ro-

kdsodésre hivatva van, anyja €s ennek Osszes {6lmendi utdn a
kotelesrészre is jogosultnak kell tekinteni, s ehhez valé joga épen
ugy, mint a torvényes leszarmazoké, sem €I0k kozotti ingyenes
jogligylettel, sem haldlesetre sz6l6 rendelkezéssel nem csorbithato,
(Curia 1916. aprilis 5. 10,609. sz.)

*

115. Az ideiglenes torvénykezési szabalyok 4. §-dban meg-
hatarozott biztositdsi jog csakis akként magyarazhato, hogy a sziik-
ségorokosok, ha kotelesrésziiket veszélyeztetve latjak annak tékoz-
lasa kovetkeztében, aki utdn Orodklésre hivaiva lesznek, koteles-
résziik biztositdsa czéljabol zarlatot kerhessenek az ilyen tékozlo
ellen meglevé vagyonara; de ez a jog nem terjedhet ki arra is,
hogy a harmadik személy javara tett ajandékozast, kotelesrésziik
megsértése miatt még az ajandekozo életében, tehat Oroklési joguk-
nak megnyilta el6tt megtdmadhassak, aki elGzetes zarlat hianyaban
szabadon rendelkezhetett vagyondrdl és biztositdst szerezhessenek
az ajandékozott vagyonra a megajandékozott ellen. (Curia 1916.
febr. 16. 9122, sz.) ' ' o

P

- 116. Egymagaban az a koriilmeny, hogy a ferj évekig nejétdl
tdvol Amerikaban élt, nem sziinteti meg a hdzastarsak kozti szer-
zemenyi kozosséget, ha a ferj nem a hazaséletkfzdsség megszaki-

tasa czéljabol, hanem nejével egyetértben Kkereset] végett; koltozoit

ideiglenesen Amerikdba. — A nd érdemetlensége a ndé korabbi
kdOzszerzemenyi igényét egyaltalan nem érinti. (Curia 1916. febr. 9.
4658/1915. sz.) - L

H
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117. Az érvényes hazassidgon alapuld hitvesi Oroko.odesre
valo igény csak akkor enyészik el, ha a hazassig jogerGsen fel-
bontatott; sem az alland6 kiilonélés, sem az €letben maradt hit-
vestirs vétkessége azt meg nem sziinteti. (Curia 1916. febr. 106.
8988/1915. sz.)

w*

118. Allanddan kovetett birdi joggyakorlatunk értelmében az
ajandékozds ténye az osztalyrabocsatds kotelezettségeét rendszerint
kizdrja; kovetkezéskép az ajandékozdsi szerzOdes fentebb ismer-
tetett tartalmdval szemben felpereseket terhelte annak bizonyitasa,
- hogy az ajandékozas az alperes Orbkrészébe leendd betudas kote-
lezettségével tortént. Felperesek azonban ebben az iranyban a
bizonyitast meg sem kisérelték s igy az alperes részére ajande-
kozott ingatlan osztadlyrabocsatdsat annal kevesbbé kovetelhetik,
mert a per sordn sem meriilt fel adat arra nézve, hogy az Orok-
- hagyd 06néllositas czé€lidbol adta alperesnek a vitas ingatlant; kovet-
kezéskép csak az vehetd bizonyitottnak, hogy alp. tisztan az 6rok-
hagyonak ajandékozdsi czélzatabol, tehat betudasi kotelezettség
nélkiil kapta a vitas ingatlant. (Curia 1916. jan. 25. P. 1. 7501—1915.)

¥

119. Ervényben all6 magénjogi szabalyaink szerint az 6rok-
[ott vagyon a szerzemény fogaima ala nem vonhato, amibd6l kovet-
kezik, hogy az egyik hazastirs szerz6des alapjan is csak akkor
tarthat igényt a masik hdzastars 6rokiott vagyonanak felehez, ha
ez vildgosan és hatdrozottan kikottetett, s hogy ez valéban meg-
tortént, azt a dolog természete szerint az igenyt emel6 fél koteles
bizonyitani. Minthogy pedig ebben az esetben az A) alatti hazas-
sagi szerz8dés a felekre Oroksegkép szallando vagyonrdl kifejezetten
nem rendelkezik, amennyiben sem annak 3. €s 5. pontjai s illetéleg
az eredeti német szdveg szerint a 3. pontban hasznalt ,erwerben®
sz0 jelentfsege alapjan, sem az okirat egész tartalmabol nem lehet
azt megallapitani, hogy a felek egyez§ iigyleti akarata az alperesre
orokségképen haramolhatdé vagyon felének a felperes részére leend6
atengedésére is iranyult volna; s minthogy a felebbezési birdsag
a bizonyitékok szabad merlegelésének eredménye alapjan sem alla-~
pitott meg oly tényeket, amelyekbdl a szerz6do feleknek ily figyleti
akaratara lehetne okszeri kdvetkeztetest vonni: nyilvanvalo, hogy
a felebbezési bir6sag sem az okiratnak nem tulajdonitott helytelen
értelmet, sem a bizonyitasi teherre vonatkozo anyagi jogszabalyt
nem alkalmazta helyteleniil. (Curia 1916. marczius 30. Rp. VIII.
5836/22. sz.) _

%
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120. Allandéan kévetett biréi joggyakorlatunk értelmében az
ozvegy Ozvegyi joganak érdemetlenség indokdbol bekovetkezett
elenyészését nem csupdn a leszarmazok, hanem az Osszes erdekelt
orokos6k minden megszoritas nélkiil vitathatjdk és amennyiben az
ozvegynek ebbeli joga csak utdlag, vagyis az orbkhagyo {iérjnek
elhalalozdasa utan bedllott tényekbdl enyészett el, annak megsziin-
tetése szempontjabol nem tesz kiildnbséget az, vajjon az dzvegynek

bzvegyi joga torvényen, avagy az OrOkhagyo férj haldlesetre szolo

rendelkezésén alapszik-e? (Curia 1916. majus ho6 17. Rp. L. 1254.)

%*

121. Az o!dalagi 6rokos az id. torv.-szak. 16. §-a értelmeben
ugyan nem jogosult kérni az ozvegyi jog korlatozasat, abbol a
szempontbol azonban, hogy az Ozvegyet megilleti-e az 6zvegyi jog
és hogy ez késébb valamely oknal fogva megsziint-e, — torvenyes
korlatold rendelkezés hidnyaban — a térvényi 0r6kosdk, tehat egv-
fel6l a felmend és oldalagi, masfel6l a lemend Orokosok kozott
kiilonbséget tenni nem lehet. (Curia 1916. é&pr. 27. 9632.)

¥

122. Az alland6 bir6i joggyakorlat szerint a sziild altal 6rok-
részére kielégitett 6rokds a neki juttatott értékkel egyiitt az Orok-
1ési kapcsolatbol kiesvén, a kotelesrész megha‘drozasanal figyelmen
kiviil hagyand6. (Curia 1916. apr. 26. Rp. 1957/1916.) |

i

123. Alperes viszontkeresetét arra alapitotta, hogy a felperes
a valokeresetet a szerzddésben kitfizott hataridében be nem adta
és igy megnyilt az a joga, hogy a kereset be nem adasa esetere
részére biztositott vagyoni elényoket kovetelhesse. Az alperes allas-
pontja azonban téves, mert az oly kikotés, hogy az egyik fel
bizonyos hataridd alatt a valokeresetet beadni koteles, a hazassag
jogi természetével, tehat a torvénynyel is ellenkezvén, érvenytelen,
eszerint annak nemteljesitésébdl jogok és kotelezettsegek nem
szdrmazhatnak, illetve a kikdtéssel kapcsolatosan a masik fél javara
biztositott elénydk nem érvényesithet6k. (Curia 1916. aprilis 6.
8917/1916. sz. ’ '

%

124 A sziild mint eladé és annak gyermekei mint vevok
kozotl 1étrejott vagyonatruhazasoknal a jogi vélelem amellett szol,
hogy a szerz3désben kitlintetett vételarfizetés nem tortént meg;
minélfogva a jelen esetben alpereseket terhelte a bizonyitasi kote-

lezettség abban a tekinteiben, hogy a felp. altal koteles reszenek
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megsértése miatt hatdlytalanitani kért addsvevési szerzodeésben Kki-
tfintetett vételarakat az eladonak tényleg és valosaggal Kkifizették,
minélfogva téves az els6bir6sdgnak az a jogi allaspontja, amely
szerint az emlitett adasvevési szerzOdésnek tartalma altal azt a
koriilményt bizonyitottnak tekintette.

© Minthogy pedig alperesek a vételarfizetés tényéie bizonyitekot
fel nem hoztak, a javukra az 6rdkhagyd altal eszkozdlt vagyon-
atruhdzasok eﬂeszben ajandékozasnak tekintenddk. (Curia 1916
apr. 26. Rp. 541'_—915/16.)

i

125. Ha felperes a keresetben torvényes Oroklési joganak
megallapitasat kérte anélkiil, hogy Oroklesenek aranyat meghata-

rozta volna, az orokosodési jog az itéletben is csak az Orokrész.

nagysaganak meghatdrozdsa nélkiil allapithaté meg. (Curia 1915.
jun. 1. 4803. sz.)

28

126. A férj abban az esetben, ha neje kiilon vagyonat kezel,
ellenkez6 kikotes hianyaban, annak a vagyonnak az id6kdzi jove-
delmeir6l szdmot adni és a tiszta jovedelmet nejének kiadni nem

tartozik. (Curia 1915. decz. 15. 8205. sz

*

127. Az ajandékozasi szerzOdésnek a megajandékozott durva
halatlansaga okabol tortént visszavondsa esetében az ajandékozéd
az ajandék targyat tevs ingatiant attdl is visszakOvetelheti, aki
annak tula]donat 3 megalandékozottol vétel utjan, de az a]andé-
kozé visszavonasi joganak kijatszdsa végett szerezte meg. (Curia

1915 decz. 15. 7424. sz.)

*

128. A gyamtv, 113. ut. bek. alapjan nem tamadhaté6 meg a
gyamhatosagoktol jévahagyott osztalyegyezség, melyben a kiskoru
elismeri anyai 0rokségére nezve atyjanak utdoroklési ]ogat ha ez
viszont lemondott a neje hagyatékara vonatkozoan neje reszerol

biztositott haszonélvezetrél. (Curia 1915. decz. 7 5727/1915. sz)

K

129. Amikor a jogiigyletnek irdsbafoglaldsa sem tdrvenynel
fogva, sem a felek akaratdbol nem érvényesseégi kellek, akkor a

felek egyez6 jogiigyleti akaratarol felvett okirat csupan bizonyito

eszkoz, amelylyel szemben a szerz6d6 feleket nem lehet elzarni
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annak bizonyitasatdl, hogy az okirat nem helyesen tartalmazza a

feleknek kifejezesre jutott meﬁegyezo akaratkijelentéseit. (Curia
1915. okt. 27. 1329. SZ.)

*

130. Ingatlan adasvételére iranyuld szébeli szerz6dés megall,
ha a felek a feltételek lényegére, nevezetesen az ingatlanra, a vétel-
arra s a fizetési modozatra megegyeztek, masfelél pedig az ingat-
len €s a vételar Osszege nem oly nagy s a jogviszony nem oly
kuszalt, hogy az irasbeli forma, mint ervényességi kellék hallgatag

es a dolog természeténel fogva kikototinek volna tekintend6. (Curia
1915. decz. 9. 5741/1915. sz.)

X

131. A kir. Curidnak 34. sz. dontvénye nem nyerhet alkal-
mazadst olyan esetben, amidén a hagyatékatadovégzes szerint a
hagyatéki ingatlan az adost Oroksegiil megilletven, az ados lemon-
dasa folytan, tehat az § jogan adatik 4t harmadik személynek.

(Curia 1915. decz. 14. 6398/1915. sz.)

S

132. Az emlitett betéti konyv szoros értelemben vett bemu-
tatéra szo0l0 papirnak nem tekinthetd, mert a takarekpenztérl betéti
konyv, ha ,elomutdato“ra van is klalhtva csupan igazold okirat,
mely nem festesiti meg a kovetelest akkem hogy a betéti 0Osszeg
kifizetése puszian maganak a papirnak alapja’n feltétleniil kovetel-
heté volna, ahogy a koveteleés ellen csak oly kifogds volna érvé-
nyesithetd, mely magan az okiraton alapul, vagy csak annak bir-
tokosa és a kiallitd kozoOtti viszonyra van alapitva; — a takarék-
pénztari betéti konyv birtokosa ellen tehat mindazok a kifogasok
érvényesitheték, melyeket a hitelez6 az addsa ellen a kiallitas
alapjaul szolgdld jogviszonybodl tolyban felhozhat.

Ehhez képest tehat e jelen esetben is a betéti k6nyvet kijllito
alperesi intézet azt a kifogast, hogy a szobanforgd betéti kdnyvre
készpénz be nem fizettetett s az csak ovadék czéljara adatott ki
végrehajtast szenveddnek es tarsainak, melyet eme czél megsziinte
utan felperesnek visszaadni tartoztak, hogy tehat az emlitett beteti
kOnyvre a végrehajtast szenvedo tu]a]don]ogot nem szerzett, hanem
az neki csak meghatarozott czélra vald felhasznalas végett kolcsén
adatott, az arra végrehajtast vezetett alperessel szemben sikerrel
érvényesitheti s az emlitett konyvnek, mint nem a végrehajtast
szenved® vagyonahoz tartozé dolognak a bir6i zar alél valo fel-
oldasat igénykeresettel is Kovetelheti. (Curia 19164jus 3. m. P. V.
10746. sz.) _ -

*
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133. A magdanalapilvany az alapitvanyi vagyon atadasa vagy
az ezzel egy tekintet ald esd zdlogjogi biztositas €s a kezeld
hatosag részérdl tortént elfogadas utan tobbé egyoldalulag vissza
nem vonhato. (Curia 1916, febr. 28. 2478. sz.) |

) |
134. Az a tény, hogy alperes neve e¢lott keresztvonas van,

nem zdrja ki annak bizonyitdsat, hogy a kézjegy mellett el6forduld
névaldirds sajatkeziileg vagy megbizasbdl iratott a valtéra, a sajat-
kezfi érvényes aldrirdst pedig nem zarja ki az irni nem tudas,
mert az irni nem tudé nevét kézvezetéssel vagy a betiik utan-
rajzoldsaval sajatkeziileg alairhatja, s az ily modon tett valto-
nyilatkozatot a bir6i gyakorlat érvényesnek fogadija el. (Curia 1916.
apr. 19. 8338. sz.)

R

135. A birdi joggyakorlat az addssagelismerest, ha abban a
jogtalan gazdagodas alkatelemei fielismerhet6k, vagyis ha az
adOssagelismerés torvényileg tiltott, erkolcstelen, vagy egyébkent
birdilag nem érvényesithetd kotelezettség palastolasat czelozza,
joghatalyosnak nem ismeri el. (Curia 1916. marczius 8. 9131. sz.)

&

136. A bizonyos vagyonatruhazas fejeben ellatast nyerd fél
a szerzOdésileg biztositott ellatas helyett annak pénzbeli egyeneérté-
két csak akkor kovetelheti az ellatasra kotelezett {€lt0l, ha akar
mindségileg, akar mennyisegileg az ellatast, vagy az ellatasra kote-
lezett feinek a banasmadjat alappal kifogasolhatja. (Curia 1916.
majus 4. 10093/1915. sz.) ~-

Ado- es illetékiigyek.

(A m. Kir., kdzigazgatasi birosag pénziigyl osztdlyanak hatarozatai.)

137. Az ingatlan &truhazasa alkalmdval az azon 1évé ideig-
lenes jellegii épliletekre es6 vetelar is 4.3% illeték ata esik. A
panasz csakis arra iranyul, hogy a megilletékezett adasvételi szer-
z0desben emilitett épiiletek koziil azok, melyek ideiglenes jellegiiek,
ingosagnak mindsittessenek. Azonban oly rendelkezés, mely az
allando jellegii és i1deiglenes epitmenyek kozott az ingatlannak
vagy ingosagnak valo mindsites szempontjabol kiilonbséget tenne,
meg a maganjogi jogszabilyokban sem foglaltatik, s6t azok sze-
rint — és nevezetesen a jelen esetre alkalmazandé osztrak altala-
nos polgari torvénykdnyv szerint meg az egyébként ingdsagoknak
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mindsiilé tdrgyak is, ha a félddel szoros kapcsolatban allanak,
ingatlanoknak mindsiilnek, annal inkdbb tekintendd ingatlannak a
foldon, helyesebben a foldbe épitett épiilet, akar allando, akar
ideiglenes jellegii az, és csak az egyik helyrol a masikra szabadon
elmozdithaté kunyhok, barakkok és hasonlok kepeznek Kkivételt;
azt azonban, hogy tudniillik az ideiglenesnek jelzett ¢Epiiletek ily,
az egyik helyr6l a mdsikra atszallithato kunyhok stb. volnanak,
panaszlé6 nem is allitja. (23606/1913. P. sz.)

¥

138. A sorsjegynyeremeényt a jovedelemhez kell szamitani.
(7731/1916. P. sz.) |

s

139. Az illetékkedvezményt nem zarja ki az a koriilmeny,
hogy a régi kolcsbn kamatlgba a telekkonyvben feltiintetve nem
volt. (16.794/1914. P. sz.)

Kozlemeények.

Az Ovasfelvétel nijabbi elhalasztdasa. A m. kir. ministerium-
nak 1,547/1916. M. E. szdmu rendelete, a valtok, kereskedelmi
utaivanyok és kozraktari jegyek bemutatdsdnak és az ily papirokra
vonutkozo Ovas felvételének hatarideje targyabarn a haboru eseiére
sz0l0 kiveteles intezked¢sekrol alkotott 1912 : LXIII. t.-cz. 16. §-aban,
valamint az ezt kiegeszito 1914 : L. t.-cz. 14. §-4ban Kkapotit fel-
hatalmazas alapjan a kovetkezbket rendeli:

- 1. § A lejart, valamint az 1916. évi augusztus hé 31. napjaig
bezardlag lejar6 valto, kereskedelmi utalvany és kozraktari jegy
tekintetében a fizet€és veégetti bemutatdsra és a fizetés hidnya
miatti Ovas felvételere a 2,807/1915. M. E. szama moratorium-
felold6 rendeletben és az ezt kiegészité 3,926/1915. M. E. és
532/1916. M. E. szdmu rendeletekben, vagy a torvényben meg-
szabott hatarid6 1916, évi szeptember ho 4. napjaig bezarolag
meghosszabbittalik. Ugyanezen idd alatt torténhetik az emlitett
papirok tekinteteben a nevbecsiilési fizeiés végetti bemutatds.

A moratoriumfelold6 rendelet 24. §-anak szabalyai az el6bbi
bekezdésben emlitett papirokra altaldban kiterjednek.
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2. §. Bz a rendelet nem érinti a halasztds ala esé valtok,
kereskedelmi utalvanyok és kozraktari jegyek -tekintet€ében a
moratoriumi rendeletekben ¢€s a moratonumfeloldo rendeletben
megallapitott szabalyokat.

3. §. Ez a rendelet 1916. évi ]umus ho 1. napjan 1ép életbe.
Hatalya Horvat- Szlavonorszagokra 1S k1ter]ed (Budapest 1916.

majus 5.)
%

Az 6vas felvétele a per folyama alatt. A budapesti Kkir.
itélotabla feliilvizsgalati tandcsa egy konkrét esetben kimondotta:
A moratoriumi és moratoriumfeloldé rendeletek ... rendelke-
zéseinek az a czélja, hogy a valtéhltelezo a moratorium ald nem
esd valtokdvetelését se legyen kénytelen a moratorium ideje alatt
a rovid visszkereseti hataridé alatt perelni, hanem médjaban alljon
adosat kimélni és neki halasztidst engedni, anélkiil, hogy vissz-
kereseti igényeit elvesztené. Ha azonban a kibocsatot vagy forgato-
kat perli, koteles igazolni, hogy a visszkereset fenntartasara sziik-
séges cselekményeket kell6 idBben teljesitette. Ha tehat a kereset
inditisakor e cselekményeket, — nevezetesen a fizetési vegett
‘bemutatast, és a fizetés hidnya miatti 6vas felvetelét — még nem
teljesitette, de ezen cselekményeknek a moratoriumi €s moratorium-
felold6 rendeletekben engedélyezett hatarideje még nem jért le,
ebbsl nem az kovetkezik, hogy a valtobirtokos a Kibocsato és
forgatok elleni. visszkereseti jogait elvesztette, mert az Ovast meg
kells idében késdbb is felvétetheti; hanem csak az, hogy a kereset
idGelotti. Amennyiben tehat az id6eldttiség a per folyamdan sziinik

meg, vagyis az 6vés felvetele és ezzel a visszkereseti igeny fenn-. -

tartasa kellé idGben, és a per folyama alatt tortént meg s lgazol-
tatik ; ez a Pp. 396. §-a kell6 idében, a per folyama alatt vétette
fel és annak megtorténtét szintén a per folyama alatt 1gazolta
helyes a felebbezési birdsagnak az a dontése, mellyel masodrendﬁ
alperest a kereseti t6ke, kamat, valto- és Ovasi dij és az ovas
igazolasanak idépontja ota felmertilt koltség flzetésére kotelezte

(Budapesu tabla 1911/19/1916 SZ.)
&

Budapest szekesfovaros teruletén a koltozkodém hatar-

id6k meghosszabbltasa targyaban a m. Kir. ‘ministeriumnak 1290—
1916. M. E. szamu rendelete a hébord esetére 52016 kivételes
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1ntézkedésekr6] alkotott tbrvényekben kapott felhatalmazas alap]én
a kovetkezOket rendeli: __
. 1. §. Budapest székesf6varos tertﬂetén a székesfovéros torvény-
hatésaga altal 1,441/1909. kgy. szdm alatt alkotott - lakdsbérleti
szabalyrendelet 37. §-dnak a lakohelyiségek Kkiiiritésére és a bérle-

- mények ataddsdra vonatkoz6 rendelkezései a hdbori okozta kivé-

teles helyzet idejére ulabb mtézkedéslg a kbvetkezékép modosit-
tatnak :
. 1. A honapos lakésok, valamint az egy szobabél és mellék-‘
helyisegekbdl allé lakasok bérldi bérévnegyed idejében a kikdltozést
a beérévnegyed masodik napjan reggel 8 orakor akként kotelesek
megkezdeni €s fokozatosan folytatni, hogy az egész lakas ugyan-
azon a napon délutan 6 6raig kiiiritve atadhaté legyen. |
2. A kétszobds és ennél nagyobb lakasok bérl6i a kikolts-

~ zest a bérevnegyed mésodik napjan reggel 8 orakor akként kote-

lesek megkezdeni és fokozatosan folytatni, hogy ugyanazon a napon
délutdn 6 ordig egy szoba, a kovetkezd napokon egy-egy szoba
legyen kiiiritve, tigy azonban, hogy a kétszobds lakast a bér-
¢vnegyed harmadik napjin, a haromszobds lakist a bérévnegyed
negyedik napjan, a négyszobds lakést a bérévnegyed 6todik napjan,
az Otszobas lakast €s ennél nagyobb lakéisokat pedig legkésGbb a
berévnegyed hatodik napjan, mindenkor délutan 6 érélg kell telje-
sen kiiiriteni €s atadni.

3. Az 4j bérl6 a bekoltozést a bérévnegyed mdasodik napijan
reggel 8 oOrakor kezdheti meg és a bérelt helyiségek haszndlatat a
kitiritesre fent megadllapitott hatdridék alatt fokozatosan kovetelheti.

4. Ha a berévnegyednek a jelen rendeletben meghatérozott
valamelyik napja vasdrnapra vagy a Gergely-naptarban megjeldlt
kozOnséges iinnepre esik, helyette a red kovetkezd els6 kdznapot
kell €rteni és ehhez képest a koltozkodés hatarideje megfeleléen
meghosszabbodik.

5. Az 1,441/1909. kgy. szamti szabalyrendelet 37. §-anak a
hetl bérletekre, raktarakra, boltokra, ipari és kereskedelmi czélokra
bérelt mas helyiségekre, a bérelt telkekre, valamint egyéb bérle-
tekre vonatkozo, ugyszintén az 1—4. pontok altal nem érmtett
egyeb rendelkezései érintetleniil maradnak.

. Ugyanezen szabélyrendelet 9. §-dnak utolsé bekezdésében a
37. §-ra utaldssal megszabott hataridGk alatt a ]elen §-ban meg-
allapltott hatariddket kell érteni. -
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2: §. Az 1. §. szabdlyainak megfeleléen moédesulnak azok
a hatarid6k is, amelyeket bir6i hatarozat valamely bérevnegyed
utolsé napjaval lejar6 bérletek tekintetében a bérelt helyiseg kiiirité-
sére és visszabocsatdsara megallapit.

3. §. Ez a rendelet kihirdetesének naplén lep eletbe (Buda-
pesten, 1916. évi 4prilis ho 12-én.)

K

A hadbavonult tigyvédeknek a haboru utani helyzetérol
az ,Ugyvédek Lapja“-nak IV/l szamaban t0bbek kozott kovet-
kezGket olvassuk:

Harmadik moéd volna a harczbdl visszateré iigyvedeKrol
gondoskodni, ha megvaldsittatnék boldog emickii, koran - elhuny,

Nagy Dezs6 kartarsunknak az az eszméje, hogy olyan helyekent.

amelyek a kozjegyzO6i székhelytdl igen tavol esnek s ahova egy-
egy aktusért eljarni a kozjegyzének igen koltseéges, s igy sem
neki, sem a félnek nem fizetédik ki, — egyes tigyvédek kozhite-
lesseggel ruhdztatnanak fel végrendelet alkotdsara, O6vas felvételere,
tanusitvany kiallitdsara. A kozjegyz6nek 15—20 kilométerre utazni
egy végrendelet szerkesztése végett, id6t rablé munka; ellenben a
helybeli tigyvédnek ez kevés dolog s mégis biztos jovedelem.

‘A kozjegyzOket karpétolna ezzel szemben és egyszersmind
az iigyvédi kar anyagi fiiggetlenségét is biztositana az allamositott
kozigazgatds kozségi tisztviselSitdl elveenddé okirat- és beadvany-

készités helyébe 1ép6 u. n. telekkdnyvi, kozjegyzoi, illetoleg tligy-

védi kényszer. S itt még egy eszmét vetiink fel. A polgari perek
jelentékeny szdmat alkotja az a bizonytalansag, amely a szobelileg
kotott jogligyletek terén jelentkezik. Az egyik f€l azt veli, hogy
megkototte az iigyletet, a masik vagy letagadja a valoban Ictesiilt
kotést, vagy azt tartja, hogy még csak az alkudozasok allapota
tart. Ilyen allapotban azutdn jon a sok per, a meg tobb bizonyitas-
felvétellel s a birésdg nem gy6zi a sok munkat. A jogiigyletek
terén be kell hozni az okirati kényszert. Akar magan-, akar koz-
okiratba foglaltassék minden jogalkoto jogiigylet, legyen ra olcso
dijszabas. Okirat felvételére csak iligyved ¢€s kozjegyzo legyen
jogositva. [Ezaltal mindjart segitve van nemcsak a harczbdl
hazatér6 iigyvédeken, de az egesz iigyvédi- €s koOzjegyzoi karon
€s a bir6sagokon 1s, mert a perek lassankint megcsappannak;
~ a most még egyre szaporitand6 biroi status csokkenthetd, a blrak

javadalmazasa javithato lesz.
*
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Az uj idészamitas jogi vonatkozasai. Az ismert ministeri
rendelet intézkedései jogi vonatkozasban is éreztetni fogjak hata-
sukat. Igy mindenekel6tt a szokott iizleti 6rdk, melyekben az
iigyletek teljesitend6k (K. T. 332. §) megvaltoznak A valto-
cselekvények, melyek délelétt 9—12 6ra kozt, delutan 2—5 Ora
kozt eszkozlenddk, mar a véltozott id6szamitdsnak kell, hogy meg-
feleljenek. Ugyanigy alakul a helyzet processualis aktusoknal.
Miutan a nap éjféltsl éjfélig szamitando, az uj idBszamitas a jogek
szerzésére és elvesztésére is hatassal lesz. Ahol fontossdggal bir,
vajjon az ember sziiletése vagy elhaldlozasa aprilis 30-an, vagy
majus 1-én, illetve szeptember 30-4n vagy oktober 1-én kovetkezett
be, ott ez az egy oOra esetleg donto jelenidséggel birhat. Befo-
lyassal lesz az 1j id8szdmitis még perrend-jogokra is. Igy példaul
karbiztositasoknal a biztositas tartama déli 12 oratol déli 12 oraig
tart; ezeknél a biztositds majus 1-t6! szeptember 30-ig egy éraval
kordbban fog megsziinni, ugy hogy a kritikus Oraban elétordulo
karok megtéritése kovetelheté nem lesz, daczara annak, hogy a
dij fizetve van. Ellenben nem lesz befolyasa az uj id6szamitasnak
ott, ahol a teljesités ideje 6rdkban van megallapitva, itt a szamitas
a momento ad momentum eszkdzlenid8. Vajjon 24 o6ra alatt 6rdkat
vagy egy napot Kkell érteni, régi vitakérdés. Ha az el6bbi helyes,
ugy itt is naturalis computationak van helye. Azért az aprilis 30-an
déli 12 6rakor megkttdtt és 24 oOra alatt teljesitendd {igylet majus
1-én késedelem nélkiil még egy ordig teljesithet6 volna. Egyébként
el lehetlink késziilve mas komplikaltabb vitas keérdésekre is.

*

Hadiszolgalatban meghalt egyének halalesetének iga-
zolasa hazassagi tigyben. A m. Kkir. beliigyminister ur egyik
varmegye alispanjdhoz 1765/1916. B. M. szdm alatt intézett ren-
deletében a m. kir, igazsagiigyministerrel egyetértve Kkijelentette,
hogy a katonal hatésagnak a meghalt egyén hozzatartozoihoz

inte€zett, vagy a hozzatartozokkal kozlés végett a kozségi eloljaro-

saghoz kiildott €s a halal idOpontjat is tartalmazé hivatalos érte-
siteset el lehet fogadni a hazassdg megsziinésének (1894 : XXXL

t-cz. 73. §. a) pont) igazoldsara, ha a meghalt egyén személy-
azonossaga kell0 biztossaggal (példaul a katonai hatésagtol kozolt
es a hazassagi anyak®nyvbe irt adatok egybevetésével) megalla-

pithaté (12,322/916. 1. M. sz.)

*
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Gorég allampolgaroknak Magyarorszagon 1&vé ingé
hagyatéka utani illeték targyaban a m. kir. pénziigyminister,
tekintettel az e részben ujabban megdllapitott viszonossagra, —
miheztartas ¢€s alkalmazkodas végett kijelentette, hogy a magyar
Szent Korona Orszagai és Gordgorszag kozétt az ingd hagyatékok
illeték ald vondsdnak kolcsonds mellGzésére vonatkozdlag, az
1901. évi 104,477. szamu korrendeletével, a bélyeg- és illeték-
szabalyok 84. §-a alapjan elismert viszonossidg kiterjed Gorog-
orszag altal ujonnan szerzett teriiletekre is, még pedig Macedoniara
¢s Epirusra nézve 1913. évi deczember hé 10-ét61, az aegei szige-
tekre nézve 1914, évi julius h6 1-t6l, Krétdra és Samosra nézve

pedig 1915. évi 4prilis ho 18- t(_')l kezdddosleg. (1916. évi aprilis h6

7-én 29,172, sz.)

i

KoOvetelések elarverezése és a 12,000. szamu 1. M. E.
rendelet 16. szakasza. A budapesti kir. torvényszék felebbezési
tandcsa egy konkrét esetben kimondotta, hogy a rendelet 16.

S-aban lefektetett elvek megfelelden s kiterjesztGen a kovetelések

arveresere vonatkozé szabdlyokra is alkalmazast nyernek, s alkal-
mazni is kell, mert azok az indokok, amelyek a szoros értelemben
vett ingok elarverezésének korlatozasdra vezettek, a kovetelések
arveresen torténd értékesitésénél még inkabb fennforognak. Ugyanis
a szoros ertelemben vett ingbk a hdborus koriilményekkel meg-
zavart gazdasdgi életben az 4llandéan miik6dd s fennalld gazda-
sagi sziikséglet kielégitésére szolgdlhatnak és e javak eladdsédbol,
erre valo tekintettel, esetleg varhaté eredmény, de bizonyos kove-
teleseknek megszerzése, azaz vétele inkdbb iizleti és koczkazattal
Jarhato vdllalkozds, ennek pedig tere nincs, nem tehetd fel oly
torvenyhozoi szandék, hogy a mondotiakra figyelemmel, a kdve-
telesek arverését teljesen korlatlanul megengedhetdnek tartotta volna
€s szoros €rtelemben vett ing6kra jelenleg fenndlld szabdlyokat itt

is megfeleléen kovetend6knek nem tartotta volna. Ebben az iigy-

ben azonban a kir. torvényszék az eldrverezni kért Kkovetelések
tekintetében a rendelet 16. §-dban el8irt feltételeket fennforogni
nem latta. Itt ugyanis 8 darab ©Osszesen 21,000 korona értékii

valtékon alapulo kovetelésrél van sz6, amelyek koziil a legkordbbi
lejarat 1914, aprilis h6 1. s igy ennek eléviilése a vél,toy torvény
ertelmeben 1917. aprilis ho 1-én all be, tehat most az 1916. évnek
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elején az eléviilésben rejlé elértéktelenités, mint az 1881. évi LX.
t.-cz. 104. §-aban elGirt feltétel ezidészerint még fenn nem forog,
de azon masik feltétel sem, mely megkivdnja, hogy az eladasbol
kelld eredmény legyen vérhat6, mert a fentebb mondottaknal fogva
kOvetelések, még pedig 21,000 korona, tehat nagyosszegli kdvete-
Icsek eladasdnak az iizleti véilalkozds jelenlegi hidnyanal fogva
szambaveheté eredmény nem remélhetd, pedig a torvény ennél
tobb kelléket, nevezetesen a kellS eredmeny sikerét irja el6. Ezért
a kir. torvényszék megvéltoztatta az elsObirdsag végzésének azon
reszét, mely szerint a vdltoi kovetelések elarvereztetését elren-

delte, s végrehajtatot erre irdnyulé kérelmével elutasitolta. (21. P
066/ 1916 SZ.)

*x

A hivatalos p'ecsétnyomékkal és belyegzdkkel elkovet-

~ het$ visszaélésekrél a m. kir. beliigyminister 12,105/1916. B. M.

eln. szama rendelete kovetkézoképen rendelkezik:

1. 8. Olyan pecsétnyomét vagy bélyegz8t, amely. akdr pol-
gari, akar mas (katonai, egyhazi) kozhat6sdg, kozhivatal vagy
kozhiteli személy e mindségének jelzésére szolgdl, csak posta
ntjan kézbesitett s hivatalos pecséttel ellatott hivatalos irdsbeli

megrendelésre, vagy oly személy megrendelésére szabad késziteni,

vagy ilyennek keszit€set elvallalni, aki a megrendelésre valo jogo-
sultsagat a megrendelé kozhatosag, kozhivatal vagy kozhiteli
szemely altal kiallitott €s hivatalos pecséttel ellatott 1rasbe11 fel-
hatalmazassal igazolja.

Hivatalos pecs€tnyomot és belyegzot csak a megrendeld
k6zhatdsag, kozhivatal vagy kozhitelli személy czimére posta utjan
vagy oly szemelynek szabad kiszolgaltatni, aki az atvételre valé
jogosultsagat az elébbi bekezdésnek megfelelSen kiallitott irdsbeli
felhatalmazassal igazolja. .

A hivatalos megrendelést vagy meghatalmazist a pecsét-
nyomo vagy bélyegzd készitbje vagy a vdllalkoz6 legalibb egy
éven at megdrizni koteles.

2. §. A pecsétnyomo- vagy bélyegzOkészitéssel vagy annak
elvallalasaval foglalkozé egyén vagy vdllalat, ha ndla hivatalos
pecs€tnyom6 vagy Dbélyegz0 megrendelése vagy atvétele végett
oly egyen jelentkezik, aki jogosultsdgdt az 1. §-nak megfelelGen
igazolni nem tudja, vagy akire nézve az a gyanu forog fenn, hogy
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a megrendelt targyat visszaélésre kivanja hasznalni, ezt a rendor-
hatoésdgnak azonnal bejelenteni koteles. '

3. 8§ Aki hivatalos pecsétnyom6t vagy Dbélyegz6t anelkiil,
hogy erre jogositva lenne, megrendel vagy atvesz, ugyszintén az
a pecsétnyomd- vagy bélyegzOkészitéssel vagy annak elvallalasaval
foglalkozé egyén, aki az 1. vagy a 2. § rendelkezéset megszegi,
az — amennyiben cselekménye sitilyosabb rendelkezes ala nem
esik — kihagast kovet el és tizenot napig terjedheté elzarassal,
valamint kétszaz korondig terjedé pénzbiintetéssel biintetendo.

'E kihdgas miatt az eljards a kozigazgatdsi hatosagnak, mint
renddri biintetd birosdgnak, a székesfévarosi allamrenddrseg miiko-
dési teriiletén pedig a m. kir. allamrenddrségnek hataskorebe tar-
tozik. (Budapest, 1916. majus 12.)

*

. Személyi hirek. Dr. Fabuss Béla galgoczi kir. kozjegyzO!
helyettes Galgoczra, dr. Batho Kalman jaszberényi kir. kozjegyzol
helyeties Szildgycsehre, dr. Hajdu Béla {rencsénvarmegyel tiszti

aliigyész Nagybicscsére és dr. Martonffy. Bogddn nagyvaradi gya-

korl6 iigyvéd, biharvarmegyei tb. foligyesz Kérosbanyara kir. koz-
jegyzOkké neveztettek Kki.

Dr. Heinrich Istvdn csongradi kir. kozjegyz6. a Mikosevich '

Kanut elhaladlozasaval megiiresedett 3-ik szegedi kozjegyzisegre
helyeztetett at. .
Matuska Jdnos liptészentmiklosi. kir. kozjegyz6 elhalalozott.
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