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(Folytatas.)

Messze vezetne az ebbeli reflexioknak tovabbi tej-
tegetése. A redlhitel nagyfontossagu kérdései azonban
megérdemlik, hogy azokkal kiilondsen toglalkozzunk.

E sorok irojanak 50 évi tényleges joggyakorlata
alatt, melybdl koriilbeliill 10 €v biroi miikddesenek ideje-
b6l nagyrészt a telekkonyvi eljarasra esik, elég alkalma
volt tapasztalni, hogy példaul a hitelezd koveteleset tel-
jesen biztositottnak hiszi, ha az errdl szolo okiraton az
adds aldirasat hitelesitteti, vagy az iigyletet kozjegyzol
okiratba foglaltatja! Arra még csak nem is gondol, hogy
e cautela mit sem ér, ha példiul a B. lapon tulajdonos
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gyandnt szerepld addsdnak tulajdonjoga annak 1dejében a
nyilvdnkinyvbdl és az ezl kiegészito okiratgyiijteménybol
aggdalytalannak ldtszd, dm azért mégis hamis okirat alapjdn
Lebelestetett be a telekkinyvbe, és még nem tell le az elévii-

lési hatdrids, ami a telekkonyvi rendelet 150. szakasza

értelmében az 1879-es évekig, tehat €ppen a kenyszer
tirgyaldsanak idejében 3 évben volt megallapitva.

Ami 41l a redlhitel tekintetében, az all a nyilvén-—
konyvi tulajdon jogforgalma kerdes¢ben a telekkonyvbe
tulajdonos gyanant csaldrd modon bevezetett tulajdonos-

sal szemben 1s!

No mar most csak szivdrogjon &t a kiilfoldre annak
tudata, hogy a félnek adoslevele, vagy adasvételi szerzo-
dése stb. — barmily garantidkkal volna az Kkiilonben
elldtva és a telekkonyvi dllapotnak meg is felel, — egy-
maga esetleg még semmit sem ér, ment megtirténhetrk, hogy
az eléviilést hatdride eltelte eldtt Livetelését, illetoleg tulajdon-
jogdt, bar § maga johiszemil volna 1s — elveszthetr, ha
az o fél, aki a B. lapon munt tulaydonos szerepel, nem
volt az ngatlan valdédi tulajdonosa, hanem: csald !

lgaz ugyan, hogy a kormany a torvényhozas ftel-
hatalmazdsa alapjdn, az 1888-ik évben hozott 10131.
szamu igazsagiigyministeri rendelettel az emlitett fatalis
harom évi eléviilési hataridét hat honapra szdllitotta le,

de ezzel a veszélyt, — a jogsérelmek lehetOs€get nem
haritotta el, hanem csak rovidebb hatdridére szoritotta,
de viszont a nyilvankonyvi jogdllapot tekintetében megint
oly veszélyt idézett fel, amely kovetkezményében az
el6bbi helyzetnél még sokkal stlyosabb is lehet. Mert
hiszen ha a csald az ingatlan tulajdonjogdnak a hamis
okirat alapjdn tortént bekebelezését kovetSleg nem harom
év leteltével, hanem mar a hetedik honapban egy har-
madik jOhiszemii vev0 javdra kebelezteti be a tulajdon-
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jogot, vagy az ingatlant egy johiszemii hitelez0 javdra
terhelteti meg zalogjoggal, akkor a csalds folytdn a tulaj-
donabol kiforgatott, illetve zdlogjoggal megterhelt igazi
tulajdonos keptelen védelmet, jogorvoslatot taldlni!

Erdekes pedig, hogy e veszély daczdra nem egy
Kilfoldy pénzintézet helyezv el pénzét magyarorszige wngat-
lanokon, mert feltételezr, hogy amidén hazdink s meghono-
sttotta a telekkonywv wntézményt, akkor ndlunk az ¢ jogdnak |
védelmél biztositd ugyanazon garantidkat taldlja, amelyeken
sayat orszaganalk telekkonyve wntézménye nyugszik.*

Nagyon szomoru, hogy a telekkodnyvi jog sarkalatos
harom alapelve koziil kettd: a ,legalitds® és a ,publicitds”
agyaglabakon dllanak ! .

A fennebb jelzett lehetdség meg annak a kérdésnek
a felvetését is indokolja: vajjon a kormdny és torvény-
hozas részér6l nem-e egyenesen koOnnyelmiiség, hogy
az eléviilési hatdridét a telekkonyvi bevezetések tekin-
tetében hdrom évrdl hat hora szdllitotta le, — anélkiil,
hogy egyszersmind a legalitas garantiairol is gon-
doskodott wvolna, ami természetesen a kényszert elenged-
hetetlenné tenné!

Ezer szerencse, hogy a nép annyira bizik a telek-
konyvben, hogy szcentirdsnak tekinti, ami abba ,be van
irva.“ Az is nagy szerencse, hogy a konnyla préddra
leselked0 gazemberek — amint lafszik — szintén nin-
csenek eléggé tdjékozva atelol, hogy mennyire meg-
konnyiti gaz spekulatiojukat a kormany, illetoleg torveny-
hozds félszeg intézkedése.

Tartsuk mindig szem eldtt, hogy a telekkinyv kény-
szer tulajdonképen nmem eqyéb, maint magdnak a telekkinyv

* A novella targyalasanak alkaimaval ezen nagyfontossagu kerdesre
visszatériink és majd k&:06Ini is fogunk egy igen érdekes eszmecserét, amely
a szerz6, mint az akkori kodifikalé bizottsag egyik tagja, es az 1gazsagiigy-
minister kozt folyt le,
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o s kolcsonszerz6déseknél, valamint ,eqyéb jogiigyletelndl
NPT ' it kiegészité  alkatrésze : : L 0gYeh jogugyieternd, melyekben
wmtszménynek 'eg%/:bk' gar?nt@aja:, SO | ”9 o ; az emlitett személyek eqymds wrdnydban kotelezettséget vdallalnak.“
tehdt harmadik johiszemii személyek védo pajzsa: MEMOSAR | Na mar most még a miivelt laikus is joggal kérdezheti:
a telekkinyvi jogok eléviilésével vald visszaélés, hanem eqy- vajjon e ket sz0: ,hdzasfél” és ,hdzastdrs® nem ugyanazt a fogal-

mat fejezi-e ki? Hiszen bdrmennyire torné is a fejét: nem képes

dltaldn minden eqyéb rosszhiszemii kujatszas lehetdségével
_ e ket fogalom kozt ellentétet felismerni. De a gyakorlé jogasz

szemben ! | .. .
Szamtalan mas gyakorlati érdektol eltekintve — kéé"y.tele" szamolmi azzal, hogy a torvényhozo a kéticle kifejezéssel
. . . . . megis csak ketiéle fogalmat kivant kifejezni, és pedig oly értelem-
fsleg a telekkonyvbe vetett bizalom intensivebb meg- ben. h hs . gy D e
e o ) . ., . , hogy a ,hazasfelek® ,kizti vagyoni viszonyokat“ minden
védésének sziiksege megkovetell a zugurdszat lehet0 meg- kiilonbség nélkiil kényszer alda akarta vonni, mig ezzel szemben a
szoritasat is, minthogy kiilonosen telekkonyvi iigyekben »hdzastdrsak® tekintetében a kényszert csakis a fennebb kozolt

sok zavarnak ez a sziilooka. szbvegben tiizetesen felsorolt: addsvevési, csere-, életjdradéki és

A kozjegyz6i intézmény egyik leglényegesebb kérdésének: a kolcson-szerzOdésekre kivanta szoritani. Nyilvanvaloé az is, hogy a

telekkonyvi kényszernek a tortenete a parlament fennebb kozolt fﬁr"é“}’hom d r,hdzastdrsak“ tekintetéeben meég egyéb jogligyleteket
hatirozatdval — sajnos, negativ értelemben — befejezest nyert, is kenyszer ala vont, €s pedig dlialdban mindazokat, amelyekben

mert a kés6bbi parlamenti targyalasok folyaman az tobbé napi- e eqgymds iranyaban kotelezettséget vallainak.“ Persze ebbdl
cendre nem keriilt ! _ meglnt meg a jogasz is azt a koOvetkeztetést vonhatja le, hogy a

Ami az 54. szakasz egyéb rendelkezéseit illeti — melyeknek ,,hazasfelelf“-re vonatkozo rendelkezés 1gy értendd, hogy az &
elmulasztdsa a ,poena nullifatis“-t vonja maga utdn, — vagyis ; vagyoni viszonyaikat szabalyozé6 minden jogiigylet és igy azon
o hdzastdrsak, vakok, stiketek €s egyeb testi fogyatkozésban levok !?gugyletek 1s kenyszer ala esnek, amelyekhez harmadik személyek
kényszerét — az ezekre vonatkoz6 rendelkezések a novellarol szolo jarulnak hozza: példaul a szillbk, vagy mis hozzajuk kozel &ll6
1886. évi VIL t.-cz. 21—22. §-aival teljesen hatalyon kiviil helyez- telek, akik hazassdgukat vagyonilag tdmogatni kivanjak, amennyi-
tetvén, velilk & novella targyalasanak alkalmaval fogunk foglalkozni. ben hozompénzt, cletjaradekot, ajandekot, stb. kotnek le, minthogy

Nagy azonban a kisértés arra, hogy az utdlag ugyan meg- az ezen czimli lekotések akkor, amikor a jegyesek mdr egybekeltek,

sziintetett torvényszakaszok egyikének és masikanak parlamenti Leéhtat T‘i_aléd{ “nhdmstﬂfﬂ”m@d“ lettek, nem igen fordulnak eld. De
targyaldsdval — mintegy izelitgiil — mar itt is foglalkozzunk ! Mert »dzasfélt €s , hdzastdirs® nem-e azonos fogalom? Mert hisz

hiszen mikor az intézmény torténetét ismertetjiik, szitkséges, hogy f;rn;“ anjogéi,z, semr d laii{u.s feth Vénjé} kétségbe, hogy a ,hazas-
e csak arra szoritkozzunk, amit a torvényhozo felépitett €s fenn ' e volna ,hazastcl® is egyuttal. Eppen ezért helyesebb lett

is tartott, hanem — legalabb a fontosabb kérdéseknél — azzal 1s, volna, ha a tdrvényhozas ,hazasfelek“ alatt a hdzasulandokat :

amit lebontott, hogy helyébe jobbat ¢pitsen. Annyival is inkabb a jegyeseket €rti €s nevezi — a mar hdzasultak, vagyis a ,hdzas-

indokolt ez, mert kételyek esetén az tijabb alkotas valdde értelmenek tarsak\l;zl “lsze!:nben, gy amint ezt a novella teszi (21—23. §)%
megallapitasat konnyiti meg, — ha tudjuk: hogyan szolott az elébbi Bulsrk iu nt]e’glt ‘;Sfik annyit, hogy a képwsejohaz altarl eliogadott,
rendelkezés, amelynek helyébe az ujabb keriilt ? y Agost altal javasolt modositashoz a f0rendek haza is hozza-

Nézziik tehat, mik is voltak az 54. § a) pontjaban foglalt ]arrult. Hat bizony jo volt, hogy a i06rvényhozds a novella alkota-
furesa rendelkezések ? - saval az egész kérdéses 54. szakaszt egyszerlien a lomtirba dobta.
Fzek szerint a jogiigylet érvényességehez kozjegyzOi okirat ~* Amikor szerzd Pulszky Agosthoz, akitdl a jelzett zavaros széveg ered

— kérdést intezett, hogy miért nem hasznalta a sokkal helyesebb ,jegyes®

sziikseges : kifeierd ,
. . : . : jezest, azt a lakonikus feleletet kapta, ho kifeiezé Yo
a) ,a hdzasfelek KOztl vagyon viszonyokat®*  szabalyozo, sok iomerih 111 Ext sem tudtuk 111 pta, hogy e kilejezest csak a Zatholiku

tovabba a , hdzastdrsak® kozott kotott adasvevesl, csere-, életjaradeki
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A kozokiratok és kozvégrendeletek folvetelenek
kérdéséhez.

Irta: dr. Beszkid Istvan, nagysz6116si kir. kozjegyzo.

A kozokiratok és kozvégrendeletek folvétele kétségteleniil a
legfontosabb, a tobbi, a kozjegyz0i hataskorbe szintén beletartozo

functiokat joval foliilhaladé jelentéséyii tevékenysege a kozjegy-

z0nek.
Szemben ugyanis a csak a bir6éi hataskdrbdl ide atutalt,

tehat eredetileg birdi functidkat képezett, de kiilonosen a biroi
munkateher megnovekedésével e hataskorbdl eliminalni kényszeriilt
és ezidBszerint részint az o©nallo, részint egyelére még csak az
atruhazoft kozjegyz6i hataskorbe esé tobbi kozjegyzol teendokkel,
a kozokiratszerkesztés mar alapjaban véve oly sajatos jellegd
tevékenység, melyet — a jogszolgaltatasi kozérdek sérelme nélkiil
_ sem idegen hataskdrbe beutalni, sem azokban f6laprozni nem
lehetne, — mely tehat gyszolvan jegecesedési gerincet képezi az
e folyamat eredményeként kialakult, s kialakulasa folytan a nem
a legszorosabb értelemben vett bir6i teendok recipidlasara is oly-
annyira alkalmasnak bizonyult, csak — sajnosan — a legmosto-
habb elbanasban részesiilg, s tovabbi kiépitése helyett inkabb a
lassu, de biztos elsorvadds jelenségeit szemlclteto kbzjegyz0l
intézmenynek.

Mar pedig e kizjegyzoi tevékenység meg lényegénél, belso
tartalmanal fogva is megbecsiilhetetlen értekii a jogszolgaltatasi
jogérdek szempontjabol. Mert annak folytan, hogy mar a [og-
viszonyoknak az egves felek kozotti szabalyozasa a foltétlen jogi
szaktudas, a jellembeli intaktsag, legteljesebb anyagi, erkdlcst ¢€s
fegyelmi felelosség, de sot a legrigorosusabb eljarasbeli formasa-
ookhoz valé kotottsége jegyében mitkddo kozjegyz6 1dtjan, s ra-
adasul a kozhitelesség erejével rogzithet6k meg, a jogélet ezaltal
a maga foltétlen biztonsdgat mar a megel6z0 jogvédelem talajan
és minden vonatkozasban garantaltan nyerheti. A koOzjegyzo e
‘evékenysége tehat még ugyszolvan a kezdet kezdetén maéris gya-
korolhatja a maga legiidvisebb kihatasait: az egyesek magan-
jogainak fokozottabb megovasat, a tobbi jogszolgdltatasi szervek
szakszerii és Onzetlen tdmogatasat, a jogbiztonsag mélyitéset, a
birdi itélkezések konnyitését, s nem kevésbbe a biroi jogsegeélyre
valo redszorultsdg eseteinek a tizedelését. Hiszen mar eleve joga-

w
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szilag, a feleken feliilalléan és a kozhitelesség erejével is fixirozott
joganyagot szolgdltat félnek, hatésagnak és bironak egyarant, s
gy amint egyrészrdl alkalmas el8idézni azt, hogy a jogi erdekek
Osszeiltkozései a minimumra redukditassanak, azonképen masréeszrol
biztos segédkezet jelent arra nézve, hogy a bir6i itélkezés gyor-
sabb és alaposabb lehessen, s hogy az Osszes jogszolgaltatasi
szervek mi{ikodésének eredménye biztosabb talajon epiiljon f10l, s
még holmi toldozads-foldozdsokra se szorulhasson.

Egyedlil ezen néz8pontbdl is nyilvanvalo tehat a kozjegyzorl
intézménynek a ‘jogszolgaltatds nagy gépezetében valéo Kivalo
fontossdga s ennek okszerli folyomdnyaként a jogszolgaltatasi
kdzérdeknek ama kivdnalma, hogy mint minden mas eletrevalonak
értékesnek és nélkiilozhetetlennek bizonyult intézmény, azonkeépen
a kozjegyz6i intézmény is a benne rejld érték és éEletrevaldsag,
valamint nélkiilzhetetlensége legsz€élsébb hataraig menden, tehat
az okszerfi gazdasdgossdg elvei szerint hasznositandé s igy fol is
ruhazandd mindazon alanyi és targyi elGfoltételekkel, mik teljes
kiépiilését, okszer(i szervezését és Ontudatos fejleszteset, mint nem-
kiilonben akadalytalan miikddhetését, s a miikodés eredményeinek
biztositasat is el8idézni alkalmasak. Ellenesetben ugyanis csak holt
tékék haimozodnak ol s az azokbdl nyerhetd anyagi es erkdicsi
haszon legjava egyszerfien karbavész.

A sajnosndl is sajndlatosabb mdar most, hogy nalunk nem-
hogy a ko6zjegyzdi okiratfolvételi tevékenység, hanem egyaltalaban
az okiratszerkesztési tevékenység szempontjabél, meg sz0 sem
eshetik mas egyébr6l annal, minthogy a jogelet e talajan csak a
legnagyobb visszasdgokat szogezhetjiik le, s6t nalunk a nemzeti-
ségek altal vald széttagoltsdg mellett még az analfabctak nagy
szama és épen ezeknek a szakszerfi jogsegély igénybeveteletol valo
nagymérvii idegenkedése folytdn, immar csaknem a csddjet ismer-
hetjiik fol a jogvédelembeli kozérdek ez irdnyu megovasanak.
Az Onéllésagra még teljesen képtelen e néprétegek teljesen ki
vannak szolgaltatva barki onkényének e€s lelkiismeretlens€genek.

Szinte természetes tehat legf6ként a vidékbeli, de kiilondsen
a nemzetiségek lakta vidékbeli ligyforgalmi statisztikai kimuta-
tdsok nyujtotta azon kép, hogy a kozokiratok €s kdzvégrendeletek
folvétele a nem a kozjegyzO6i hatdskdrbe es6 ligyleteknél a semmivel
csaknem egyértelmii, de s6t, hogy a magasabb kulturalis nivol

‘még nélkiiloz6, tehat a legexpondltabb e helyeken a torvenyi
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killon oltalomra még redszorulé néprétegek egyenesen odaig
vannak barki onkényének kiszolgdltatva, hogy ezek érdekeben, a
dolgok jelen allasdban, csaknem inkdbb a kotelez6 kozjegyzol
hataskor eltorlése, semmint annak a fontartdsa mutatkoznék czel-
iranyosnak, mert ilyként legaldbb annyi valnék elérhetéve, hogj{
teliesen jogérvénytelenill folvett okiratok (pl. hazastarsak kozotti
szerz0dés, melyet a né lednyneve alatt kot meg, stb.) kevesbbé
veszélyeztethetnék az egyesek vagyonjogi €rdeket, s a kozérdeket,
aligha nagy dics8ségére a kozjegyzbi €s telekkonyvi intézmenyeknek,
s a tételes jog megannyi egyéb jogszabalyainak. |

Nem-e egyenesen siralmas jelenség az, hogy ugyanottan,
hol a jogallam idedlis kiépitésének Osszes ugy alanyi, mint targyi
eléfeltételei bdéségesen fonforognak, hol a finomult jogszolgaltatas
Osszes szervei megvannak, varva a halado kor kivanalmaihoz mért
okszerli fejlesztésiiket, s hol a gyakorlati tudomanyok minden
agazatdnak mivel6i a legteljesebb szakképzettseggel folvértezve az
illetd kozczél szolgalatara készek és képesek, hogy ott kdzjegyzok
és iigyvédek allanddan ébren tartott, de — legalabb eddigelé —
orvosldst mégsem nyert sérelmi ponfjaként kell szerepelnie annak,
hogy bar okiratoknak masok részére valo felvétele az €16 jognak
teljes ismeretét, s annak helyes alkalmazasat illetden a gyakorlatot
és a megfelelé jogi érzéket, de sét az idegen jog- és hataskor
biztos folismerését és a foltétlen respektalds kotelezettséget alap-
foltételként kivanja meg: e tisztdn jogaszi tevékenységet veliik
concurrdlva, illetve Gket le is szoritva, kontarkezek is ellathatjak s
a jogvédelembeli kdzérdeknek sem magan-, sem osztalyerdeket
meg nem tlirhet6 kérdését raaddsul még mellékvaganyokra is terel-
hetik s alku targyava tehetik!?

Egyszoval, ott tartunk valtozatlanul meg ma is, amikor egy
vilighaboru dual és varja majd a legcsekélyebb sebnek is a leg-
gondosabb gyogyitasdt s a mikor éviizedes vajudasok gyumoi-

cseként még a magyar polgari torvénykdnyv codificationalis mun-

kalatainak végleges befejezése s annak ryomadban e korszakalkoto
nagy mii életbeléptetése mar inkabb csak rovid napok kérdésének
tekintendd, hogy a jogelet e talajan vegiggazolhat mindenki, kinek
az csak jol esik. Mar pedig ezer érdek bontakozik ki és kivanja,
hogy e korszakalkoté munkalat biztos vara legyen az igazi jog-
allamnak s hogy amint egyrészr6l az e cz€lok szolgalatara kijlon
meglévé jogintézmények czéliranyos és Osszhangzatos miikddése
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foltétleniil biztosittassék, azonképen masrészrél — a oyakorlati
keresztiilvitel szempontjdbél — e beltartalmilag és kiterjedésileg

egyarant nagyértékii és a szélrézsa minden irdnydba szertedgazo
komplikalt joganyagnak a gyakorlati életbe vald 4tiiltetését s

tovabbi verkeringésének irdnyitdsat illetéktelen beavatkozdsok ne
zavarhassak. '

Annyi bizonyos tehdt, hogy immér a veégsd hatardhoz jutot-
tunk el annak, amikor a sziikség kitérést nem tliréen kivdnja
meg a megeloz6 jogvédelem els6rangii kérdésének a legalaposabb,
egyenesen a gyOkerekig visszanyuld szabalyozasat.

E szabdlyozast, illetve annak mikéntiségét természetesen
egyediil maga a czél és a czélnak a' tényleges viszonyokkal vald
minel tokeéletesebb Osszeegyeztetése szabhatvan meg, annal az igen
sokszor csak iires jelszavak, otletszerliségek, avagy a magan-, vagy
osztaly€rdeknek a kozérdek folé vald helyezései — a mellékvaga-

nyokra valo tereléseknek eme kdzkedveltségnek orvendé segéd-
eszkbzei — mar ab ovo kizarandok.

Nem sziikseges kiilon is bizonyitgatnunk azt, hogy az okiratok,
mint a gyakorlati élet jogi szabalyozdst igényld egyes életviszo-

nyainak irasbeli megrogzitései, egyik legbiztosabb eszkozét képezik
a jogclet menetének, melynek egyes jelenségeit és megnyilatkoza-
sait az okirat holt betlije 6rokiti meg: nemcsak maradandébban,
de egyittal jobban is, mivel az egyszer lefektetett holt betii végleg
mentesse valik a véges ember gyarlosagaitol. Legalkalmasabb

eszkdze tehat a bizonyitasnak is, de s6t alapja még a belathatatlan
fontossagu jogintézmények Iétrejohetésének is. A telekkdnyvi
Intézmény révén még az ugynevezett maganokirat is egyenesen
a publicitds szolgédlataba szegddik.

Mily megbocsathatatlan engedékenység marmost megtiirni,
vagy plane — a kor- és kozségi jegyzOok tigynevezett maganiigy-
kodese tekintetében — egyenesen meg is engedni azt, hogy az
okiratiolvétel jogi szaktudést igényld munkajat a kontar és lelki-
iIsmeretlen zugirdsz tilalom daczdra is csaknem teljesen szabadon,
kor- €s kozségi jegyz6 elienben, mint az egyszerli néphez leg-
kozelebb allo, csaknem monopoliumszerfileg, s6t a legalitas latsza-
taval is, de hasonldképen a sziikséges tudas és qualificatio, valamint
az idevonatkozo felel@sség teljes hidnya daczéra, szabadon végez-
hesse! A jogszolgaltatasi kozérdek ilyként egyszeriien aldja keriil
egy osztalyérdeknek, s a k6zérdek hatraszoritdsdval vita és harcz
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tisztan akoriil forog, hogy mi a helyzet a kenyéré'rf valé tiilekedes
szempontjabol ? Jogszerzes €z a — kozérdek talajan! (Tehat az a
bizonyos fabol valo vaskarika.) a o |
Hallhatjuk is a jelszavakat: a kormanyhaté'sagrl ]évéh“agyassal
ellatott megyei szabalyrendeleteken nyugvo ,,wg_allapot -T, az
_évszazados gyakorlat®-ot, a Jkeétségbeejto anyagi helyzet“-et, s
mivelhogy e tevékenyseg mégis csak tisztan }rogasm tevék'enység(;
hogy a szegény ember jogligye csak egyszerii s hogy mire val

egyébként a — minta?

Ki torddijék ilyként az anyagi jogszabdlyok ?zerfelé szalado
szovevényével, amikor kéznel van a megvalto m'mta, Telybe —
csak akarat kell hozzd — a szegény ember mlpden uqu—?a!a
beleszorithaté ? Hogy azutan ily titon-moédon mi mmde:n szqutordtk
be, s hogy ennek fejeben a szegény ember zset{e mily kirosna-
sokat szenved el, mindennek érdekes szemléltetol azok a tomeges
perek, melyek vitel¢ben épen a szegény emberek valésagqs rekf)rr-
dokat érnek el, s melyek folyoményaként naprol-napra existentiak
tinnek el. Es bizony azok a bizonyos _okirat“-ok, melyeket a
gyakorlati jogasznak — sajnosan — naprél-napra' allfalma_ van
lsthatni, nem is oly Kivételesen a jogszolgaltatdsi kozérdeknek
valosagos karikutarai. Elok kozotti jogiigylet forméjéba befoglfa]t
végrendeletek, nélkiilozve a torvényszabta alaki kellekeket, magan-
okiratok hazastarsak kozotti jogligyletek targyaban, Okll‘i;lt{)k,
melyek létrejoveteliiket tekinive meghizhatatlanok, kﬁ]alalf]_ukat
tekintve még perrendszerfi bizonyitasra sem alkalmasak, nyllva-n-
konyvi bevezetések alapjaul el sem fogadhatok, beltartalmuk te};m-
tetében ellenben hianyosak és talanyszerfiek stb., stb., a legva_lto-
satosabb tarkasagban karositjdk az egyeseket, iﬁlboritjé‘k a jog-
biztonsagot, tulterhelik a bir6sagokat es érlelil'(”az idépontot,
amikor a nyilvankonyveknek ijabb es ujabb revisiokra kell szo-

rulniok. | |
Torténik és torténhetik pedig mindez ugyanakkor, amidon
kiilon jogszolgaltatdsi e szervek nemcsak meg\'rannak, hjanf‘?l
intézményszerfileg szervezvek is, s egyenesen idealis perspektivajat
nyujtjadk az igazi jogallam ligyszolvan mardl-holnapra leheto

kiépiilésenek. N
Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy kor- é€s kozscgl jegy-
,8ink az emberi munkabirasnak csaknem végsO hataran allo hiva-
tasukat — kevés kivétellel — elismerést érdem!d kotelessegtudassal
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latjak el s~ hogy ezzel szemben anyagi helyzetiik tavolrél sem
olyan, mely megijavitdsra nem szorulna. Anyagi helyzetiik meg-
javitdsdnak kérdése azonban a maga természetes titjdn oldandé
meg, de nem a kOzérdek rovdsdra. Az igazsdgszolgdltatasnak a
kozigazgatastol valo elkiilonitésének e megtorése nyilvan még a
kbzigazgatas érdeke szempontjdbdl sem tiirhet6 meg, pldne nem
egy oly iigykor beltliesenel, amely a sz6 legszorosabb értelmeben
véve egész embert kdvetel meg.

Az a kérdés mar most: elegendd-e a jegyz8i maganiigykodés
megsziintetese, valamint az egyik-masik helyiitt mar egyenesen
1jeszt0 meriékben elharapdzolt zugiraszat kiirtdsa tekintetében a
legereélyesebb megtorlo jogszabalyok létesiiése és alkalmazasa?

Tavolrol sem, s illetve legkevésbbé akkor, midén szamolnunk
kell a telekkOnyvi intezményben rejlé érdek minél hatdsosabb
megovasanak kovelelményeként még azzal is mint minimummal,
hogy ingatlanokra vonatkozo jogligyletek érvényességéhez az irds-
peli forma, s a telekkOnyvi kérvényeket illetéen a kozjegyzdi, vagy
ligyvedi ellenjegyzes kivantassék meg. Barmily becses ugyanis a
forgalmi szabadsag a jogélet szempontjabol, még ennél is fontosabb
a forgalmi €let realitasat biztosité azon é€rdek, hogy a nyilvankonyv
mindenkori hii tiikre legyen a telekkdnyvre vonatkozo jogiigyle-
teknek, hogy telekkonyvi és tényleges {ogallapot fodjék egymadst,
s hogy a telekkdnyvi minden bevezetés a kozjegyzOt ¢és {igyvédet
terhel6 felel0sség, mint nemkiilldnben a jogészi szaktudasuk Aaltal
is garantaltassek.

Mindezen itt elmondottak azonban meg legkevésbbé egyér-
teimiiek a torvényhozdsnak a kozokiratok ¢s kozvégrendeletek fol-
vétele tekintetében a kozjegyz6i intézménnye! szemben kiilén
fonnallé nagy tartozasanak kiegyenlitésével. Mar pedig ugyancsak
nagy az a tartozas a torvenyi sziikmarkusag folytan.

Vizsgalhatjuk bar azt a kérdést, valjon a torvény (Iétez és
alkotandé egyarant) mar a kotelez6 hatdskdr megdllapitdsanal is
elegenddkeépen meriti-e ki €s egyuttal biztositja-e a jogvédelemnek
e rendelkezésére allo gazdag forrasat, avagy azt a kérdést, valjon
nyujt-e legalabb segédkezet az egyeseknek, hogy ezt — sajat
legiobb érdekiikben — legalabb 6nmaguk tehessék meg, s tesz-e
lépéseket arra nézve, hogy a haladd kor kivdanalmaihoz mérten
fejlessze i1s ezen intézmeényét eés kamatoztassa a benne folhalmozoft
paratlan értékii szellemi és erkdlcsi tékét: ugyancsak siralmasak
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az e kérdések nyoman megéllapithaté positivumok! Tobbi kozott
fentebb mar red is mutattunk arra, hogy épen a torvény kiilondsebb
oltalmara szorulé néprétegeknél nem egyszer meg a kotelezo
hatdskorbe esé jogligyletek sem Kkottetnek a kozjegyzé igeénybe-
vételével. Hiszen ahelyett, hogy a torvény meg kiilonlegesen is
oltalma ald vonnd az Onallésagra még képtelen analfabetakat s
legalabb a keresztvonas kozjegyzOi hitelesitését kivanna meg, kiter-
jesztvén természetesen a kozjegyz6i hitelesités kivanalmat a tor-
vényi kiilon oltalmat nem nélkiilozhetd mas szemeélyekre, s — ha
nem kozjegyzdi okiratba foglaltan jottek létre — meg az ingat-
lanok tulajdoni jogara vonatkozo jogiigyleteket tdrgyazd okiratokra
is altalaban, de s6t, hogy a torvény kiilonosebb oltalmara rea-
szorultak, okirataindl még azon discretionalis jog is illethetne meg
a hitelesité kozjegyz6t, hogy a hitelesitést indokolt esetekben meg
is tagadhassa: mindezeknek épen ellenkezdje forog fenn, mint
arra fentebb mar szintén utaldsok toriéntek.

A kozjegyz6i hatdskor ilyetén, mint nemkiilonben a fel- s
lemendk kozotti vagyonjogi iigyletekre valé kotelezd Kkiterjesztese
s tigy e téren, mint a jogszolgéltatds egyéb oly teriiletein, ahol
a kozjegyz6i miikddés igénybevétele leheté és kivanatos, a koz-
jegyz8i intézménynek a fejlesztése nyilvan indokolt volna meg
akkor is, ha ezt csak Onczélnak lehetne tekinteni, miutan egy
kiprébéltan garantidlis jogintézményb6l mar a dolog termeszete
szerint is csak bdséges haszon haramolhatik a jogéletre, lénye-
gesebb teriileti decentralizacioja ellenben masként el sem crheto.
Mennyivel inkab indokolt tehat e kivanalom, midén ennek telje-
sitését egyenesen a sziikség kényszere szabja meg €s irja elo..

A kozjegyzbi okiratfolvétel teljes biztosithatasa eérdekeben

azonban még egyéb elbfeltételek is megvaldsitanddk volnanak,
tekintettel az {igyvédi, a kozjegyz6i levékenységgel konkurralo

hason tevékenysegre.

A kotelezd kdzjegyzOi hatdskdrbe esd okiratok tekinteteben
ugyanis még kiilon is megdllapitandé volna torvényileg a legtel-
jesebb anyagi és fegyelmi felelssége az iigyvednek az esetre, ha
hivatdsa gyakorlatiban oly okiratot készit, avagy annak keszite-
sénél kozbenjar, amely jogérvényesen csak kozjegyz0 utjan Iéte-
sithetd. A kotelezd hataskoron Kkiviil es6é okiratok tekintet€ben
ellenben a kozjegyzoi tevékenységnek — ha mdar nem is el6bbre-
valésdga — 1gy legalabb a gyakorlati versenykepessege volna a

"!———-—-—
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torvénynyujtotta lehetdség szels6 hataraig menden biztositando,
legf6képen azonban biztositandé volna az, hogy a kdzjegyzdbi
intézmény az immar alapjaban is kikezdo kiilonféle reformtdrek-
veésekkel szemben nemcsak hogy megovassék, hanem a helyes és
kiprébalt alapjain nyugvdéan meég fejlesztessek.

Utobbi tekintetben hadd eérinisiik az iigyvédkozjegyzOségnek
divatossa valt jelszavat, mely a haboruokozta sebek gyogyitasanak
még hangzatosabb jelszavaval parosulva igyekszik hangulatot
teremteni azon eszme mellett, hogy a kozjegyz6i szekhelytol tavo-
labb es6 helyeken egyes iligyveédek koOzhitelességgel ruhdaztatnanak
fol kozjegyzoi tevékenységgel. Mintha bizony példaul egy vegren-
delet-szerkesztés a koételezd hataskorbe akarcsak beletartoznek,
avagy — még a kotelez0 hataskOrbe tartozo okirat szerkesztese
esetét is véve alapul — mintha bizony {igyvédek birosagi szek-
helyeken kiviil is laknanak és gyakorolnak hivatasukat, a koz-
jegyzOk ellenben, ha hataskoriik még mas jarasbirosag teriiletere
is kiterjed, az e birdsdgi székhelyeket soha 061 nem keresnek, a
felek részére pedig — ha siirgés a sziikkség — a kodzjegyzOnek
sz€khelyén valé folkeresése oly aranytalanul Kkoltseges lenne,
mintha tovdbba a kozjegyzé a székhelyén Kkiviil esd jarasbirésag
teriiletén Ovasi jogcselekvényt akdrcsak végezhetne, s mintha vegiil
az ezek fejében az {igyvéd javdra eshetd morzsdk fOlérhetn€nek
azzal az Oriasi kdrral, amely elGéllana a kozjegyzO4i intezmenynek
ily nagy horderejli megtorése, egyik alapvetd pillérének 1ly otiet-
szer(i feldontése esetén!

Hiszen kozjegyz6i intézményiinknek épen legerGsebb egyik
pillérét ismerhetjilk fol abban, hogy a kozjegyzonek mindenkor
és minden vonatkozasban felette kell allania az egyes feleknek,
ugyanét az érdekeltség vadjanak még arnyéka sem €rheti, s az
altala felvett kozjegyz6i okirat csak a felek kolcsonds érdekéenek
minden elfogultsdgtél ment, tehat partatlan mériegelése mellett
késziilhet el. Teszi ellenben mindezt egy teljesen Kkiilonallé e€s
hagyomanyait a legféltékenyebben 6rz0 szervezet tagjaként, s alak-
szerliségekben és felel6ssége szempontjabdl egyarant a legszigorubb
korlatok kozé€ szoritottan. Ennek fejében illeti a kozhitelesség s
az altala a szabdlyok pontos betartdsa esetén kiallitott okirat azutan
méltan mindsiil at kdzokiratta.

Teljesen mds az iigyvédi hivatds és az ligyvéd tevékenysege.
Az iigyvédi hivatdas egyes felek képviseletére iranyulvan, s a
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szabad verseny eszméjén épiilvén fol, amint egyrészrél az iigyved
a kiilon-érdeknek valésdgos szimboluma, azonképen masrészrol
tevékenysége madr termeészeténél fogva _versenyképesebb® szemben
a kozjegyzlOvel, ki nem is simulhat hozza expondltabb helyzetenel
fogva a gyakorlati €let valtozataihoz, ki a népszerfiseget csak
annak mélyebb értelmében szerezheti meg, de sot, ki még teve-
kenységének koriilményességénél fogva is inkdbb idegenkedest,
semmint népszerliséget valt ki az ezzel megbardtkozni nem tudo,
ezt s a kozokirat becsét nem ismerd egyszerfibb néprétegek
érziiletében. Az egyszeri ember legfeljebb megiitkozik azon, hogy
személyazonossaga igazolando, hogy erre nem mindenki jo, hogy
tolmacs, iigyleti tanu kellenek stb., s mindezt csak szekaturanak,
akadékoskodasnak tekinti.

Annyi bizonyos, hogy az alakszeriiség €s egyeb 6vatossagi
rendszabaly a kozjegyzdi okirat folvétele szempontjabol elenged-
hetetlenek. A Kkozjegyz6i tevékenység nagyobb versenykepessege
szempontjab6l a nemzetiségek-lakta vidékeken miikddo kozjegyzok
tekintetében azonban mégis kivanatos és egyuttal teljesen indokolt
is volna egy oly értelm{i jogszabdlyi konnyités, hogy amennyiben

a kdzjegyz6 érti, illetve megérti a fél altal anyanyelven kijelentett
akaratat, s tudja is magéat vele megértetni, az esetre a tolmacs
igénybevétele mellézhetd lehetne.

A kozjegyz6i torvény ama rendelkezése ugyanis, hogy amennyi-
ben a fé! egyikét sem érti azon nyelveknek, melyeken a koziegyzo
okiratokat felvenni jogositva van, tolmacs hivandé meg, s illetve,
hogy a kozjegyz6 csak akkor van jogositva az okiratot a toimacs
alkalmazasa nélkiil a hivatalos nyelven folvenni, ha fél altal ertet
nyelven okiratot felvenni jogositva van: rigorozitasat tekintve, a
czélon messzire tilesfnek allapitandé meg. Elvégre csak terme-
szetes dolog az, hogy a valamely mas nyelvet beszéld kdznép
vidékén miikods kozjegyz8 elébb vagy utobb okvetleniil elsaja-
titja azt a nyelvet annak a mértékeig, hogy tudja magat az illetd
felekkel megértetni, egyszoval tehat veliik idegen segitség igeénybe-
vételének sziikségessége nélkiil is érintkezni, s igy egy ily esetben
a tolméacsi kOzrem{ikddés immér csak inkdbb f{ires formalitassa
valik, amennyiben az csak helyettesitése, illetve megismetiese
ugyanannak, amit maga a kozjegyz0 szintén elvégezhet. Az e
részben fonnforgd czél elérése tehat a legtavolabbrol sem kivanja
meg, hogy a kozjegyz6 nyelvtudasat egeszen az okiratfélvetell
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képesség mérve erejéig tokéletesitse. A teljes nyelvtudasnak e tor-
vényi kivdnalma még allami érdeknek sem ismerhet6 el. o
E tekintetben még azon aggdly sem helytdil6, mintha a két
sz€lséségnek ilyetén Aathidaldsa gyongithetné a kozokirat kdzhite-
less€gi erejét, tartalmanak feltétlen megbizhatosdgat. A kozjegyzo,
mint a kozhitelesség letéteményese, mar allasdndl fogva is foltét-
len garantia arra nézve, hogy a tolmdcs meghivdasat, ha annak
sziiksége * f6lmeriil, nem fogja elmelldzni. Es ugyan mennyiben .
tekintsiik kisebb fontossdggal birénak a kozjegyzének ama dis-
creti'onal.is jogkoret, hogy okiratok felvételénél tanuk jelenléte rend-
szerint nem szilkseéges, hogy a kozjegyz6 meggybzbdés-szerzésén
d§1 el megallapitdsa annak, megérti-e a siket fél a meghivott
bizalmi személy jelbeszédét, avagy hogy a végrendeletet atado fél.
tud-e az okirat nyelvén irni és olvasni?
| Mar pedig a kozjegyzének az okirat zaradékdban még kiilon
is bizonyitania kell, megfelel-e az okirat a felek akaratinak, s ezt
a Ielek elismerték-e? Mihelyt tehat a kozjegyz6 az okiratba fel-
vetteknek ezen kozlése alkalmaval képtelen lenne a felekkel
megertetni, ez esetre a felek helybenhagyasa sem kovetkezhetik be,
tehat az okirat sem vehetd fol, s illetve az nem zdradékolhatd.

Ezek utan, kapcsolatban az itt elmondottakkal, nem lesz feles-
leges még ramutatni a magyar polg. {orvénykonyv tervezete maso-
dik szoveg 1574. §-dnak kovetkez6 szdvegezésére: ,ha a vég-
rendelkezd a kozjegyzd eldtt kijelenti, hogy azoknak a nyelveknek
egyiket sem érti, amelyekben a kiozjegyz6 okiratokat f6lvenni jogo-
sitva van . . . .“! De hiszen ha a kozjegyz6 a fél nyelvét nem
erti, ugy akkor — legalabb kozvetleniil — tudomdsa sem lehet
arrol, hogy mi volt a fél kijelentése, s egyaltalin minek kell a
kiilon kijelentés is, ha az a helyzet, hogy a kivdnsdga irdnt meg-
kérdezett fél az illeté nyelvek egyikét sem értette meg? Es hétha
— egy ily kijelentése daczdra is — az illet6 fél igenis j6l birja a
hivatalos nyelvet, azzal élni azonban mégsem akar? Mely oknal
fogva legyen a fél szeszélye az irdnyadd ? Figyelembevéve a fen-
tebb elbadottakat is, odamddositandd volna tehat a tervezet szo-
ban forgd §-a, hogy: ,,Ha a végrendelkezd egyikét sem érti azok-
nak a nyelveknek, amelyeken a kozjegyzd okiratokat felvenni
jogositva van, a kozjegyzd azonban a végrendelkezd nyelvét mégis
beszeli, ily esetben tartozik a végrendeleti iratnak, vagy jegyzdé-
konyvnek tartalmat a félnek az altala értett nyelven meg is tolma-



170

csolni és annak, valamint a helybenhagyasnak megtorténtét bizo-
nyitani. Amennyiben ennek esete nem forog fonn, a végrendelkezes
hites tolmacs kozbenjottével tortenik® stb. .
Végiil még egyet: nem vagyunk oly gazdagok, de oly kony
nyelm{iek sem lehetiink, hogy egyszeriien felaldozzuk azt a nagy
t6két, mely a kozjegyzOi intézményiinkben benne van, mit ezen
intézményiink Gttor6i annyi féltékeny gonddal €s idealizmussal
valora is valtottak, s mit megévni €s szaporitani az utodoknak
traditionalis, jelent6ségéhez mérten fejleszteni és kamatoztatni
ellenben a jogalkotasnak egyik legtermészetesebb kotelessege !

s

ElSjegyzés birdi utasitasra az osztalykivonatban.

Dr. Kepes Janos, gyori kartdrsamnak okos ¢€s feltctleniil
szakszerii fejtegetéseit mindig nagy figyelemmel olvasom. A Kiralyi
Kozijegyz0k Kozlonyének legutobbi, 6. szamadban fenti czim alatt
megijelent — egyébként szintén igen O©Onallo €s inventiosus —
czikkének olvasdsakor mégis mintha valami megbantottsagteict
éreztem volna.

Szerénytelenség nélkiil allitom, hogy magamat is azok koze
sorolom, akik &szinte szeretettel, s6t lelkesedéssel csiingenek int€z-
ményiinknek nagy idedlis tartalman. Senki nalamnal jobban nem
kivanhatia intézményiink ezen immanens idealis tartalmanak —
mint annak legfébb alkatelemének ¢s létfeltételének, st l€tjogo-
sultsdga legmagasabbrendli indokdnak — minél belierjesebb Oreg-
bitését, kiszélesitését. Minden ilyen, az alapmotivumokon tovabb-
induld kiépitése, megerdsitése intézményiinknek praeventiv jog-
rendiinknek nagyobb fényét és a jogkeresé kozonség érdekeinek
kiszamithatatlanul értékes nagyobb biztonsagét fogja eredményezni.

Mindnyajunk lelkébdl beszélt tehat dr. Kepes, amikor éva int
attol, hogy a jogkeres6 kozonségnek intézményiink irant kétsegte-
leniil és indokoltan nagy mértékben meglévé bizalmat valamivel
is megrenditsiik, fdleg pedig a kozonségnek az eljaro kiralyl koz-
jegyz6 partatlansagar6l, partokon feliil allasarol valé kepzetet,
tudatat meggyodngitsiik.

Nagy és szimpatikus megértéssel kovettem dr. Kepesnek a
kozjegyz6i intézmény erkolcsi alapeszméjérél, elvi alapjarol szolo,
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kristalytiszta 1élekre vallo €s ennyiben tiszteletre kényszerité okfej-
teseit. — De — OJszinte sajndlatomra — sehogysem tehetem
magameiva azokat a kovetkeztetéseket, melyeket a kozjegyzGségnek
sziiksegképen 1dealis felfogdsabol kifolyban egy gyakorlati concret
esetben levonni jonak lat.

Mit kivan dr. Kepes? Azt, hogy az eljardsi torvény 67. §-a
eseteben az 0rokos altal produkalt, csupan eldjegyzésre alkalmas
okirat letezése, de a bekebelezésre alkalmas okirat Kkiallitasa-
nak telekkonyvi tulajdonos, vagy annak jogutdda altal | kiilon--
Jéle indokok“ folytdan valé megtagaddsa esetén, a hagyatékot
targyalo kiralyi kozjegyzé még 0Orokosnek erre irdnyuld kifeje-
zett kivansaga daczdara sem vegye a f{ulajdonjog elGjegyzésére
vonatkozé intézkedést az osztdlykivonatba, hanem az osztdly-
kivonatok elkészitése el6tt kérje ki a megbizdé birdésdg megfeleld
utasitasat.

Rosszul esett a kozjegyz6i hataskornek, és pedig még a
szekunddr, az atruhazott megbizotti hataskornek is, ilyetén degra-
dativ értelmezese. Mert a kozjegyzd elsésorban jogaszember és
pedig annil jobb kdzjegyz0, minél jobb jogdsz. Nem szabad tehat
a jogasz kozjegyzbnek az elfogulisdg oOdiumatdl vald félelmében
odaig elmennie, hogy a maga jogdszi tisztanlatasa, a megengedeit
¢s meg nem engedett kOzott képzettségénél fogva eleve hatart
szabni tudasa érvényesitésetdl, alkalmazasatdl visszariadjon. Vissza-
riadjon pedig akkor, amikor minden koriilmény azt kivanja, hogy
hatdrozottan, mindenre, még a maga hors concours allasara is,
tekintet nélkiil alkalmazza az egyediil szamba {Ov0 jogszabalyt.

Mert igaz az, hogy az iigyletk6tésnel a kozjegyzd ,teljesen
fliggetleniil és partatlanul jar el és Onti irott formdba a felek
congruens akaratat.” De vajjon ki képzeli azt igy — és meg vagyok
rola gy6zdédve, hogy dr. Kepes kollegdm képzeli a legkevésbbe
igy —, hogy a kizjegyz0 egyszerli ironjava siilyed a felek egyezd
akaratnyilvdnitasanak, aki egyszerfien papirra veti ezen akaratot.
Mennyi jogi tanacsadas, mekkora tudomanyosan felvilagosité rea-
beszélés, a jogi kovetkezmények perspektivajanak mekkora becses
megnyitdsa el6zi meg 1igen sokszor az ilyen iigyletkotést, milyen
aktivul markol tehat sokszor, a legtobbszor bele a kozjegyzld a
felek iigyletkdtési akaratanak iranyitasaba, vezetéscbe. Es vajjon
kinek a felek koziil, vagy az érdekeltek szélesebb korébdl kinek
jutna eszébe ezért az iranyitdsért a kozjegyzOt partossaggal,
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egyoldalusaggal vadolni, mikor épen ez az egyeztet0 munka teszi
hivatasanak legszebb, legproduktivabb reszét. Még nem lattam felet
elégedetieniil, a koziegyzdre vald nehezteléssel kdzjegyz6i irodabdl
tdvozni; igaz, még nem lattam kozjegyz6t olyan 1ugyletrdl okiratot
felvenni sem, mely {igylet tartaimat a k6zjegyzé a feleknek sokszor
orakhosszat valé egyeztetésével, kolcsOnds belatdsos engedmenyek
utdn, pontosan, valamennyi fél teljes megnyugvasara, el0zetesen
meg nem allapitotta és ennek megfelelGen irdsba nem foglalta volna.

Partatlan és megtamadhatatlanul intact, sot joltevo a kozjegyzo
tehat akkor, amikor az iigyletkOtésnel telek akaratat hasznosan
irAnyitja, O6ket a letezd jogelvek figyelembevételére kioktatja €s
ezzel Oket jogilag lehetetlen, vagy erkolcsileg indokolatlan tobb-
koveteléseik keild redukaldsara készieti. Ez a koOzOnsegnek 1s
halatelt felfogasa a kozjegyz6i intézményrdl.

Mindezeknél fogva tilzottnak taldlom czikkiré kollégam azon
féleimet is, mintha a kozjegyzonek a czikk altal folvetett esetben
a szabadkozd fél ellenkezese folytan a kérdésnek igazsagos €s igy
egyediil helyes megoldasatol tartézkodnia keliene, tartézkodnia
pedig csakis azért, mert a jogtudatlan és esetleg rosszhiszemii

harmadik (a telekkdnyvi tulajdonos vagy anpak jogutdoda) &t, a

kozjegyz0Ot esetleg elfogultsaggal vadolhatna e€s a rola szo0lo ezen
vadat a maga korébeun terjeszthetné, Nem. Hatarozottan gyengeseg
és jogdszi bizonytalansag, tapogatodzas volna ilyen szempontokbdl
a kérdés végleges rendezését elodazni, amikor a birdsdg is csak
egyfélekepen donthet majd. Tudniillik az elGjegyzésre alkalmas
okirat alapjan a tulajdonjog eldjegyze€sét az Orokosok javara fel-
tétleniil el kell rendelni és az erre vonatkozd rendelkezést az
osztalykivonatba is feltétleniil bele kell foglalni. Kn csak egy eset-
ben hagynam fenn a kiilon birdl intezkedesre az elGjegyzésre
vonatkozd rendelkezést, akkor ftudniillik, amikor a harmadik az
okiraton atruhazoként szereplé szemely alairdsanak hamisitott voltat
allitja, és ezen Aallitasat a hagyatéki targyalason legalabb némi-
képen bevalosziniisiti, mert ebben az esetben a hagyateki birosag
sem fogja a tulajdonjog eldjegyzeset elrendelhetni, hanem —
altalanos perrendi szabdly szerint — a maganokiratra hivatkozo
felet fogja az aldirds valddisdgdnak bizonyitdsara utasitani. De
ebben a kivételes esetben is az el6jegyzes vitas kerdése per
tangentem szintén belekeriilne az osztalykivonatba, a szbveg leg-
végére, Koriilbelill ilyenforman: ,A trencséni 875. szamu tjkvben
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A1 sor 3132. hrszdmii, jelenleg még Kiin Miklos nevén all6,
de Orokosok altal orokhagyd altal eszkozolt vétel jogczimén (vagy
mas jogczimen) a hagyatékba kovetelt ingatlan tulajdonjoga és
illetve ezzel kapcsolatos Osszes kérdések Kkiilon per targyat fogjak
képezni.“ Ezzel elértem azt, hogy az osztdlykivonat magabanvéve
befejezett egészet alkot, melyben az Osszes kérdések bennefoglal-
tatnak, viszont magat az imperativ rendelkezést — ezen kivételes
esetben — maganak a birdsdgnak tartottam fenn. Végiil elértem
ezzel az eljarasnak gyors, felesleges fennakadasoktél mentes, sima
lebonyolitasat. A jogtudatlan és esetleg (s6t valdsziniileg) rossz-
hiszemii harmadik pedig vessen magara, az én kozjegyzli lelki-
iIsmeretem azonban azt fogja nekem sugni: ha a jog mellettem,
ki ellenem ?

Dr. Kepes tr azaltal, hogy a felvetett kérdés minden lehet-
seges modjat maga megadta, mindennél meggy6z6bben bebizonyi-
totta, hogy a matériat a sz0 legteljesebb értelmében, az utolsé és
legfinomabb niianszaig birja. Ezek a széljegyzetek tehat nem irdd-
hattak az 0 czikkeének tudomanyos é€rtéke ellen, csakis azt akarnam
velok elérni, hogy a peres jogaszi kOrOkben amitigy is tulonti]
elterjedt téves felfogas a kOzjegyzOnek tultengden reproduktiv
mitkodeserdl legalabb a mi berkeinkben ne taldljon erGsitésre.
Ellenkezdleg. Czeltudatos, szakszerli tudomdédnyos munkaval, a
jogelveknek ©nallo, szabatos és bator alkalmazasaval nekiink kell
mindjobban kialakitanunk és mind magasabb polczra emelniink a
hOzjegyzOségnek nemcsak etikai, de tudomdnyos, jogdszi peren-
kiviili imperiumat is.

Dr. Slerner Artur
ligyved, trencseéni kirdlyi kozjegyzdi helyettes,
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FelsObirosagi hatarozatok.

KozjegyzOi rendtartas.

140. Az els6birdésag 4altal alperes beismerésével helyesen
megallapitott azt a tényallast, hogy a kozokiratot kialiito kir. koz-
jegyz6 az alperes bérlénél a lakbérszabalyzattal eldirt kell6 iddben
megijelent, és hogy él8szdval kozolte a felperesnek azt az crtesit-
vényét, hogy az a bérletet 1916, évi november ho 1-ére felmondja,
a kir. torvényszék elfogadta és magaéva tette annak jogi dontéset
is, miért is az els6bir0osag itéletét indokainal fogva €s azért hagyta
helyben, mert az alperesnek a felmondas alaki €s anyagi e€rveny-
jelenségére alapitott felebbezésétl alaptalannak talaita.

A felmondast tartalmazoé értesitvényt magaban foglalo koz-
kegyzOi tanusitvany alaki €rvenytelensege czimen fethozott azon
kifogds, hogy annak tartaimat a kir. kozjegyz8 csak eldszoval
vOzOlte a beérld alperessel, de ezt fel nem olvasta, — a tanusit-
aany érvénytelenségének okaul nem szolgal, nem pedig azért, mert
Iz 1874. évi XXXV. torvényczikknek a kozjegyzOi telmondas koz-
tésének modjara vonatkozo 99. §-at a perrendtartas hasonld vonat-
kozasti 637. §-a nem hogy nem érintette, de s6t azaltal, hogy
egyenesen hivatkozik arra, ketségkivul itt 1s alkalmazandonak
jelentette ki, mar pedig az el6bb emlitett torvényhely rendelkezese
szerint a kir. kozjegyzének a feimondast tartalmazo értesitvényt
csupan é€ldszoval kell elfadnia.

A torvénynek abbol a rendelkezése€bdl, hogy az ertesitveny
tartalmat él6szoval kell kozoini, — kovetkezik az is, hogy maga-
nak a tanusitvdnynak kiadmdanyban, vagy masolatban, azaz iras-
ban val6o koziése, vagyis keézbesitése a felmondas erveényessége
szempontjabél nem sziikséges, de az 1874. evi XXXV. torvény-
czikk el6bb hivatkozott szakaszdnak masodik bekezdése egyenesen
gy is intézkedik, hogy azt a felmondast kOzvetité kir. kdzjegyzo
csak akkor tartozik megtenni, ha a megkeresett fél a tanusitvany-
nak irdsban valé kiadasat kivdnja — s igy alperesnek a telmondas
alaki érvénytelenségére felhozott azon tovabbi panasza, hogy a
tanusitvanyt az eljart kir. kozjegyz0 irasban at nem adta, alappal
nem bir.

Ami pedig alperesnek a felmondds anyagi érvénytelensége
okabdl hangsulyozott ama sérelmet illeti, hogy az ingatlannak a
felmondéssal €16 1 tulajdonosa tudomassal birt arrol, hogy neki
a régi tulajdonossal hatarozott idore kotott beérleti szerzodése volt,
s igy a lakasbérszabalyzat 26. §-anak 4. pontjaban a vevoOnek
biztositott s ott meghatarozott jog az 1] tulajdonost csak akkor
illeti meg, ha hatarozott idore sz06l6 bérleti szerzGdes fennforgasa-
r6l nem tudott, vagyis csak akkor, ha ez johiszemii volt, — a
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kir, torvenyszék nem vette figyelembe, mert e torvényhely szerint
a vevonek felt€tlen joga van arra, hogy a rendes felmondast az
eladoval kotott berleti szerzédésre vald tekintet néikiil gyakorol-
hassa, akar volt tudomdasa a bérleti szerz4dés fennallasdrél, akar
nem, annyival is inkdbb, mert a bérleti jognak A&ltalanos, s a
lakasberszabalyzattal nem érintett anyagi szabalyanal fogva a ren-
des felmondassal a vevé — atvallalas esetét kivéve, a mi itt
vitatva nincs, — csak a bérleti jognak nyilvank6nyvi beiktatasa
esetén nem élhet. (Curia 1916. julius 18. 2793. sz.)

¥

141. Az 1881. évi LIX. t.-cz. 94. §-a t6zsdebirosagi kikotés
ervényességéhez irdsbeli alakot kovetel, tehat bizonyité erével bird
okiratot. Az 1886. évi VII. t.-cz. 21. §-dnak ¢) pontja értelmében
a vakok altal kiallitott minden okiratndl az okirat &ltal valé bizo-
nyitas csak kozjegyzd4i okirattal torténhetik., Ebb6l kovetkezik,
hogy habar az idézett torvényhely nem az iigylet érvényességi
kelleke gyanant irja el6 a kozjegyz6i okiratot, minthogy a kiilén
birosagnak valo aldvetés csak okiratban torténhetik és minthogy a
vakok minden okirata csak kozjegyzOi okirat alakjdban bir bizo-
nyito erovel, amely mas bizonyitékkal nem pétolhaté; ennélfogva
az A) és B) alatti magéanokiratban foglalt és a mindkét szemére
vak alperes altal eszkozolt aldvetés nem érvényes. Ezzel kiegészi-
tett indokai alapjan az elsdbirdosdag végzését helyben kellett
hagyni. (Bpesti tdbla 1916. majus 31. 5297. sz.)

&

142, Felperes a tanuzdradék alait eléforduld keltezés valo-
sagat ketsegbe nem vonta s nem is dllitotta, hogy az utlag vezet-

~ letett volna a vegrendeletre. Erre valo {ekintettel pedig teljesen

kozombos annak a vitds kérdésnek a vizsgdlata és eldontése,
hogy a vegrendelkez0 névalairdsa el6tt lathaté keltezés a vég-
rendelkez6 nevenek aldirasakor s az okiratnak a kozjegyzénél vald
let€tele elOtt vagy ezt kovetd id6ben vezettetett volna a végrende-
letre. Mert minden olyan irdsbeli végrendelet, amelynél tanukat
kell alkalmazni, jogervenyesen csak akkor létesiil, amikor a tanuk
akar az okirat szovegében, akar kiilon z4aradékban, de magin az
okiraton alairasukkal bizonyitjdk, hogy a végrendeletnek a tor-
venyben eloirt alakszeriiségei megtartattak. Ebbél pedig kovetkezik,
hogy az esetben, ha a tanusitvdny nem a végrendelet szévegében,
nanem kiilon zaradékban foglaltatik, nem a végakaratot tartalmazé
szbvegnek, hanem a tanuzaradéknak a keltezése lényeges, mert az
okiratnak végrendeleti hatalyt és jelleget, a végrendelkez6nek és a
tanuknak egyiittes nyilatkozata ad; s ha a tanuk nyilatkozata kiilén
zaradékban van, maga a végrendelkezés ennek a zdradéknak az
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okiratra vezetésével és a tanuk altal valé aldirdsdval nyer alak-
szerli befejezest.

Ennélfogva, habar a kir. Curia nem osztja a Il. bir. itelete-
nek azt az allaspontjat, hogy a végrendeletnek kozjegyzénél valo
letétele esetében a letétel id6pontja a végrendelet keltezésének a
hianyat is poétolja, nem osztja pedig azért, mert a letétel altal az
1876. évi XVI. t.-cz. 23. §-a szerint csak az egyébként sziikséges
kifogastalalan tanuk Kkoziil kettd jelenlétének a hidnya potolhatd,
egyéb alakszerfiség pedig nem, felperesnek a II. bir. itéletének
vonatkozo indokolasa szerint valddinak bizonyult s a kdzjegyzonel
szabalyszerfien letett végrendelet utolagos keltezésére vonatkozo
kifogds e helyen sem taildltatott a végrendelet érvenytelenitéscre

alkalmasnak. (Curia 1916. V/24. 1536/3. 1916.)

143. Az idézett ko&zjegyz6i okirat 2. pontja szerint felperes
az abban koriilirt ingatlanait alperesnek (a feleségenek) ajandek
czimén visszavonhatatlanul d4tadta, azzal a feljogositassal, hogy
alperes tulajdonjogat — az 6 (t.i. felperes) élethossziglani haszon-
élvezeti jogaval terhelten — a telekkdonyvbe Dbekebeleztethesse €s
azzal a kikoOtéssel, hogy abban az esetben, ha kOzosen nemzett
gyermekek leszarmazok néikiil elhalnénak, az ajandekozott vagyon
6 rea (t. i. felperesre), illet6leg az & rokonaira haruljon vissza
orokségképpen. Ugyanennek az okiratnak a 3. pontja szerint
alperes az ajandékot — az el6bbi pontban koriilirt feltctelek mel-
lett — elfogadta. A most ismertetett tartalmi szerz6dés tehat oly
ajandékozasi ligyletet foglal magdban, a mely nyomban — meg-
kotése pilianataban — volt teljesitendd, s amely akkor tényleg telje-
sedésbe is ment. Ennélfogva ezt a jogiigyletet él0k koOzottt €s nem
halalesetre sz6l6 ajandékozasnak kell tekinteni. Az a kikotés, hogy
a felek kozosen nemzett gyermekeinek leszdrmazok nelkiil valo
ethalalozasa esetében az ajandékozott ingatlanok felperesre, illeto-
leg ennek korabbi elhaldlozédsa esetében ennek rokonaira vissza-
szalljanak, nem tekinthetd egyébnek, mint a megajandékozott fele-
séoet és illetdleg a kozos gyermekeket az ingatlanok feletti ren-
delkezés tekintetében korlatozé megallapodédsnak. llyen korlatozas-
nak pedig anyagi jogszabalyaink értelmében nemcsak halalesetre
sz010, hanem él6k kozotti jogiigyleteknél is helye van. Es mint-
hogy az el8rebocsatottak szerint, a fennforgd egységes jogligyletre
az 1876. évi XVI. t.-cz. 33. §-anak rendelkezéseit alkalmazni nem
lehet, megd§l felperes keresetének az az elsfsorban ervenyesitett
jogalapja, hogy ez a jogiigylet annélfogva, mert az okiratot fel-
vevl Kkir. kozjegyz6 az 1874. évi XXXV, t.-cz. 82. §-anak b) pontja
értelmében az iigymenet egész folyama alatt ket tanut, vagy egy
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masik kozjegyzot nem alkalmazott, érvénytelen volna. A kérdéses
kozjegyzOi okiratba foglalt jogiigylet tehat az utobb idézett t.-cz.
71. §-anak rendelkezéseéhez kepest érvenyes azért, mert maga a
felperes sem Adllitja, hogy az okirat felvételekor két tanu alkal-
mazdsat kivanta volna. (Curia 1916. 4prilis 18. 2095. sz.)

Hagyatéki eljaras.

144. Az 1894. évi XVIL. t.-cz. 81. §-aban foglalt rendelkezés
szerint, ha csupan az 0Ozvegyi |og a vita targya, ez a koriilmény a
hagyaték atadasat nem akadalyozza, az atadds azonban az Ozvegynek
Ozvegyi jogdt nem érinti s az Orokosok csak a torvény rendes
atidn kovetelhetik az O6zvegyi jog megszoritasat. A hivatkozott
{orvényszakasz tovabba azt a rendelkezést is tartalmazza, hogy az
Orokhagyd Ozvegyét megilletd Ozvegyi jog az OrdokOsok tulajdon-
joganak bekebelezésével egyidejiileg telekkoényvileg bejegyzendé.

Ezen torvényes rendelkezesek alapjan tehat arra valé tekin-
tettel, hogy az OrOkhagyo végrendeletében az Ozvegyi jog tekin-
tetében rendelkezéseket nem tett és arra valo tekintettel, hogy az
Orokosok altal allitott koriilmeény, hogy az 6rfkhagyo mar életében
348/1910. szamu kozjegyz6i okiratban az 0zvegyi jogrol intezkedett,
tette vitassa az oOzvegyi jogot, nem Dbirhat alappal az 6r6kosoknek
a felfolyamodasukban eléterjesztett azon kérelme, hogy a hagyaték
az Ozvegyi jogra valo tekintet ne¢lkiil adassék at, vagy hogy az
Ozveggyel szemben Ok perre utasittassanak, egyreszt mert az, hogy
az Ozvegy Ozvegyl jogara nezve Kkielegitve leit-e, a perenkiviili
hagyatéki iigy keretében elddntdst nem nyerhet, masrészt a fentebb
hivatkozott 81. § rendelkezése szerint az 6rokosvk csak a torvény
rendes 1utjdn koOvetelhetik az Ozvegyi jog megszoritasat. Ez alapon
tehat indokoltan rendelkezett a masodbirdésag, middén az Ozvegyi
jognak telekkOnyvi bejegyzesét elrendeite, végzésének serelmezett
részet tehat ezekbdl az indokokbdl helybenhagyni kellett. (Curia
1916. junius 21. P. K. VIi. 940. sz.)

*

145. Dr. W. H. nejének a hagyatékat szdobeli végrendelet
alapjan igényli. Az 1894. évi XVI. t.-cz. 85. §-anak masodik bekez-
dése szerint, ha tOorvényes Orokossel szemben oly 0rokos lép fel
ellentétes igénnyel, akinek oOroklési joga szébeli vegrendeleten

alapul, az el6bb emlitett ©rokossel szemben az utobb emlitett

orokos utasitando perre. Minthogy a torvénynek ébbdl a rendel-
kez€sébdl nyilvanvalo, hogy az Orokdsodesi pert a térj, meg pedig

arra valo tekintet nelkill, hogy & van a hagyaték birtokaban,
tartozik meginditani: ez okbol a mdsodbir6sag 8564/1915/16.
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szamii végzésének a perre utasitdsra vonatkoz6 rendelkezéset meg
kellett valtoztatni és e tekintetben az elsébirdsdg végzeéset az itt
felhozott okokbdl helyben kellett hagyni.

A hagyatéki zarlatot illetéen a m. kir. Curia a masodbirbsag
véozését szintén megvaltoztatta és erre vonatkozolag is a 8564/1915/16
szamu els@bir6sdgi végzést hagyta helyben, meég pedig az ide-
tartozéan felhozott indokokbdl és azért, mert a perre utasitott férj
katonai szolgalatot teljesitvén, Marosvdasarhelyrdl tavol van s igy a
nagy értéket képviseld ingdk és ékszerek idegen harmadik sze-
mélyek 6rizetére bizva, megfelel6 biztonsagban levoknek nem
tekinthetok,

A masodbirosag végzésének a letétbe helyezett bérdsszegek
kiutalasidra vonatkozd része azért lett megvdltoztatva es az elso-
birdsdg 8564/1915/16. szdmu végzése helybenhagyva, mert a
hagyatéki zarlatnak elrendelése kizéria azt, hogy a hagyatckhoz
tartoz6 jovedelmek a perre utasitott férjnek kiadassanak. (Curia
1916. junius 21. 3714. sz.)

A kozjegyzbi gyakorlatot érdeklo jogesetek.

146. Ervénytelennek nyilvanittatott a végrendelet, mert annak
végbekezdése kovetkezOkép hangzik: ,ezen végrendelet a jelen-
16vé tanuk elStt felolvastatvan, megmagyaraztatott és 1gy a veg-
rendelkezd, valamint a tanuk altal sajatkeziileg alairatott.”

A végrendelet szovegébe foglalt ez a nyilatkozat nem tartal-
mazza a végrendeleti tanuknak azt a kijelentését, hogy az Orok-
hagyo az altala sajatkeziileg aldirt okiratot az 0 veégrendeletenek
nyilvanitotta és ezt a hidnyt nem pdtolhatija a végrendelet elso
bekezdésébe foglalt az a kijelentés, amely szerint 6rokhagyo meg-
levd vagyondrol a kovetkezOképen kivan végrendelkezni, mert
ezaltal a potloan irdsba foglalt végakarat az Orokhagyo vegrende-
letének nem lett elismerve. (Curia 1916. majus 2. 7544. sz.)

147. A végrendeletre redvezetett és az elsébirosag itéletcben
sz6szerint idézett zdradék tartalma szerint 6rokhagyd a végrendeletet
a tanuk folytcnos jelenlétében 6nmaga olvasta fel; a végrendeleti
tanuk tehat a végrendelet tartalmat ismerték és igy, miutan a
végrendelet bekezdésében orokhagydénak azon kijelentése foglaltatik:
.a kovetkezd végrendeletet teszem“; s ezzel szemben a vegren-
deleti tanuk a zaradékban azt igazoljak, hogy ezen vegrendeletet
az Orokhagyo oOnmaga el6ttiik felolvasta: nyilvanvalo, hogy a
végrendeleti tanuknak ez a kijelentése nem értelmezhetd maskent,
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mint akként, hogy az Orokhagyé az eldttitk felolvasott okiratot az
6 végrendeletének ismerte el. -

A végrendelet tartalmabdl kétségtelen, hogy a végrendelke-
z6nek sajatkezii aladirasa a végrendeletre redvezetett zaradek elott
és felett van; — az alairasnak ezzel az elhelyezésével szemben a
zaradék a végrendeleti tanuknak azon kijelentését foglalja magaban,
hogy oOrbkhagyé ezen végrendeletet sajatkezével irta; — ez a
kijelentés tehat nem csupan a végrendelet szovegenek sajatkeziileg
tortént iradsara, hanem annak igazoldsara is vonatkozik, hogy a
végrendeleti zaradékot megelz8en jelentkez6 névalairas is Orok-
hagyonak sajatkezil irasa.

Mindezeknél fogva mindkét alsébirdsag iteletének megvaltoz-
tatdsaval felperest keresetével elutasitani kellett. (Curia 1916.
junius 14. 1795, sz.)

*

148. Alaptalan alperesnek a potvégrendelet érvenytelennek
valo kimondasa tdrgyaban rendelkezd felebbezési birdsagi itéleti
rész ellen felhozott jogszabalysériésre alapitott panasza is, mert a
felebbezési birdsdg jogszabalysértés nélkiil az 1880. évi XXXVII.
t.-cz. 23. §-aban foglalt azon rendelkezésnek, hogy ott, ahol a
biintetétorvényekben nyereségvagybol elkovetett Dbuintett vagy
kihdgas kifejezés hasznaltatik, a nyereségvagybol elkOvetelt vetség
is értendd és az allando bir6i gyakorlatnak megfeleloen mondta
ki, hogy J. J. végrendeleti tanu a végrendelet tételekor az 1870.
évi XVI. t.-cz. 2. §-a értelmébeni tanuskodasi kepességgel nem
birt s e részben az a felhozott koriilmény, hogy az Ordkhagyo
arrol, hogy a nevezett tanu rovoit elééletli, nem tudott, sullyal
nem bir, mert ¢ koériilmény a végrendeletet, mely kellékhianyos,
érvényessé nem teheti . .. (Curia 1916. majus 23. P. VIl 1673. sz.)

k

149. A részben valo pervesztességnek perrendi kdvetkezményel
alol a koltségviselés kérdésében nem allapit meg kiveteles jog-

‘kedvezményt az az anyagi jogszabaly, hogy a koteles rész minden

tehertdl mentesen adando ki. A sziitkség-Orokosi mindse€g ugyanis
a peres eljarasban nem nyujt torvényes jogalapot, a koteles rész
védelmét czélzd anyagi jogszabdlynak oly értelemben valo alkal-
mazasara, hogy a koteles részhez valo igényt meghalado, alapta-
lannak bizonyuit tulkovetel¢sekkel fellépb sziiksegorokdssel szemben
a perkd tség megtéritése irant valo igényt illetéen a Pdtis. ide-
vagd hatarozmanyai érvényesithetok ne lennének. (Curia 1916.

V/10. Rp. 1. 555—1916.)



180

150. Nem vitds tényallas, hogy az drokhagyd O. J. az 1891.
évi julius ho 15-én kelt vagyonatruhdzéasi szerzédessel felperesnek
2240 K, a felperes férjének T. M.-nak pedig, mint vejenek ugyan-
csak 2240 K érték(i ingatlant ajandékozott.

Allandoé bir6i gyakorlat, hogy a sziil6k részérdl az Oroklési
kapcsolatra tekintettel a lednygyermeknek ¢és férjének ajandeko-
zott betudhaté vagyonérték a gyermek kotelesrészébe eldre kiadott
irztékke’)nt teljes egészében beszdmitand6. (Curia 1916. majus 2.

. SZ.

*

151. Megfelel6 sajat indokolasanal fogva helyesen allapitotta
meg a masodbirosag, hogy az 6rokhagyd lemend Orokosei szama-
nak megallapitasanal a masodrendii alperes is szambaveendd é€s
hogy ennek kovetkezményeként felperes Kkotelesrésze csupan a
tiszta vagyonéllag egynegyedrészeére terjed ki, annal is inkabb,
mert maganjogi torvényeink érteimeben az ©rdokbefogadastol
nincsenek eltiltva azok, akik sajat él6 gyermekekkel birnak, mas-
reszt az Orokbetogadott gyermek az Orfkles szempontjabol egyen-
rangu az Orokbefogadonak sajat gyermekeivel €s ezzel az altalanos
jogszaballyal szemben Ordklési jogunk nem ismer oly megszorito
rendelkezést, amely szerint az Orokbefogadas a mar akkor I€tezd
gyermekek kotelesrészének sérelmére nem szolgélhat. (Curia 1916.
junius 16. Rp. 1. 1048. sz.) '

*

152. Az id. torv. szab. 9. §-a és a kir. Curia 79. sz. dont-
vénye mellett kifeji6dott birdi gyakorlat értelmében a hdzassagon
kiviil sziiletett gyermek anyjanak képviseleti jogan az anya testvérei
utan akkor i1s bir 0roklesi joggal, ha mas oldalagi 0rokos i1s
nivatva van az oOrodklesre. Ez a bir6i gyakorlat a mulira is kihatoéan
fejlodott ki s azok a kenyszeritd okok, melyek e birdi gyakorlatot
letesitették, hatasukban most is fennallanak.

Ha felperes Oroki€si igényét hosszu iddn at €s az alperes
hibajan kivill nem eé€rvényesiti, az e mulasztasa folytan telszaporo-
dott elvont hasznokat a biréi gyakorlat értelmében nem ervénye-
sitheti. (Curia 1916. aprilis 16. 531.)

W

~133. A kereseti valtokat a kiskorii alperes gyamja a gyami
minoseg kitiintetese nélkiil irta ald, az ilyen aldirdsbol pedig az
alperes terhére valtol kotelezettség nem keletkezett.

- Az 0Ordkds ugyanis a jogelddje tartozasdért csak Orokosi
mindésegben ¢s csak a hagyaték erejéig felel6s. Ez a jogszabély
akkor is alkalmazandd, amiddn a kiskoru or6kos gyamija a jogel6d
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valtétartozasat gydmi mindségben a kiskorii érdekében prolongilja,
alkalmazandé pedig azért, mert a hagyatéki valtotartozas prolon-
gildsa (megijitdsa) az ezt megel8zOen fennallott kotelem jogi
természetén és terjedelmén nem valtoztat s Onmagaban, mas jog-
alapité tény hidnyaban uj, a mar létezett kotelezeitseg terjedelmet
kibGvitdé tartalommal bird kotelezettséget a Kkiskoru terhére nem
|étesit. (Curia 1916. méjus 30. 1816. sz.)

*

154. Az ©zvegyi haszonélvezeti jog lényegében nem egyeb,
mint a férjét terheld noétartdsnak az Orokdsokkel szemben a tor-
vényes korlaton beliil valé elismerése; maga a nétartds azonban
olyan erkolcsi kovetelményektdl fiigg €és mintegy jutalma azoknak
a kovetelményeknek, amelyet a né joghatrany nélkiil meg nem
sérihet, még pedig a férj haldla utan sem, mert kiilonben a fcr;
halala utan oly elénydkben részesiilhetne, amelyeket férje €leteben
feltétieniil veszitene. lly erkolcsi kovetelmeny az is, hogy az ozvegy
férie emlékét és csaladi hirnevét nem veszélyezteti agyassagnak
tekintendd hazassagon kiviil folytatott allandé szerelmi viszonnyal.
Nem teheti ezt az Ozvegy annyival kevésbbé, mert még a 10rve-
nyes hazassagi egyiittélés is az Ozvegyi haszon€lvezeti jog elvesz-
téesét vonja maga utdn. Mar pedig az agyassagban €l6 Ozvegy
sem lehet jogilag elényosebb helyzetben, mint az az dzvegy, aki
torvényszerfi hazassagra 1ép. (Curia 1916. VI/26. Rp. 1. 34506—
1916. sz.)

*

155. Az ozvegyi jogra érdemetlen az a né, aki férjétél 20
évet meghaladé id6 6ta jogos ok nélkiil kiilonvaltan €lt. (Curia
1916. jun. 21. 3961.)

3

156. A jaszkun Statutumb:n lefekfetett jogszabalyok ezido-
szerint nem képezik a jaszkun nemzetségbdl szarmazok szemelyi-
ségéhez fiiz6d6 kivaltsdgos jogot, hanem azok az eg€sz jaszkun
keriiletre kihato teriileti jogot foglalnak magukban. A jaszkun
V. Statutum 1. és 2. §-aiban foglalt jogszabdlyok €s az azokhoz
fiiz6d6 allando birdi gyakorlat szerini a nem kozkeresé ndt a ferje
szerzeményi ingatlanaibol tulajdonul mi sem illeti, hanem ezek
torvényes leszarmazok nem létében a férj vérszerinti rokonait illetik
meg és a szerzeményt képez6 ingé hagyatékban a nem kdzkereso
ozvegyet hitvestarsi oroklés czimén egy Orlkresz illett meg, nem-
kiilonben a kozkeresé ozvegyet abbol az ingatlanban fekvé pcnz-
5sszegbOl, amelyre nézve kozkeresé volt, szintén egy Orokresz
illeti meg. (Curia 1916. majus 30. 2683. sz.)

¥
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157. A felebbezési birdsdgnak az a jogi allaspontja, hogy az
ozvegyi jog nem oroklési jog, hanem hagyatéki teher €s az ebbdl
levont az a jogi kovetkezmény, hogy miutan eszerint az 6zvegynek
jogalldsa az 6rokosok jogalldsdval nem azonos, tehat 6t ferjenek
azon vagyonara vonatkozédlag, melyben nem 0rokosodik, az a
teljes rendelkezési jog, amely a férjet, mint tulajdonost megillette,
nem illeti, — téves. Nem kétséges, hogy a feleségnek a torveny-
bél folyd az a joga, hogy férje elhalta esetében, amennyiben
leszarmazo o6rokdsok hatramaradtak, mindaddig, mig a leszarmazo
6rokosok kérelmére biroi itélettel joga meg nem szorittatik, 0zvegy-
sége tartamara elhalt férje egész hagyatékaban bent maradhat €s
azt haszonélvezni jogosult, nem hazassagi vagyonjogi igenyt,
hanem 6rokosodési igényt képez. Miutdn tovabba az is vitan kiviil
all, hogy az Ozvegyi jog haszonélvezetet képez, tehat az Ozvegyi
haszonélvezetre vonatkozéan mindazok a jogszabalyok, amelyek a
haszonélvezetre nézve fennallanak, Kkivétel nélkill alkalmazast
nyernek és miutdn jogszabdly, hogy a haszonélvez6t megilleti a
dolog birlalasa és hasznalata, hogy a rendes hasznalatot tetszese
szerint gyakorolja, és hogy rendszerint az ingatlannal egyfitt a
felszerelés is a haszonélvezethez {artozik, ebbdl folyéan tehat
nyilvanval6, hogy a haszonélvezé a dolog birlalasanak €s haszna-
latanak &tbocsatasat attol, aki ezt téle jogtalanul elvonta, igenyel-
heti, és hogy abban az esetben, amidén hatdrozatlan idére sz010
bérleti, haszonbéri vagy hasznalati szerz6dés alapjan van a dolog
masnak birtokdban és ezen szerz6désnek felmondas utjani meg-
sziintetése a tulajdonosnak is iogaban allott, a szerzGdeést jog-
hatalyosan fel is mondhatja. (Curia 1916. majus 2. 1078. sz.)

2k

158. Az 1840 : VIII. t.-cz. 18. §-at az Aallandoan kovetett
bir6i gyakorlat akként értelmezi, hogy annak alapjan az Ozvegyet
a vele kotott hazassag fennalldsa alatt szerzett kozszerzemenyi
javakbol ozvegyi tartas nem 1illeti.

Az 1840 : VII. t.-cz. 18. §-4b6l nem kovetkezik, hogy az
6zvegyi jog arra a lakOhazra és DbelsOségre is egy gyermekresz
aranyaban volna korlatozva, amelyet az ozvegy elhunyt férjevel
kozosen hasznélt s miutan az Ozvegyet ©zvegyi joganal fogva
lakdsjog is illeti, a lakas czéljaira férjével kozosen haszndlt belso-
ségnek tovabbi haszonélvezetében az Ozvegy a felhivott torvény-
szakasz alapjan is rendszerint csak akkor ¢s annyiban korlatozhato,
ha és amennyiben a lakhdz és az ahhoz tartozd belsOose€g nagy-
saganal és terjedelménél fogva az o6zvegynek a sziikséglet merven
feliil folosleges kényelmet nyujt. (Curia 1916. junius 20. 2843. sz.)

%
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139. A magyar maganjog hatdlyban lévé elvei szerint hitves-
tarsi Orokosodésnek nemcsak a hazastarsak egyiittélése tartama
alatt szerzett, vagyis kdzszerzeménynek mindsiilé vagyonra, hanem az
elhalt hazastarsnak barmely mas minGségii szerzeményi vagyonara
1s van helye akkor, ha az elhalt hdzastars utan leszdrmazd 6rokos
€s €rvényes végrendelet nem maradt, s a tilélé hazastars hitves-
tarsi Orokosoddesi jogosultsdgara az a koriilmény sincs befolydssal,
hogy a hazassagi egyiittélés kozossége az 6 hibajabol, vagy vét-
kess€géboll sziint meg. (Curia 1916. junius 6. 2596.)

%

160. Az elsdbirdsag helyesen allapitotta meg, hogy A. . vég-
rendeletenek 10. pontja a végrendelkezd unokai javara hallgato-
lagos utoodrokosnevezést foglal magaban. Miutdn azonban meg
van allapitva az is, hogy a végrendelkezdé unokai koziil K. A.-né
F. T., akinek jogdn a felperesek igényt tdmasztanak, a most
nevezett egyenes 0Orokost tal nem élte, tehat utdéorokosodési joga
meg sem nyilott; felpereseknek a kereseti alapon csak abban az
esetben lehet jogos igénye, ha F. T. uté6rokossdési joga atszall-
hatott az altala orokbefogadott Sz. L.-né — K. M.-ra és ennek
leszarmazodira.

A halalesetre sz016 rendelkezések magyardzatdnal a kozelebbi
meg|eldlés nelkiil 6rokosiil kijelolt leszdrmazokra vonatkozd az a
jogszabaly, amely szerint kétség esetében vélelmezends, hogy a
rendelkezd fél az altala 6rokosiil vagy utdéorokosiil altalanossagbun
kijelolt leszdrmazdk koziil, annak tovabbi leszarmazdjat, aki a
rendelkezés utan az Orokosodés megnyilta el6tt meghalt, vagy
egycbként kiesett, az elédjének szdnt részesités erejéig helyettesi-
tent kivanta, csak a kedvezményezett 6rokds vagy utoorokos
ivadekal javara alkalmazhatd, mert csak ezeknél indokolt az a
Iolteves, hogy a vegrendelkezd azt a gondoskodast, amelyben
gyermekeit vagy unokait részesitette, ezek korabbi elhaldlozdsa
esetében leszdrmazoikra is kiterjeszteni kivanta. Ebb68l pedig
okszerlien kovetkezik, hogy az Orokbefogadott gyermekre ez a jog-
szabaly alkalmazast nem nyerhet, még abban az esetben sem, ha

0 egy masik gyermek vagy unoka révén egyuttal a végrendel-
kezonek leszarmazoja is.

Mert ellenkez0 esetben az a helyzet 4llana el6, hogy az
orokbefogadott gyermek vagy annak leszdrmazédja, aki egyébként
csak az oOrokbefogadoval szemben nyer jogokat, oOrokosodnék
olyan vagyonban is, amely az orokbefogadd hagyatékdhoz nem
tartozik ; s mert masreszrél ugyand az orokbefogad6 révén a vég-
rendelkez6 utdn ennek az Orokbefogadoval azonos fokd mas
verszerinti  Orokosével vagy utdéorokodsével szemben olyan eld-
nyokhoz juthatna, ameiy Ot egyeébként nem illetné, s amelyre a
vegrendelkezo nem is gondolhatott. (Curia 1916. junius 15, 2140.)
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Ado- és illetékiigyek.

(A m. kir. kdzigazgatdsi birésdag pénziigyi osztalyidnak hatdrozatai.)

_161. Ha a mar bekebelezett val:Ohitel biztositcki jelzalog
alapjan a kolcson nem folyosittatott, a biztositéki okirat utan eloirt

lI-od foki €s a jelzalog bejegyzése utan eldirt 7 tized szazalekos
ietek nem fizetendd. (1486/1916 P. sz.)

k

. 162. Gyari épiiletek atruhdzasanal az iparvallalat folytatasahoz
§gukséges berendezésekért fizetett vételar utan is 4:3%0-o0s illeték
jar. (22,715/1915. P. sz.)

k

163. A sorsjegy-nyeremény jovedelmi ado ala esik. (7731—
1916. P. sz.)

X

164. Az 1909. évi X. t-cz. 12. § 7. pontja szerint a torlesz-
téses kolcsonoknel akkor is csak a kolcsontéke utdn a kikotott
kamatldbnak megfeleld Osszeg vonhaté le, ha a jovedelem meg-
allapitasanak idejében az egész torlesztési részletet kamatra szamol-

iak el. (93/1916. P. sz.)

*

165. A valtohitel biztositdsara lekotott zalogjog torlcsére
adott engedély akkor is csak 1 K illeték ala esik, ha 1gazolva
van is, hogy a fél a hitelt tényleg igénybe vette. (1 120/1915. P. sz.)

*

166. Az illetékdijjegyzék 59. tételének 4. pontjaban biztosi-
tott feltételes illetékmentesség csak a leveleket, vagyis mashoz a
forgalomban szokasos alakban intézett iratokat illeti meg.

Azon a levélalakii iraton, amelyt6l az allami kincstar az
illetéket koveteli, a panaszos alairasdt a kereskedelmi forgalomban
nem szokasos modon, kir. koziegyzd hitelesitette, az tehat nem
levél, hanem rendes okirat. (14177/1914. P. sz.)
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Kozlemenyek.

A kassai kir. kozjegyz6i kamara folyé évi junius ho

25-6n tartotta rendes évi kozgyiilését. A tisztujitison megvalasz-

tattak : elnokké dr. Kovaliczky Elek sétoraljadjhelyi, alelnok és
titkarra dr. Wesselényi Mdtyds igloi, pénztarossa dr. Petrik [gor
tornai, — valasztmanyi tagoknak Braddcs Gyula ungvari, Medveczky .
Sdndor rimaszombati, dr. Weisz Berndt bartfai, — vdlasztmanyi
péttagoknak dr. Roth Ldszlo késmdrki, dr. Pelrik Igor tornal, —
fegyelmi bir6sdgi rendes tagoknak dr. Kovaliczky Elek satoralja-
tjhelyi és dr. Sarld Vendel abatijszani6i, — pottagokul dr. Keczer
Akos mez&kovesdi és dr. Wesselényi Mdtyds igloi kir. kdzjegyzok ;
kamarai segédtitkdr lett dr. Roth Ldszlo késmarki kir. koOzjegyzO.

&

Kraszna székhellyel kir. kozjegyzdség rendszeresitese.
(A m. kir. igazsagiigyministernek 29,448/1916. 1. M. szamu rende-
lete.) Az 1874 : XXXV. t.-cz. 5. §-a4ban nyert felhatalmazas alapjan
és az 1874. évi deczember ho 17-én 4,164/1. M. E. szam alatt
(R. T. 182. sz.) kiadott igazsdgiigyministeri rendeletnek modosita-
saval a zilahi kir. torvényszék Kkeriiletéhez tartozé krasznai Kir.
jarasbirosag teriiletére Kraszna székhellyel Kkiilon kir. kozjegyzo-
séget rendszeresitek, mely kir. kozjegyz6ség a debreczeni Kir.
kozjegyz8i kamarahoz fog tartozni. E rendszeresités folytan a

‘szilagysomlyo6i kir. kozjegyzOség hatosagi kore jelen rendeletem

hatalybaléptének napjatol kezdve a szilagysomlyoi kir. jarasbir6sag
teriiletére szoritkozik. Jelen rendeletem 1916. szeptember ho 1-en
lép hatalyba és az emlitett napig a krasznai kir. jarasbirosag
részérdl a szildgysomlyoi kir. kozjegyzOének adandé megbizasokat
ez a kir. kdzjegyzé fogja teljesiteni. Kelt Budapesten, 1916. évi
junius ho 11-¢én.

*

A kdlcsdnds végrehajtasi jogsegély szabdlyozasa targya-
ban Ausztridval 1914. évi majus ho 10. napjan Kkotott €s az
1914 : XLII. torvényczikkbe ikiatott szerz6désnek a gyamhatdsagi
véghatdrozatokra és intézkedésekre vonatkozo végrehajtasa targya-
ban, kiilonos figyelemmel az emlitett végrehajtasi jogsegelyszerzédes
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19. czikkeében foglalt rendelkezésekre, a m. kir. belligyminister

1916. julius 11-én 130,000/1915. B. M. szamt rendeletet bocsa-
tott ki, (lgazsagiigyi Kozlony 1916. 7. sz.)

w

A valtok, kereskedelmi utalvanyok és kozraktari jegyek
bemutatasianak és az ily papirokra vonatkozd ovas felvéte-
Iének hatarideje tdrgyaban a m. kir. ministerium a habori
esetere sz0lo kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912 : LXIII. t.-cz.
16. §-aban, valamint az ezt kiegészit6 1914 : L. t.-cz. 14. §-aban
kapott felhatalmazas alapjdn a kovetkezdket rendeli: 1. §. A lejart,
valamint az 1916. €vi november h6 30. napjdig bezardlag lejard
valto, kereskedelmi utalvdny és kozraktari jegy tekintetében a
tizet€s végetti bemutatdsra és a fizetés hianya miatti 6vas felvéte-
lére a 2,807/1915. M. E. szdmd moratoriumfeloldd rerdeletben és
az ezt kiegészitdé 3,926/1915. M. E., 532/1916. M. E. és 1,547/1916.
M. E. szamti rendeletekben vagy a térvényben megszabott hataridd
1916. evi deczember hé 4. napjdig bezarélag meghosszabbittatik.
Ugyanezen id6 alatt torténhetik az emlitett papirok tekintetében a
névbecsiilési fizetés végetti bemutatas.

A moratoriumfeloldé rendelet 24, §-dnak szabdlyai az eldbbi
bekezdesben emlitett papirokra altaldaban kiterjednek.

2. §. Ez a rendelet nem érinti a halasztas ald esé valtok,
kereskedelmi utalvanyok és kozraktari jegyek tekintetében a mora-
toriumi rendeletekben €s a moratoriumfeloldo rendeletben meg-
aliapitott szabdalyokat.

3. §. Ez a rendelet 1916. évi szeptember hd 1. napjdn 1ép
cletbe. Hatdlya Horvat-Szlavonorszagokra is kiterjed.

Budapest, 1916. évi augusztus h6 9. napjan. (2648/1916. M. E)

s

Kir. kozjegyzOk altal felvett hagyatéktargyaldsi jegyz6-
konyvek bélyegzése. Felmeriilt kételyek eloszlatidsa czéliabdl a
m. Kir. penziigyminister kijelenti, hogy a kir. kozjegyz6k altal birdi
megbizas alapjan felvett hagyatékidrgyaldsi jegyz8konyvek bélyeg-
lletek szempontjabol a torvénykezési illetékrél szolo 1914, évi
XL t-cz. 1. §-4nak 2. pontja ala tartoznak és ennélfogva az
idezett szakasz 1. pontja b) alpontjdban meghatarozott bélyeggel
latandok el. (1916. évi junius h6 15-én 73,246, szam.)

*
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Kir. kozjegyz6 elleni kartéritési kereset eléviilése.
A budapesti kir. itéiétabla egy Kkir. kﬁzjeéyz('i ellen karterités iranti
rendes perben a keresetet elutasité tdrvényszeki itéletet 1916. majus
16-an P. . 717/1916. sz. a. kelt itéletével a koveikezd indoko-

lassal hagyta helyben:

Az 1874. évi XXXV. t.-cz. 55. §-a arrdl rendelkezik, hogy a
kir. kozjegyz0 jogositva van a hatosagokhoz altaiaban, a bird-
sdgokhoz pedig nem peres ligyekben beadvanyokat int€ézni. Alperes-
nek, mint kir. kOzjegyzOnek a felperes jogelddetol nyert meg-h
bizdson alapult az a ténykedése tehat, amely szerint a felperesi
jogelddnél kézi zalogban lév6 eéletbiztositasi kotvény alapjan a
biztositd tarsasagtdl a 20,000 korona biztositasi 0Osszeget telvette
és annak egy részét a zdlogbirtokra hitelezd javéara takarékpeénztari
betétként elhelyezte, a fennmarad6d részt pedig az elhalt ados €s
biztositott ozvegyének kiadta, az 1874. évi XXXV. t.-cz. 55. §-a
ala vonhatd kozjegyzOi {énykedésnek semmiesetre sem {ekintheto.
Az els6birésdg itéletének idevonatkoz6 indokoldsa ennéliogva
annyival is inkdbb tarthatatlan, mert ha az 1874. evi XXXV. t.-cz.
55. §-a ald esé kozjegyzOi ténykedésrdl volna is szo, az 1874. evi
XXXV. t.-cz. 172. §-anak rendelkezés¢hez képest az ily tenyke-
désnél elkovetett esetleges kotelességsértés, vagy fennforgott
mulasztas esetében a kir. kOzjegyzd felel0ssége ugy a biintetes,
mint a kartérités tekintetében a kozjegyzdi térvény alapjan allapi-
tando6 meg. A per adataibol kétségtelen, hogyha nem is lehetne
az adoit esetben az 1886. évi VII. t-cz. 20. §-a &ltal a kir. kdz-
jegyz6 hataskorébe utalt valamelyik ténykedést megallapitani, —
alperes mint Kkir. kozjegyz0 nyerte a felperesi jogelodtol a meg-
bizdst és Kkir. kozjegyz6i mindségben, nem pedig magantelkent
jart el, midén a megbizdst akar annak megfelel6en, akar annak
ellenére teljesitette. Minthogy pedig az 1874. €vi XXXV. t.-cz.
189. §-anak az eléviilésre vonatkozé altalanos rendelkezese a mar
felhivott 172. § érteimében kiterjed a kir. koOzjegyzOnek e mind-
ségében akar hatosdgi, akdr maganmegbizasbol eredd karteritesi

kotelezettségre és e tekintetben kdzombds, hogy a karteritesi kote-

lezeftség milyen térvénysérté mulasztds, vagy szabalytalansagra
van alapitva, — kiemelie még, hogy maga feiperes 1s a koz-
jegyz0i torvény alapjan érvényesiti alperes ellenében karigenyet,
a kir. itélotabla az els6birdsdg téves ailaspontjaval szemben azt
allapitotta meg, hogy a kereseti jog eléviilése tekintettben nem az
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iltalanos maganjogi eléviilési id6, hanem az 1874. évi XXXV.
t.-cz.-ben, mint Kkiilon t6rvényben szabalyozott eléviilési id0 az
iranyad6. Az ezek szerint jelen esetben irdnyaddul szolgalé 1874.
évi XXXV, t.-cz. 189. §-a szerint a kariéritési kereset eléviil, ha a
karosult azon naptél kezdve, melyen karositdsa tudomasara esett,
harom év alatt a keresetet meg nem inditotta. Minthogy pedig a
most emlitett idépontoktél jelen keresetnek 1911. évi aprilis ho
23-ig tortént beaddsdig a 3. év mar eltelt, mert a jogeldd ellen
lefolyt eléviilési idd a jogutéddal szemben is betudandd, alperesnek
eléviilési kifogdsat alaposnak kellett tekinteni és a kir. itél6tabla
az iigy érdemi elbiraldsa néikiil a keresefet eléviilés okabdl talalta
elutasitandonak és ezekb6l az okokbdl hagyta helyben a keresetet
elutasitd és felperest az 1868. évi LIV. t.-cz. 251. §-a értelmeben
a perkOltségben marasztald elsébirdsagi dontést.

W

A ,meghatarozott“ birésag fogalma. (Pp. 45. §.) A Pp.
45. §-a szerinti alavetés esetén az egyébként fennallé illetékes-
séget csak akkor nem lehet igénybe venni, ha a felek ugy alla-
podtak meg, hogy a perben csak az okiratokban meghatarozott
bir6sdg legyen illetékes. A budapesti kir. tabla meglehetdsen
szlikre vonta a , meghatdrozott® bir6sdg forgalmanak koreét. Alperes
u. i. pergatlo kifogast emelt azon az alapon, hogy a kotlevelben
a felek a bécsi birosdg illetekességet kototték ki a kovetkezo
szavakkal : ,Unterwerfen Sie sich sowohl wie ich der ausschliess-
lichen Kompetenz des sachlich zustdndigen Wiener Gerichtes.®
A budapesti kir. tdbla a kovetkezOket mondotta ki: ,Minthogy az
elsGbirdsdg iteletében helyesen kifejtettek szerint a 3°/. okirat
5. pontjaban toglalt kikdtés nem tartalmazza egy meghatarozott,
magabol az okiratbdl kitliné birdsdg illetékességeének kikoteset,
amennyiben az okiratban foglalt megijeloiés a felek idevagd jog-
viszonyabol szarmazo per érdekevel kapcsolatos hatdskdér szem-
pontjabol meg tovabbi meghatarozasra szorul, s igy e kikotés
nem felel meg az 1914 : XLII. t.-cz. értelmében iranyadd Pp. 45.
§-a rendelkezésének, a megtamadott elsObirdi itéletet helyben kel-
lett hagyni.® (P. I. 14,460/915.) A kérdéses Kkikotés szerint a
felek ,hataskorrel biro“ (sachlich zustdndig) bécsi birosdg illeté-
kességének vetettek alda magukat, vagyis csak a pertargy értékétdl

fiiggott, hogy a bécsi {ardsbir6sdgndl vagy torvényszéknél kellett
volna-e a pert meginditani. |

- -
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Prolongatiés valté és moratorium. A budapesti kir. itélo-
tabla egy concret eset alkalmabol kimondotta: A moratoriumi
rendeletek nem tartalmaznak intézkedest abban a tekintetben,
hogy a moratorium életbelépése el6tt keletkezett valtokovetelesekre
vonatkoz6an a moratorium hatdlya megsziinik abban az esetben,
ha az addés a moratorium életbelépése utdn a régi vaité helyébe
1j valtét ad. Ennéifogva a moratorium ald esé valté meghosszab-
bitdsaval a moratorium hatdlya megsziintnek nem tekintheté. Egy-
magaban abbodl a koriilménybdl, amely szerint alperes jogfentartas
nélkiil meghosszabbitdsi valtot adott, habdr ilyet a moratoriumra
valo tekintettel adni nem tartozoit, nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy alperes a moratorium kedvezményér6l lemondott. A Jog-
lemondas csak hatarozott és vilagos nyilatkozat alapjan ailapithato
meg. (P. 1. 2089/14.)

4

A 12 éves feleség hazassagi szerzédése. A kir. Curiat
nemrégen a koOvetkezd érdekes eset foglalkoztatta: Az alperes
(férj) a felperes ellen annak 12. €életévének betdltese elott biin-
tettet kovet el. A bflinvadi eljdrds alperes ellen meg is indult; de
a biintetés elkeriilése végett a felperes az alperessel, amikor ez
csak 12 éves és néhanv napos volt, hidzassdgot kotott €s ugyan-
azon a napon kotottek a felek egy szerz6dést, ameclyben a fel-
peres a részére biztositoit havi 100 K és 10,000 K végkielégités
elienében az 6t, mint torvényes feleséget megilletd minden jogarol
lemond. Ennek a szerz6désnek érvénytelenitéset szorgaimazta kere-
setével a felperes, amelynek a kir. torvényszék helyt is adott €s
itéletét lényegileg azzal indokolta, hogy a szerzddes megkotésekor
nem voltak meg azok a jogi és erkdlcsi tényezdk, amelyek érve-
nyes szerzO0dés létrejoveteléhez sziikségesek. Altalanos jogszabalyt
képez ugyanis, hogy érvényes szerzodés csak akkor jon letre, ha
a szerzdést koté felekre a jogiigylet kotésére irdnyuld akarat €s
tudat megvan. Kétségtelen, — igy sz6l az indokolas — hogy a
felperes a hdzassagi szerz6dés megkodtésekor a hazassag fogalmat,
az abbol folyd vagyoni jogokat, kotelességeket, orokosvdesi ige-
nyeket nem ismerhette, a szerz6désben foglaltakat meg nem ert-
hette és igy az reanézve érvényes sem lehet. Az a koriilmeny,
hogy a hadzassdgi szerzddés kozjegyzOi okiratba van foglalva, s
hogy annak megkotésénél felperes anyja is jelen volt, a szerzOdeés
érvényességére befolydssal nem bir. A kir. itél6tabla mas vélemé-
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nyen volt €s a férj felebbezésére a kir. torvényszék itéletét meg-
valtoztatta és felperest keresetével -elutasitotta, mert felperes a
szerz0dés megkotésekor €letének 12. évét mar betdltstte, tehat
cselekvikepesseéggel €s oly fejlettséggel birt, amelynél fogva a m.
Kir. i1gazsagligyminister a hazassdgkotés akaddlya alol, az 1894.
évi XXXI. t.-cz. 7. §-a alapjan felmentette, nyilvin olyan adatok
alapulvetele mellett, amelyekbdl megdllapithatd, hogy felperes mar
~akkoriban 1is oly fejlettkorti volt, hogy a hazassagkotést életének
12. éve nem akadalyozhatta. Amennyiben pedig felperes a héazas-
sagkoteshez sziikseges testi és értelmi fejlettséggel rendelkezett,
ugy felperes a szerzOdési akarat hianyidra sem hivatkozhatik siker-
rel, stb. A m, kir. Curia a madsodbirésag itéletét az indokoknak
azzal az értelmezésevel hagyta helyben, hogy a felperes nem fej-
lett korunak, hanem testileg fejlettnek tekintetett a hazassagkotés
idején — es azért hagyta helyben; mert a felperes a hazassagi
szerzodesben az 6t a jOvOben esetleg megillethetd kozszerzoi
igenyerol, hitvestarsi Orokosodési jogdrdl s egyéb a hazassagi
viszonybol foly6 jogairél nem visszteher nélkiil, hanem a szer-

20do felek kdzmegegyezésével megfelelének taldlt vagyoni ellen-
ertek biztositasa mellett mondott le. '

Kivaltsagos katonavégrendelet eérvényességének eld-
feltétele. Egy honvédgyalogezred tartalékosa 4altal készitett kivalt-
sagos veégrendeletet alaki €s anyagi okokndl fogva tamadtdk meg
az Orokosok. Or6khagyo 1914, évi julius hé 27. napjan alkotott
maganvegrendeletet és ugyanazon év deczember hé 26. napjan a
hazacrt hési halalt halt. Az els6bir6sdg kimondotta, hogy a vég-
rendelet alakilag és anyagilag érvényes. A kir. itélétdbla helyben-
hagyta az elsObirosag itéletét, indokul a tobbi kozt a kovetkezot
hozvan fel: Az 1876. évi XVI. t6rvényczikk 29. §-a szerint kivalt-
sagos vegrendeletet tehetnek: hdbora alkalmabdl azon idGponttol
kezdve, midén a csapatok hadilabra &llittatnak, a véder8nek ezen
csapatokhoz osztott tagjai. A mozgodsitds elrendelése, — legyen az
részbeni, vagy altaldinos, — egymagaban még nem tekinthets a
habora megkezdésének; mert ez még nem egyéb, mint a csapa-
tok hadilabra allitasa. A habord a hadiizenettel, esetleg a had-
muveletek tenyleg valdo megkezdésével kezdodik. A most foly-
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haborii O felsége 1914. évi julius ho 28. napjan kelt legfelsGbb
elhatarozasaval e napon hadiizenettel vette kezdetét. Minthogy
azonban az Orokhagyo a .... m. kir. 19-ik honvédgyalogezred-
nek tartalékosa volt és mint ilyen, oly csapathoz volt osztva,
amely a mozgoésitas folytdn hadildbra A4llittatott, s minthogy
a haboru tényleg kezdetét vette, ekként az orokhagyd Kkivalt-
sagos vegrendeletet attél az idOponttél kezdve tehetett, amikor
a csapatok hadilabra allittattak, vagyis a jelen esetben 1914. évi
julius h6é 26-t6l, minthogy tovabba a kivételes helyzet, amely-
ben 0Orokhagyoé végrendelkezhetett, mée a mai napon sem
sziint meg s azt nem sziintette meg az sem, hogy az Orok-
hagyo, mint f6l0s Iétszdmid, ideiglenesen szabadsdgoltatott, mert
ez csak administrativ okokbdl tortént, s igy az Orokhagyd
az 1deiglenes szabadsagoldssal nem sziint meg a véder6 hadi-
labra allitott részének tagja lenni s nem fartozott 1jbol vég-
rendelkezni ; ugyanazért az elsGbirésag itéletét helybenhagyni
kellett. A m. kir. Curia az itélet ellen beadott feliilvizsgdlati kérel-
met elutasitotta. Indokok: Habora alkalmaval a csapatok hadilabra
allitasanak idépontjaul, amelytél kezdve az 1876. évi XVI. t.-cz.
29. §-a értelmeben a véderének ezen csapatokhoz osztott tagjai
kivaltsdgos végrendeletet tenni jogositvak, a kir. Curia is — a
felebbezesi birosaggal egyezden — azt a napot tekinti, amelyen
az illet6 csapatra vonatkozoan a mozgositasi legtels6bb parancs
kiadatott, — a jelen habort alkalmaval, tehat 1914. évi julius hé
26-ikat, mint amely napon kelt legfels6bb parancs kovetkeztében
az OrOkhagyd a mozgositott csapathoz 1914. évi julius 28-ikan
bevonult. Ennek kovetkeztében a felebbezési birdsdg nem sertett
jogszabalyt, amidon az Orokhagyot jogositottnak jelentette ki arra,
hogy 1914, evi julius 27-ikén kedvezményes vegrendeletet tegyen
s amidén ezt a vegrendeletet az 1876. ¢évi XVI. t.-cz. 29. §-a
alapjan biralta el. Ez a torvényszakasz, sem mas torvényes intéz-
kedések nem tartalmaznak olyan korlatolo intézkedést, amely
szerint az ervenyesen létrejott kedvezményes vegrendelet hatalya
megsziinnék abban az esetben, ha a hadilabra allitott csapatok
tagiai a hdabora tartama alatt ideiglenesen szabadsagoltatnak.
Ennélfogva helyes a felebbezési birdsdgnak az az allaspontja is,
amely szerint a szObanforgd végrendelet érvenyességet nem
befolydsolta az a ténykoriilmeény, hogy az Ordkhagyo bevonulasat
koveté idében ideiglenesen szabadsdgon is volt, miért is a fel-



192

peresek feliilvizsgédlati kérelmének ez az alapja is merGben tcves,
aminthogy helyteleniil hivatkoznak a felperesek az 1912. évi XXXII.
t.-cz. 152. §-ara is, mert ez a szakasz, valamint az 1912. evi
XXXIL t-cz. a maga egészében is egyediil a katonai biintetojog
szempontjabol alkalmazando biinvadi eljarast szabalyozza s az az
1876. évi XVI. t.-cz. 29. §-dnak rendelkezését egydltalaban, tehat
az abban megjeldlt id6pontot sem erinti.

Kényszeregyességi eljaras hagyatékra. Egy ozvegy-
asszony mint 06rokos, egy volt kereskedd, hagyatékara csodon-
kiviili kényszeregyességi eljards meginditdsa irdant terjesztett elo
kérelmet, ezt a budapesti Kkir. torvényszék hivatalbol visszautasi-
totta, mert kérvényezd kizardlagos 0rokosi mindseget nem igazolfa.
A budapesti kir. itél6tabla mint felfolyamodasi birdsag a teltolya-
mod4snak helyt adott, az els6bir6sdg veégzését megvaltoztatta s
kimondta, hogy a felfolyamod6 részérdl a keényszeregyessegi eljaras
meginditdsa irant elSterjesztett kérelem hivatalo6l vissza nem
utasithaté. Indokok: A K. e. rendelet 1. §-nak b5-ik pontja a
kérvényezOre, vagy kérvényezOkre nézve feltételiil nem allapitja
meg, hogy a kizarélagos 0rokosi mindségiiket is igazolni kote-
lesek, hanem a rendelet a hagyatékra vonatkozolag a kenyszer-
egyességi eljards meginditdsat csak attdl teszi tliggove, hogy azt
valamennyi Orokos kérje, ami alatt, a dolog természetebdl kifolyolag
az értendd, hogy az eljards meginditasat valamennyi ismert 6rokos-
nek kell kérnie. Minthogy pedig azaltal, hogy a budapesti koz-
ponti kir. jardsbirésdg a csatolt P. r. 1. 332470. 8. sz. vegzese
szerint a per allasa, felvétel tartalma és a hagyatektargyalas ered-
ménye alapjan megallapitotta, hogy néhai volt budapesti lakosnak
a kérvényezon kiviil mas ismert 6rokdse nincs, illetve mas 6rokos
a hagyatékra nem jelentkezett, kérvényezd mint egyediili, ismert
orokos az eljards meginditdsat joggal kérhette. Téves tehat az
elsBbir6sagnak az az Alldspontja, hogy a jelen esetben az, hogy
az eljarast valamennyi 0rokos kérte, igazolva nincs.

*k

——
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Személyi hirek. Dr. Griber Aladdr budapesti Kir. kozjegyzo-
helyettes Hatvanba kir. kdzjegyz6vé neveztetett ki.

Dr. Lintner Sdndor hajduboszorményi kir. kozjegyzo Debre-
czenbe, dr. Mdrtonffy Bogddn kérbsbanyai Kir. kozjegyzo Szilagy-
somlyora, dr. Szmrecsényi Pdl hatvani kir. kozjegyz6 Kassara ¢s
dr. Veszely Jdnos szakolczai kir. kozjegyzd Lipté-Szent-Miklosra
helyeztettek at. _

csikszentkirdlyi Lestydn Adorjdin m. kir. udvari tanacsos,
debreczeni kir. kozjegyzd, a debreczeni kamardnak megalakulasa -
ota tagja és 17 éven at elnoke f. é. junius hé 10-én elhalalozott.
Dr. Buday Jozsef békési kir. kozjegyz0, Bonyi Adorjdn margittal
kir. kozjegyzd és dr. Kozma Endre kiskunfélegyhazai kir. kOzjegyz0
elhalaloztak.

Szmrecsdnyi Ldszlo kassai kir. kozjegyzd, a kassai kamara
elnoke allasarél lemondott.




