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A bélyeg- ¢s illetéktorvények médositésa.

A Dbélyeg- ¢és illetekekre vonatkoz6 torvények és szabalyok
némely rendelkezésének modositasarol szolé 1916: XXVII. t.-cz.
harom iranyban tartalmaz rendelkezést. Az 1. fejezet (1—2. §) a
bélyegilletéki fokozatokat emeli, a II. fejezet (3—10. §) az ingat-
lanok torvényszer(i legkisebb értékének megdallapitdsdra nézve tar-
talmaz 1j szabdlyokat és a IIl. fejezet (11. §) a habortiban el-
esettek hagyatékdnak illetékkedvezményezesérdl rendelkezik. "

L.

Az uj bélyegskala, mely lapunk e szdmanak ,Kozlemenyek®
rovatdban taldlhaté, a m. kir. pénziigyminister 1916. évi 133300.
k6rrendelete szerint 1916. évi deczember ho 1. napjan lep életbe.

Az 1uj fokozati illetékek eisésorban az allami bevételek sza-
poritisdra szolgdlnak. Az 1. fok. illeték (valtoék stb.) eddig !/15%/0
volt, ezentil 2/15%0; a II. fok. illeték (kotelezvény, nyugta, szol-
galati és bérleti szerzddések stb.) eddig mintegy 5/16%/0 volt, ezen-
tal 1/29/0 lesz; a I fok. illeték (ingdk vétele stb.) eddlg 5/80/0-0t
tett ki, ezentil 19%0-nak felel meg.

Azt az idSpontot illetSleg, amelyt6l fogva az 1j bélycgllletékl '
fokozatok alkalmazandok, a torvény 2. §-anak els6 bekezdése es
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12. §-a hatdrozza meg aszerint, amint az illeték bélyegjegyekben
rovando le, vagy készpénzben fizetendo.

1. A tOrvény 2. §-anak els6 bekezdése értelmében az i
bélyegilletéki fokozatok teteleit kell alkalmazni mindazokban az
esetekben, amelyekben a Kkincstar joga az illetékre a torvény

~¢€letbelépte utdn nyilt meg; ehhez képest a térvény idézett rendel-

kezései szerint kell eljarni mindazokban az esetekben, amiddn a
fokozatos illeték ,50 koronit meg nem halad s annak lerovasa
bélyegjegyekben kitelezd. _

Azt az id6pontot, amelyben a kincstar joga az illetékre be-
all, a bélyeg- és illetékszabalyok 16. §-a hatdrozza meg.

A torvény 2. §-anak 2. bekezdése szerint azonban az 1916.
évi deczember ho 1-je el6tt kiallifott kotvények szelvényeitdl, az
illetéki dijjegyzek 93. tételének 2. ¢) pontja szerint jaré es az
illetéki dijjegyzék 64. tét. 2. pontjanak utolsé bekezdése, illetve
89. tét. X. a) pontja értelmében lerovando szelvénybelyegilletékek
tovabbra is az eddigi tO0rvényes rendelkezéseknek megfeleiden
rovandok le, jollehet - a szelvények esedékessége mar a torvény
életbelépte utan all be,

2. A torvény 12, §-a értelmében az uj belyegilleteki fokoza-
tok tételeit kell alkalmazni mindazokban az esetekben, amelyekben
az illeték a ‘torvény hatalya alatt keriil els6foku kiszabas ala.
Ehhez képest a bélyeg- és illetékszabalyok értelmében kiszabds

ald es0 és készpénzben fizetendé fokozatos illetékekre nézve a tor-

vény 12. §-dnak rendelkezése alapjan az uj bélyegilleteki fokoza-
tok tételeit kell alkalmazni azok utdn az okiratok vagy jogiigyle-
tek utdn jard illetékek megallapitasdnal, melyek habdar a torvény
életbelépte el6tt allittattak ki vagy jottek létre, csak a torveny
hatdlya alatt, azaz 1916. évi deczember h6 1-én vagy az utan
keriilnek elsOfoku Kkiszabds, illetve eldiras ala.

A torvény 12. §-a értelmében az uj bélyegilletéki fokozatok
tételeit kell tehat alkalmazni a tarsasagok altal az illeteki dij-
jegyzek 89. tétele és mas torvényes rendelkezések ertelmében, —
valamint a kiilon engedélyek alapjan keszpenzben fizetendd foko-
zatos illetékek megallapitasdnal akkor, ha a szoban levl illetekek
kiszabdsa, illetve eldirdsa (befizetése) 1916. e€vi decczember hoé

1-én vagy az utan tortent.

Természetesen itt is kivételt kepeznek a 2. § 2. bekezdésé—-'

ben felsorolt esetek.
i
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Ausztridban is intézkedés tortént az 1916. évi augusztus hé
28-an kelt csdszari rendelettel az illetékek felemelésére, de joval
szélesebb korben mint nalunk. Mindenekel6tt a fokozati illetékek
felemelése is nagyobb mértéket 6lt. Az I. fokozatban a mi tablaza-
tunk szerint 6000 korona utan 5 korona az illeték és ezen feliil
minden megkezdett 3000 korona utdn 2 korona 50 f{illér, mig az
osztrak fokozatban 6000 korona utan 8 korona és minden meg-

kezdett tovabbi 3000 korona utin 4 korona fizetendo.

A 1I. fokozatban 4800 korona utin nalunk 18 korona s ezen
feliil minden megkezdett 1600 korona utdn 6 korona illeték jar,
az osztrak tablazatban 4800 korona illetéke 24 korona s minden
tovdbbi 1600 korona utan 8 korona. A Ill. fokozat az osztrak
rendeletben is ketszerese a Il. fokozatban megadllapitott illetéknek.

_ A rendelet nem elégszik meg az illetéki fokozatok feleme-
|ésével, hanem ezenkiviil még az ill. dijj. szdmos tételében meg-
szabott 1illetéket is Iényegesen felemeli. A részvénykibocsa-
tasi illetéket kivétel nélkiil mindenféle részvényre nézve a
[II. fokozat szerint koveteli. Az ingatlan vagyonatruhazdsi illeték
utan 25%0 rendkiviili potlékot allapit meg. Ezaltal a fel- és le-
mendk Oroksége utan az illeték, amely nalunk 1'5%, Ausziridban
1-875%,, az oldalrokonok stb. 6réksége utdn a nalunk fizetendd
1-9%/0-kal szemben 2590, a vételi illeték pedig a 4'39/9-kal szem-
ben 8% lesz. A telekkdnyvi bejegyzések utdn jar0 eredetileg
1/20/o-ban megdllapitott, de még 1854. évben 25%¢-kal felemelt
illetékhez az nj rendelet még 2590 rendkiviili potlékot told.

11.

Az ingatlanok atruhdzasa utan jaré illetékek Kkiszabdsanal
alapul szolgalo ertékek ellendrzése czéliara s a kincstar érdekei-
nek megovasara, torvényszerfi legkisebb értékek vannak -meg-
allapitva; az erre vonatkozo rendelkezéseket eddig az 1887. évi
XLV. t.-cz. 4. §-a, illetve az ezen § 2. és 3. pontjat hatalyon kiviil
helyez6 1911. évi X. t.-cz. §-a foglalték magukban. Ezek szerint
a torvenyszerit legkisebb erték:

1. foldbirtoknal a kataszteri tiszta jovedelemnek 20-szoros
Osszege ; '

2. hazbéradé ala eso ingatlanokndl a hazberado alapjaul szol-
galé nyers jovedelemnek: a) Budapest székesfévarosban 13-szoros
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Osszege; b) altalanos hazbérado ala es6 helyeken 12-szeres osszege
¢) masutt 9-szeres Osszege; I

3. hazosztalyado ala eso mgatlanoknal a hazosztalyadénak
60-szoros 0sszege ; .

4. a részben hazberado, részben hazosztalyadé al4 esé mgat-
lanoknal a 2. és 3. pont szerint kiszamitando értékek egyiittes
0sszege ;

5. a kiralyi kisebb haszonvételeknél a ja’radékadé alapjéul
vett jOvedelemnek 15-sz0rOs Osszege. -

Az 1911, évi X, t.-cz. 2, §-a a legklsebb ért€ket nem emelte,
hanem a hdzadorol szolo 1909 évi VI. t.-cz. 17. §-4ban foglait
rendelkezésnek megfeleléen, a hdzbérado ald esé hazak legkisebb
értékét a hazbérad6 alapjaul eddig vett tiszta jovedelem helyett, a
nyers jovedelem alapul vételével aliapitotta meg. '

Az Gj torvény Il. fejezete az ingatlanok értékének megallapi-
tasat kovetkezOképen szabalyozza: Az illetékek kiszabasanal a
4. § szerint az ingatlanok értéke: 1. adasvételeknél, ideertve a
bir6i arveréseket is, a vételdr a vevo altal elvallalt osszes mell€kes
szolgaltatasok értékével egyiitt; 2. a szerzés egyeb nemeinel:
a) jogiigyleteknél a szerz6désben Kitlintetett, vagy az abban fog-

lalt megallapodasokbol kideritett, hagyatékoknal a hagyatéki lel-
tarba felvett becsérték; b) az el6bbi pontban meghatarozott értek
hianyaban az illetékkotelezett felek altal bevallott becsért€k. Ezek
a rendelkezések azonosak az 1887. évi XLV. t.-cz. 3. §- anakl és
2. pontja alatt felvett eddigi rendelkezésekkel.

Ha azonban egyes esetekben az 1. és 2. pontban emlitett
értékek a helyi forgalom értékénél szembetiinden csekélyebbek,
jogositva van a kir. pénziigyigazgatésag (kir. kozp. dij- €s illetek-
kiszabasi hivatal) az ingatlan értékének hat6sdgi szakértéi becsles
litjidn valo megallapitdsat kovetelni. Ez a rendelkezés részben mar
korabban is életben volt, de az 1887. évi XLV. t.-cz. altal meg-
sziintetett eljardst eleveniti fel s megadja a kincstarnak. a jogot,
hogy kétely esetén az 1. és 2. pont alatt meghatdrozott értékekkel
szemben, az ingatlanok értékének hatosagi szakértdi becslés utjan
valé megallapitasit kovetelheti. Az. a joga a kincstarnak az 1887.
évi XLV. t.-cz. életbelépte eldtt is megvolt azzal az elteéréssel, hogy
az ingatlanok értékét nem hatésagi szakért6i becsii, hanem birol
becsii alapjan allapitottdk meg, s csak azért mondott le errdl a

jogardl, mert a biréi becslés hosszadalmas €s koltseges. volt De a
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tapasztalat azt igazolta, hogy a becslést bizonyos esetekben mellézni
nem lehet. Vannak ugyanis olyan ingatlanok, amelyeknek értékiik-
hoz kepest elenyészden csekély az adojuk s vannak nagyértéki
adomentes ingatlanok. Az ilyen ingatlanokndl a kincstar eddig
teljesen ki volt szolgdltatva a felek ©nkényének, amennyiben
kizdrolag arra az értékre volt utalva, amelyet a felek bevallani
jonak lattak. Ilyen esetekben ezentul beall az ingatlan értékének
hatosagi szakéri6i becslés 1tjan valo megallapitdsa.

Az 1. és 2. pont alatt meghatdrozott értékek mindenkor,
tehat hatosidgi szakért6i becsiés esetén is csak akkor vehetdk
azonban az illetékkiszabdsnal alapul, ha azok az 5. §-ban meg-
allapitott torvényszerit legkisebb értéknél nem csekélyebbek. Mas
esetben a torvényszer(i legkisebb érték alapulvéiele mellett kell az
illet¢ket kiszabni, ha az nagyobb az 1. és 2. pont alatt meghata-
rozott vagy a hat6sagi szakért6i becslés Gtjan megéllapitott érték-
nél. Ugyancsak a torvényszerii, legkisebb érték alapjan szabandé
ki az illeték akkor is, ha a 2. pontban felsorolt értékek feltiintetve
nincsenek s az érték megdllapitasdhoz sziikséges adatok a felekt6l
sem szerezhetok be, a pénziigyigazgatosag (kdzponti dij- és illeték-
kiszabasi hivatal) pedig a szakért6i becslés alkalmazasat nem

talalja sziikségesnek. Ha kiillénb6z0 becsértékek allanak rendel-
kezésre, ezek koziil mindig a legnagyobb veend6 az illeték kisza-
basanal alapul, még akkor is, ha szakért6i becslés tortént s ha
mar a legalacsonyabb becsérték is meghaladja a torvényszerii leg-
kisebb értéket. Ezen rendelkezések azonosak az 1887. évi XLV. t.-cz.
3. §-anak két utolsé bekezdésében foglait eddigi szabalyokkal.

Az 5. § a tOrvényszerfi legkisebb érték kiszamitdsara vonat-
koz0 eljarast szabalyozza.

A torvényszerli legkisebb érték, melyen alul az el6z6 szakasz
rendelkezése értelmében az illeték alapjaul szolgalé értéket meg-
a’l!a_’pitani nem szabad:

. a toldado ala esd ingatlanoknal a kataszten tiszta ]OVE-
delemnek
a) altalaban harminczszoros ésszege;
b) szoloknél Otvenkétszeres Osszege;
- 2. hazbéradd ala es6é ingatlanoknak, a hazbérad6 alapjaul
szolgdld nyers jovedelemnek:
) Budapest székesfévarosban tizenhatszoros Osszege
b) altalanos hazbérado ala esd helyeken tizenotszords Osszege;
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¢) mésutt tizenkétszeres Osszege -

3. hazosztdlyad6é ald esé ingatlanoknal a hazosztalyadonak
kétszazszoros Osszege, .

4, a részint foldado, részint hdzbérado vagy hazosztalyado,
tovabba a részint hazbéradd, részint hazosztilyado ala esé ingat-
lanoknal az 1., 2. és 3. pont szerint kiszamitandé érték egyiittes
0sszege.

Az ideiglenesen adomentes mgatlanok térvényszerfi legkisebb
értékének kiszamitdsanal az a jovedelem, illet6leg az a hazosztaly-
adé veendd alapul, mely jdvedelem utan az ad6 kivetendS volna,
illetve amely hdazosztdlyaddval az ingatlan megterhelendé lenne,
ha az ideiglenes ad6mentesség esete fenn nem forogna.

Az 5. § még megallapitja, hogy a tOrvenyszerli legklsebb
érték kiszamitasanal azon évet megel6z8 évi ado alapjaul szolgalo
kataszteri illetve bérjovedelmet illetve azon évet megel6z6 évi hdz-
osztalyad6t kell alapul venni, amely évben a kincstar ]oga a
kiszabando iiletékre nezve megnyllt

A 6. § 14j intézkedést foglal magdban ¢és ezt az egyediil
kivételt dllapitja meg, hogy az illeték megszabasandl a torveny-
szer(i legkisebb érték, mely esetben ‘mell6zhetd (lebontds, elemi
csapas). -
A 7. § arra nézve tartalmaz rendelkezéseket, mikepen kell
megallapitani az értéket, ha az ingatlanok egyiittesen ruhaztatnak
at; e § két elsé bekezdése alatt felvett rendelkezesek teljesen
azonosak az 1887. évi XLV. t.-cz. 4. §-aban foglaltakkal. '

- Ellenben a 3. bekezdés alatti rendelkezés 1j: olyan esetben,
mid6én az egyiittesen atruhazott ingatlanok valamelyikenek értéke
megegyezés (10. §) vagy szakértdi becslés utjan allapittatott meg,

ezt az értéket a tobbi ingatlan tOrvényszerli legkisebb ert€kéhez

hozza kell adni.

A 8. § els6 bekezdése arrdl intézkedik, hogy az illetékegyen-
érték ala tartozé fold- és hazbirtok értékéiill az 5. §-ban meg-
allapitott értékosszegeket kell venni €s az illetekegyenértcket ezen

értékek alapul vétele mellett kell megszabni.

A masodik bekezdés az 1881. évi XXVI. t.-cz. 25. §-ban
emlitett tudomédnyos intézetek és koztanintézetek ingatlan javainak

ertekeléseénel az eddigi mérveket érintetleniil hagyja.

A szakasznak utolséel6tti és utolsé bekezdése 1j rendelkezé-
seket tartalmaz. Illetékegyenérték kiszabasa czéljabdl az illetek-

egyenértékkoteles ingdvagyon értékét a fél bevalldsa alapjan, illetve
az ing6sagok értékelésére vonatkoz6 altalanos szabdlyok rendel-
kezesel ertelmében kell megallapitani. '

A 9, § elsO bekezdése alatt foglalt rendelkezés az 1887. évi
XLV. t.-cz. 4. §4bol van dtvéve, hogy t. i. az eddigi addbizo-
nyitvdnyok helyett a torvény 5. §-dban foglalt rendelkezéseknek
megfeleld adobizonyitvanyokat kell kiallitani.

A masodik bekezdés alatti rendelkezés 1ij s az- a czélja, hogy
az illetékkoteles feleket az illeték megallapitdsahoz sziikséges adatok
beszolgaltatasara szoritsa. Kimondija ugyanis, hogy a most emlitett
bizonyitvanyon Kkiviil az illetékkoteles felek tartoznak az ingdk és
ingatlanok crteket lelkiismeretesen bevallani, s az illeték meg-
szabasahoz sziikséges egyéb adatokat is beszolgdltatni; amennyi-
ben ennek a kotelezettségiiknek felhivas daczara, a kitiizott hatar-
1d0 alatt eleget nem tennének, esetr6l-esetre az 1881. évi XXXIV.
t.-cz. 10. §-anik b) pontja alatt megszabott bjrsidggal rovatnak meg.

A 10. § felgjitasa a bélyegilletékszabalyok 74. §-dban fog-
lalt hatarozatoknak, melyeket az 1887. évi XLV. t.-cz. helyezett
hatalyon kiviil, — mégis azzal az eltéréssel, hogy a birdi becsii
helyett, a hatosagi szakértéi becsiit 1épteti ¢eletbe. Az erre vonat-
kozd eljarast és az alkalmazott becsiisok dijat rendeleti uton fog-
jak szabdalyozni. ' '

Miel6tt azonban a szakérii becsii elrendezését a pénziigy-

igazgatosag (kozp. dij- és illetékkiszabasi hivatal) kérelmezné,

koteles az ingatlan értékére nézve ax illetékkoteles féllel megalla-
podast megkisérelni.

Ennek a rendelkezésnek czélja nyilvdn az, hogy a szakértsi
becsiit csak a legritkabb esetben olyankor alkalmazzak, mikor az
ingatian érteke masként meg nem Aallapithato.

A becslés koltségeit a kincstdr abban az esetben viseli, ha
annak eredmeénye a fél altal bevallott értéket 100/0-ndl tobbel
nem haladja meg. Minden mds esetben a koltséget az illetékkote-
lezett fél viseli.

A koltseg k6zadok maodjara hajtandd be.

Azt az id6pontot illetbleg, amelytdl fogva az mgatlanok erte-
kének megdllapitasara vonatkozé ezen rendelkezések alkalmazan-
dok, a torvény 12. §-a értelmében azokat alkalmazni kell mind-
azokban az esetekben, amelyekben a2z illeték a itorvéeny hatdlya
alatt keriil elséfoku kiszabds ald. A torvény ezen Il fejezetének
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életbeléptetési idejét a 14. § szerint a pénziigyminister fogja ren-
delettel megéllapitani, ami azonban eddig még nem tOrtént meg.
A 1I. fejezet rendelkezései tehat a megallapitandé életbeléptetési
idS utdn elsGfokil kiszabds ald keriilé Osszes addsvételeknél, egyeb
jogiigyleteknél és hagyatékokndl alkalmazandok lesznek, habar
ezen jogligyletek el6bb jottek 1étre, illetve az 6rokseg korabban
nyilt meg. o
I

A torvény Ill. fejezete a haboruban elesettek vagy annak
kovetkeztében elhaltak hagyatékanak ' illetékkedvezmenyez€serol
rendelkezik. Emellett nemcsak méltanyossdgi okok szoélnak; maga-
sabb allamerkolcsi szempontok is megkdvetelik, hogy az allam a
hazaért hési haldlt haltak hagyatéka utdn — a hagyaték értékéhez
képest — illetéket vagy egydltaldban ne, vagy pedig csak kisebb
mértékben szedjen. ' |

A 11. § szerint azoknak a katonai szolgalatot teljesito sze-
mélyeknek hagyatékai utan, akik a haboriben elestek, tovabba
akik a habortiban szenvedett sebesiilés vagy a kalonai szolgalat
folyamdn szerzett betegség kovetkeztében elhaltak, amennyiben
elhaldlozdsuk a békekotés napjatoéi szamitandd hat honapon beliil
tortént, valamint akik a haboriiban eltiintek és holttd nyilvanit-
tattak, — az egyenes leszarmazok, tovabba a hézastars €s a fel-
mendk abban az esetben nem fizetnek semmiféle illetéket, ha a
hagyaték tiszta értéke 20,000 koronat meg nem halad; ha pedig
a hagyaték tiszta értéke 20,000 koronan feliil van, de 50,000
koronat meg nem halad, a szabalyszeril illeték 1/4 részét, 50,000
koronan feliili, de 100,000 koronat meg nem halado tiszta értéki

hagyatékok utan az illeték felét kell leroni. _
A felsorolt koriilményeket az tartozik igazolni, aki a ked-

vezményre igényt tart. A kedvezményeket hasonlo feltetelek fentor-
g4sa esetén alkalmazni lehet a hdborit visel6 szovetseéges allamok

haderejéhez tartozé katonai személyek hagyatckaira is.

Végiil a 11, § megdllapitja, hogy az igényelheté kedvez-
mények szempontjabol, kik tekintendék katonai szolgalatot telje-
sit6knek.

vagyis 1916. szeptember 28-an €letbel€pett €s veégrehajtasa targya-
ban a pénziigyminister az 1916. évi 114,800 szamu korrendelettel

A torvény ezen lIL fejezete a torveny kihirdetésének napjan,
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1intezkedett. Eszerint a‘katonai szolgélatot teljesitd személyek hagya-
kaira megallapitott- illetékkedvezményt, — amennyiben az arra val6
Jjogosultsag - a Kkir. addéhivatalhoz . (allampénztarhoz) eldterjesztett
1ratokbol kltumk — hivatalbol kell megéllapitani. |

Az esetben tehat, ha a kir. adohivatal (allampénztar) a'

‘hagyatéki birdsdg, kir. kozjegyz0, esetleg a kozségi elbljarosagtol

a hagyaték megilletékezése czéljabol hozzd mar beérkezett iratok
alapjan a kedvezmény jogosultsagat fennforogni latja, koteles ezeket
az illetékek feliilvizsgalatara Kirendelt tisztvisel6hoz — teljes men-
tesség esetén torlési, részbeni mentesség esetén pedlg kiszabasi
javaslattal felter;esztem |

Ugyanez az ellaras kovetendo abban az esetben is, ha az
Illetékkedvezmény megallapﬂasara vonatkozé igényeiket a jogo-
sultak akar a hagyatek bejelentésérdl szO6l6 beadvanyban, akar

kulon kervényben terjesztlk €lo.

Ha a jogosultak az 1lletékkedvezményre vonatkoz6 igényeiket

folyan hagyatckra nézve kerik megallanitani, amely hagyaték utan
‘az illeték mar eldiratott és esetleg mar be is [lizettetett, vagy a
hagyatéki - blrosagnal bélyegekben lerovatott, a Kkir. adéhivatal

(allampenztar) kiteles az ilyen kérvényeket a vonatkozé kiszabasi

iratok kiséretében a Kkir. pénzugylgazgatosaghoz hatdrozathozatal
- végett telterjeszteni, a kir. pénziigyigazgatosag pedig azokat az

alabbi rendelkezések figyelembevétele mellett sa]at hataskorében

'lehetoleg soron kiviil elintézni. '

Budapesten mindazon - mtezkedéseket amelyeket a fentiek

szerint a kir. adohivatal és az illetékieliilvizsgalo koteles meg-

tenni, a m. kir. kozponti dij- és illetékkiszabasi hivatal sajat hatas-

koreben foganatositja.

A jogosultak az llleiekkedvezményre valé igényeiket az orok

'hagyo elhaldlozdsa napjat6! szadmitando 5 évi- eléviilési id6n Dbeliil

barmikor érvényesithetik. A torvény 11. § harmadik bekezdésében
emiitett hat havi hatarid6 kezddépontja hirdetmény dtjan rende-
letileg késdbb lesz kbzzétéve. o

A torveny 11, §-dnak 1. és 2. pontjdban emlitett koriilmé-

‘nyek fennforgasanak igazolasara elegendé a katonai vagy polgdri
‘hatésag, vagy egészsegiigyi intézmény irdsbeli kozlése arrél, hogy

az Orokhagyo a habortiban elesett, vagy a habortiban szerzett

‘sebesiilés vagy katonai szolgalat folyaman szerzett betegség koz-
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vetlen kovetkezménye folytdn meghalt, esetleg a katonai hiteles
veszteségi lajstrom, a személyazonossag kell6 megallapitasa mellett.
A 11. § 3. pontjaban emlitett koriilmény fennforgasanak
igazoldsdra azonban sziikséges a bir6sadg holttanyilvanitasi jog-
erds hatarozata. - . o
Az illetékkedvezmény elnyerése czéljabol tett igénybejelen-
tések bélyeg- és illet€kmentesek. - H.

FelsObirosagi hatarozatok.

Ko6zjegyz6i rendtartas.

167. Az 1874. évi XXXV., illetdleg az 1886. évi VII. t.-cz.
kifejezetten megjeloli azokat az eseteket, amely esetekben a kir.
kozjegyz8i kamardk altal hozott hatdrozatok ellen a kir. Curiahoz

' felebbezésnek van helye; ez a hatdrozat azonban, mely ellen a

kir. iigyész és dr. K. B. czelldomolki kir. albiré felebbezése ira-
nyul, annal kevésbbé tartozik ezen hatarozatok kdze€, mert az
1886. évi VII. t.-cz. 44. §-a az olyan hatirozatok ellen is kizarja
a felebbezést, amelyekben a kir. kozjegyz6i kamara a kir. koz-
jegyz6t vagy kozjegyzdi helyettest meginti avagy birsaggal fenyit,
annal kevésbbé lehet tehat felebbezni az olyan hatarozat ellen,
amely a megintést vagy a birsag alkalmazdsit mellzi. A torveny
altal kizart jogorvoslatokat, ezek szerint, a kir. kdzjegyzor kamara
helyesen utasitotta vissza. (Curia 1916. augusztus 7. P.'K. VL

5127. sz.)

%

168. Oly esetben, midén a néi hozoményt nem maga a né,
hanem helyette mas adja, a hozomanyrendelés €rvényességehez
koziegyz6i okirat nem sziikséges. (Curia 1916. maj. 4. P. 1L

8547/1916. sz.)

Hagyatéki eljaras.

169. Miutan az orokhagy6 vagy az 8rokos hitélezﬁjéhek ki-

elégitése avagy kovetelésének dologi biztositdsa az 6rokdsddesi
eljards keretébe be nem vonhat6 és az 1894 : XVI. t.-cz. 3. €s
36. §-aiban foglalt rendelkezésekre tekintettel a tkvi rendt. 74. 3-a
értelmében feltételes zdlogjogot szerzett végrehajtatéo hitelezének a
joga is csak az Orokosodési eljaras meginditasara szoritkozik, nem

205

férhet kétség ahhoz, hogy a hitelezének a perenkiviili 6rokosodési
eljaras - keretében ahhoz nincsen joga, hogy az Oroklési jogbdl
folyd kérdesek mikenti rendezeséhez és igy kiilondsen ahhoz, hogy
az Orokosbk kozott az osztaly hogyan ejtessék meg és hogy ennek
kovetkezteben-a hagyaték kinek adasseék birdilag at, hozzadszol-
hasson, amib6l folyik, hogy a birdéi 4taddé végzést sem tadmad-

~ hatja jogorvoslattal meg arészben, hogy a hagyaték miként adas-

s€k at. (Curia 1915. augusztus 29. 10593. sz.)
S

170. Az 1912. évi LIV. t.-cz. §-a altal hatdlydban fenntartott
1894, évi XVI. t.-cz. 93. §-d4nak masodik bekezdese szerint hagya-
téki zarlat elrendelése esetén az 1881. évi LX. t.-cz. 253. §-anak
intézkedese az iranyado, a most felhivott torvényszakasz szerint
pedig a végrehajtasi torvenynek a zargondnok jogaira €s koteles-
ségeire, a zdrgondnoki szdmaddsokra, azok elintézésére, a zarlati
kbltsegek eés dijak eldlegezésére és megallapitdsara vonatkozo ren-
delkezései a hagyatéki eljaras soran elrendelt zarlatok eseteiben is
a dolog természetének megfeleléen alkalmazandok; | _

‘mert a fennthivatkozott torvényhelyek rendelkezéseib6l onként
folyik, hogy a végrehajtasi torvénynek a felfolyamodéasokra vonat-
koz0 rendefkezesei s a hagyatéki zarlat es az ebbd6l kitolyo kér-
desek folott hozott birdsagi veégzések ellen benyujtott felfolyamo-
dasokra is alkalmazandodk; - -

mert a végrehajtasi torvény 34. §-at hatdlyon kiviil helyezd
1912, évi LIV. torvényczikk 40. §-a szerint a mdasodbirdsag vég-
zeése ellen tovabbi felfolyamodasnak csak a zarlat elrendelése targya-
ban hozott végzés ellen van helye, a felfolyamodasokkal meg-
tamadott masodbirésagi végzés azonban nem a zarlat elrendelése
tirgyaban hozatott. (Curia 1916. szeptember 12. 1286. sz.)

*

171, A peressé valt hagyaték biztositdsa az 1912. évi

LIV. t.-cz. 6. §-4nak negyedik bekezdése szerint hatalyaban fonn-

tartott 1894. evi XVI. t.-cz. 91. §-a értelmeében csak az erdekelt
feleknek, avagy azok barmelyikének kérelmére rendelhetod el. Mint-
hcgy azonban ebben az iranyban a felek reszérdl keérelem el6-

. terjesztve nem lett: téves a masodbir6sdgnak abbeli intezkedése,

amely szerint a zarlatot a hagyatéki ingokra kérelem nelkiil, tehat

.:'h:.ivatal__bbl” rendelte el.

Ozv. T. L.-né sz. V. E. a hagyaték targyaldsanal olyan igé-

nyekkel 1épett fel, amelyek nem orokostdési jogon alapulnak,
~ezek az igények tehdt csakis rendes biréi uton ervényesithetdk

es a hagyatéknak az atadasat a leszarmazd egyenes Orokodsdk
reszére nem akadalyozhatjak. '
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- Ugyancsak nem akadalya a hagyaték atadasanak az sem,
hogy az dzvegy az Orokhagyo abbeli végakarataval, amely szerint
az orOkhagyo a neje dzvegyi jogadt végrendeletileg Kkorlatozta,
megelégedve nincsen, hanem az egé€sz hagyatek haszonelvezetet
igényli : mert bir6i gyakorlatunk szerint olyan esetben, amikor a

férj neje dzvegyi jogat végrendeletileg szabalyozza, s illetve kor-

latozza, a nd tartozik perrel fellépni az ©Orokdsokkel szemben
avégett, hogy a végrendeletnek ez az intézkedese megsziintet-
tessék. |
Minthogy ezek szerint az elsBbirdsag helyesen intézkedett
ligy, hogy a leltdrozott ingokat is az 0Orokosoknek: atadta, az
ozvegyet pedig igényeivel a rendes pertitra utasitotta, ugyanazert
a masodbir0sdg végzésének megtamadott reszet megvaltoztatni es
az elsBbir6sdg végzését helybenhagyni kellett; de minthogy az
1894. évi XVI. torvényczikk 81. §-a szerint a hagyaték atadasaval
egyidejiileg a bir0sdg a vitas Ozvegyl Jog biztositasar6l i1s gon-
doskodni koteles: ki kellett mondani azt is, hogy az ingok az

ozvegyi joggal terhelten adatnak at a végrendeleti OrokosoOknek.

(Curia 1916. augusztus 30. 4084. sz.)

172. A Ppé. 27. §-hoz képest most is irdnyadd az 1894. ev.

XVI. t-cz. 124. §-dnak 4-ik bekezdése értelmében a hagyatew
atadasa targyaban (ir. t-cz. 72. §-a) €s illetdleg a hagyatéki
vagyon targyainak arverés itjan valo eladasa kérdésében (ir. t.-cz.

- 95. §-a) csakis annyiban van a masodbirosag végzése ellen
tovabbi felfolyamodasnak helye, amennyiben a masodbirbsag az
elsébirosdg végzését megvaltoztatta. Minthogy azonban a fenforgo
esetben a masodbirésag az elsdbirésag végzésének a. hagyatek
stadasara, valamint a hagyatékhoz tartozé iiziet elarverezése irant
elGterjesztett kérelem elutasitasdra vonatkoz6 részét helybenhagyta,
a m. kir. Curia E. B. gyam felfolyamodésat annyiban, amennyi-
ben a masodbirésdg végzésének ezek ellen a helybenhagyé resze
ellen iranyuld, visszautasitotta. (Curia 1916. aug. 10. 0329 —

1916. sz.)

Tclekkiinyvi_ rendtartas.

173. Eredeti érvénytelenség okabdl inditott kitorlési kereset
alapjaul nem szolgdlhat az a koriilmény, hogy az a kdnyvkivonat,
amelynek alapjan a tordltetni kért zalogjog a felperes javara elo-
jegyeztetett, a telekkonyvi rendelet szabdlyai szerint a zalogjog
eléjegyzésének elrendelésére alkalmas nem volt s arra az alaki
jogszabélyok szerint alapot nem szolgaltathatott. (Curia 19160.

febr. 15. 11039/1915. sz.) -
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A kdzjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

| 174. Az 1876 : XVI. t.-cz. 3. §-anak abbol a rendelke-
z8séb6l, hogy a tanuknak képességgel kell birniok annak Dbizo-
nyitasdra, hogy az Orokhagyé személyében csalds vagy tévedes
nem tortént, okszerfien kovetkezik, hogy a tanuknak e szakaszban
megkovetett képességiiket nem a végrendelkezéskor a vegrendel-
kez6 kornyezetében 1€vé egyenek egyszertl bemondasabol kell meg-
szerezniok, hanem nekik mar el6zbleg sajat észleleteikbol meritett
meggy6zBdésiik alapjan kellett, hogy lett légyen tudomasuk arroh
hogy a végrendelkezé valéban az a személy, aki vegakaratat
el6ttitk kinyilatkoztatja. Nyilvdnvalo tehat, hogy a torvény 3. §-aban,
miként ez a 2. §-al valo osszefiiggésébdl is kitiinik, a tanuk tanus-
kodasi képességére nézve végrendeleti érvényességi  kelleket allit
fel, mely mint ilyen kétség esetében csakis a végrendeleti tanukkal
igazolhato. (Curia 1915. decz. 28. 8117/1915. sz.) :

o

175. Nem érdekelt végrendeleti tanu a kozség javara hagyo-
manyt rendel6 végrendeletnél a kdzségi bird és eskiidt. (Curia 1916.
marcz. 1. 9390/1915. sz.) |

*

. 176. joggyakorlatunk értelmében az orokiésrdl valé lemon-

déSt'ta'l'gVaié jogiigylet kiilonos alakszer(iségekhez kodtve nincsen.
(Curia 1916. febr. 22. 9772/1915.%sz.) e

%

177. A bir6sdg abbol, hogy az orokhagyd a vegrendelke-
zéskor szesztdl felheviilt dllapotban extravagdnsan viselkedett, azt,
a kovetkeztetést vonta le, hogy az Orokhagyo akaratat a végren-
delkezés alkalmaval nem komolyan és nem jogiigylet ICtesitéscre
iranyuld szandékkal nyilvanitotta s ez alapon a vegrendeletet
érvénytelennek mondotta ki. (Curia 1916. febr. 22. 10,381/1915. sz.)

%

178. A végrendetkezés oly alakszerfi iigylet, amelynek 0sz-

szes tényallaselemei kizardlag az ligyleti kapcsolatba belevont
személyek dltal kell, hogy megvaldsuljanak. — Ervénytelen a veg-
rendelet, ha a végrendelkezd 4ltal nem értett nyelven keésziilt veg-
rendeleti iratot a tanuk el6it ugyan, de nem végrendeleti tanu
magyardzta meg a végrendelkez6nek. — A végrendeleti tanu ebbeli
min6sége csak a végrendelet aldirdsa utjan Dbizonyithato. (Curia
1016. aprilis 12. 459/1916. sz.) o

%
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179. Az alperesnek mind a két iranyu panasza alaptalan,

mert az OrOkhagyonak 1894. evi julius 7-€én aldirt végrendelete

1891. évi julius 9-eén kell zaradékkal van ellatva s ugyancsak azon
a napon adta at azt az 6rokbagyo megérzés vegett a kir. kozjegy-
z0nek és igy a végrendelet tételének napja 1894. évi julius 9-ike,
az Orokhagyo tehat a fidkvégrendeletben a végrendelet keltét helye-
sen idezte. |

Az 0Orokosodési szerzo6désre alapitott panasz pedig azért alap-
talan, mert a felebbezési birésag altal megallapitott tényallas szerint
az Or6khagyo, az alperes €s a nagynénjiik megallapodtak ugyan,
hogy egymas javdra, mindegyikiik haldla utdn pedig egy jotékony
alap részére vegrendelkeznek, ehhez képest mindegyikiik ilyen
végrendeletet is tett s a végrendeleteket kicserélték, ezekkel a tények-
kel szemben megsem jott 1étre Kkoztiik ©Or0kOsOdési szerzédés,
mert Orokosddési szerzddést csak az 1876. évi XVI. t.-cz. 33. §-ban
irt alakban kiallitott okiratban lehet kotni, s ezt nem potolja az,
‘hogyha az Orokosddeési szerzOdést kotni szandékozd felek nyilat-
kozataikat kiilon végrendeletekben teszik meg s azokat egymasnak
kdlcsdnosen atadjak . . . (Curia 1916. szeptember 12. P. 1. 3377. sz.)

s

180. A kotelesrészt természetben is meg lehet itél.ni, ha a
vele terhelt 6rokos ezt kéri s a kielégitésnek ez a moddja a kote-

lesrészre jogosultra nézve nem sérelmes. (Curia 1916. mércz. 8.
- 6950/1915. sz.) ' o

$.

181. A torvénytelen gyermeket ;'anyja es ennek Jsszes fel-

mendi utan a kotelesrészre is jogosultnak kell tekinteni s ehhez

valo joga eépen ugy, mint a torvényes leszarmazoke, sem él6k kozotti
ingyenes Jogiigylettel, sem halalesetre sz6l0 rendelkezéssel nem

csorbithato. (Curia 1916. 4pr. 5. 10,609/1915. sz.)

®

182. A hagyatéki vagyon nem a felperesek €és az 6rokhagyé
k6z0s tOrzsétdl, hanem nagyneénjiiktél s ennek férjétél kapta s a
felperesek nem is dllitottak azt, hogy ennek a vagyonnak barmely
része is kozOs torzsrfl harult volna az 6 és az Orokhagyo nagy-
nénjére., A dolog ilyen alldsdban az 6rokhagydénak vagyona szerze-
menyl vagyonnak tekintend6 ¢€s pedig arra valé tekintet nélkiil,
hogy ezt a vagyont 0 €l6k kozOtti vagy halalesetre sz010. iigylet
utjdn szerezte-e, mért is targytalan annak a felvetett kérdésnek az
elddntése, hogy a C) a. iigylet haldlesetre sz0l6 iigylet-e vagy sem,
mert ¢ kérdésnek barmilyen megoldasa is az figylet targyat tevé
vagyonnak szerzeményi minéségén nem vdltoztat, Az id. torv.

— —— T - - -
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szab. 14. §-a érteimében a szerzeményi vagyonban a leszarmazdk

‘hatrahagyasa nélkiil elhalt 6rokhagyo utan a torvényi Ordkiési jog

a hatramaradt hitvestarsat illeti meg és pedig az allando biroi
gyakorlat szerint még akkor is, ha ez az orOkhagyoval a hazas-
tarsi egyliitélést barmikor is megszakitotta s erészben a vetkesség
6t terheli. (Curia 1916. szept. 26. 3237. sz.) |

¥

- 183. Az a jogszabdly, hogy az el6re kapott érték osztalyra.
bocsatasa és betudasa a hdaramlas idejeben fennallott érték szerint.
torténik, csak torvényes Ordkosodés esetében nyer feltetleniil alkal-
mazast. Ha azonban a betudast végrendelet vagy Or6kdsddesi
szerz6dés rendeli el, akkor elsGsorban a végrendelkezO akarata s
illetve a szerz6dé felek megallapodasa irdnyado arra nézve Is,
hogy a betudas milyen érték szerint eszkdzdltessek, s -a felhivott
jogszabdly csak masodsorban, akkor nyerhet alkalmazast, ha a
végrendelet, vagy az 6rokosodési szerz6dés csak a betudast rendels
el, de nem intézkedik egyuttal azirant is, s magyarazat utjan sem
allapithaté meg, hogy a betudds milyen értékben vitesse€k keresztiil.
(Curia 1916. oktéber 3. 5486. sz.)

K

184. A bir6i gyakorlatunk szerint oly es.etben, amikor a férj

' neje bzvegyi jogdt végrendeletileg szabalyozza s illetve korlatozza,

a né tartozik perrel fellépni az Orokosdkkel szemben avegett,
hogy a végrendeletnek az az intézkedése megsziintettessék. (Curia
1916. aug. 30. 4084/916.)

e

185. Allandéan kovetett bir6i joggyakorlatunk értelmében az
zvegy Ozvegyi jogdnak érdemetlenség indokabol bekovetkezett
elenyészését nem csupdn a leszarmazok, hanem az Osszes érdekelt
orokosok minden megszoritas nélkiil vitathatjak. Alland6 bir6i
joggyakorlatunk az Ozvegyi jog megsziintét a n6 erdemetiens€ge
okabol ligy a hazassagi egylittélés ideje alatt, mint az Ozvegyseg
tartama alatt folytatott olyan €letmod miatt, mely a férj tartasi
kbtelezettségének megsziintét eredményezi, minden esetben meg-
allapitia és e részben nem tesz kiilonbséget, vajjon az ozvegy az
ozvegyi jogot hagyomdnyjuttatds dltal végrendeletileg szabalyozta-e
vagy sem. Kivételt e részben csak az az eset kepez, midOn az
drokhagyd nejének ezen vétkességérél a végrendelet tétele idejében
tudott s ennek daczdra nejét a végrendeletben reszesitette, avagy
arr6l a végrendelet tétele utdn tudomast szerzett és ennek ellenére
végrendeletét hatdlyban fenntartotta. Az 6zvegy nem koteles vissza-
tériteni azt, amit a hagyatékbdl Ozvegyi joganak erdemetlenség
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okdbol tortént megsziintetéséig jOhiszemuen telnasznalt. (Curia
1916. 4prilis 13. 924/1916. sz. és 1916. ma]us 17. 1254/1916. sz.
1téletekb61 ) . |

186. Az alperes részér6l felhivoft id. torv. szab. 9. §-a és
a kir. Curia 79. t. ii. h. mellett kifejl6dott birdi gyakorlat értelmé-
ben a hazassagon Kkiviil sziiletett gyermek anyjanak kepwseleh
jogdn az anya testvérei utdn akkor is bir oroklési joggal, ha més
oldalagi 6rok0s is hivatva van az oOrdklésre. Ez a birdi gyakorlat
a multra is kihatdan fejlédott ki s azok a kenyszerlto okok, melyek
e bir6i gyakorlatot létesitették, hatdsukban most is fermallanak
Ezeknél tfogva a kir. Curia a jelzett birdi gyakorlat kovetkez-
menyekent alperesnek e gyakorlattal elleniétes jogi allasponton
lévd feliilvizsgalati kérelmét elutasitandonak taldlja. De elutasitja a
kir. Curia az alperes feliilvizsgalati kérelmét annylban IS, amennyi-
ben az a felperesnek Orokbefogaddsara van alapitva, mert a
felebbezési birdsag helyesen alkalmazta azt a jogszabdlyt, amely
szeérint az Orokbefogadads nem sziinteti meg sem a vérségi kapcso—
latot, sem az ezen alapul6é Orokiesi jogot. '

De elutasitandd volt a felperes csatlakozasi kérelme is, mert
felperes Oroklési igényét hosszi idén &t €és az alperes hibdjan
kivill nem érvényesitvén, az e mulaszidsa folytdn felszaporodott
elvont hasznokat a birdi gyakorlat értelmeében most mér nem
ervenyesitheti. (Curia 1916. aprilis 12. 531/1916. sz.)

187. Az érékbefogadési szerz6dés csak oly okbdl hataly-
talanithaté, amely az 6rokdsodésbdl valo kitagadasra is elegendd.
(Curia 1916. aprilis 12. 9999/915. sz.) '

188. Az O. P. T. életbelépése elott Erdelyben'érvényben volt
jogszabalyok rendelkezeseibOl nyilvanvalo, hogy az drokbefogadas
az Ordkbefogadd utani Orokosddesi jog megallapitasa végelt csak

szerz6deés avagy végrendelet utjan volt eszkozolhetd. (Curia 1915.
jan. 13. 3287/1914. sz.)

i
¢
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189. Mig a magyar maganjog hatalya teriiletén abban az
esetbeén, mikor a kinevezett el60rokos az utéorokost taléli, iehét
az utoorok]es meg be nem allott, az utooroklési- jog 18 ‘megsziint,
hacsak a végrendeletb6l meg nem 4allapithaté, hogy az ©rok-
hagyo akarata arra iranyult, hogy abban az esetben, ha az altala
kinevezett utoO0rokos az el0orokos eldtt halna meg, annak jogaiba
orokosei lépjenek ; addig az optkv 705., 537., 809. §-ainak ren-
delkezéseibdl az kovetkemk hogy az. el6o10kos  elbtt elhalt uto-

Orokos joga 4ts7all ennek orokoselre (Kolozsvari- klr “itél6tabla
P. I1. 920/4. 1915. sz) -

o
180. Az allandé bir6i gyakorlat értelmében a hozomany az
orokos orokrészébe csak a torvényi orokiés esetében az osztalyra
bocsatassal (collatio) kapcsolatban szdmithatéo be, amidén tehat a
leszarmazo Orokosok Orokrészét az Orékhagyo érvényes vegrende-
lettel szabélyozza, ez a szabalyozas nem csupan az orbdkrész meg-

allapitisara, hanem atra nézve is irdnyad6, hogy a végrendelettel
megallapitott Orokrészbe mi? . jelesiil a hozomanyul adott erték

beszamittassék-e ? s ha e beszamitds tekintetében a végrendelet

vagy az ezt médosité utobbi haldlesetre sz0l6 hatdlyos rendel-
kezées mnem intézkedik, a végrendelet alkotdsa utdn hozomanyul
adott érték a végrendelettel megéllapitott 6rokrészbe csak abban
az esetben szamithato be, ha a hozomany annak addsakor a
beszamltas klkotésevel adatott at, vagy utoébb az orékhagyé es
megallapodas {Ott létre E kikotés, illetve megéllapodas hlanyaban
ugyanis azt kell feltenni, hogy az Orokhagyo a végrendelet meg-
alkotdsa utdn adott értéknek a. vegrendelettel megszabott 6rok-
reszbe valé beszamitasat nem kivanta, hanem — ellenkezd vég-
rendelkezes hidnyaban — fenntartotta azt a végakaratit, hogy az
Orokos a reszere végrendelettel hagyott orokreszt a végrendelet

crtelmében egeszben, vagy beszamitas nélkiil kapja meg. (Curia
1919, okt. 3. 3503. sz.)

191. A gyermek torvényes szarmazasat, amint az a Curia pol-
gari - jogegysegi bizottsdganak 15. sz. a. hozott elvi jelentdségl
hatdrozatdban ki van mondva — egyediil a férj van jogositva

“megtamadni, ez a jog a férj Orokoseire pedig csak abban az eset-

ben szall at, ha a férji a gyermek létezésér6l tudomdassal nem birt,
vagy ha a szukséges lepések megtételében akadalyezva volt, kovet-
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kezbleg a fé.r'j ezt a személyéhez kotott jogat, haldlestre g_zé_l_é
intézkedéssel sem ruhdzhatja at masra, €s ez a jogszabaly __c)roko-
' sodési perekben is alkalmazand6. (Curia 1916. okt. 4. 3959. sz.)

K

192, Az alapitvanyokrol sz016 tdrvényeink, jelesen az 17105.
évi LXXIV., 1723. évi LXX.,, 1791. évi XXIIL és XXVI. torveny-
czikkek rendelkezése szerint az iratoknal I€vo ve’grendelgtben
koriilirt alapitvdny kormdanyhatdsagi jovahagyas nélkiil létesulheﬂt,
s e torvényekben az ilyen természetii alapitvanyokra csak a 16-
feliigyeleti’ jog van fenntartva, amiként ezt a m. kir. Curia
5856/1909. szami elvi jelentdségli hatdrozatdban kimondta es
alland6é joggyakorlatot kepez. |

Ebben a fofeliigyeleti hatalomkdrben az a jog, hogy a kor-
manyt kozrem{ikodés is illeti meg, a jévahagyas megadasa altal
az alapitvany létesitésében, nemcsak benn nem foglaltatlk,rde 2
magyar alapitvanyi jognak hosszu torténeti fejlodes folxaman ki-
kialakult rendszere, mely az 1791. évi XXIIL. tﬁrvénqukkben €s
az 1791. évi XXVI. torvényczikknek kiilondsen 10. §-aban nyert
betetdzést, a kormanynak. ezt a kdzrem{ikddési jogatl az ilyen
alapitvanyok létesitésében egyenesen kizdrja. Ennek a regdszemek_
ugyanis az idézett torvényekben koriilirt, a ,plae causae foﬂgalml
korébe es6 alapitvanyok tekintetében a garantialis termeszetu elve
az, hogy a fofeliigyelet csak a mar létrejdtt €s az illetékes testu-
letek kezelésébe jutott ilyen alapitvanyok folott gyakorolhato, s a
f3feliigyeletbsl folyd Osszes jogok a mar lctreiott alapitvany, illetve
annak kezelése ellen érvényesitend6k. (Curia 1916. szept. 26

5227. sz.)

%

193. A m. kir. Curia jogegységi tandcsdnak 13. szdmu pol-
gdri déntvenye. ' -

Aki valamely iigyének elldtdsdra maga helyett mast rendel
ki, azért a karért, amelyet a kirendelt az ligykdrébe es6 tenni-
valok teljesitésében harmadik személynek jo_gel[enesen okoz, csupan
s1jat vétkessége esetében felel. Ez a vetkess€g nem forog fenn,
ha a merbiz6 bebizonyitja, hogy a kirendeltnek n}eg\{alasthsé_nal
s amennyiben feliigyeletre, utasitasra, vagy a 1gnn_lvalol§ teljesite-
séhez eszkdzok nyujtiasdra van sziikség, enncl is a kello gondos-
sagot kifejtette, vagy hogy a war a megbizonak a kelld gondos-
‘saga kifejtése esetében is bekovetkezett volina.

Ez a szabaly nem érinti azokat a kiilon eseteket, amelyek-

nél a targyi felelésséget kiilon torvény vagy kiilon bir6i gyakorlat
illapitja meg. (1916. szeptember 28.)
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| ‘Ado- és illetékiigyek.
- (Am kir. kozigazgatasi birosdg pénziigyi os'ztélyén_ak hatarozatai.)

194. Az 1868: XXIIL t.-cz. 21. §-aban emlitett hagyomanyok utan

li:t)lgatle;n vagyonatruhazasi illetéket sem kell kovetelni. (11,593/1914.
. SZ. . -

K

- 195. Ha az okirat masodik péidanyédra nincs ravezetve az a’
bizonyitvany, hogy az els6 példanyon a szabalyszerii illeték lero-
vatott, az.illeték haromszorosan folemelt 6sszegben jogosan kove-
telhet6. Ha azonban a fél a szabalyszerii lerovast késdbb igazolja,
az e so peldanyon lerott illeték beszamitandd. (8104/1915. P. sz.)

o

196. A jdvedelmi add kivetése azon az_alapon tortént, hogy
a panaszosnak budapesti hazrészébél 7076 K jovedelme van, amely
jovedelem — az 1909 : X. t.-cz. 23. §-a értelmében — mint kiil-
foldon el6 adokotelessel szemben haromszorosan szamittatott és
igy a jovedelmi adét az adéfelszélamldsi bizottsdg 21,228 K ado-

‘alap utan allapitotta meg. A panaszos azt vitatja, hogy miutan.

neki 20,000 K-t meghalad6 {6vedelme nincs, szorzdsi mfivelettel
ped'g jovedelmet teremteni nem lehet, az 1914 : XLVIL. t.-cz. 1. §-a
szerint jovedelmi ad6val meg nem r6hatd. Tekintettel arra, hogy a
most idézett torvény alkotményos targyaldsakor a pénziigyminister
ugy nyilatkozott, hogy akinek 20,000 K-nil kevesebb {dvedelme
van, az is jovedelmi adot lesz koteles fizetni, ha a jovedelem
haromszorosa eléri a 20,000 K-at, és figyelemmel arra, hogy az
orszaggyfilés az 1914 : XLVIL t.-cz. 1. §-at ily értelmezés mellett
szavazta meg, a panasznak helyet adni nem lehetett. Nem volt
hely adhaté a panasz ama részének sem, mely a koronaval szem-
ben a marka arfolyamdnak nagy emelkedésére mutatva, a szamitds

- megejtesét a marka arfolyamanak alapulvételével kéri, nem pedig

azért, mert a jovedelmi addt az 1909 :X. és az 1914 : XLVI.
t.-cz. értelmeben a koronaérték alapulvételével kell megdllapitani.
(1530/1916. P. sz.) SRR

%

_ 197. Az 1909 : X, t.-cz. 1. §-a értelmében a jovedelmi ado
alanya csak fizikai vagy jogi személy, esetleg kiilon kezelt vagyon-
tomeg lehet. Minthogy pedig #zv. B. S.-né, a panasznak meg nem
czafolt adata szerint, 1914. okt. 5-én, tehat az adodkivetést tobb
mint egy €vvel megel6z6en meghalt, red j6vedelmi adé torvényes
alapon nem volt kivetheté. (3180/1916. P. sz)
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198. Nem lehetett a panasznak helyet adni, mert 1. a vagyon-
Atruhdzasi illeték, mint a vagyon és nem a jovedelem megszerze-
sével tsszekotott kiadds — az 1909 : X. t-cz. 12. §-a ertelmeben
— a {ovedelmi adé alapjabol le nem vonhaté; L. a meghatdrozott
hivatali kiadassal egybekotott jarandésdgok — az 1909 : X. t.-cz.
22. §'a-szerint — csak ama résziikben adomentesek, mely rész a
rajuk harulé kiadasok fedezésére szolgal, e résznek meghataro-
zasara pedig az adofelsz6lamlasi bizottsag esetleg becslés alapjan

is jogosult. (1872/1916. P. sz.) |

- 199. A panaszos a jt‘»vedelmi adoval — az 1914 : XLVI. t.-cz.

1. §-a értelmében — csak akkor rohato meg, ha Osszes jovedelme

a 20,000 K-at meghaladja. Az 1909 :X. t-cz, 4 §-dnak es az
eldbb idézett torvényszakasznak egybevetett értelme szerint pedig
az adokotelezetiség eldontése végett a 20,000 K Osszes jovedelem
megallapitdsanal a kiilfoldr6l szarmazd jovedelmet i1s szdmitasba
kell venni, még akkor is, ha az a fennforgo viszonossag folytan
iovedelmi ad6 ald nem is vonhat6. Az pedig, hogy van-eé pana-
szosnak az adéztatds ala vont 4400 K belfoldi jovedelmen Kkiviil
kiilfoldi jovedelme s ha van, az mennyi, az eddigl eliaras folya-
man sem vizsgalat, sem megallapitds targya nem volt. lly tény-

allas mellett a vitas iigy e helyiitt végsé fokon érdemlegesen el

nem birdlhato, miért is a rendelkez0 rész szerint kellett hatarozni.
(1389/1916. P. sz.) . -

F

- 200. A férjével hazassagi életkozosségben €16 né a jc‘:‘ivedel'm'i
 ad6nak onall6 alanya nem lehet. (4556/1916. P. sz.) '

¥

" 901. Ha az adokoteles a kamatteherbevallasban a téket €s a
kamatlabat helyesen tiinteti fel, de a kamatok Osszeget tevesen
kisebb 6sszegben jelzi, a tényleg Tzetelt kamatok 109/,-anak levo-
nasara van igénye. (5263/1915. P. sz.)

%

202. A kozkereseti tarsasag egyes tagjai csak akkor tartoznak
jovedelmi adot fizetni, ha az egyes tagok osszes jovedelme a rajuk
esd jutalékkal egyiitt meghaladja a 20,000 K-at, s nem akkor, ha
a tarsasag jdvedelme tobb 20,000 K-nal. (24859/1915. P. SZ.)

%
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© 203. Ha a férjével kozos haztartisban €l6 feleség jovedelmét
férje rendelkezésére nem bocsatja is, ez a jovedelem is a ferj jove-
delméhez szamitando. (25489/1915. P. sz.)

8 -

1 204. A férjével kozos haztartasban €I8 nének jovedelme utén
akkor is a féri adozik, ha ‘ennek egyéb adokoteles jovedelme,
nincs is. (2348/1916. P.sz) S

-

~205. Az 1909. évi X. t.-cz. 3. §-a szerint az adxékijtél_eShel'k
jovedelméhez szamitand6 az a jOvedelem, mely a-vele koz0s haz-

tartasban €18 feleséget megilleti, és a feleség ondlloan adozik, ha

a hazastarcak kozott a hazassagi életkdzisseg tart6san megsziinik,
s a né vagyonat nem a férj kezeli. Ezekbdl nyilvdnvald, hogyha
a hazassag a férj haldla kovetkezieben megsziinik, a né az 6
jovedelmére nézve kiilon adodalanynya valik, és a férj hagyatéka
addalanyként felvétetvén, ennek adoalapjahoz az oOzvegy sajat
vagyonab6l val6 {ovedelme  hozza nem szamithaté. S minthogy
gy a kincstari javaslatbol, mint az Orokosodes bizonyitvany
tartalmabol az tiinik ki, hogy a brass6i haz nem elhalt A. K.,
hanem a felesége tulajdonat képezie, s ennek kdzds hasznélata 1s
a férinek 1915. évi méajusban tortent elhaldlozasaval megsziint:

joggal vitatjdk az Orokosok, hogy ennek 5690 korona 90 fillerben

felvett jovedelme az a.déaldap_bé-l Jlevonassék. (3989/1916. P. sz.)
*

206. Az ado akkor is egyediil a férj, illetve a hdztartas
fejének terhére vetendd ki, ha az alapj iul szoleald jovedelemben
a feleség, illetve a koOzds hdaztartasban élo tagok jovedelme 1s
bennfoglaltatik. (27151;1915. és 1699/1916. P. SZ.) o

-3k

207. A férjevel koz0s haztartasban €16 nd 'terh‘ér_e jovedelem-

‘adé kivetésének helye nincs. (4556/1916. P. sz.)

.ﬁ.



216
~ 208. A forrds megjeldlése nélkiil ,egyéb {Gvedelem* czim
alatt  jbvedelmet megadllapitani nem $zabad. (21710/1915. P. sz.)

- 209. A panaszié6 az 1915. &prilis 12-én elhunyt unokatest-
vérétél 91 drb pesti magyar kereskedelmi bank, 90 drb egyesiilt

budapesti f6varosi takarékpénztari részvényt és 100 K egyéb értékii

ingdsagot Orokolt s az oOrokolt értékpapirok illetékkoteles értéke
azon az alapon allapittatott meg 489,400 korondban, hogy a meg-
nevezett peénzintézetek crtesitése szerint ama részvények forgalmi
értéke az Orokhagyd halala idején darabonként 3400 K, ilietve
2000 K volt. o _ -
- A panaszlo a kiszabott illetéket azon az alapon tdmadja
meg, hogy miutdn a tézsdei forgalomnak 1914. julius 26-4n beéllott
s még most is tarto sziinetelése matt a részvényeknek hivatalosan
jegyzett arfolyama nem volt s a maganforgalomban egyes elada-
soknal elert. arak az illeték alapjanak megallapitisandl figyelembe
nem vehetdk, az 0rokolt részvényeknek 145,000 K-at kitevé név-
értéke, mely Osszeg a hagyatéki leltdrban is becsértékiil van fel-
véve, veendd azoknak illetékkoteles értékeiil. .
A b. és 1ill. szab. 70. es TI1. §-ai értelmében a tdzsdei
forgalom targyat képezd: értékpapirok pénzértéke azon Aarfolyam
szerint veendd fel, mely az allamkincstar illetékkovetelési joganak
megnyilta idépontjaban jegyeztetik, ha pedig azon id6pontban az
arjegyzés elmaradt, az attol visszafelé szamitott hadrom hoénap alatt
legkOzelebb tortént arjegyzésnek megtelelé arfolyam az ériék meg-
hatarozoja. . ' |
Minthogy sem a most idézett torvényben, sem mas jogsza-
balyban nincs a tdzsdei forgalom tdrgyat képez8 értékpapirok

peénzértékenek megallapitasara vonatkozé kiilonleges rendelkezés

arrol, hogy mi modon kell azt az értéket megallapitant akkor, ha
az arjegyzés nemcsak az illetekkovetelesi jog megnyilta napjan,
hanem attdl visszafelé szamitott harom hénap tartaman is az egész
thzsdei forgalomnak sziinetelése folytan maradt el, a b. és ill.
szab. 78. §-a azon rendelkezésének, hogy az 0Orokosodési illeték
targya az OrOkhagyonak tiszta hagyatéka és pedig a 74. § értel-
mc¢ben az Orokhagyo haldla idejében valo érték szerint, az dltaldnos
jogelvek alkalmazasdval kell érvényt szerezni.

~ Altalanos jogelv az, hogy a vagyontargyak értéke az az ar,
- mely azok addasvételi forgalmaban kialakul. A birdsdg a szoban
~levd ertekpapirok azon értéke meghatdrozasanal, melylyel azok az
orokhagyo halala idején birtak, teljes hitelt érdemid bizonyitékul
fogadja el annak a nagytekintélyli két részvénytarcasagnak értesi-
tését, mely részvénytarsasagoknak nagy érdeke volt részvényeik
forgalmat éber figyelemmel kisérni, és pedig anndl inkdbb, mert
azon arfolyam, mely az 1914. julius 25-iki, a haborua el6tt ulolsé

217

t6zsdenapon hivatalosan jegyezietett, nem alacsonyabb az ér’tesité-
sekben foglalt forgalmi értéknél, a panaszio pedig a _né\{_értek
alapul vételét kivanja anélkiil, hogy csak dllitana is, hogy az 6rOK-
lés idejében az értékpapirok 3400 illetve 2000 koronanal kevesebb

forgalmi értékkel birtak. (26615/915. P. sz.) |

210. A panaszostél a kozségi jegyzé altal készitett hagyatéki
leltar utan az 1914. évi XLIH. t.-cz. 1. § 1. b) pontjaban meg-
szabott illetéket kovetelik. A panaszos az illeték torlését keri, mert
a leltarra 72 fillér illetéket rott le, s arra — a 'p-é;ﬂf:z_@ggﬁg‘m:ln.lStEI’
30886/1915. szamu rendelet szerint is — ennél tobb. illetek nem
jar. A panasz alapos. - T

Az 19014. évi XLIII. t.-cz. rendelkezéser ugyanis "-‘-ﬁ&kag:.%--
polgari bir6sagok elbtti eljarasokban alkalmazhatok. A hagyatek:
leltarakat pedig nem a bir6sdgok, hanem a kozségi hatésagok
készitik, ezeket tehat a bir6sagi eljarasban késziilt jegyz6konyveknek
minGsiteni nem lehet s épen azért a felmeriilheld kételyek: eloszla-
tisa czéljdbbl adta ki a pénziigyminister is a fent gmli'_tettrren-de—--
letet, amely szerint ezekre a leltirakra az eddigi szabalyokat,
vagyis az ill. dijj. hatdlyon kiviil nem helyezett 65. tételének
rendelkezéseit kell alkalmazni.

"Ezen dijtétel szerint pedig a leletezett leltar helyesen volt
bélyegezve. (24881/1915. P. sz.) |

Kozlemények.

A Magyarorszagi kir. kozjegyz6k orszagos egylete az
Erdélyb6l menekiilt kir. kozjegyzok segélyezéséhez hathatosan
hozzajarult, amennyiben minden egyes menekiilt kir. kozjegyzOnek,
aki ezirant kérelmezett, a normalis viszonyok helyrealiitasaig havon-
ként 100 koronat egy evre kamatmentesen kolcsondzott, 1lletve
'amennyiben a koriilmények ezt indokoltdk, ezen havikolcsont '.6

honapra egy osszegben elblegezte.

%
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A deczember l-én éietbelépo uj bélyegskala (1916 XXVlI A R e Nl fokozat
i Fokozat | L ' | - - Illetékalap lll;:tékté:el
[ITeté k‘ i a”’p* coov o | letektétel o - | . . T
N SO S S | - 20 koronaig — | 20
| 20 koronan tal 40 " 1 — | 40
100 koronaig — | 10 40 , , 60 — | 60
100 koronan tul 150 ” — | 20 60 ) 100 ., 1 | —
ey A0, 03000, — | 40} 100 ,  , 200 ., 2 | —
oo 300, 600' el — 1801 200 . . 300 ” 3 | —
St 600 -, i 900 5,0 b 1720 30 , , 400 4 | —
o0 %00, 1200 Sy 160 400 , , 800" 8 | —
IR 1.200 o ',, 1500 - o, 0 1 2] — | 80 , , 1.200 . 1 12—
1500 o, o, 18000 [0 200 40| 1200 , , 1600 16 | —
. 1800, o, 2400 | 3} 20 1.600 - | ., 2.000 . 20 | — .
. 24000 0, o, 13.0000 o, 40— 2.000 , 5 4.400 24 | — |
2?88 0 §888- - g i 2400 K-dn tdl minden 800 K-to! 8 K
S ) " tobblet rovand(S le Ugy hogy a 800 K- nal

o1 6.000 K -an tul minden- 3000 K tél 4 K
.. | tobblet rovand6 le, tgy hogy a 3.000 K-nal
= kxsebb osszeg teljesnek veendd. -

klsebb osszeg tel]esnek veendd.
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- A katonai szolgalatot teljesitd egyének torvénytelen
gyermekeire nézve az elismerés anyakonyvi feljegyzésének
megkdnnyitésér6l a m. kir. ministerium 3154/]916 M. E. sz
rendelete kdvetkez6képen intézkedik. | : -

‘A torvénytelen gyermeknek katonai szolgalatot teleSIIO vagy
ily szolgalatot teljesitdvel egy tekintet ala es6 (1380/1915. M. E.
szamu rendelet 3. §-a) természetes atyja altal tortént elismeresét a
| gyermek szii! letési anyakonyvében az  1894. évi XXXIII. t.-cz.
| 41. §-anak “megfelelden akkor is fel lehet jegyezni, ha a termé-
szetes atya az elismers nyllatkozatot szemelyesen éloszoval vagy
altala- kiallitott és aldirt irat atadasaval a katonai felsGbbség el6tt

II fokozat

Illetéktétel -
K | T

Illetekalap

20
40
60

40 koronaig —
40 koronan tal 80 ” —
80 » 9 1 20 » | T
1 20 s oy 200 - 1
200, -, 400 - - 2
400 " . - 0U0. y 3 | —
4
3

| 600 " ) 800 »
800, , 1600,

1800 7 2400 - 1 2 : | tette és a katonai felsGbbség az él6sz6val tett nyilatkozatot jegyz(j-

konyvbe foglalta, vagy a neki atadott iratot hitelesitette.

- Ha a termeszetes atya tOrvénytelen gyermeket anyakdnyw
fel]egyzésre nem alkalmas alakban ismerte el és meghalt vagy
holtnak nyilvanittatott,  a gyermek az anva vagy torvényes kép-
viselbjiik a lakohely * szerint illetékes klralyl jarasbirésag elott  a
jelen rendeletben szabalyozott eljaras utjan kérheti az atyai elismerés
megtorténtének birdi megdllapitasat, feltéve, hogy -a természetes
atya az anyaval a gyermek sziiletése utdn hazassigot kotott.

3 200, ©, 4000, ¢ -20 |

1 4800 K-an tul minden 1.600 K-t6] 8 K °
‘| tobblet rovando6 le, dgy hogy az 1 600 K nal |
kisebb 0Osszeg teljesnek veendé. -~ o .
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A kérelmet széval vagy irdsban az eljardsra illetékes Kkir.
~ jarasbir6sagnal vagy a kerelmezo lako- vagy tartézkodéhelyének
allami anyakonyvvezet6jénél lehet elSterjeszteni.

 Ha visszautasitdsra nincs ok, a bir6sag a tényallas felderitcse
és a sziikséges bizonyitds felvétele irdnt hivatalbol intézkedik es
ennek megtorténte utdn a kérelem feldl végzéssel hataroz. Ha bizo-

nyitottnak taldlja az elismerést, ezt végzésében megailapitja, ellen-

kezG esetben a kérelmet elutasitja. .
A kérelemnek helytadé végzést a jogerd feltiintetés€vel at
kell tenni az illetékes anyakdnyvvezetdhoz, aki azt, hogy a gyermek-

nek atyja 4ltal tortént elismerését a birdsdg e rendelet alapjan

megallapitotta, a végzés és a jelen rendelet szamara hivatkozassal
a gyermek sziiletési anyakonyvének ,Utolagos bejegyzések rova-
taban feljegyzi és az ut6lagos hdzassag éltal toriént torvenyesites
megallapitisa és anyakonyvi feljegyeztetése irdnti eljarast hivatal-
bél meginditja. _

A végzés alapjan foganatositott anyakOnyvi feljegyzésnek
ugyanaz a-hatalya, mint az 1894. évi XXXIII. t.-cz. 41. §-a alapjan
tortént feljegyzésnek. (1916. szept. 27.)

%

A moratorium jelenlegi allasa. Az 1915. juliusban kiadott
moratoriumfeloldé rendelet tudvalevlleg véglegesen megallapitotta

azokat a terminusokat, melyeknek bedlltdval a kiilonb6z6 fajtaju, y

annak idején moratorium alad vont tartozdsok a moratorium alol
fokozatosan felszabadulnak. Az dritartozdsok tekintetében ezirany-
ban most a helyzet a kovetkezd: 1916. ]ulms 31-ére 100%/,-ig,
vagyis teljesen felszabadultak azok az Osszes arutartozasok (nyilt
szamlak és az Aarthitelezd birtokdban levd aruvaltok), melyek az
eredeti megallapodas szerint bezar6lag 1915. aprilis 30-ig jartak le.

Az 1915. majusi lejaratoknal 1916. julius végén még feloldatlan .

maradt 10%, mely 1916. augusztushan volt fizetendd; az 1915.
juniusi esedékességbfl ugyancsak 100/0, melyet 1916. szeptember-
ben kellett lefizetni, végiil az 1915. juliusi lejératokbol meg fel-
oldatlan maradt 20°/o, melyb6l 10°%0 1916. augusztusban, 100
pedig 1916. oktoberben volt fizetendd. Eszerint 1910. oktober
végén az annak idején moratorium ald vont 0sszes nyilt (va]toval
nem fedezett) aratarlozasok, ugyszintén a fedezetiil adott és az
arthitelez6 birtokdban levé valtok 1009/,-ig, vagyis tel”]esen_ fel-
szabadultak a moratorium alol.
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Az aruhitelezd altal tovdbbadott drivalté a valtot leszamitolt
peénzintézet kezében pénzvdltévd lesz és pénzintézet részérdl az
ilyen valténal csak a peénzvaltokra irdnyad6é szabdlyok szerint
kGvetelhet0 a torlesztés, vagyis — amennyiben nem a hdbord
altal kozvetleniil érintett, eltér6 rendelkezés ald esé, valamint
erdélyrészi megyek és varosok forognak széban — kovetkezG6képen:
az 1915. januar végeig lejart valtokra 600/0, az 1915. februar—

majusban lejart valtokra 55%, az 1915. junius—ijuliusban lejart
valtokra 50° mar eddigelé kovetelheté volt. A fennmaradd Gsszeg

az 1914. oktober végeig lejart valtéknal 1916. oktéberben - volt

esedekes, az 1914. november 1-én vagy késébb esedékessé valté-'

papxroknal pedlg 1916 'nuvemberben k6vetelhetd.

K

Moratorium az erdélyrészi megyékre. A magyar kiralyi
ministerium a romdn betdrés altal kozvetleniil érintett addsok érde-

- kében moratoriumi rendeletet bocsatott ki. A rendelet altaldban

veve — egyes kivételekkel — a Maros balpartjan fekvé erdélyi
részeket helyezi a moratorium ala. Moratoriumban azok az adésok
reszesiilnek, akiknek ezen a teriileten van az allandé {izleti telepiik,
lizemiik vagy gazdasaguk, vagy ilyennek hidnyaban alland6 lako-
helyiik (székhelyiik). Idetartoznak természetesen -azok is, akiknek
ezt a telepiiket vagy lakohelyiiket az ellenséges betOressel jard
esemenyek kovetkezt€ében el kellett hagyniok, vagy mashova
athelyezniok. Moratorium ala c¢sak azok a pénztartozasok esnek,
amelyet augusztus 28-ika el6tt keletkezett maganjogi jogczimen
alapulnak (ideértve a kereskedelmi és valtoiigyeket is), amennyiben
a rendelet kibocsatisa el6ft lejartak, vagy azutan, de november
30-ikanal nem kes6bben jarnak le. A halasztas harom hoénapi
id6re szO0l; ezt a harom honapot a tartozas lejartatol (esedékes-
ségétdl) kell szamitani, ha pedig a tartozas augusztus 28-jka el6tt
mar lejart, augusztus 28-a16l, 1igy azonban, hogy a szeptember 1-¢
el6tt lejart tartozdsoknal a halasztds november. 30-aig bezarélag
terjed. Ehhez képest példdul a november 30-an lejaré valto tekin-
tetében a halasztas bezarolag 1917. €vi februar 28-aig terjed.
A j6llehet augusztus 28-ika el6tt kiallitott, de november 30-ika
utan lejaré valté egyelére nem esik halasztds ald, hacsak a
ministerium tjabb rendelettel a halasztdst késébbi lejaratokra ki
nem fogja terjeszieni. A -halasztis tekintetében a rendeletnek
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augusztus 28-dig visszahaté ereje van, vagyis a rendelet élet-
belepése el6tt lejart tartozdst ugy. kell {ekinteni, mintha mar
lejartatol kezdve, és ha a lejarat avgusztus 28-ika el6tti idére esik,
ettol a naptél kezdve a rendelet életbelépéséig is halaszidas ala
esett volna. Fontos ez abban a tekintetben, hogy e tartozasokra
nézve a késedelemnek esetleg mar bekodvetkezett hatasai is elenyész-

nek, s az adost Ggy kell tekinteni, mintha nem esett volna kése-

delembe. A legnagyobb Kkiilonbség a mostani erdélyrészi és az
azelOtt1 orszagos moratorium kozt az, hogy az uj rendelet szerint
a penzintézeteknél akdr foly6szamlara, akar betéti konyvre elhelye-

zett betétek nem esnck moratorium ald, tgy hogy az evakualt

teriiletr0l menekiilt pénzintézetnél elhelyezett betétekrdl is a betevd
ugyanugy rendelkezhetik, mint az orszdg maés részében miik6do
penzintézeteknél elhelyezett betéteirdl.

®

- Vagyonk6zosség megsziintetése és moratoriumi rende-

let. A kozbs ingatlan egyik tarstulajdonosa vagyonk6zosség meg-
sziintetése irdnt inditott pert tulajdonostarsa ellen. Az elsébirdsag

a keresetnek helyt 1s adott, a masodbirésag a keresetet elutasitotta-
A kir. Curia a-felperes feliilvizsgalati kérelmének helyt adott s a
felebbezési birdsag itéletének megvaltoztataqaval az alperest annak
tiirescre ko:elezte, hogy a peres felek kozos tulajdonat tevd kert
és hazra nézve a vagyonkdzosség, a mindkét fél aital kérhetd

nyilvanos birdi arverés 1itjdn megsziintettessék. Kimondotta azon-

ban, hogy az arverés csak a 12000/1915. sz. I. M. E. morato-
riumi rendelet 17. §-aban felallitott korlatozds megsziintével kérel-
mezhetd. A felebbezési birosdg a felperest egyediil azon az alapon
utasitotta el keresetével, - ‘mert a jelen hdaboris viszonyok 4ltal
befolyésolt - gazdaségi helyzet nem alkalmas az arverés sikeres
keresztiilvitelére, s igy a kozosségnek keresettel szorgalmazott
megsziintetese 1d0nk1vulmek mutatkozik. A kir. Curia a keresetet
ez okbdl elutasithatonak nem talalta, mert a 12000/1915. [. M.
E. sz. moratoriumi rendelet az ingatlanok nyilvanos elarvereztete-
sére nézve — a haboris viszonyok miaft moratoriumi korlatozast
allapit meg s csupdn a 17. §-dban felsorolt kivételes esetekben
engedi meg az elarve.ezést, amely esetek kozt azonban a vagyon-
kozdsség megszuntetese czelidbol valé drverés felsorolva nincs.
Az a veszély tehat, amelyet a hdbords viszonyok sziilte gazdasagi
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pangas a vevék versenyére nézve el6idéz, ezen kormanyrendel-
kezés altal elhdritva 1évén, — nem birhat jogos:alappal egy oly
bir6i rendelkezés, amely a keresetet, mint alkalmatlan idében folya-
matba tett joglépést, ez okbdl érdemben is elutasitja, mert ennek
a koriilménynek csak az lehet a hatalya, hogy az itéletben elren-
delt, illetve megengedett biréi arverés csak akkor lehessen ker-
hetd, — amikor a habortis viszonyok megsziintével kibocsatando
kormdnyhatésagi rendelet — a moratoriumot: megsziinteti, illetve az
ingatlanok bir6i elarvereltetésére feldllitott korlatozast hatalyon
kiviil helyezi. (P. IX. 3934/1916. sz.)

>

- A magyar allami értékpapirok biztositékul elfogadasa.
A m. kir. ministerium 1916. évi 270/M. E. szdma rendelete értel-
mében a budapesti értéktézsde hivatalos forgalmanak sziinetelése
alatt biztositékul valé - elfogadasokndl az 1914. évi julius 25. nap]a

ota kibocsatott magyar allami értékpapirok koziil
1. a kiilosnbdz8 kibocsdtasti 6%0-0s m. kir. allami ]aradék-

kolcson  kotvények (69/0-cs hadikolesén kdtvenyek) a névérlek
970%/0-4val, ,

2. az 5!/2%/0-0s m. Kkir. dllami ]aradékkolcsbn kotvények-
(Il. hadikélcson) a néverték 90-800/o-aval, .

3. a IV. hadikolcsdnnel kibocsatott 51/2%/0-0s m. kir. allami
pénztarjegyek a névérték 92:200/¢-4val,

4. az 1915. évi junius 1-ji kelettel kibocsatott, 1918. evi
junius 1-én lejaré 5!/20/0-0s m. kir. allami nénzla’rjegyek a nev-
érték 97-40°/0-4val, -. .

5. az 1915. évi oktober 24-iki kelettel kibocsatott, 1918. évi
majus 1-én lejardé 5%o-0s m. kir. allami pénztar]egyek a -nevertek

O7%%-aval és
6. az 1916. évi augusztus 28-iki kelettel knbocsétott 19109.

évi oktober 1-én lejaré 5'/29/0-0s m. kir. allami pénzlar]egyek a
névérték 97°40%o aval értékelendok

K

Harcztéren tortént eltiinés megéllapltésa (Honvedelm1
minister 1916. évi 272,380. sz. rendelete.) A harcztéren elesettnek

vagy eltiintnek csak az tekinthetd, akinek eltiinese vagy eleste
hivatalosan meg van allapitva. (Veszteségi lajstrom, potiest €rtesi-
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tése - stb.) Maganértesitések (idetartozik a Vordskereszt tudakozd
irod4ja is) nem szolgalhatnak ugyan alapul, mindazonaltal az illet6
kdzségi elbljarok forduljanak felvildgositasért, illetve a magdn-
ériesités ‘megerdsitéseért az illeté pottest parancsnoksagéhoz, Olyan
értesitések, melyek nem az el6ljarosdghoz, hanem kozvetleniil a
hozzatartoz6khoz érkeznek (pl. tabori levelezélap a harcztérrdl), ha
azokat a katonai parancsnoksag kiild6tte és hivatalos bélyegzdvel
ellatta, s abban az elhaldlozds ideje, helye és koriilményei vila-

gosan meg vannak jelolve, hiteleseknek elfogadandok.

*

Egy vidéki kozjegyzdohelyettes az orszagos tigyvedi
gyam- - és. nyugdijintézethez azzal a kérelemmel fordult, hogy neki
kozjegyzohelyettesi minGségben. eltoltott ideje intézeti tagsdganak
idejébe beszamittassék. Az igazgatosdg az {igyész inditvanya
értelmében, folyamodot ‘kérelmével elutasitotta, mert annak az
1908. évi XL. t.-czikk 8. §-a 2-ik bekezdésében foglalt ama el6-
feltétele, hogy az iigyvédi gyakorlatrol valé lemondast kovetd 1dot
kdzhivatalnoki mindségben kell eltdlteni —  hianyzik. Folyamodo
1909. augusztus 11-én lemondvan, illetleg toroltetvén az iigyvédi
lajstromb6l, azéta 4llandéan kozjegyzOhelyettesként miikddatt,
amely miikddesi id6tartam nem tekmtheto kozhwatalnokl mmé-
ségben eltsltott idonek. '
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