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' hTa_rtalo'm.. A hagyaféki' targyalasok dijataldnya és az uj illeték-

torvény. — Kozjegyzok naptira. — FelsGbirésagi hatéro-
zatok. — Kozlemények. '

A hagyatéki targyaldsok dijatalénya és az i
© illetéktorvény. -

A kozjegyzdi karnak tudvalevéen régi jogosult panasza, hogy
a hagyatéki ingatlanok leltdri értékelése legtobb esetben meg-
kbzelitben sem felel meg azok val6sigos forgalmi értékének.
- Folosleges bévebben fejtegetni azt, hogy az éppen emlitett
visszas tény a kozjegyz0i keresetre nézve mennyire seérelmes és
karos. Elegend6 arra a sokat, de mindeddig hidba panaszolt jog- |
szolgaltatasi curiosumra utalni, hogy nélunk az okiratszerkesztést,
tehdt a kir, kozjegyzé tulajdonképeni hataskorét, csaknem Kkizaro-
lag az allamhatosag altal megtiirt, s6t szabadalmazott zugirdszat
latja el, gy hogy a kozjegyzéségek kilencztizedrészének a kere-
sete majdnem teljesen az atvitt hataskdrbél eredd hagyatéki tar-
- gyaldsokra van szoritva, még pedig a nevezetes ,adéalapon valé
- ertékelés“ kiilon curiosuma mellett, mely a dijtalan hagyatékok mes-
terseges productiojdra annyira alkalmas, és olyan dijszabas
~mellett, melyet mar sok év 6ta, de kivait a jelenlegi eletviszonyok

- kozt, ismét csak kiilon, szomoruan nevetseges curiosumnak lehet
tekinteni, - - ' '
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Negyedszazaddal ezel6tt, amikor a térvény — az altalanosan
kotelez6 hagyatéki targyalas kénnyed elejtésével, ellenben az
orokosodési bizonyitvany szinte erészakolt fenntartdsaval — a koz-
jegyz6nek mar akkor 1s 1gen mérsékelt hagyatéktargyalasi dij-

atalanyat megallapitotta, ennek a kiszabasanal akkoraban bizonyara

nem abboél indult ki, hogy a hagyatéki ingatlanoknak legtdobb
esetben csak holmi fictiv, a val6sdgot meg sem kozelitden alacsony
becsiije keriil majd bele a leltarba, hanem — termeszetesen az

akkori forgalmi és megélhetési viszonyok szambavételével — fel-

tehetéen kiindult a torvény abbol, hogy a kozjegyz6i hagyatek-
rendezés dijanak és ezzel junctim a kincstari illeték kiszabasanak
olyan leltar fog kozos alapul szolgdlni, mely a hagyatéki ingatla-
nok valédi forgalmi értékét tiinteti fel. '

Amde hogy ez a varakozas a gyakorlatban mily kevéssé tel-

iesiilt és hogy az ebbdl elballott visszas helyzet az idéviszonyok-

telies megvaltozdsaval mennyire kic¢lesedett, erre sem kell itt
behatobban kiterjeszkednem; épp oly kevéssé tartom sziikséges-
nek, hogy arra a szintén eléggé ismert koriilményre is bovebben

utaljak, hogy a hagyatéki vagyontargyak becslése koriil eldallott

allapotot az arra vonatkozolag kiadott kormanyrendeletek egesz
soranak ki nem elégits, s6t egymasnak ellentmondod szdvegezese-
bsl eredt téves s ellentétes magyardzatok és ezeket kiaknazo
visszaélések mar rég6ta egymagukban véve is tarthatatlanul bonyo—

dalmassa s slirgds reformra szorulova tették.

JellemzOként e részben csak annyit, hogy amikor azok a
mindnyajunk ei6tt, mindennapos észlelet és keserves tapasztalas
(tjan, eléggé ismeretes Aallapotok évtizedeken at arra vezettek,
hogy hagyatéki ingatlanok fictiv értékit leltari becsilije réveén szinte
allanddan jogtalanul és stilyosan karosodott illetékkoveteléseben a
kincstar és keresetében a kozjegyz6, — olyan beliigyministeri ren-
delet is akadt, mely — egy el6bbi rendelkezés hatdlyon Kkivill
helyezésével — a leltarozo kozegeket oly becslésre utasitotta, ami
altal 1gy az orokostdési illeték kirovasanal, mint a kozjegyzoli
dijak kiszamitdsandl, ,az érdekelt felekre jogtalan anyagi hatrany
ne harulhasson. Ennek a ministeri rendeletnek a ,felekért”
agg6dd atyaskodasat — mely azonban a kincstar €s a kozjegyzo-
ség jogosult érdekeit figyelmen kiviill hagyta — valamint annak
ismét nem -eléggé tajékoztatd rendelkezéseit, a leltarozd kozegek
természetesen sok esetben ujbol €s szivesen félreértették és arra
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magyaraztak, hogy az a rendelet a korldtlanul szabad becslést

- irta el6, vagyis megengedte, hogy a hagyatéki ingatlan még az

1887. évi XLV. t.-cz. szerinti adodalapon kinyomozott legkisebb
erteknel is kevesebbre becsiiltessék. Ujabb sikeres 1épés arra, hogy
a kincstarra és a koOzjegyzOre, — sub titulo: ,felek érdeke* —
meg az addig megengedettnél is nagyobb és jogosulatlanabb
anyagl hatrany harulhasson.

Ezek kapcsan csak mellesleg kivanom érinteni azt az altalanos

€s a hosszu abusiv gyakorlat altal szinte sanctionalt visszaélest, .

hogy a hagyatekhoz tartoz6 ingdsdgok csak legritkabb esetben
leltaroztatnak, hanem egyszerfi elfitkolds utjan vonatnak ki az
lletekezes alol €s kapcsolatosan az aldl i1s, hogy a kozjegyzOi
targyalasi dijfizetés alapjaul szolgdljanak. Nem kell magyaraznom,
hogy a kozjegyzd jogos keresetének milyen mérvii mesterseges
csorbitdsat jelenti az a — kivalt nagyobb hagyatékoknal divé —
mindenképen valosziniitlen, legtobbszér még a kodztudomassal is
ellenkez6 €s rendszerint minden jogkdvetkezménytsl mentes
yoejelentes” 1s, hogy ertékpapirok, dragasagok, bitorok, kovetelé-

sck stb. egyszeriien ,nem maradtak.“

[gaz ugyan, hogy az 0Orokosodesi torvény 40. §-dnak meg-
feleléen az eletbelepteté rendelet 38. §-a azt irja eld, hogy a lel-
taroz0 kOzeg koteles a hagyatékhoz tartozé6 vagyont hivatalbol
kinyomozni, de egyrészt sem torvény, sem rendelet nem ad a lel-
tarozonak kellden hathatés modot s eszkdzoket arra, hogy az ingé
vagyonallapotot még csak megkozelitGen is kiderithesse, masrészt
nalunk, az irott malaszt birodalmaban, a leltarozdassal megbizott
kozegek egy bizonyos reszének tdn nem is lenne Kkivanatos, mert
esetleg meg kellemetlen akadalyul szolgdlhatna arra, hogy a
,kedelyesebb®, vagyis elnéz6bb vagyonoOsszeirds megteremhesse
pengd jutalmait. Sapienti sat.

Ezek szerint tehat a gyakorlatban gy 4all a dolog, hogy
tisztan a hagyatéki vagyon formdjan mulik az, hogy az orokosoket
menny1l kincstari illetek és kozjegyz6i targyalasi dij terheli, ha
ugyan ezekkel a terhekkel egyaltalaban megrohatok. Vagyis ha az
Orokhagyo utan ingatlan vagy maés lathaté vagyon maradt, akkor
annak legalabb valamelyes — bdar a valdéditél rendszerint messze
elmarado — értéke utan fizettetik illeték és dij, ellenben ha az
ugyanolyan értekii hagyaték csak ing6kbdl, tehat eltitkolhat6
vagyontargyakbol all, akkor igen sok esetben csakis az érdekeltek
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tetszésétdl és a kozségi leltarozoknak, mondjuk, lelkiismeretességétol

fligg az, hogy kap-e egyaltalaban illetéket a kir. kincstar és

targyaldsi dijat a kir. kozjegyzo. |

~ Ezen a szembetiinb visszassagon kétségteleniil sokan gondol-
koztak mar, de bizonydra senkinek sem sikeriilt még kideritenie

annak az okat, hogy az éppen emlitett primitiv, magyaran mondva:

kijatszasnal, ha mar védteleniil is hagytdk a jogszolgaltatds mostoha

gyermekét, a kbzjegyz6t, hogyan és miért van az, hogy a kincstar,
mely killonben impondlo koriiltekintéssel és erélylyel tudja tol-
fedezni és kiakndzni a jovedelmi forrdsait, épp a fentebbi esetben
feltiind nemb&nomsaggal mulasztotta el eddig is, és ugylatszik,

mell6zni akarja ezutdn is azt, hogy annyira vitdlis érdekeinek

- megfeleld érvényt szerezzen.

Ezen utobb emlitett mulasztds pétldsardl ugyanis, — amit e

helyt kivanok konstatalni — az 1j torvénynek (1916. évi XXVII. t.-cz.)
az ingatlanok értékének megallapitasat targyazo része (ll. fejezet)

nem rendelkezik, mert az az intézkedése, melynek alapjan a penz-

ligyi hatésag, a leltari becsértéknek hatosagi becslés utjan valod
helyesbitését kovetelheti, érthetetleniil és semmiesetre sem helyesen
csakis ingatlanokra vonatkozik.

- Ezzel szemben azonban igazan nem szorul bizonyitasra az,
hogyha a torvénynek az a kifejezett czéija, hogy az allamkincstar
jbvedelme szoporithatd legyen és e czélbol illetéktdbblet elerhetese
végett a hagyatéki ingatlanok értékét is a valosdgnak, vagyis a
helyi forgalomnak megfeleléen kell megallapitani, akkor a logika
kbvetelmenyeinek vajmi kevéssé felel meg az, mikor a torvény a
jOvedelmet fokozo czélzatnak feltiind elejtesevel es igy igen tetemes
kincstari illetékjovedelemrdl vald szinte kOnnyelmil lemondassal, a
hagyatéki ingdkat illetOleg ezentul is megtiiri azt az absurd leheto-
séget, hogy azokat nemcsak Onkényesen lehessen becsiilni, hanem
a leltarbdl egyszerfien ki lehessen hagyni €s ezdltal az illetékezes
alol teljesen ki lehessen venni. |

Koriilbeliil egy évtizeddel ezelbtt e sorok iréjénak. alkalma

nyilt, hogy a hagyatéki ingatlanok becslése targydban a pénziigyi

korméanynal eldterjesztést tehessen. A kincstar é€s a kozjegyzok

B érdekeite nézve egyarant sérelmes helyzet Kkifejtésével, behatoan

megokolt emlékiratban tett a hagyatéki ingatianok valédi torgalmi

- értékének becslés utjan valé megaliapitasara korulbelul olyan tar-.
talmii részletes javaslatot, mint amilyet a fentebb idézett tdrvény
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legutobb megvaldsitott, mégis azzal az eltéréssel, illetve azzal a
~ kapcsolatos é€s ki is fejezett czélzattal, hogy a valodi forgalmi
- értékben felveendé becsii egyarant szolgaljon alapul gy a

kincstari illeték kiszabdsdndl, mint a kozjegyzm targyalasi dij meg-

- allapitasdndl is.

Azt az elégtételt azonban, melyben czikkiré azaltal reszesiilt,
hogy jJelzett javaslata a torvényben nagyrészt elfogadasra talalt,
jelentékenyen apasztja az a kiilonben eléggé jellemzé tény, hogy
a penziigyi kormanyzat a sajat széndjanak rendes szérazratételével
a javaslatbol csakis azokat az intézkedéseket vétette at a torvénybe,
melyek a . kincstdr érdekeinek megdvasara szolgdlnak, ellenben
egyaltalaban nem érdeklédott azirdnt, hogy a hagyatékot rende-

zett kozjegyz6 miként juthat dijdnak ahhoz a tobbletdsszegéhez,

mely 6t a leltari becsérték utdlagos rectificatioja folytan meltan
megilleti. Nota bene az a kozjegyz6, akinek térvényes kotelességévé

~van teve, hogy a kincstdr érdekei folott orkodjék.

Egyebként a kincstarnak az a joga, hogy abban az esetben,
ha a hagyatéki ingatlanok leltari becsértékét a valdsdgos forgalml
értéknél szembetiinden csekélyebbnek talalja, az értéknek becslés
utjan valé megallapitasat kovetelheti, az 1887. évi XLV. t.-cz.

¢letbelépte el6tt is megvolt, azzal az eltéréssc], hogy az ingatlanok

erteke nem, mint most, hatésdgi szakértéi becsti, hanem birdi becsi;

. alapjan allapittatott meg, és a kincstdr csak a bir6i becslés kolt-

seges €s hosszadalmas volta miatt nem élt ezzel a jogaval. De, tapasz-
talas szerint, a becsléstdl bizonyos esetekben eltekinteni mégsem

-lehet, kivalt — az ad6mentes ingatlanoktol eltekintve — az olyan

ingatlanoknal,. melyeknek ertékiikhoz képest az adéjuk elenyészfen

- csekely.
llyen esettel ‘elég gyakran talalkozunk. valamennyien a koz-

jegyz01 targyalds elé Kkeriil6 leltirakban, de még ezen iltaldnos

. esetek koziil is kiri tdn az, amely e sorok iréjat foglalkoztatta

hivatalosan a kozelmultban és melynél az fordult el6, hogy egy,
a budapesti 1. keriileti Naphegyen fekvé haztelekrész, melyre két
fOvarosi pénzintézet 12,500 korondt adott kolcsdn, a hagyatéks

leltarban addalapon 111 kor. 46 fill.-re becsiiltetett !

A bélyeg- és illetékekre vonatkozé torvények és szabalyok .
némely rendelkezéseinek modositasar6l sz616, e helyt mar idézett
1916. évi XXVII. t.-cz. II. fejezete (4. §), mely az 1887. évi

ALV, t-cz. 3. §-anak hatdlyon kiviil helyezésével, a hagyatéki
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ingatlanok értékének megallapitasara nezve Is intézkedik, tudva-
levéen kimondja azt, hogy oly esetben, ha az ingatlanoknak a
hagyatéki leltarba felvett becsericke a hely forgalom értékenél
szembetiinden csekélyebb, a pénziigyi hatésag jogositva van az
ingatlan értékének hat6sagi szakértdi becslés utjan vald megallapi-

tasat kovetelni.

Abban az esetben tehat, ha a becslés a hagyatéki ingatla-
noknak a helyi forgalomnak megfeleld nagyobb értékét deriti ki,
mint amilyet a leltdri becsii feltiintet, a pénziigyi hatosag az
5rokosodési illetéket ama nagyobb érték utdn szabja Ki.

Fitekintve mar most attél a koriiiményt6l, hogy az iij torvény
altal emlitett ,szembetiinG ardnytalansig“ tulajdonképen a leg-
t6bb esetben, tapasztalas szerint megvan, amiért is az egyoldalt
fenyegetett szigor (birsdg terhe melletti lelkiismeretes bevallas),
masoldalt az enyhe megalkuvas (a féllel val6 megallapodas meg-

kisérlése) végletei helyett — mar csak a torvény jovedelemszaporito

czélzatara valo tekintettel és az eljaras komolysdga s egyszeriisitése

érdekében is — helyesebb lett volna tan kereken kimondani,

hogy a hagyatéki ingatlanokat forgalmi eértékben kell leltarozni,
a gyakorlatban az az anomdlia all el6, hogy az 0] torvény modot
ad ugyan arra, hogy a hagyatéki ingatlanok leltari értéke helyes-
bittessék vagyis felemeltessék, de nem nyujt modot e€s alkalmat
arra, hogy abbol folyban s azzal kapcsolatban, a hagyateki iigyet
mdr letdroyalt kir. kizjegyz6 dijdtaldnydnak ahhoz a tobbletehez
“megfeleléen hozzdjuthasson, mely 6t a hagyatéki leltar ama hivatalos
helyesbitése, vagyis értékfelemelése révén. kétségtelenil jogosan
megilleti.

Mert ha mar az 1894. évi XVI. t.-cz. 55. §-é&nak az a rendel-
kezése, hogy a kozijegyz6i targyaldson a leltart a felek kozben]otté-

vel meg kell dllapitani, kétségteleniil arra mutat, hogy az el3z6en

felvett leltar csak ideiglenesen tajékoztatd természetii, akkor az 1i
illetéktorvény altal eldirt hatosagi értékhelyesbiteés szintén nyilvan-

valdan arra vall, hogy azon becsli tekintetében végleges leltdarnak,

aminek az értékét az Orokosodési torvény 117. §-a a kozjegyzo
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- becsérték utdn kdvetelje, melyet az a végérvényesnek tekintendd leltar

feltiintet; jogositva van tehat a kozjegyz6 arra is, hogy annak a
dijtobbletnek az utdlagos megdllapitdsdt és potldlagos kifizetését
kovetelje, mely az atado végzésbeli megallapitas alapjdul szolgalt
€s a kincstari becslés dltal kinyomozott leltari értékek kozt kiilon-
bozetként mutatkozik.

A meltanyossagrdl nem is szélva. alig hiszem, hogy a koz-
jegyzOnek ezen jogosultsdga ellen barmily szambavehet6 okot
lehessen felhozni. -

Nézetem szerint legfeliebb csak az a legdlis ut és mdd
kerlilhet szoba, amelyen a kozjegyz6 az 6t megilletd dijkiegészités
esetén a tobbletdsszeghez hozzajuthat. '

Ezen modus precedendi dolgdban jelen sorok ir6janak még
a szobanforgd uj t0rvény megszavazdsa el6tt Orszdgos Egyletiink
kbzp. bizottsaga elé terjesztett tobb alternativ inditvanyat, sajnos,
nem sikeriilt ugyan elfcgadtatnia, de ezdltal nem szabad magat
felmentettnek tartania az alél a kotelesség al6l, hogy ebben a,

- kivalt a videki kozjegyzék anyagi érdekeit jelentékenyen érintd

ligyben a sikeres megoldas elérhetését ujb6ol megkisérelje.

Az ellenvetések koziil kiilonben — ha ugyan ilyeneknek
kozjegyz8i részr6l egydltalaban lehet helye — tan legkeveésbe
fogadhato el az, hogy a szébanforgd leltarhelyesbités el6relatha-
tolag csak ritkan fog el6fordulni, mert — eltekintve attdl, hogy ez
csak mivel sem indokolt feltevés — éppen ellenkezbleg, az allam-
kincstarral szemben mar most is tdmasztott igények Oridsi s eldre-
lathatoan ezentul még mind rohamosabba val6 novekedésével, mind-
Inkabb valdsziniivé iesz a pénzligyi hatdésidgoknak az a torekvése,
hogy a kincstari jovedelmek, az Orokosodési ilietékek révén is
lehetdleg tetemesen fokoztassanak, amire madr eddig is nem egy
jellemz6 intézkedés enged jogos kovetkeztetést.

Ezek utdn a hagyatéktdroyaldsi dijtobblet potlo!agos meg-

dijszamitas alapjaul veszi, ily esetben termeszetesen csakis azt a
leltdrat lehet és kell tekinteni, amely, a becslés megtorténte utan, a
" a pénziigyi hatosdg revizids eljdrdsdnak eredményekent jelentkezik.
Kovetkezésképen a kozjegyzOnek a leltdr ezen helyesbitese eseten
feltétlen joga van ahhoz, hogy hagyatéktargyalasi dijatalanyat azon

allapzttaz‘asa czeljabol a kovetkezl eljarast javaslom.
Kiindulok a hagyatéki bir6sdgnak abbdl a szerepébél, amire

a torvény, az Orokosodési illeték biztositasa végett, a pénziigyi
hatosaggal valé érintkezésben, a birdésagot amtigy is kételezi.
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Amikor ugyanis a hagyatéki birésdg 4tad6 végzésével a
hagyatékot az osztdly értelmében 4tadja és ennek alapjan a telek-
konyvi bejegyzések elrendelése és foganatosﬂésa végett a telek-
- konyvi hatésagot megkeresi, egyidejiileg, a targyalasi iegyz6konyv
kivonatat a hagyatéki kimutatdssal egyiitt, tudvalevoen a kir. ado-
hivatalnak azzal a felhivdssal kiildi meg, hogy ez az Orokosddési
~ illetéket szabja ki, az err8l sz0l0 fizetési meghagyast adja ki az

orokosoknek és intézkedésérdl a bir6sagot 30 nap alatt érte-
sitse, — tovabba azzal a kapcsolatos figyelmeztetéssel, hogyha
az éppen emlitett értesités az adohivataltol ‘meg nem érkezik,

~a birbsag, a jelzett hatarid§ elteltével, az atadoé végzés foganato-
sitasara vonatkozo intézkedeseket az 1lletékre val6 tekintet nélkiil

fogja megtenni.

Az 1j illetékivrvény rendelkezése szerint a kovetkezd intéz- '

- kedés mar most az, hogy az addhivatal, abban az esetben, ha azt
észleli, hogy a hagyatéki ingatlanok leltiri értékei a helyi forgalom
értékénél szembetiinBen csekélyebbek, errdl az észleletérdl — a
- torvény II. fejezete 4. §-4dban jelzett eljards esetleges foganatba-

vetele vegett — a kir. pénziigyigazgatosagot (kir k02p0nt1 dij- €s

illetékkiszabasi hivatalt) értesiti.

A penziigyigazgatosag (kozponti dij- és illetékkiszabdsi hiva-
tal) jogositva van, vagy a leltdri becsérteket az illetek kiszabdsa
alapjaul elfogadni, vagy az ingatlan értékének hatdsagi szakértor
becslés titjan valéo megallapitdsat kovetelni. Ezen becslés meg-
ejtése utdn pedig az illetéknek ez alapon leendd kiszabasara uta-

sitjia az adGhivatalt, mely a felemelt becsérték alapijan ‘rortént ki-

szabasrol a feleket €s a hagyatéki birosagot ertesiti.
Ezen kozlés alap]an a hagyatéki birésdgnak abban a végzés-

 ben, melylyel az 0rokosoket az illeték kifizetésenek igazoldsdra '

- felhivja, az dladd végzésre vald vonatkozdssal és annak kiegészi-

tésekent, egyuttal meg kellene dllapitania azt a hagyatéktargyalasi

dijlobbletet, mely a leltdri becsértéknek, a pénziigyi hatosag altal,

a becslés  kovetkezményeképen eszkizolt helyesbitése folytdn elo-
dllott és a szokdsos modon fel kellene hivnia a feleket arra, hogy

ezt a dijtobbletet a kir. kozjegyzonek fizessék ki.

Eldrelathaté az, hogy abban az esetben, ha a hagyatéki |

ingatlanoknak leltari értékét a pénziigyi hatosdg szakértéi becslés
- utjan helyesbiti, vagyis felemeli, a hagyatékot atadd birosagi vég-

zeésben Kitlizott 30 napos terminus alig fog eleglendének mutat-

' I'-‘II

%
]

L ; '
.i

|
i
A
|
4

233

kozni arra, hogy az adohivatalal azon belill az O6r8kssddési illeté-
ket, a pénziigyigazgatosag (kozponti dij- és illetékkiszabdsi hivatal)
utasitdsa alapjan, kiszabhassa, err6l a feleknek a fizetési meg-
hagyast kézbesithesse s intézkedéseirél a hagyatéki birosagot
értesithesse. Amde az illeték biztositasdra _kitfizott 30 napos
kiszabdsi és koOzlési zaros hataridének djabb 30 nappal leendd
meghosszabbitdsdra az 6rokosddési tdrvény életbeléptetését tar-
gyazo rendelet. 36. §-a bizonyos esetekben mar jelenleg is modot
nyujt. Ezt a lehetGséget analogia ttjan a fenti esetre is lehetne €s
kellene kiterjeszteni.

Abban az esetben pedig, ha az torténnék, hogy az ado-
hivatalnak a felemelt leltari értékrél és az ennek alapjan kiszabott
illeték Osszegérdl szolo értesitése mégis oly id6ben érkezik a

birésdghoz, amikor ez — az épp emlitett kozlésre valo tekintet

néikiil — az &tadd végzésnek a telekkdnyvi bejegyzésekre vonat-
koz6 rendelkezéseit mdr foganatosifofta, minek kovetkeztében a
bir6sdgnak mdar nem 4ll modjdban az illetéket biztositani, — ez
esetben a hagyatéktargyaldsi dijtobbletet — a pénziigyi hatésagnak
minden esetben k&telez6 kozlése, ennek elmaraddsa esetén
pedig a kozjegyzd kérelme alapjdn — a birdsdgnak hivatalbol,
kiillon intézkedessel kellene megallapitani.

#
% ¥

A fentebb elbterjesztett javaslatot — miutdn, ismétlem, allas-

pontunk jogszer{isége nem keriilhet kérdésbe, tehat legteljebb csak

a formai keresztiilvitel ardnylag igen csekély munkat igénylo modo-
zatairdl lehet sz6, — minden kiilbndsebb nehézség nelkiil lehetne
megvalésnam

Ehhez — nézetem szerint — tulajdonkeépen 1lletékes helyrdl

“eredd rendeleti intézkedésre nem is volna sziikseg, mert alig iehet

kétségbevonni azt, hogy a legtobb hagyatéki birdsdg — szinte dnként
értet0d6en logikus kivansdgunk igazsagos €s meltanyos voltanak
beladtasaval — a kozjegyz0 szdbanforgd dijtobbletét, a fentebb
javasolt modon,- felsébb helyrél jové utasitds nélkiil is megallapit-
hatna és meg is allapitana.

Amde az erre irdnyul6 eljiras egyontet(iségének biztositasa

végett mégis czélszerlibbnek ladtndm azt, hogy az igazsagiigyi kor-

manynal nyomatékosan utaljunk arra az evidens se€relmiinkre, hogy
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az 1ij illetéktorvényt életbeléptetd pénziigyministeri rendelettel egy-
idejiileg az igazsagligyi kormany részérél nem tortent meg a
kapcsolatos rendeleti intézkedés, mely az esetleges hagyaték-
targyalasi dijtobblet ut6lagos megallapitasat a kozjegyz0 szamara
megfelel6en biztositja, és odahassunk, hogy ama sérelmiink a penz-
ligyi korményzattal egyetértéen, a biréssdgokhoz és pénziigyi hato-
sagokhoz az eljardst illet6leg intézendS rendelet titjan, lehetOleg

minél eldbb orvosoltassek. _
' Dr. Szécsi Ferencz

erzsébetfalvai kir. kbzjegyzo.

Ko6zjegyz6k naptara.
Irta: Dr. Kepes Janos, gyori kir. kozjegyzOhelyettes.

A kozjegyzok és ' kozjegyzOhelyettesek részére €s hasznalatara _

készitendd naptar kettds czélt szolgalna: gyakorlati és idealis czelt.
Fontos és hasznos kézikényviink lenne a mindennapi praxisnal.
Lenne egy megfelelen Osszeallitott naplonk eldjegyzések részére,
dijskalaval, az uj illetékfokozatokkal és egyéb fontosabb illetck-
szabalyokkal, az j postai dijszabéllyal s mindazon tudnivalokkal,
“amelyek altaldban egy j6 naptart és egy jo szaknaptart karakieri-
zalnak. Egy szakszerfien Osszedllifott naptdr feleslegessé ter.ne sok
- kisebb-nagyobb szétszéitan megjelend, j6 drdgan drusitott rende-
" leinek, vagy mas jogszabélynak megvéielét. .
. Az idedlis czéljat abban latndm a szaknaptarnak, hogy a
~ kozjegyz6i allasoknak, kozjegyzOk és helyeitesek kivonatos szemclyi
~ adatainak, a kamardk s egyes kozjegyzOsegek tigyforgalmanak
 véazlatos feltlintetésével végre tisztdn 1atnok a kozjegyzlbség intéz-

- ményét egységesen, €16 formdban. A mult és a j6vO fejlodes

© szempontjdb6l ezen adatok a szakszerfi kritikdnak, a megfontolt
~ javaslattételnek, — ha Osszevontabb statistika alapjan 1s, — mégis
komolyabb alapjat képezhetné.” Megismerndk ¢€l6 organizmusat
' annak az institutionak, amelynek kereten belGl a kozjegyzOk es

 kozjegyzohelyettesek, tekintélyes szamban, egymassal parhuza-

" ‘mosan halddé utakon, fazonos életpdlydn haladnak. A naptar
minden évben osszefoglaléan kozdlhetné vezetd embereinknek a

286

kbzjegyz6i intézményre vonatkozé reformjavaslatait, felsorolhatna
mindazon észrevételeket, melyek az intézmény mai szervezetébol,
vagy a valtozé viszonyokbdl s fel-felmeriilldo egyes tenyekbdl

folyban sérelmet €s hatranyt allapitanak meg a kozjegyzOk cs

helyettesek egyetemére, az intézményre altaldban, vagy egyesekre
vonatkozoan.

Az itt felvetett idea valésziniileg kivaltja majd egyik-masik
kartdrs urnak — talan joindulatu — mosolyat, részben mert

" biirokratikus és findncidlis okokbdl kivihetetlenek tartja a naptar

megvaldsitasdt, masrészt mert azt az intézmény fejl6dése szem-
pontjabdl feleslegesnek, vagy massal helyettesithetének véli.

Igaz, hogy a kinevezési rendszer mai alkalmazasa kevés
reményt nyujt arra, hogy a ministeriumbél szivesen kiadjak a
szemelyiekre vonatkozo é€s iigyforgalmi statistikai adatokat. Ez
azonban a sziikséges adatok beszerzése tekintetében komoly
akadalynak nem tekintheté. Ott vannak dnkormanyzati testiileteink,
kamaraink ; ily kozérdekii €s gyakorlati keézikonyv létrejottet lehe-
tetlen, hogy szivesen ne latnak ; a kamarakhoz fordulva a szﬁkséges
adatokat megkaphatnok. S itt kiilon6sen ki kell emelniink, hogy

- vagy a Kir. Kozjegyz6k Kozlonye, vagy az Orszagos Egyesiilet

kiaddsaban kellene megjelennie a naptarnak; ha Koziony, vagy az
Egyesiilet, vagy a naptart szerkeszté ezek megbizdsabol keresné
meg a Kamardkat, biztosra kell venniink, hogy visszautasitasnak
a megkereses nem lesz Kkiteve. '

Financiadlis szempont sem képezhet akadalyt. A szerkesztésre
vonatkoz6 megbizast barmelyik koézjegyz0, vagy helyettes csak
megtiszteltetésnek fogja tekinteni; s miutdn a szerkesztés nagy
munkaval kiilonben sem jdr, annak dijazdsa egydltalin nem okoz-
hat gondot. Csak a szerkesztés koriili készkiadasok csekely tsszege
kell szadmitasba j6jjon. Mindenesetre OsszekoOttetesbe kell 1épni az
figyvédi naptarak kiadoival. Mert ezeknek a kiadoknak csak csekély

papir- €és fedélanyagtObbletrd]l kell gondoskodniok, miutan a forma

¢és mindség azonos lehet; azonkiviil a naptar legnagyobb részét

kitévo eldjegyzési rész nyomasa is azonos lehet. 56t lesz mas oly
szOovegrész, melynek kozléese a koOzjegyzOk naptaraban is helyt
foghat, igy a bélyegfokozatok, kamatszamitasi tabellak, havi naptar,
az igazsagligyi szervezetre vonatkozé adatok stb. koziése. Eltérés
csak a specialisan koOzjegyzOi vonatkozasu adatok kinyomatasaban
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lenne. S miutdn ez csak néhdny iv kiszedését jelenti, az tigyvédi
naptar kiadéjanak érdemes lesz ezt a csekély szedési koltseg-
tobbletet megkoczkaztatni, amiddn bizonyos, hogy 350—400 naptar-
példanyra biztos eldfizetSje, illetve vevlje lesz. A kiadas kérdése
a legrovidebb id6 alatt elintézheté problema. Kiiléndsen akkor, ha
a kiadd elé azzal allhatnank, hogy nehdny szaz példany atvételére
mar elfre kotelezték magukat megrendeldk.

A naptar létrejbtte a gyakorlatiakon tal is ]elentéséggel birna.

Mintegy symboluma lenne egy nagy szervezetnek. Allandéan a
kozjegyz6 asztalan 4llana, hisz targyaldsi elGjegyzeseinket tartal-
maznd. Igy egy oly mii lenne el6ttiink folytonosan, mely intez-
ményiink €16 szervezetét allandban lathaté jelben Osszefiizi. Pedig
nagyon is sziikségiink van erre mindnyajunknak, barmily csekély
jelentéségiinek latsz6 formaban jelenjen is az meg, kiilondsen

akkor, amidén az anyagi jog fejlédése s a jogi intezmenyek Kki- €s
atalakuldsanak oly korszakat éljiik, mely kdz0nydsseég esetén intéz-

ményiinkbd! egy visszafeji6édd tendentidju, mellérendelt s mind-

inkabb csekélyebb jelentéségil alakulatot formal; ellenben kdzos

munka és concentralt iranyu erdkifejtés esetén a kozjegyzoi
intézményb6l €16 valésagga tenné annak teremtd elvet, szé€lesebb

hataskort adna az ligyletek létesitése s azok perenkiviili rendezése
korill. -

Miutan ekként gyakorlati és elvi okok nyomatékosan siirgetik
egy megfelel0 naptar létesitéset, a miei6bbi czelszerli "megvalosit-
hatds érdekében helyes lenne, ha a Kir. Kozjegyz0k Kozl0nye leg-
tjabb szamanak megjelenését s illetve lehetGleg joval deczember
31-dike el6tt akar a Kir. Kozjegyz8k Kozlonyéhez, akar e szerény
~sorok szerzOjéhez az erdekl6dOk és tanacsadassal szives segit-
séget adok véleményeiket miel6bb elkilldenék. A beérkezett véle-

meények é€s javaslatok a naptar megbizando szerkesztOjenck lesznek
kiadva figyelembevétel vegett.

Mi a kozjegyzOk naptarat a kovetkezd tartalom szerint képzel-
jlik megvaldsitandénak:
1. El&szo.
2. Naptar az 1917. évre.
3. Uj postai dijtabldzatok.
4. Uj bélyegilletékfokozatok.
5. Sorsolasok az 1917. évben,

- . l.d:',.ﬁ_- . . —
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6. ElGjegyzési naptar.
- 7. lgazsagiigyi m. kir, ministerium.
8. Kir. Curia. -
- 9. Kir. szlgazgatam birosag.
10. Kir. Hataskori birdsag.
11. Kir. Koronaligyészség és fGUgyészsegek
12, Kir. Itél6tablak.
13. Kir. Torvényszékek és elndbkei.
14. Kir. Jarasbirdsagok, telekkonyvi hatésagok a birdk szama- .
nak feltiinietésével.
15. Kir. Kézlegyzél kamardk és kamarai vélasztményok
16. Kir. kdzjegyzdségek kamardk szerint, kozjegyzok, s az
iigyforgalom feltiintetése.
17. Kozjegyz6k neve, életkora, a kdzjegyz6i s mas praxis
évszama., _
18. Helyettesek és jeldltek neve, é€letkora, praxisa, miiko-
dési helye.
- 19. A kdzjegyzbi dijszabas téblazata
20. A kozjegyzdket érinté adoiigyi szabélyok €s jogorvoslatok.
21. Gyakrabban el&forduld di]- €s 1lletékszabély0k és {og-
orvoslatok.
22. A magyar kozjegyzdi intézmény rovid torténete.
23. A kOzjegyz06i rendtartas, eljards és dijszabas reform-
kérdései. '
24. Az 1916. év maganjogi gyakorlatdnak févonasai.
25. Az 1916. év kereskedelmi és valtdjogi gyakorlatanak
févonasai. .
26. Ugyvédi kamardk és valasztmanyok.
27. Hites tolmdacsok és szakértok jegyzéke.
28. Budapesti ari- és értékt6zsde vdlasztott birdsaga.
29. Budapest és kornyékének kézbesitd kdzegei.
30. A ,Budapesti K6zlony“ hivatalos lap hirdetésének dij-
szabasal.
31. Magyar jogi szaklapok.
32. Horvat-szlavon tdrvénykezési szervezet.
33. Bosznia-Herczegovina torvénykezesi szervezete.
34. Ausztria torvénykezési szervezete. | -
“Ezen tartalomjegyzéket kizar6lagosnak nem tekintjiik. A
32—34. pont alattiakat kdnnyen elhagyhatonak tekintjiik, mint
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olyanokat, melyek a kdzjegyz6i praxisban ritkan sziikségeltetnek.
A 7T—14. alattiak és 26. alattiaknak is csak el nem maradhato
vazat latjuk sziikségesnek naptdrunkban. Inkabb, meggondolas €s
helyes uitbaigazitas alapjan, a naptar tartaimat mindaz tolise be,
~ami mindennapi praxisunkndl allanddéan felhasznalhato.

FelsObirosagi hatarozatok.

Hagyatéki eljaras.

211. Az brokosoknek az ezeket kétségteleniil megilleté osztaly-
rész jovedelmének az atadas el6tti kiadhatdsa iranti birdi intéz-
kedés targyaban az 1894:XVI. t.-cz. 75. §-a tartalmaz rendel-
kezést, de nem az els6bir6sdg altal tévesen hivatkozoit 92. §
amely szakaszban foglalt és a leszarmazok ideiglenes tartasara
sziitkséges Osszeg megallapitasdra és biztositasara vonatkoz6 intez-
kedés csak az esetre vonatkozik, ha zarlat lett elrendelve €s ha
az 6rokhagy6 Ozvegye van a birtokban. Miutan pedig a hivat-
kozott 75. § alapjan hozott mdsodbirdi végzés nem tartozik azon
- végzések kozé, amely ellen az 1894 :XVI. t.-cz. 124. §-a rendel-
kezése szerint, a harmadbir6sdghoz tovabbi felfolyamodasnak helye

lenne, a felfolyamoddasokat hivatalb6l visszautasitani kellett. (Curia
1915. okt. 6. Pk. VII. 4183. sz.)

212, Az 1894 :XVI. t.-cz. 90. §-a alapjan a hagyatéki vagyon

biztositdasa végett kért és ez alapon is elrendelt zarlat targyaban
hozott masodbir6sagi végzés nem tartozik a torveny 124, §-anak
az 1912:LIV. t-cz. 27. §-a intézkedésével nem érintett 5. pont-
jaban felsorolt ama végzések kozé, amely végzések ellen a

harmadbir6ésaghoz tovabbi felfolyamodasnak van helye. (Curia
1915. jul. 12. Pksz. 6104. sz.)
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Czégiigyek. Valtoovas.

213. A Vt. 44. §-anak 2. bekezdése szerint az elfogado
elleni valtokereset fentartdsdra, ha a telepes egyszersmind a valté
birtokosa is, 6vas felvétele nem sziikséges €s csak abban az
esetben, ha a telepitett valté a telepes valtébirtokost6l, az Ovds
falvételére rendelt hataridon beliil 6vas né€lklil valtatik be, tartozik
a visszavalté az elfogadd elleni valtokereseti jogdnak a fenntartasa
végett a telepesnél Ovést felvétetni. A F. K. és N. K. tanuk vallo-,
mdaecai alapjan ugyan megallapithaté teny az, hogy a Kereseti
valt6 a Magyar Orszagos Kozponti Takarékpenztar r. t. telepesnél,
mint egyszersmind a vélté forgatmanyosdnal, a lejarat nagjan,

vagyis 1913. mércz. 10. napjdn a felperes dltal rendezve lett s

habar az esetben, amikor a telepitett vaité a telepesnél a lejarat
napjan rendeztetik, a vélelem amellett sz6l is, hogy a kereseti
valté az Ovas felvételére rendelt egész idd alatt nem volt a telepes
birtokaban, minélfogva a szobanforgd esetben a felperest terhelte
annak a bizonyitdsa, hogy a kereseti valtd az Ovasra rendelt egész
idd tartama alatt a telepes birtokdban volt, ennek daczdra alap-
talan alpereseknek az a kifogdsa, hogy felperes a valté kereset
jogat az ovas felvételének az elmulasztasa miatt elvesztette: mert
a fenti tanu vallomdsa alapjan tény az is, hogy a kereseti valto a
rendezés daczara az 6vas felvételére rendelt egész hataridé alatt a
telepes birtokaban volt s hogy még a lejarat napjan rendezett .
kereseti valtd csak az ovas felvételére rendelt hataridé eltelte utan,
tehat oly id8ben jutott a felperes tényleges birtokdba, mikor mar
az Ovas felvehetd nem volt; a valtotérvény 44. § 2. bekezdésenek
az a kifejezése pedig, ,ha a telepes egyszersmind a vailto birto-
kosa is*, nem azonos jelent8ségfi a valtétorvény 36. §-aban sza-
balyozott tulajdonosi mindséggel s igy egymagaban az a teny,
hogy a telepes valtébirtokosnal a valto a lejaratkor rendeztetik,
ennek birtokosi mindségét meg nem sziinteti és a rendez6 - valto

“ennek birtokosi minBségét meg nem Aaliapitja s ezért az a bizo-

nyitott tény, hogy felperes, mint el8z6, a kereseti telepitett valtot
a telepes valto-birtokosnal, mint forgatméanyos-tulajdonosnal a
lejarat napjan megfelel6 egyenérték{i mds valtonak a beklildésevel
rendezte, a telepes Magy. Orsz. Kozp. Takarékpénztar r. t. birto-
kosi mindségét meg nem sziintette. (Curia 1916. febr. 4. Rp. 1V.
7351/915. sz. a.)
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A kozjegyzdi gYako’rlatOt éerdekld jogesetek.

214, A szbébeli végrendelet érvényességehez nem feltetleniil
sziikséges, hogy Orbkhagydé a torvény szavaival jelentse ki azt,
hogy a tett végrendelkezés az O szébeli végrendelete, — hanem

elegendé mar az is, ha akaratanak nyilvanitdsabol é€s az ezzel

- Osszefiiggd kijelentéseibdl megéallapithato, hogy szobeli vegrendeletet
kivant tenni s a szoval teit wegrmdelkezését szObeli végrende-
letnek tekintette.

Ezzel a jogszabdllyal szemben tehat a felebbezési bir6sag az

1876. évi XVI. torvényczikk 15. §-aban foglalt rendelkezést sértette

meg azzal a jogi alldspontjaval, amely szerint a szébeli vegrendelet

~ érvényességéhez — ha barminé formdaban, vagy barmind szavak

haszndlasdval, de mégis az a kijelentés sziikséges, hogy nyilatkozatat
szObeli végrendeletnek kivanja tekmtem (Curia 1916. oktober 18.
2778. sz.) o

215, Torvényes joggyakoriatunk értelmében a kiskoruak kor-
latolt cselekvOképessége a 12 év betdltésével kezd8dik, kovetkezés-
kép a kiskoruak végrendelkezési képessége is ebben az életkorban
all be és ebbeli joguk gyakerlasaban az 1876. évi XVI. torvény-
czikk 21. §-a érteimében csak annyiban vannak korlatozva, hogy
a 18 éven aldli kiskoruak erveényesen csak kdzveégrendeletet tehetnek.
Alaptalan tehat felperesnek az a fellilvizsgalati panasza, hogy a
felebbezési bir0sdg anyagi jogszabdlyt sertett meg azaital, hogy a

13. éves OrOkhagyso altal alkotott végrendeletet végrendelkezeési

képesség hidnyabdl érvenytelennek nem nyilvanitotta. De nem bir
alappal felperesnek az a tovabbi feliilvizsgdlati panasza sem, hogy
a felebbezési bir0sdg a tényallast nyilvanvaléan helytelen ténybeli
- kdvetkeztetéssel Aallapitotta meg abban az irdnyban, amely szerint
az Orokhagyd a végrendelet tétele idejében beszamithaté allapotban
volt, és hogy ekként végrendeletét akaratdnak Onallé elhatarozasa-
bdl tette meg ; alaptalan pedig ez a panasz azért, mert a felebbezési
birésag a tényallast e részben nem ténybeli kdvetkeztetések utjan,
hanem a per sordn kivett tanuvallomasok, tehat kdzvetlen bizonyi-

tékok nyoman A4llapitotta meg. (Curia 1916. oktober 17. 3018. sz.)
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216. A bir6i gyakorlat altal elfogadott jogszabdly szerint a
vegrendelet érvényességének megtdmaddsandl egyediil az az ok
szolgalhat az itéleti dontés alapjdul, amelyet a végrendeletet tamado

fél érvénytelenségi okul felhozott (Curia 1916. jun. 6. P. VI
2114/1916. sz.) _

217. Tekintve, hogy az a kérdés, van-e a kérdéses végren-
delet zaradékkal ellatva, avagy nincs, annak érvényességére nézve
azért ko0zOmbOs, mert a végrendelet zaradékoldsa a végrendelet
kellékei kozé nem tartozik; tekintve, hogy néhai M. Ferencz a
megallapitott tényallas szerint végrendeletét mint hadbavonult taria-
lekos honvéd alkotta, az tehat kivaitsagos irdsbeli vegrendeletnek
tekintendd, hogy tovabba tenyként meg van allapitva az is, hogy
a Végrendeletet M. Ferencz sajatkeziileg aldirta és hogy azt harom

tanu el6ttemezte s illetve aldirta; a kir. Curia tigy taldlta, hogy a

végrendelet az 1876 : XVI. t. -c7. 30. §-4nak teljesen megfelel €s

~hogy a felebbezési birosag jogszabalyt sértett meg akkor, mikor
a felperesek altal megtamaddsi alapul megjel6lt okokon feltil meg

az 1876 : XVI. t.-cz. 5. §-aban megjelolt egyéb kellékekre is kiter-
jeszkedett. (Curia 1916. jun. 6. 2114/1916. sz.)

218. 1. A kdz0s végrendelet csak akkor bir 6roklési szerz6dés
jeliegeével, ha a végrendelkez6k a visszavonds jogardi lemor danak,
mineélfogva az ilyen kdzds végrendelet egyoldaluan vissza nem
vonhat6. Minden mas koz0s vegrendelet még akkor is, ha kol-
csénds €s viszonos intézkedéseket is tartalmaz, a hazastarsak
életében mindegyik hdazastars altal a maésik hdzastdrs tudta és
crtesitése nelkiil egyoldaluan is visszavonhaté.— II. Ingatlanra vonat-
kozd 0©rokostdési perben az itélet nem bekebelezésre alkalmas
okirat kiadasadra, hanem az 0Or6kos belegyzésének tiiresere szol.
(Curla 1916. aug. 30. 3418/1916. sz.)

219. Habori alkalmdval a csapatok hadildbra 4llitasanak
id6pontjaul, amelytdl kezdve az 1876. év1 XVI. t.-cz. 29. §-a ériel-
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mében, a' véderdnek ezen csapat-okhoz osztott tagjal lfivéltségos
végrendeletet tenni jogositvak, azt a napot kell tekinteni, amelyen

az illetd csapatra vonatkozéan a mozgositas! legfels6bb parancs

kiadatott. Az érvényesen létrejott kivaltsdgos kafonai 'végrendelgt
hatdlya nem sziinik meg abban az esetben, ha a végrendelkezot
a habord tartama alatt ideiglenesen szabadséagoltak. (Curia 1916.

~ méajus 23. 1541/1916. sz.)

220. A talterhelt hagyatékot az 6r8kos nem rendezhet tqts?ése
szerint, hanem a hagyatéki hitelez6knek aranylagos kielegitese
czéljabol a hagyatékra cs6doét kell kernie. Ha ez, valamint az
5sszes hitelez6k kozbenidttével az aranyos kielégitésnek gsodon
kiviili megkisérlését elmulasztja, ugy az Orokos a kle}régltéshez
nem jutd hagyatéki hitelezOvel szemben nemcsak a csdd eseten
erre juté hanyad, hanem a hitelezd teljes kovetelése erejéig szeme-
lyesen feleldssé vdlik. Ez a felelosseg hasonl6 mérté.kbenrterh-eh
a hagyatéki vagyonhoz tartozd valamely ertck rosszhiszem{i meg-
szerzBiét a megszerzett érték erejéig. (Curia 1916. februar 8.

3138/915. sz.)

221. Az id. torv. szab. 14. §-a érteimeben a szErEeményE
vagyonban a leszarmazok hatrahagydsa néikil elpalt 6rokhagyo
utan a térvényi Oroklési jog a hatramaradt hitvestarsat illeti meg

és pedig az alland6 biréi gyakorlat szerint még akkor is, ha ez az
orokhagyoval a hazastarsi egyiittélest barmikor is megszakitotta s

e részben a vétkesség Ot terheli. (Curia 1910. szeptember 26.
3237. sz.)

222. Ha az ajandékozd meghatarozott repdeltetésﬁ épiilet
czéljara adja a telket és megtiltja, hogy az mas czélra hasznal-

tassék, ezzel a rendelkezéssel az ajandekozott vagyon alapitvany-
szerli jelleget kap s ha a telek ettdl a rendeltetéstél elvonatnek,

az ajandékozd orokosei jogaikat keresettel érvényesithetik. (Cuna

1916. febr. 1. 8771/1915. sz.) |
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223. Nem 4gi vagyon az, amelyet az Ordkhagy6 0Orokds-
tdrsaitol valé megvaltds 1tjan szerzett, Ha az ingatlan reészben
agi, de nagyobb részben szerzeményi vagyon, az a szerzemeényl
orokost illeti, aki koteles az 4gi OrOkbsnek a telekbdl erre esé
részesedés értékét megtériteni. (Curia 1916. aug. 29. 3086/916. sz.)

224. A megmarado vagyonra szoritkozo utodrdkdsnevezés
(fidei commissum eius quod supererit) eseteben sincs jogositva
az el60rokds arra, hogy az OrOkséget ingyenes réndelkezesekkel
csOkkentse. (Curia 1916. jun. 21. 2779/1916. sz.)

x

225. Kiskorti Orokds még gyadmhatdsagi jévé‘hagyés mellett
sem kotelezheti magat arra, hogy az 6rokhagyo tartozasaiért nem-

csak az OrOkség erejéig, hanem egész vagyonaval legyen felelos.
(Curia 1916. maj. 30. 1816/1916. sz.) _ -

226. Az osztrdk polgari torvénykonyv 754. és 756. §-&nak
egybevetésébdl Kkitlindleg a torvénytelen gyermek csak anyjaval
all kozvetlen 6rokdsddési kapcsolatban, ennélfogva a torvenvielen
gyermek csak anyja utdn €s viszont a torvénytelen gyermek utan
csak anyia jogosult 6rokdsodni, ellenben a térvénytelen gyermek
és elhalt anyija rokonai kozt még akkor sincs kozvetlen 6rokoso-
dési kapcsolat, ha ezek a kodzds anya gyermekei; kovetkezdleg a
t6rveénytelen gyermeknek az anyai féeltestvér utan sincs Oroklesi
jogosultsdga, mert eldbb elhalt anyjat az oOrOklésben nem kép-
viseli. (Curia 1916. szept. 20. 4130/1916. sz.) -

| 227. A haldlesetre sz616 rendelkezések m-agyara’iaténél a
k6zelebbi megieldlés nélkiil 6rokodsiil kijelolt leszarmazokra vonat-
koz6 az a jogszabdly, amely szerint kétség esete¢ben veélelmezendo,
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hogy a rendelkezd fél az altala or6kosiil vagy utoéorokosiil altala-
nossagban kijeldlt leszdrmazok koziil, annak tovabbi lgszarmazo-
jat, aki a rendelkezés utdn az 6rokdsddes megnyilta elott meghalt
vagy egyébként kicsett, az elddjének szant részesites “e_rgé}_g
helyettesiteni kivanta, csak a kedvezményezett 0rokos vagy utoordkos
ivadékai javdra alkalmazhat6, mert csak ezeknél indokolt az a
foltevés, hogy a végrendelkezd ~azt a gondoskodast, amrelybren
gyermekeit vagy unokait részesitette, ezek korabb: elhalalozasa
esetében leszdrmazoikra is kiterjeszteni kivanta.

Ebba! pedig okszerfien kovetkezik, hogy az drokbefogadott
gyermekre ez a jogszabdly alkalmazast nem nyerhet még abban
az esetben sem, ha 6 egy masik gyermek vagy unoka réven egy-
fittal a végrendelkezének leszarmazodja is.

Mert ellenkezd esetben az a helyzet allana eld, hogy az
srokbefogadott gyermek vagy annak leszarmazoja, a_k1" egyebkent
csak az orokbefogaddoval szemben nyer jogokat, 6rokdsodnék olyan
vagyonban is, amely az 8rokbefogado hagyatckahoz nem tartozik;
s mert mdsrészr8l ugyand az Orbkbefogad6d révén a vegrendel-
kezd utin ennek az Ordkbefogadasédval azonos foku rI}és vé_!‘-
szerinti Orokosével vagy ut6orokosével szemben oly eldnyokhoz
juthatna, amely 6t egyébként nem illetne s amelyre a végrendel-
kezd nem is gondolhatott. (Curia 1916. junius 15. 2140/1916. SZ.)

e

298. 1. Az 1840 : VIil. t.-cz. csak a volt jobbagyokra vonat-

kozik; annak rendelkézeit tehat nem lehet a rvérosir Qolgérok
utdan maradt Ozvegyek Ozvegyi jogénak meghatarozasanal alkal-
mazni. Ennélfogva az olyan Ozvegynek az Ozvegyi jogat, akinek
férie varosi polgar volt, csak annyiban lehet korlatozni, amennyli-

ben a vagyon {ovedelmébdl az & lakassal e€s ill6 tartassal valo

ellatasan fellil még felesleg marad. — . Az Ozvegyi jog korlato-
zasanak kérdésénél nemcsak a hagyatékul maradt yagyoqnak,
hanem az Ordkhagyo6val szerzett vagyonbol kOzszerzemeny cz1rmé£1
az dzvegynek tulajdonul juté vagyonnak a jovedelmét is szami-
tasba kell venni. (Curia 1916. maj. 30. 1282/1916. sz.)

¥

229, 1. A férj — nejének beleegyezésen Kkiviil —-'csa’k akkor
van jogositva magat a hozomanyt a nejenek gypgyltésaval fel-
meriilt koltségekre forditani, ha azok sajat vagyonanak, kereseté-
nek és a hozoméanynak jovedelmébdl nem voltak fedezhetok, egyeb-

i‘* '
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ként azonban azokat a koltségeket sajatjdbol koteles viselni, mivel
nejét betegségében a férj koteles gyogykezeltetni. — Il. Nincs oly
jogszabaly, amely szerint a hozomanyra vonatkozo jogigényét a
hazassagi bontdoperben nem érvényesitd ndé hozomanydrédl lemon-
dottnak tekintend6. (Curia 1916. apr. 27. 782/1916. sz.)

k

230. A hazastarsak kiilon vagyondhoz tartozé erddnek a
hazassag tartama alatt tortént ertékesitésebdl szarmazo j6vedelme
a kozszerzemény javara csak abban a részében szamithato, amely
abbol a vagasi iddszak tartamanak s ebben az idészakban a fa-
allomany €venkeénti értékesedéseének figyelembevételevel a hdzassag
megkotését kovetd iddre aranylag jut s a tobblet a kiilon vagyon-
hoz tartozik. (Curia 1916. jun. 20. 2843/1916. sz.)

231. . Az Ozvegyi jog nem hazassdgi vagyonjogi igényt,
hanem oOrokosodési igeényt ad. — II. Middén az Ozvegyi joggal
terhelt dolog hatarozatlan iddre szo6ld bérleti, haszonbéri vagy
hasznalati. szerz0de¢s alapjan van masnak birtokdban és ezen szer-
z6désnek felmondas atjani megsziintetése a tulajdonosnak is {oga-
ban allott, a szerzdést joghatdlyosan az Ozvegy is felmondhatja.
(Curia 1916. &prilis 26. 1078/1916. sz.) '

232. Hitvestarsi 6rokosodésnek nemcsak a hdzastarsak egylitt-
¢lése tartama alait szerzett, vagyis kozszerzeménynek mindsiilé
vagyonra, hanem az elhalt hazastarsnak barmely mas minfségli
szerzeményi vagyondra is van helye akkor, ha az elhalt hazastars
utdn leszarmazo 0rokos és érvényes végrendelet nem maradt s a
tdlélé hazastdrs hitvestarsi 6rokosodési jogosultsdgara az a koriil-
meny sincs befolyassal, hogy a hazassagi egyiittéles kdzOssége az

0 hibajabol vagy vétkességeébdl sziint meg. (Curia 1916. jun. 6.
2596. sz.)
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233. Az dzvegyi jog szabdlyaival nem ellenkezik az Ozvegyi
haszonélvezeti jognak olyan korlatozasa, hogy az 6zvegy a haszon-
¢lvezeit javak tiszta jovedelmébdl a kiszamitott megfelelé reszt
jaradék formdjdban juttassa a korlatozasra jogosult leszarmazonak.
Az bzvegy arra az idére, amig Ozvegyi joga korlatozva nem volt,
elvont hasznot a korlatozasra jogosultaknak fizetni nem koteles.
A korldtozott dzvegyi jog mértékének meghatarozasanal az Ozvegy
killon vagyonanak a jovedelme is szdmbaveendd. (Curia 1916.
aug. 29. 2673/1916. sz.)

*k

9234, A vagyontalan és keresetképtelen oOzvegy férjének
atyjatol ozvegyi tartast kOvetelhet, ha az bzvegyi vagyonnal nem
biro férj az apai hazhoz az apai vagyonba, az apa beleegyeze-
sével vitte a feleségét. (Curia 1916. szept. 19. P. 1. 3574/1916.)

235. Az utdlagos hazassdg 4ltali t6rvényesitésnek elbfeltetele,
hogy maguk a sziil6k, vagyis azok lépjenck egymassal hazassagra,
akik a hazassagon kiviil sziiletett gyermeket nemzették. EDbbol
kovetkezik, hogy az apanak, vagyis a hdzassagra 1ép0 férinek az
a nyilatkozata, amely szerint a hdazassagon Kiviil szuiletett gyer-
meket a sajat gyemekének ismeri el, a hazassag megkotese
esetében sem bir 6nmagaban véve torvényesité hatdllyal, hanem
csak jogi vélelmet allapit meg amellett, hogy a gyermek valoban
t6le szarmazik; — ez a jogi vélelem azonban nem zérja ki az
ellenkez6nek, vagyis annak bizonyitdsat, hogy a hazassagon kiviil

sziiletett gyermek nem tble, hanem mas férfit6l szarmazik. (Curia
1916. okt. 17. 5905. sz.) |

236. Ingatlanra nézve a tulajdonkozosségnek arverés utjan
valé megsziintetését ez id6 szerint kérni nem lehet, mert a jelen-
legi haborls id6 az arverés megtartidsara alkalmatlan. (Curia 1916.
jun. 14. 10,977/1915. sz.) -
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237. A bir6sag a gondnokolt nevében megkotoit és gyam-
hatésdgilag jovahagyott vagyonairuhdzasi szerz0désre vonatkozolag,

‘a szolgéltatas és ellenszolgéltatds mérvét — az aranytalansag

szempontjabol — vizsgalni jogosult. (Curia 1916. marczius 22.
10,721/915. sz.)

- 238. A takarékbetétkdnyv bemutatéra szo6lé értékpapir akkor,
ha magaban a konyvecskében fel van tiintetve, hogy a betet-
konyvecske eldmutatéja jogos tulajdonosnak tekintetik, akinek
kezéhez a tGke és kamat kifizettetik, tekintet nélkul arra, hogy
mily névre vagy jelre van a konyv Kkidllitva. Az ekkép kiallitott
betétkonyvecske, amely mellett elhelyezett betétre nezve a betevo
azzal a fentartdssal sem élt, hogy a betét kizarolag csak neki
maganak fizeltessék vissza, nemcsak jogot ad a kiallito pénzinte-
zetnek, hogy a betétkonyvecske bemutatojanak a betet Osszeget
kifizetheti, hanem ez a konyvecske jogszerii €s johiszem( birtoko-
sival szemben feltétlen kotelezettsége is. (Curia 1916. szept. 20.
604/1916. sz.)

*

239. OOt éves, tehat nem hosszabb lejaratii kolcson esetében,
tekintet nélkiil a kikotétt kamatlab magassagara, a kdlcsonnek a
kikotott id6 lejarta el6tt valé visszafizetése esetere kéartalanitasi

(storno) dij joghatalyosan ki nem kothetd. (Curia 1916. szept. 28.

1901/1916. sz.)

240. Az egyetemleges kotelem nemcsak a felek kilejezett
akaratabol, a torvény kiilonds rendelkezésébdl vagy tiltoit cselek-
ménybdl eredhet, hanem keletkezhetik magabdl a jogligylet terme-
szetébél és a jogligylet targyamak jogi oszthatatlansagabol is.
Egyetemleges felelésséget allapitott meg a bir6sag a nd terhere,
a férj altal rendelt épiilet munkadijaert, mert az ¢épiilet a no
telkén épiilt, a nd az épitkezésrél tudott €< az épliletbe férjével
egyiitt bekoltozott. (Curia 1916. maj. 2. 814/1916. sz.)

*
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Kézlemények.

Az 6vas felvetele hatarldejének ‘meghosszabbitasa. (A
m. kir. ministeriumnak 3858/1916. M. E. rendelete, a valtok,
kereskedelmi utalvanyok és' kozraktari jegyek bemutatdsdnak és az
ily papirokra vonatkozé 6véds felvételének hatarideje tdrgyaban.)

A m. kir. ministerium a habori esetére sz06l0 kivételes intéz-
kedésekrsl alkotott 1912 : LXIII. t.-cz. 16. §-aban, valamint az
ezt kiegészitd 1914 : L. t-cz. 14. §-dban kapott felhatalmazas
alapjan a kovetkezoket rendeli: ' .

1. §&. A lejart, valamint az 1917. évi februar hé 28. napjaig
bezarolag lejard valto, kereskedelmi utalvany és kozraktari jegy
tekintetében a fizetés végetti bemutatasra €s. a f1ze1es hianya
miatti Ovas felvételére a 2807/1915. M- "E:-szamii moratorium-
feloldé rendeletben és az ezt kiegészitd 3926/1915. M. E. 532/1916.

M. E.,, 1547/1916. M. E. és 2648/1916. M. E. szamu rendeletek-

ben vagy a térvényben megszabott hataridé 1917. évi marczius
hé 3. napjaig bezarolag meghosszabbittatik. Ugyanezen 1d6 alatt
torténhetik az emlitett papirok tekintetében a névbecsiilési fizetes
vegetti bemutatas.

A moratoriumfeloldo rendelet 24, §-anak szabalyai az el6bbi
bekezdésben emlitett papirokra aitaldban kiterjednek. |

2. §. Ez a rendelet nem érinti a halasztds ald es6 valtok,

kereskedelmi utalvanyok és kdzraktari jegyek tekintetében a mora-

‘toriumi rendeletekben, valamint a moratoriumfeloldé és az erdely-
részi moratoriumi rendeletben megallapitott szabalyokat.

3. §. Ez a rendelel 1916. évi deczember ho 1. napjan lép
életbe. Hatalya Horvat-Szlavonorszagokra is kiterjed. -

Budapest, 1916. évi november hé 21. napjan.

A lakasbéremelések és felmondasok korlatozasa. A lakasbéreme-
lések és felmonddsok korlatozéasa, valamint a kézintézmeények reszére KoOtoft
bérleti szerzdédések meghosszabbitdsa dolgdban a m. kir. kormany 3787/1916.
M. E. szam alatt a kovetkez6 rendeletet bocsatotta ki:

A m. kir. ministerium a habort esetére sz6lé kivételes intézkedesekrol
alkotott torvényes rendelkezések alapjan a kovetkezoket rendeli:
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1. 8. |
Oly lakasoknak és veliik egyiittesen bérelt helylsegeknek beret amelyek-
nek évi bérisszege a lakasbéren feliil fizetett jarulékokkal egyutt a jelen
lzendelet ¢letbeléptekor Budapesten otezer koronat, 20.000-nél nagyobb lakos-
szami helyiségekben hdromezerotszdz koronat, ennél kisebb helyiségekben

kétezerdtszaz koronat meg nem halad, a ministerium tovabbi rendelkezéseig '

te_k_i:ntet nélkiil a bérleti és bérfizetési idészakokra (évi, félévi, negyedeévi, havi,
heti lakasok) a lakdsnak akar jelenlegi, akar j bérléjével szemben nem Jehet

magasabb Osszegre emelni vagy magasabb &sszegben megszabni annal a

legmagasabb Osszegnel, amely az 1914. évi februar ho 1. napjtél 1916. évi

november hé 1. napjaig bezardlag terjedd iddbe esO valamelyik beérlati ido-
szakban, ideeértve az 1916. évi november hé 1. napjaval kezdedo berleti
id0szakot is, az illetd lakésra nezve bériil volt kikdtve.

. Ugyanez a szabaly az évi bér osszegére vald tekintet nélkiil iranyado,
az olyan bérlovel szemben, aki.a lakast egyittal keresetszerii foglalkozasanak
czeljara 18 hasznalja.

‘A jelen § rendelkezésel nem adnak jogot a lakbér emelésére, amennyi-
ben ez a szerz6deés vagy a lakbérieti szabalyok értelmében ki van zarva;
viszont azonban nem erintik az 1916. évi november hoé 1. napja elott tobb
évre kotoft bérleti szerzddéseknek azokat a rendelkezéseit, ame]yek a ber-

- emelkedest elére megszabjak. ¢

2. §. |
Az 1. §-ban emlitett lakds bérbeaddja, ha a bérlének akar a bérdsszeg,
akar kiilon jarulek fejeben fhtést is szolgdltat, a beért vagy a fiitésért jaro
ellenszolgaltatast az 1. §-ban megallapitott mértéken feliil legfelijebb a bér és
a tutes€rt jaro ellenszolgaltatas egyiittes Osszegének 59/,-4ig terjedd Osszeggel
emelheti. Ha a bérbeadd a fiitésen feliil meleg vizet is szolgaltat, ezen a

‘czimen az emelés meg tovabbi 19/,-ig terjedhet.

Az iivegbiztositds czimén kikotott 1érulek0t a bérbeado az altala tényleg

~ fizetett 5sszeg erejéig emelheti.

_. 3 §
Az 1. § alé eso lakasok bérletét a bérbeadd vagy az, aki az ingatlan
elidegenitése vagy mas koriilmeny folytdn helyebe lépett, felmondassal a
ministerium tovabbi rendelkezeseig nem sziintetheti meg, kivéve azt az esetet,
ha a bérbeado a bérletet a bér nemfizetése vagy egyéb ok miatt a szerzddés
vagy a fennallé jogszabalyok értelmében rendkiviili vagy rogtoni hatalyi fel-

- mondassal, vagy a hatarozott idore kotott bérleti szerzédésben megéllapitott

kiilonds felmondasi okok alapjan megszuntetheh

‘Hatarozott idére kotott ily bérlet a szerzddési 1d0tartam lejartaval a
jelen rendelet erejénél fogva hatarozatlan idotartamra, egyebkent az eddigi

- feltetelek mellett meghosszabbittatik, ha a berl erre vonatkozoé kivansagat a
‘lejaratot megel6zoen abban a hataridoben kozli a bérbeadoval, amely a hata-
rozatlan id6re Dbérelt ugyanoly berosszegu cvi lakasok felmondasara nezve az

1llet0 helyen meg van allapitva.
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Az el6bbi bekezdések rendelkezései nem zarjak ki az 1.¢s a 2. §
szerint megengedett béremelést, ezt azomban a bérbeaddnak a szokasos fel-
mondasi id6ben elére kell a bérldvel kdzoinie. | |

Az 1. § ala es6 lakas bérlGje a bérlet ideje alait csak oly javitasi vagy
helyredllitisi munkalatok teljesitését kovetelheti, amelyek a lakas hasznal-
hatosdga végett elkeriilhetetleniil sziikségesek.

Ha az ingatlan elidegenitése vagy mas koriilmény folytan mas lép a
bérbeadd helyébe, az 1j jogosult a jelen §-ban megallapitott korlatozasra
tekintet nélkiil élhet felmondassal azokra a lakdsokra nézve, amelyekre sajat
maga €s csaladja reszere van sziiksege.

4.8

Nem esik a jelen rendelet 1-—3. §-aiban megallapitott korlatozasok ala:

1. a nem lakasul (iizlet, raktar vagy iroda czéljara) kibérelt helyiseg
bériete, kivéve ha az lakassal egyiittesen targya a berletnek ;

2. az ujonnan keletkezett vagy olyan lakdsok bérlete, amelyek az 1914.

évi februar 1. napja és 1916. évi november 1. napja kozotti 1dé alatt egy

bérleti id6szakban sem voltak bérbeadva;

3. a nyari lakasok bérlete ;

4. a biitorozott lakasok berlete;

5. az albérlet. - | ’

Olyan lakas, amely a jelen rendelet életbeléptekor gyakorlatban volt
hasznalati mdd szerint egész éven at lakasul szolgal, e rendelet szempontjabol
nyari lakasnak nem tekinthetd akkor sem, ha utobb nyari lakaskent adjak
is bérbe. | | | |

Az 5. pont aldl ki vannak véve és ehhez képest az 1—3. §-0k rendel-
kezései ald tartoznak az olyan fobérlovel kotott alberletek, aki tobb lakasbol
allé hazat vagy a hazban tobb lakast avagy sajat sziiksegletét meghalado
terjedelmii lakast haszonszerzés végett bérel abbol a czelbol, hogy azt biito-
rozatlanul masoknak bérbeadja. Az ilyen f6bérlével szemben a bérbeadd az
1—3. §-okban megaliapitott korldtozasokhoz van kotve, tekintet nelkiil a
f6bérld altal fizetelt bér nagysagara.

5. §.

A kozhivatal, kir. posta-, tavird- és tavbeszeld hivatal, ideértve a szerzo6-
déses alkalmazott (postamester) vezetése alatt all¢ postahivatalt is, vagy mas
kozintézmény mint bérlé altal kotott bérietet a bérbeado fel nem mondhatja.

Hatarozott idére kotott ily bérlet a szerzOdési idStartam lejartaval a
jelen rendelet erejénél fogva hatarozatlan id6tartamra, egyébkent az eddigi
feltételek mellett meghosszabbittatik, ha a bérld erre vonatkozo kivansagatl a
lejaratot megel6zéen abban a hatiaridében kézli a bérbeaddval, amely a hata-
rozatlan idore bérelt ugyanoly bérosszegii helyiségek felmondasara nezve az
illet6 helyen meg van allapitva. Ha ez az id6 a jelen rendelet életbelepte
el6tt mar eltelt, a bérlé a szerz6dés meghosszabbitdsira vonatkozé kivansagat
a jelen rendelet életbeléptété! szamitott nyolcz nap alaff koteles a bérbe-
adoval kdzoini,

- . - T " -F -_....-
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6. 8.
Ha a felek a bért a jelen rendelet ellenére a megengedett meérteket
meghalad6é Osszegben allapitottak meg, a bér a jelen rendelet erejévél fogva

“a megengedett legmagasabb mértékre szall ala.

A bérlo az esetleg fizetett tobbletet a fizetés napjatol szamitott tor-
vényes kamataval egyiitt visszakovetelhetl. Ez a kovetelés a fizetés napjatol

szamitott egy év alatt eleviil.

7. 8.
A jelen rendeietnek a béremel€s korlatozasara vonatkozo rendelkezései
kiterjednek azokra a béremelésekre es bérszerz6désekre is, amelyekben a

felek 1916. évi oktober 31. napja utan a jelen rendelet életbelépte elbtt az ezt
kovetd iddre vonatkozolag megdllapodtak.

8. §,

A jelen rendelet erejénél fogva hatalyat veszti minden felmondas, amely
1916. évi oktober 31. napia utan a jelen rendelet életbeléptét megeldzoen oly
lakisra nézve tortént, amelynek bérletét a bérbeadd a jelen rendelet 3. §-a
srtelmében felmondassal meg nem sziintetheti. A bérl6 azonban a jelen
rendelet életbeléptétél szamitott nyolcz nap alatt felmondassal élhet, ha a
lakast .megeldzden akar 8, akdr a bérbeado telmondotta. A bérbeadd korabbi
felmondasat ezen idd alatt csak azokban az esetekben ismeételheti, amelyekben

a felmondasra a jelen rendelet 3. §-a szerint jogosult.

Hatalyukat vesztik tovidbba azok a berleti szerz6dések, amelyeket a
felek 1916. évi oktober 31. napja utan a jelen rendelet életbeléptet megelozoen
oly lakas bérletére vonatkozolag kotottek, amelynek bérletét a bérbeadod a
jelen rendelet 3. §-a értelmében felmondassal meg nem sziintetheti.

Ha a bérbeadd olyan lakasra vonatkozolag, amely berbe van adva ¢€s
amelynek bérletét a jelen rendelel 3. §-a értelmében felmonddssal meg nem
sziintetheti, mas bérlével 1916. évi’november 1. napja elott tujabb Dberleti
szerzbdést kotott, ezt a bérleti szerzédést a 3. §-ban vagy a szerzodesben
megallapitott korlatozdsra tekintet nélkiil, a jelen rendelet életbeléptétdl szami-
tott nyolcz nap alatt felmondéssal megsziintetheti. -

9. §.
Ha a bérbeaddé az 5. §-ban emlitett bérletet mar a jelen rendelet
¢letbelépte elbtt az ezt kovetd idére felmondta, a bérlé6 — feltéve, hogy a

bérbeadé a helyiséget még masnak bérbe nem adta — a felmondas ellenére
is a szerz6dés fentartisat kivanhatja, ha ezt a kivansagot a jelen rendelet
életbeléptét kovetd nyolcz nap alatt a bérbeaddval szemben kijelenti.

A 8. § utolsd bekezdésének rendelkezése abban az esetben is iranyado,
ha a bérbeadé kozhivatal vagy kozintézmény czéljara bérelt oly helyiséget
adott a jelen rendelet életbelépte elétt masnak bérbe, amelyre nézve a bérleti
viszony meghosszabbitasa az 5. § masodik bekezdése alapjan all be.
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10. §.

Aki a jelen rendelet 1. vagy 2. §-dnak rendelkezését megszegi vagy
barmi modon kijatsza, klhagast kovet el és kétezer koronaig ter]edheto pénz-
biintetéssel biintetendd. |

Ha megallapithatd annak a nyereségnek mennyisége, amelyet a tettes
cselekményevel illetékteleniil elért, a pénzbiintetés az el6bbi bekezdésben

- meghatarozott Osszegen feliil a megallapitott nyereség keis:zerecevel fe]emelt
Osszegig terjedhet.

E kihagas miatt 'az eljaras a kOzigazgatasi hatdsagnak, mint renddri

biinteto birésagnak, a székesfévarosi allami renddrség miikodési teriiletén
pedig a m. kir. dllamrendérségnek hatéskiﬁre’be tartozik.

1. §.

A belugymmlster es az Igazsagiigyminister egyetértbleg kibocsatott
rendelettel a lakas €s egyeb helyiség bérletébdl eredd kérdések kiegyenli-

tes€re egyeztetd vagy valasztott birdsdgként dontd bizottsagot vagy hatosagot
allapithat meg és az erre vonatkozé eljardst szabalyozhatia.

12, §.
Ez a rendelet kihirdelésének napjdn 1ép életbe. Hatalya Horvat Szlavon-
Drszégokra nem terjed Ki.

Budapest, 1916. évi november 12. napjan.

K

Hivatalos értékpapir-arfolyamok. A legutolsd hivatalos
tozsdel arfolyamjegyzék 1914. julius 25-én jelent meg. Azdta a
papirok értékelese teljesen u] alapokon torténik, és ha az uiolso
arfolyamlistat atolvassuk, fogalmat nyeriink arr6l a hatalmas val-
tozasrol, melyet a haborti az értékpiaczon eldidézett. Az érték-

papir-spekulansok — amennyiben a tézsdével bizonyos érintkezés-

ben vannak — félig-meddig tajékozva vannak papirjaik értéke
~tekintetében, a nagykdzonség azonban hijdn van minden meg-

bizhato tajékozasnak. A Dbirdsagokndl, hagyatékok felosztasanal,

orokosodésnél és  eladasoknal meég mindig a régi hivatalos, de
tiilhaladoit arfol lyamok a meérvaddk., A kincstar is karosodik, mert
~ vagyonatruhazasoknal az 1914. julius 25-iki cursusok vétetnek figye-
lembe, ezek pedig atlag sokkal alacsonyabbak a mostaniaknal.
A jelenlegi arfolyamok csak magankdylesek melyeknek semmitele
, hwatalos jellegiik nincsen.

Nyilvanval6, hogy ez az allapot elébb-utobb zavarokra vezet,

miért is t6zsdei és bankkorokben mozgalom indult meg arra nézve,

hogy 1916. deczember 31-én, az aznapi maganforgaimi cursusok
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" alapjan, egy hivatalos arfolyamlista fixiroztassék és -ptiblika'lta.ssék“'.
(a maganforgalmi cursusok kozlése meg van tiltva), Erre a hiva-

talos megallapitasra a vagyonado kivetése okabdl is sziikség lesz.
Mint értesiiliink, a pénziigyminister hajlandé honorédlni a
t6zsdei €s bankkOroknek a hivatalos arfolyamok megallapitdsara
iranyulo kivansagat, annal is inkdbb, minthogy ez a Kkincstar
érdekeinek is megfelel. A hivatalos arfolyamok a tSzsdetanacs, az
értéknapirkeresked6k egyesiilete és a kormany delegaltjai kozbe-
jottével fognak megallapittatni. A pénziigyminister természetesen
fenntartja maganak a jogot, hogy a listdn correcturdt tegyen. Az
igy kesziilt listaval mintegy hivatalos sanctiot nyemének az eddlgl
maganforgalm; kotések €s magancursusok, .

- Beécsi pémugyl kOrokben szintén mozgalom indult meg arra
nézve, hogy 1916. deczember 31-én hivatalos arfolyam adassék
ki. A német birodalmi gylilés pedig torvényt szavazott meg, mely
felhatalmazza a kanczellart és a szOvetségtandcsot, hogy 1916.
deczember 31-én hivatalos arfolyamokat allapithasson meg.

*

Kiilf6ldon tartozkodo, ketes illetésegili kiskorura nézve
a gyamhatosagi illetékesség megallapitasa. (A beliigyminis-
ternek 55,033/1916. sz. a. Sz. varos darvaszékéhez mtézett ren-
delete.) -
Az arvaszékek illetekessegi kore az 1877 : XX f.-cz 198 §-a

ertelmében rendszerint csak a teriiletiikon kozségl illetéséggel bird
egyenekre terjed Ki. '

Ha valakinek kozségi illetéseége vitas, a halasztdst nem {{ir6é

intézkedéseket a gyamhatosagi illet€kessegi vita eldéltéig, a 201. §

érteimében az Aarvaszék koteles megtenni, melynek teriiletén az

illetd egyén a oyamsagi vaﬂ‘y gondnoksagi eset felmeriiltekor

tartézkodolt
A torvény arra az esetre, mikor valaki felett az illetékes

'gyémhatoség egyelore meg nem allaplihato az illeto egyén pedig

az eset felmeriiltekor kiilfoldon tartézkodott, nem rendelkezik.

Az 1911 : XXIII. t.-czikkbe foglalt hagai nemzetkozi egyez-
meny értelmében ugyan az ezt az egyezményt elfogadott dllamok
teriiletén tartozkodd allampolgaraink feletti gyamhat6sagi illetékes-
s¢g czélszerfiségi okokbol a tartozkodasi hely szerint illet€kes
kiilfoldi gyamhatosagra engedélyem mellett atruhdzhatd, de az
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emlitett nemzetkdzi egyezmény czéljaval és az idezett torveny
czélzataval ellenkeznék az, hogy a gyamhatosagi illetékesseg kul-
foldi hatoségra, bar csak ideiglenesen is, csak azert ruhaztassek
4t, mert valakinek kozségi illet6sége, kozségeink gyakran szokasos
hiizodozasa kovetkeztében hamarosan meg nem allapithato.

A széban levd esetekben a gydmhatosdgot megfeleldé torve-

nyes rendelkezés hidnyaban, az illetékessegi vita eld6ltéig annak
a hazai arvaszéknek kell gyakorolnia, mely a rendelkezésre allo
adatok szerint a legvaldszinfibben tarthaté illetékesnek.

A mondottakra valé tekintettel és utaldssal az arvaszek
276/1915. szamii jelentésére, a kiilligyminister tr atiratanak €s
mellékleteinek visszavardlagos lekiildése mellett felhivom az arva-
szeket, hogy kiskori Sz. C. M.-ra nézve a halaszthatatlan gyam-
hatosagi intézkedéseket tegye meg é€s err6l a kiiltoldon tartozkodo
érdekelteket a szabdlyszerfi titon éErtesitse.

Amennyiben pedig az &rvaszék, tekintettel a nagy tavol-

sdgra, avagy egyéb koriilményekre, kiilonosen pedig akkor, ha a

kiskorti személye és esetleges vagyona allandoan kiilfoldon van
és marad, a kiskortra nézve czélszeriibbnek talalna, hogy a SZ0-
ban levd kiskord iigyeiben a hazai gydmhat6sag helyett a tartoz-
koddhely hatosaga jarjon el, ebben az esetben annak rendje es
modja szerint, kozvetitésem mellett keresse meg az illetd  kiilfold:
hatosagot az 1911 : XXIII. t.-czikkbe foglait hagai egyezmeny
3. czikke értelmében valod eljarasra.

Egyuttal megiegyzem, hogy kiskoru Sz. C. M. kozségi illeto-

ségének megallapitasa irdnt intézkedni fogok, mivégbd6l az ehhez
sziikséges iratokat ide miel6bb kiildje vissza.

*

Gyamnak meghatalmazott altali képviselete. (A beliigy-
ministernek = 1914, évi 160730. szamu hatdrozata.) Az 1877:
XX. t-czikk 89. §-a a torvényes képviseletnek felhatalmazott
altali gyakoriasat megengedi ugyan, de sem a felhatalmazott sze-
mélyének megvalasztasa, sem a felhatalmazas korenek vagy a
felhatalmasi jogviszonybo! szarmazo jogok_és kdtelezettsegek meg-
allapitasa (egyes kivételes esetektSl eltekintve) a gydmhatosag
jovahagyasahoz kotve nincsen. Ebbdl nyilvanvald, hogy a torveny
a gyam és a felhatalmazott kozotti viszonyra daltalaban betolyast
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gyakorolni nem kivan; kovetkezéskép a gyamhatdsig a gyam és

felhatalmazottja kozOtti jogviszony elbirdldsat hatdskorébe sem

vonhatja.
| *

Uj kdnyvek. Dr. Mdricz Jozsef kassai kir. jarasbird, (ezido-
szerint szdzados hadbir0), aki azel6tt mint kassai kir. kozjegyzo-
helyettes a kozjegyzOi palyan miikodott es a kozjegyzéi gyakor-
latnak mar tobb értékes munkajaval nagy szolgalatokat tett, most
LAz 0rokosodeési eljdrds kezikonyve* czim alatt az 1894 : XVL.
torvényczikket magyardzatokkal, a vonatkoz6 jogszabdlyokkal, jog-
ogyakorlattal és utaldsokkal latta el. Minden gyakorlati kérdésre
kiterjed0 miive hézagot potol es idleg a kir. kozjegyzOknek tényleg
nelkiillozhetetlen kézikbnyve lesz. Grill Karoly kdnyvkiadovallalatanal
jelent meg mint a ,Jogi zsebkényvek gyiijteménye® XVIII. kotete.
Bolti ara 6 korona.

- Dr. Kepes Jdnos gy0ri kir. kdzjegyzOhelyettes, akinek irodalmi
munkéssagat lapunk olvaséi is el6nyosen ismerik, a ,Biiniigyi
Szemlé“-ben megijelent indokoldssal ellatott torvénytervezetét a
fert6zés biinte{térdl kiilonlenyomatban adta ki.

5

Személyi hirek. Pongrdcz Kdlmdn volt galgdczi kir, koz-
jegyzOnek, a pozsonyi kir. kozjegyz6i kamara volt elndkének O
Felsége a kozjegyz0i palyan szerzett érdemei elismereseiil a
magyar kir, udvari tanacsosi czimet dijmentesen a legkegyelme-

sebben adomanyozni meltoztatott.

Dr. Roth Aurél siimegi Kkir. kozjegyz06 a Takdis Jeno Kir.
kozjegyz6 lemondédsa folytan megiiresedett tapolczai kir. kozjegyzo-
ségre, dr. Perger Elemér petrozsényi kir. kozjegyzé pedig Duna-
foldvarra helyeztetett at.

Bolyo Kdlmdn szentesi kir. kOzjegyz$ elhaldlozott.




