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‘A magyar kozjegyz6i intézmény
(1874 XXXV. és 1886 : VIL. torvenycz1kkek)

{ortenete.

Irta: Rupp ZSigmond, budape'sti kir:.: 'kﬁ'zjégy'zc'i.'
| (Folytatas.)

A kbzjegyz8 képviseleti jogarél és killondsen
a beadvanyokrol.

Az 5b. szakasz szerint ,a kozjegyzd jogositva van a ,hato-
sdgokhoz* dltaldban, a ,birdsdgokhoz* pedig ,mem peres® tigyekben

* beadvdnyokat intézni, azonban minden beadvanyra nevet sajat-

kezlileg rdirni tartozik.“

E szakaszt még a Bitté-kormdny javasolta, és a szakbizottsag
is elfogadta volt. Tény, hogy ennek kebelében elozéleg hosszabb
vita fejlédstt, mert voltak, akik a kozjegyzé jogosultsdgat a bead-
vanyok tekintetében csak a kozjegyzd aital felvett kozokiratok tar-
gyat képez8 iigyletekre, — s6t egyesek csakis a telekkdnyvi



iigyekre kivantdk szoritani. A tobbség azonban az ©Osszes modo-
sit6 inditvdnyokat elvetette és pedig azon indokolédssal, hogy a
kozjegyzOnek mar a zugirdszat lekiizdése érdekében is a lehetd
legtdgabb mikodésy tért kell biztositani, — amit azutan a tobbseg,
de még a képuviseléhdz és a foremdek hdza is minden vita nelkiil
elfogadott volt!

Oly egyszeriinek és természetesnek latszott pedig e szakasz
a késObbi gyakorlatban, hogy azzal bOvebben fogialkozni, illetoleg
annak megvilagitdsat sem a tdrvény akkori magyardzoi, de még
maga derék kartirsunk néhai dr. Okross Balint sem tartotta sziik-
ségesnek, ami pedig annal feitiin6bb, mert 8 volt — mint az igaz-
sagiigyminisiernek titkara — az a kbzeg, akit a minister a kozjegyzoi
torvenyjavaslatnak elkeszitésével megbizott, s6t a javaslat targya-
lasara kikiildott szakbizottsagnak egyik tagja s részben el6adodja volt.

Nincs pedig egyetlen szakasza sem a koziegyz6i tOrvenynek,
mely annyi el6relathatlan félreértést idézett volna el6, mint épen
€Z a szakasz!

Nézziik pedig most — vajjon ezen oly vilagosnak tetszd
szabalyt a gyakorlati életben mily ferde magyarazattal forgattak ki
tulajdonkepeni szellemébdl és érteimébd6l ? — nemcsak a karnak,
hanem a kOzOnsegnek 1s nagy serelmere, — €s pedig mar intez-
menyiink életbeléptetésének elsdé éveiben!

E részben csak nehany példat idéziink.

lgy az akkoriban fenndliott semmitészék mar 1879. évben
déntvényt hozott, mely szerint ,holitdnyilvinitdsi iigyekben az
erdekelt feleket csakis wgyvéd van jogositva képviselni.“

Ep oly jellemz3 tovabbd, hogy hasonlé felfogassal még
hazanknak egyik legmagasabb birdsdga: a kizigazgatds: birdsdg is
dicsekedhetik — amennyiben ez azt az elvet allapitotta meg, hogy
elétte folyo ligyekben a kir. kozjegyzdnek egyaltalan még bead-
vanyt sem szabad intéznie] — Hasonlé sziikkeblii felfogassal felsé
birésagaink részeérél még késébb is taldlkozunk, — melldzziik !

No de most kérdjiik, vajjon minek tulajdonitando6 a kozjegyz6i
hataskor ekkénti megszoritisa? Vagyis: vajjon miben santikal a
nevezett legtébb birdsagaink felfogdsa ? -

Szerintiink szem el6l tévesztették azok ugyanis azt a kétségbe-
vonhatlan elvet, mely szerint a torvényhoz6 az 55. szakasz ebbeli
szabalyanak kérdésében: ,peres“ eljdrds alalt csakis azon eljdrdst
érthetr, mely a ,Perrendtartas“ szabalyainak keretébe esik! -

De tegyiik fel, hogy a kérdés csakugyan vitds volna — még
akkor 1s szem el0Ol tevesztették a birdsagok azt a sarkalatos elvet,
mely szerint: ha oly szabaly vitds, mely a fél szabad rendelkezési
jogat korldtozza, akkor az megszoritdlag értelmezendd. *

Csak egy ily Ugy]ettel kivanunk példaképen kiilondsen fog-
lalkozni.

Ime a hitelezd kovetelésének zdlogjoga az adds tulajdonat
kepezd ingatlan telekk8nyvében csak el van jegyezve. — Az el-
jegyzési kérvényt a fél képviseletében kir. kozjegyzd adta be, —
de most az adoés az elBjegyzett zdlogjog torlése irant kérvényt
tdmaszt, mert a hitelez8 a zalogjog elbjegyzésének igazolasira elBirt
14 napi hatarid6t elmulasztotta. — Az ily kérvény pedig a telek-
konyvi hatosag eldtt egyszerii, nem peres jellegii jegqyzikimyvy tdr-
gyalds wutyan intéztetik el, — kiilobnosen azon puszta ténybeli kér-
des felett, vajjon a hitelez6 a 14 napi igazolasi hatarid6t elmu-
lasztotta-e, vagy nem?

No most kérdes, vajjon ugyanaz a kozjegyzd, aki eldzdleg
a felet a zalogjog elbjegyzése iranti beadvany iigyében képviselte,
ne legyen-e jogositva megbizojat ugyanazon {igyenek jegyzokdnyvi
targyaldsa korill is keépviselni? -— és pedig pusztin csak azért
nem, mert ez az iigy most a targya]ason contradictorius eljaras
keretében targyaltatik ? '

Vajjon ,peressé“ valt-e ez az {igy? — mar t. i. a perrend-
tartds szabalyainak szempontjabél itélve ? Es vajjon a hitelez6 fél,
ha megfeleld intelligentidval rendelkezik, nem volna-e jogositva
védelmét iigyvédi képviselet nélkiil is, a jegyzO0kdnyvbe sajat-
keziileg bevezetni, esetleg a vele jOit es Ot eddig kepviseld koz-
jegyz0 tamogatasa mellett ?

- Persze abban az esetben, ha az igazolas csupan csak kereset
utjan érvényesithet6, akkor ez mar a ,perrendtartds szabalyai
szerint természetesen iligyvédi képviselet mellett volna targyalandd.

Aztan nézziik csak most, vajjon mily absurditasra vezet az
emlitett két fobirosdg sziikkeblii felfogdsa? Ime a kozjegyzdnek
szabad ugyan a beadvanyt szerkesztenie, — csakhogy e beadvany
csakis, az ellenfélnek meghallgatasa utan intézheté el €rdemben.
— Na most vajjon nem-e mosolyt keltd anomalia az, hogy a fél

¥ Hltbxzottményl arokbefogadém vlz]0g1 bényalogl foleg telekkbnyw
ligyekben stb. stb. |



igénybe veheti ugyan a kozjegyz8 képviseletet a beadvdny szer-
Lesztése koriil, — de az annak (még mindig csak perenkiwiilr)
targyalas utjan valé érvényesitése koriil mar nem?! még pedig oly
{igyben, amelyet maga a fél — ha kell6 intelligentiaval rendel-
kezik — maga személyesen is végezhetné?! -

Az ily eljaras — a fél érdekétdl eltekintve — megis csak
diskreditalija a kozjegyz6i kart?!

Nevezett legfelsébb birdsagok tévfelfogasa pedig annal helyte-
lenebb, mert figyelmen kivil hagytdk azt az alapelvet is, mely szerint
a jogot és cselekvési szabadsdgot korldtozd szabdlyok szigord és meg-
szoritd magyardzat mellett alkalmazanddk. Ha pedig ezt teszik,
akkor felismerték volna azt is, hogy a torvény hatdmzottan kiilonb-
ségot tesz ,peres* és ,mem peres® tigyek kozt, — ,peres igynek
pedig csak az tekintendd, amely a ,perrendiatds” szabdlyainak
keretébe esik, és akkor felismerték volna azt is, hogy: bar peren-
kiviili ligyben is két fél 4il egymadassal szemben, — ha a koztiik
fennforgd iigy contradiktorius eljdrds ala esnék is — ez a
contradiktorius eljards — amint azt a fenti példa is mutatja
— még mindig nem ,peres“ természetii! — Mar pedig a
torvény a kozjegyzonek eljardst a beadvanyok dolgaban csakis
wperes® ligyben tiltja meg.

(Folyt. kov.)

A hagyatékok ertéke.

Az 1894 : XVI. t-cz. 41—42. §-aiban lefektetett alapelvek
. szerint a hagyatékok leltazozdsa alkalmaval az ingésagokat mindig,
az ingatlanokat pedig a felek kérelmére meg kell becsiilni.

Az ingatlanok értékét, ha a felek becslést nem kivannak,
adoalapon kell meghatarozni.

Az 1912 : LIV. t.-cz. 27. §-a a fent kozolt alapelveken sem-
mit sem valtoztatott, csupdn stilaris mddositast tett az 1894 : XVI.
t.-cz. 42. § 2. bekezdésének szdvegén, amikor az ingatianok erte-
kének meghatidrozasanak alapjaul a hatésagi ado és becslési bizo-

nyitvanyt tette.
Az 1912 : LIV. t-cz. 104. §-dnak 2. bekezdése az igazsag-

iigyministert arra hatalmazta fel, hogy az ingatlan ért€kének meg-

éHapltésara szolgalo ‘becslést és a hat6sdgi adoé és becslési bizo-

nyltvény kiallitasat a be]ugymlmaterrel €s pénzugymlmsterrel egyet-
ertoleg ‘rendelettel szabalyozza - - -

| E torvényes elozmények utan ]elent meg a m, kir. 1gazsag~—
ugymmlster 1914, évi 42600 i. M. szami rendelete, amelynek
vizsgalatanal mindenekel6tt megéllapithatjuk azt, hogy az 6roko-
sbdési eljarasban is Kkifejezetten alkalmazandd ez a rendelet az
értékmeghatarozds: moédjanak alapelvei a legkevésbbé sem vél-
toztatott. v

. Az mgatlanokra nézve is megmaradt tehat az elébbi alter-
nativa: a felek szabad valasztasi joga a valésagos forgaimi érték

{kmyomdzasara tehat ‘a lehetd legmagasabb érték sziikségképeni
'megallapltasara vezetd becslés kozt egyrészr6l, a kataszteri —

1[letoleg adoalapon meghatdrozandé becsérték kozt thdsrészrdl,

fmely utébblra nézve az illetéktorvények szellemében a 437/1886.
$Z. I ‘M. E. rendelet vildgosan kimondja, hogy az ekkent meg

éllapltandé érték a legalacsonyabb értekhatar amelyen alél nem

‘_szabad menni.

S6t kimondja a most idézett rendelet azt is, hogy a leltéro-

_.zasoknal a forgalmi €rté€k eléresére kell torekedni.

Az 1916 : XXVIL t.-cz. 5. §-a pedig még tovabb -megy.

-Egyenesen kotelezi a feleket hogy a kataszteri (ad6) alapjan

meghatarozando értcken tul valljék be a valésagos forgalmi
crtéket.

Az u] tdrvény ez intézkedése még nem lépett életbe s
épen ezért kivanatos, hogy az életbeléptetés akként tbrienjek,
hogy a kincstdri érdek megvédésének tényleges keresztiilvitele az
eddigi jogdallapotndl hatdsosabban beleillesztessék az Orokosddesi

eljards keretébe, mert kiilonben az illetékszabas é€s az 6rokdsddési

eljards kozt mély szakadék tamad, amely az allami hatésagok
mitkodésének egyOntetliségét furcsa szinben alkalmas feltlintetni.

De folytassuk a jelenlegi jogallapot ismerteteset.
. Ing6knal a becslés a gyakorlatban igen méltdnyos és j6-

akarati volt s jelenleg is az. A valdsagos forgalmi értcket a lel-
tarozd kdzegek meg sem kozelitik, amire kidlté példa, hogy pl. a
‘mi vidékiinkdn a foly6 évben elhaldlozott 6rokhagy6k hagyatéka-

ban egy lovat vagy tehenet 3—500 koronira szoktak becsiilni,

ami’ a valdsagos forgalmi értéknek alig egytlzedét teszi.



A szakért6i becslés az ing6kndl rendszerint elmarad, illetSleg
a leltdrozé6 kozeg maga szerepel becsiis gyanant. De ha van is
becsiis, a becslés tobbnyire a jelenlevd érdekeltek €s a hatosagi
kozegek kozti compromissum eredményét fogja feltiintetni.

Ez az eljaras annyival inkabb elfogadhat6, mert a hagyatékl
ingdkat nagy mértékben el szoktdk tagadni, s igy tiszta haszon a
kincstarra nézve, ha a felek az ingOk becsértékében a leltarozo
kbzeggel, aki a kincstar érdekét képviseli, meltanyossagi alapon
megegyeznek.

Ingatlanoknal alig fordul el eset, hogy mdar a leltdfoz4snal
becslést kérjenek a felek, de viszont a leltarozé kozegek hazafias
kotelességtuddsa kovetkeztében a torvényszerli legalacsonyabb
becsérték felvétele sem szokasos, hanem a leltdroz6 kozegek abbol
a j6zan természetes észb6l fakadd felfogasbél kiindul, hogy aki
jogosan valaszthat a legmagasabb és a legalacsonyabb érték kozt,
az a kettd kozé esé ért€ket is jogosan valaszthatja, mellézik a
42600/914. sz. I. M. R. 10—21. §8-ai szerint tetemes és kolt-
séges formasdgokkal jaré szakért6i becslést és az érdekeltekkel a
forgalmi értéket megkozelitd értékben megegyezve, ezt tiintetik ki
leltari becsérték gyanant.

Természetes, hogy az ad6- és értékbizonylatot ily esetekben
is mellékelik a leltarhoz s igy a minimalis becserték ‘meghataro-
zasara az alap szintén adva van.

A torvényesség szempontjabol ezt az eljarast alig lehet Ki-
fogdsolni, mert az 1912 : LIV. t.-cz. 27. §-dnak vonatkozé rendel-
kezése csak formaliter imperativ, de lényegeben, middn a feleknek
a becsles kérésere, tehat a legmagasabb ¢s legalacsonyabb becs-
ertek koOzti valasztasra jogot ad, ezzel tulajdonképen a felek kezébe
teszi le az érték megallapitasat. '

Még kevésbbé lehet elvetni a fentebb vazolt s tudtommal
orszagos altalanos gyakorlatot, ha a térvénynek nem pusztin sza-
vait, hanem czeljat és értelmét tekintjiik.

Anelkul, hogy hosszas jogtorténeti fejtegetésekbe bocsétkoz-
nank, leszogezhetjiik a dolgok, és pedig ugy az ingok, mint az
ingatlan javak becslesének czélja gyandnt egyrészt, és pedig mar
Osrégl idGk oOta a felek jogi érdekének megoOvdsat, masrészt tijab-
ban az allamjovedelmek kozé tartozé kincstari illetékek kiszamita-
sanak lehetévé tételét. E kettdhdoz még kozjogi mozzanat: a bird-
sagok hataskorének meghatdrozésa is jarul, mely ut6ébbi csupén

a polgari perrendtartasban lép eloterbe, ellenben az orokosddési
és a végreha]tam el]arasnal e mozzanat a dolog természeiehez
képest egészen elthmk '

Hogy a peres eljarasban a becslés a blzony1tas szakaban
kizarolag a peres felek érdekét szolgdlja s itt teljesen a rendel-
kezési elv uralma alatt 4ll, arra elég e helyiitt egyszerfien ra-
mutatni. * . o

A végrehajtasi eljarasnal a felek jogi érdekének megovasa
ép tillnyoméban elétérbe esetleges karigényeknél, mellékesen végre- .
hajtas ala vont javak kényszerforgalmanadl mintegy tajékoztatasu]
szolgal - venni szandékozok részére a becsertek.

L Az orokosodem eljarasnal a kincstar érdeke domborodlk k1
amely az el6bb emlitett esetekben a bélyeg- €s jogﬂletékek révén
csupan mellékszerepet jatszott. |

. Az brokosodési eljarasban fontos szereph#z jut, de meg ennél
is fontosabb c¢zélja a becslésnek a felek maganjogi erdekenek
megovasa, mert ,a hagyatéki vagyon valdosdga anyagi alapja az
(egész) brokosodési eljarasnak“, miként ezt az 1894 : XVI. t.-cz.
35. §-ahoz fiizdtt ministeri indokolds kiemeli. '

Az 1912 : LIV. t.-cz. 27. §-anak elsé intézkedése a torveny-
javaslat ministeri indokoldsa szerint arra val6, hogy a Pp. 5.
§-dnak szabalyait ingatlanokra nézve Kkiterjessze az Or6kosodesi
eljarasra s ezaltal osszhangba hozza a kiilonbdz6 birol eljarasok
ertékbecslési szabalyait az illetékszabalyokkal.

Az 1911:1. t.-cz. 5. §-a pedig az értékmegallapitast vila-
gosan és elsGsorban az érdekelt felek jogkorébe utalja, kimond-
van, hogy a per targydnak a felperes altal vitatott e€rteke a
hatdskor megallapitdsdnal iranyado, ha azt az alperes vitdssa
nem teszi. '

A kivételek abban lelik magyarazatukat, hogy a birdi hatas-
kdrt tilnyoméan kodzjogi természeténél fogva nem lehet ellendrzes
nélkiil a felek akaratatol fiigg6vé tenni.

Az 6rokosodési eljarasban ez a kozjogi szempont elesvén, a

- becslés maganjogi czéljdval egyaltalin nem ellenkezik, sOt azzal

a legtermészetesebb Osszhangban van a becsértek meghatarozasa—
nak a felek kizarolagos jogkdrébe utaldsa.

Az allam kincstiri érdekének megévasara alkotott becslési
szabdlyok szintén féleg az érdekelt felek rendelkezési szabadsagan
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alapulnak s kényszeritd rendelkezést csak az illetékkiszabas alap- -

anak legalsé hatdrdra nézve tartalmaznak.

Ily médon illesztik bele jogszabdlyaink a leltdrozast és ennek
egylk lényeges mozzanatat: a becslést az 6rokosodési eljarasban
a kincstdri érdek szolgdlatiba, ami \j torvényilink (az 1916 : XXVII.
torvenyczikk) szerint nemcsak a torvény szellemébdl, hanem betiijé-
bél is minden kétséget kizardlag Kkitlinik.

Fejtegeteésiinkb6l nyilvanvald, hogy a becsérték meghataro-
zasa — a legkisebb illetékalap érintetleniil hagydsa- mellett — a

kincstari érdek nézdpontjabdl is a felek kizar6lagos rendelkezé51
szabadsaga ala esik.

Ha tehat szakértéi becslést csak az érdekeltek barmelyikének
— koztlik a 42600/914. I. M. R. 22. és 9. §§-ainak helyes magya-
razata szerint, amire esetleg més alkalommal visszatériink, a gyam-
hatosagnak, a targyalo kir. kdzjegyzének, s6t a leltdroz6 kozegnek
1s — kivanatara kell tartani, viszont a legalacsonyabb értékalapot
fel kell emelni akkor, ha ebben az 0sszes érdekeltek megegyeznek,
mert utévégre az O6rokosddési eljards eminenter polgari eljards s
abban az 0r6kosdk és egyéb jogositottak még sokkal kizardlago-
sabb urai az eljaras targyanak: a hagyatéki vagyonnak €és e vagyon
egyes alkatrészeinek, mint a peres eljardsban, iigy hogy az atadas
alapjaul szolgalo osztaly els6 forésze: a hagyaték 4llaga tekinte-
tében a felek akaratkijelentéseit, mint altaliban az egész osztalyra
vonatkozo akaratkijelentéseket, a bir6sag egyszeriien hitelesiteni
tartozik €s csak azoknak a torvényes alakszerliségek megtartdsa
mellett tortént I€trejottét, illetdleg teljességét vizsgalhatia.

A leltarozas stadiumaban nincs a birésdgnak semmi befoly4sa
a becsertek megallapitdsara, mert a leltarozas csak tajékoztato
jellegi €s a hagyaték allaganak végleges megallapitisa a targya-
lasra tartozik.

A tirgyaldson pedig a leltar egész tartalma s igy a becsérték
felett is az érdekeltek rendelkezési szabadsaga ervenyesiil, leg-
fellebb arr6l lehet sz6, hogy ingatlanoknal a birésdg a kincstari
erdek megovasa végett figyelmet fordithat arra, hogy az érték-
minimumot a felex le ne szallitsdk, ambar az is jogosan vitathato,
hogy a kincstari illeték legkisebb mérvének biztositasa a leltdrhoz

mellckelt ado- é€s értékbizonyitvanyok alapjan tisztan a pénzugyl
“hatésdgok feladata.

A felek rendelkezési szabadsdga az Orbkdstdési eljardsban
mindentitt vezérelv gyanant szerepel, ahol az értékmeghatarozasnak
jogl jelentosége van; pl. a 60. § esetében az osztdly ald bocsa-
tott vagy kiegyenlitd értékrdl atadott vagyontargyak értékének az
osztalyba bekapcsolasandl, a 77. § esetében a kotelesrész értékének

| kisza'fmi’téséna’l sth.

A valdsdgos — a puszta hitelesitésen tiiilmend — birdi hata-
rozatoknak az Orokdsddési eljarasban csak subsidiarius szerepok

van s ez all az értékmegdilapitdsokra vonatkozolag is. Ennélfogva °

a birésag csak ott bocsatkozhatik bele az érték biréi megallapi-
tasaba, ahol azt a torvény kifejezeiten elrendeli, pl. a 65. § eseté-
ben a vitas mennyiségll kotelesrész ideiglenes megallapitdsanal.

Ha tehdt a torvény az érdekelteknek expressis verbis meg-
adja a jogot arra, hogy egymdskozt meghatarozhassik a koteles-
resz Osszeget, amely a hagyatéknak bizonyos hanyada, akkor ez
a szabadsag logikai szlikségszeriiséggel odavezet, hogy az egész
hagyatek értékét is 6k maguk hatarozhatidk meg, ami kiilonben
az 55. § 1. bekezdésének grammatikai magyarazata szerint sem
lehet masképen. Az ellenkezd felfogas oly lehetetlen allapotokat
teremtene, hogy pl. az Orokostarsak készpénzben kifizetendd
hanyadai, a hagyatéki terhek €s hagyomdnyok a cselekvé hagyaték
érteket tobbszorosen meghaladndk. Hogy ily esetekben a gydm-
hatosagi jovahagyas nem adhaté meg, az kétségtelen.

- A kir. kozjegyz6nek az elmondottak szerint nemcsak joga,
hanem kotelessége a feleknek a hagyaték allagara vonatkozo6 eld-
terjesztései sordn az egyes vagyontargyak becsértékét megegye-
zesitknek megfelel6 Osszegben jegyz6konyvbe venni s legfeljebb
figyelmeztetheti Oket, mint a targyalas vezet6je, hogy ingatlanoknal
a becsértek nem lehet alacsonyabb a 42600/1914. szamid 1. M. R.
ertelmében kiallitott ado- és értékbizonyitvanyok adatainal. |

Dijait a kir. kozjegyzd az esetben, ha a felek ez utébb emli-
tett adatoktol lefelé térnek el, vagy az értékre nézve megegyezni
nem tudnak, a térvényszer(i minimalis, illetdleg a leltari értékhez
képest, minden mds esetben az 1894 : XVI. t.-cz. 55. § 1. pontja
alapjan a felek kozbenjottevel, tehat megegyezésiikkel megallapitott
értékhez keépest szamitsa fel, mert az 1894 : XVI. t.-cz. 117. §-4nak
a dijszamitasra vonatkozé intézkedésében a leltari érték alatt a
végleges leltari érték értendd, amely az osztilytervben jut kifeje-
zesre s amelyre a birosagnak torvenyes ingerentiaja nincs.
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Az itt vazolt 4lldspont tudtunkkal egész terjedelmében meg-
felel az OrszZagos joggyakorlatnak, azonban $20rvanyos esetekrol
van tudomdsunk, middn egyes birdsagok beleavatkozva a felek
‘rendelkezési szabadsigéba, a minimélis torvényszerdi érték és
‘a becslés alapjan el6ailé maximum kozott az érdekeltek megal]a—
podasahoz kepest a kozépértéket feltiintetd leltarakat hivatalbol
kiigazittattdk, s6t a feleknek a hagyateki targyalasok alkalmaval
létrejott és jegyzOkonyvbe vett ily iranyi -megallapodasait szintén
elvetették, az osztalynak a becsértékre vonatkoz6 adatait a minimalis
tdrvényszeru értékre a kozjegyz0 dijait is, még pedig a kwonatok

- '“:'elvetése S az ezekért jaro Osszes dl]ak mpgtagadasa mellett leszél-

lltottak
Dr. Kaal Elek

- privigyei kir. kozjegyzOhelyettes.

Leltérl érték emelése a hagyatéki térgyalés soran.

Irta : dr. Kepes Janos, ayOri kir. kdzjegyzdhelyettes.

Az 1916 évi XXVIIIL. t-cz. IL fe]ezetének hlanyossaga kettds
__okbél kényszentl a kozjegyzOket ezen hidnyossagnak gyakorlatl

dton vald poétlasara. ElsGsorban azért, mert az Orokdsokre rend-

Kiviili, idGveszteséget jelentd zaklatdst jelent; masodszor, mert a
hagyatéki targyalas beiejezese utan a Kir. kozlegyzonek al:g lesz
médjdban kovetelhetni azon dijkiilonbdzetet, mely a leltdri érték
- és a pénziigyigazgatdésag altal netan elrendelt szakértoi becsléssel
'Imegallapltott érték kozétti kiilonbozet utan a koqegyzonek feltét-
lenitl jar. A Kir. Koz]egyzok Kozlonyének legutobbi szamaban
dr. Szécsi Ferencz kir. kdzjegyzé tir utalt mar annak sziikséges-
ségére, hogy torvényhozasi, vagy rendeleti tton szabalyozand6
lenne azon kérdés: miként fog a kozjegyz6 hozzajarulhatni azon
értékkiilonbozet utdni dijosszeghez, mely a kozjegyz6t a leltari
és szakertbi becsléssel megemelt erték kozotti kulonbdzet utan
megilleti. .

Koztudomasu azon nehézkesség, amellyel a kormanyzat koz-
jegyz0i érdek(i intézkedéseket létrehoz. Nem sok lehet a remény
arra, hogy Szécsi kir. kozjegyzé trnak nagyerteki javaslata egy-
hamar valdsagga valjon. Addig is, amig ezen javaslat a megva-
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Iosulashoz jut, egyrészt, masrészt a javaslat esetleges kiegészité-
selil, batorkodom meggondoldsra ajénlani az alabbiak szerinti
kozvetleniil gyakorlati vonatkozdsu és jelentdségli eljarasi fervezetet.

Felmeriilhet annak az eszméje is, hogy amidén a kozjegyzé
a hagyatékot targyaldsra megkapja, amennyiben latja, hogy a lel-
tar szerinti torvényszerli legkisebb ériék a helyi forgalom értékével
semmi ardnyban sincs, s a forgalmi érték legalabb 10,000 koronara

. teheté (az 1916. évi 149900. szamu korrendelet feltetelei a becs-

lésre), a kozjegyz8 a targyalds kitiizése el6tt az addhivatal 1itjan
a pénziigyigazgatésaghoz atteszi az iratokat a becslés megejtése
végett. El6nye ez eljarasnak az, hogy a felek kozotti vita esetén
is mar szakértdi becsii all rendelkezésre a hagyatéki térgyalason
Azonban itt a t6rvénynél is meglév8 hatrany fennmarad, t. i. az
orokosoknek szakért6i eljarasra, esetleg egyezségi eljarasra valo
idéztetése, tehat idot vesztd, kOliséges zaklatasa. Mindenesetre a
kdzjegyz6 a visszaérkezO adatok alapjan a leltari erteket kiegészi-
tené s dijait is ehez képest szamithatna fel. Ezzel szembe helye-
zendo a hagyatéki ligy elintézésében valé nagy késedelem.

Szerintem a helyes eljaras a kbvetkez6. Megjegyzem, hogy
miutdn a Kincstar érdekében fekv6, miutan az OrdokOsokre nézve
a szakértbi, esetleg egyezségi eljaras mell6zése folytan 1dO €s
koliségkimélést jelent, miutdn sem a torvény, sem a végrehajtasi
rendelet nem tiltja, javaslatom folytdn a toérvény eletbelépese
(1917. jan. 1.) napjatol a gyori kir, kozjegyzOségek mar az alabbiak
szerint jarnak el.

A hagyatéki targyalds soran az érdekelt felek minden hagya-
téki iigyben, amelyben ingailan van, felvilagosittatnak, hogy ameny-
nyiben az ingatlanok leltari értéke nem all aranyban a forgalmi
értékkel, kiteszik magukat az (j torvény szerint inditando egyez-
ségi, esetleg szakértdi becslési eljarasnak. A legidobb ugyben az

~érdekeltek onként bevalljak a forgalmi értéket legalabb is meg-

k6zelitd értélet. Ez esetben a leltar kiegészitend6é a xovetkezd-
képen: , ... Megjelent alulirott érdekeltek ©nként elGadjak és
kérik, hogy a leltarban fentebb foglalt ado- és becsbizonyitvanyon
alapuld értéktdl eltér6en, minden szakértéi becslési eljaras mells-
zése vegett, az ingatlanok forgalmi értéke . . . . kor. . . fillérben
vétessék fel a leltarba. Ekként a leltar . . . . . . kiegészitietik.“

Természetes, hogy a kozjegyz6i dijak ez esetben a forgalmi érték

utan szamittatnak. Alig elképzelhetd, hogy az ekként a hagyatekt
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targyalason onkéntes bevallas folytan feltiintetett érteket a pénz-
ligyigazgatosdg el ne fogadja. Mily rendkwuh feles munkatal
kiméltetik meg ezzel a pénziigyigazgatosag ; egyben mily koltség-
t6l a kincstar mindott, ahol -a becsléssel megallapitott €rt€k az
5,000 koronidt meg nem haladnd, a bir6sagok a leltdirnak a hagya-
téki targyalason eszkozolt kiegésiitését nem kifogasolhatjdk, mert
az a kincstar érdekében az OrokO6sOk kivansagara eszkozoltetett.
Ugy a torvény, mint a Szécsi-féle javaslat feltetleniil kiege-
szitendd lenne oly rendelkezéssel, hogy a forgalmi értekre vonat-
koz6 egyezségi eljards a hagyatéki targyaldsok sordn lenne folya-
matba teendd; illetve az eljaré kozjegyz8 kotelességévé teendd
lenne az érdekeltekhez intézendd azon felhivds, hogy a forgalmi
érteket, figyelemmel az 1916.. évi XXVII, t.-cz. intézkedéseire,
dnkent valljak be a targyalas soran. | :

- . Ha a kincstar érdekérdl fokozott mddon torténne gondos—
kodas ‘az esetben, amint arra az Ado és I_Iletékhgyl szemlében a
mult év folyaman utaltam, a helyes eljdrds az lenne, ha: 1. a
kincstdr érdekében 1igy az ingoOk, mint az ingatlanok mér a leltar-
ban forgalmi érték szerint vétetnének fel; . |
. 2. hogy a Kkir. kOzjegyzd ]0g051tva és kotelezve legyen a
valodi ert€k kinyomozasa irant a megielelé 1épéseket megtenni;
3. az uj térvényben kdrullrott szakertoi eljaras, amennylben
az erdekeltekkel az eértek tekintetében a kozjegyzd el6tt meg-
egyezes nem létesithetd, a kozjegyzd altal a hagyaték1 targyalas
befejeztéig is megkérhetd a pénziigyigazgatésag eldit.

- Az qj torvényre tekintettel a legkevesebb, amit tenniink kel-
_lene az illegalitds latszatdnak elkeriilése végett, felirni az igaz-
sagiigy- és pénziigyministeriumokhoz, hogy a hagyatéki targyalas
soran az -ingatlanok valodi, forgalmi értcke targydban, annak . a
leltdrban valo feltiintetése czéljabol, az drokdsokkel a lehetﬁséghéz
kepest megallapodast létesitsen. Ez a kérdés kiilonosen a vidéki
kir. kozjegyzOk szempontjabél bir fontossaggal, kiknel a hagyatékok
legnagyobb része kisebb ingatlanokboél Aall.
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Az ingatlanok értékének megallapitasa.

1

- A bélyeg ¢és illetekekre vonatkozo torvenyek €és szabalyok

némely rendelkezésének modositasarodl szolé 1916. évi XXVLH.

t.-cz. H. fejezetének életbeléptetése és végrehajtasa irant.

1916. évi 149,900. szam.

(Korreadelet valamennyi m. kir. pénziigyigazgatésaghoz, kir. illetékkiszabasi
és adohivatalhoz.) |

A bélyeg és illetékekre vonatkozdé torveények és szabalyok
némely rendelkezésének mddositasarél szold 1916. évi XXVIL. t.-cz.
[l. fejezete életbeléptetésének hataridejéiil a tOrvényczikk 14. §-aban
nyert felhatalmazds alapjan 1917. évi januar ho 1-s6 napjat alla-
pitom meg és annak végrehajtdsa irant a kdvetkezdket rendelem:

Az 1916. évi XXVII. t.-cz. II. fejezete az ingatlanok utan
jard illetékek kiszabasanal alapul veendd ertékek megéllapité.séra
vonatkoz6 eddigi szabalyokat moédositia s az értékmegdllapitas 4j
modjaként a hatésagi szakért6i becslés igénybevételet is meg-

‘engedi; a torvény 12. §-a pedig elrendeli, hogy a tdrvényben

foglalt hatérozatok mindazoknak az illetékeknek megallapitasanal
alkalmazanddk, melyek e torvény hatdlya alatt kerillnek els6foki
kiszab4ds ald. Ehhez képest a torvény II. fejezetében foglalt ren-
delkezéseket kell alkalmazni mindazokra a jogiigyekre €s hagya-
tékokra, melyek — habdr a torvény életbelépte eldtt jelenttetiek be
— barmily oknal fogva csak a torvény hafdlya alatt, azaz 1917.
évi januar 1-én vagy az utdn keriilnek elsOfoku kiszabas ala.

Ellenben oly illetékekre nézve, melyeket 1917. évi januar ho
1-je elStt tényleg mdr kiszabtak, habar a fizetési meghagyédst meg
nem is dllffotidk ki, vagy ha barmely okbdl 1j fizetési meghagyas
kidllitdsanak van helye, az eddigi szabalyok vdlfozatlanul ervenyben
maradnak.

I. A torvény 3. §-a szerint: az 1887. évi XLV. t.-cz. 3., 4.
és 5. §-ai, tovdbba az 1911. évi X. t.-cz. 2. §-a hatalyon kiviil
helyeztetnek, — azok helyébe az uj torvény 4., 5. és 8. §-aiban
foglalt rendelkezések lépnek érvénybe.

II. A torvény 4. §-a az ingatlanok utdn jard illetekek alap-

jaul veend6 értékelését szabalyozza; a torvényszakasz 1. e€s 2.
pontja alatt foglalt rendelkezések azonosak az 1887. évi XLV. t.-cz.

‘3. §-d4nak 1. és 2. pontja alatt felvett rendelkezésekkel, melyek

szerint
adasvételeknel ;
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ideértve a bir6i arveréseket is, a vételar a vevd Adltal elval-
lalt 6sszes mellékes szolgaltatdsok értékével egyiitt kepezi az ingat-
lan értékét ; "

a szerzes egyeb némeinél:

a) jogiigyleteknél a szerz6désben Kkitiintetett vagy az abban
foglalt megallapcdasokbol kideritett erteket; _
| b) hagyatékoknal a hagyatéki leltdrba felvett s ily értekek
hidnydban az illetékkotelezett felek altal bevallott becséricket kell
rendszerint értékalapul venni. '

- Ugyanennek a szakasznak tovabbi rendelkezései azonban
‘megadjak a kincstarnak azt a jogot, hogy olyan esetekben, midon
az 1. és 2. pontban emlitett értékek a tényleges viszonyoknak
nem felelnek meg, az ingatlanok értékének hatosagi szakértoi
becslés utjan valéo megallapitdsat kovetelhesse.

A torvény e rendelkezéseire vald tekintettel figyelmeztetem
az illetékek els6fokit megallapitasat teljesité kozegeket, hogy az
ingatlanok targyat képezd jogiigyletek vagy hagyatékok utan. jaro
illetékek kiszabasa el6tt tegyék mindenkor gondos vizsgalat utan
‘mérlegelés targydva, vajjon a bevallott vagy egyébként rendelke-
zésre all6 értékek, tehat a torvényszeri legkisebb értékek is, a
‘helyi forgalom értékének megielelnek-e s vajjon ezeknel nem szem-
betiinéen csekelyebbek-e? - |

Ha pedig azt észlelnék, hogy ezek az értékek a helyi for-
galom értékeénél szembetiinGen csekélyebbek, tegyenek err6l a
pénziigyigazgatdésagnak a vonatkozd iratok feiterjesztése és a ren-
delkezésre 4all6 értékkel szemben felmeriilé kifogdsok ismertetése
mellett azonnal jelentést. -

‘Amennyiben a kir. pénziigvigazgatosag a felterjesziett jelen-'-'

tésben foglalt indokokat jogosultaknak latja, a torvény 10. §-aban
foglalt rendelkezéseknek megfelelleg, els6sorban a vitas ertek
megallapitdsa czéljabo! az illetékkoteles féllel megegyezés létesi-
tését keil megkisérelnie, mely czélbdl az illetékkoteles felet veg-
zéssel egyezkedésre, illetve az ingatlan valodi értékének bevealla-
sara felhivia. -

Amennyiben ezen végrzés folytan az illetékkotelezett €l az
ingatlan valosdgos értékét bevallja s a kir. pénziigyigazgatosag azt
egyezsegkent eliogadja, a kir. pénziigyigazgatdésag az iratokat az
illeték megszabdsa czéljabol a kir. adéhivatalhoz (dllampénztarhoz)
visszakiildi. - - '

Ha tigyfél elfogadhaté egyezkedési ajanlatot az ingatlan érté-
kére vonatkozolag a kitlizott hataridében eld nem terjeszt, vagy
vele megegyezeés nem volt létesithetd, a kir. pénziigyigazgatosag
az ingatlan értékének megallapitdsara, a hatésdgi szakérto1 becs-
lést elrendeli s errdl a felet vétbizonyitvadny mellett kézbesitd hata-
rozattal értesiti. L
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Budapesten e tekintetben a m. kir. kozponti dij- és illetek-
kiszabasi hivatal jar el. ' o ,

A hatésagi szakértéi becslést csak akkor kell elrendelni, ha
alapos kilatds van arra, hogy az ennek alapjan megallapithato
illetéktobblet  a Dbecslési koltségeket meghaladja; egyaltalaban
mell6zni kell a becslés elrendelését olyan ingatlanok tekinteteben,
amelyeknek tényleges értéke a helyi forgalomban el6reldthatolag
nem haladja meg a 10,000 koronat. '

Szem el6tt tartandd az, hogy a szakértdi becslésnek elsosor-

- ban oly ingatlanokat illetéleg van helye, amely ingatlanoknal a

torvényszerii legkisebb érték a helyi forgalom értekével rendszerint
semmi aranyban nincs, mint példaul az iires telkeknel.

- A becslési eljarast a torvény 10. §-anak masodik bekezde-
sében nyert felhatalmazds alapjan kiadott kiilon korrendeletemmel
szabalyozom. _ ' -

A becslés koltségeit a kincstar viseli abban az esetben, ha a
becslés altal megallapitott érték 5000 korondt meg nem halad,
tovabba, ha a becslés altal megallapitott érték az 5000 koronat
meghaladja ugyan, de a fél é&ltal bevallott értéke 10%/o-nal tobbel
nem haladja meg. Megjegyzend6 azonban, hogy e€rtekiil nem az
egyes ingatlanok kiilon felvett értéke, hanem a megilletékezendo
jogiigyletben, hagyatékban stb. felvett és becslesi eljaras targyava
tett Osszes ingatlanok egyiittes értéke tekintendo. '

Az el6z6 bekezdésben emlitett eseteken kiviil minden mas
esetben a koltségeket az illetékkotelezett 1€l tartozik viselni.

Amikor a kir. pénziigyigazgatosag a becslesi jegyzokonyvet
a vonatkozd iratokkal egyiitt illetékkiszabas czéljabol az illetckes
kir. adohivatalnak (allampénztarnak) megkiildi, a foganatositott
becslés koltségeit is megdllapitja és egyidejlileg a becslOk, valamint
a kikiildott tisztviseldnek kikiildetéséért szabdly szerint jaro illet-
ményeit az allami koltségvetés ,jogilletékek és dijak“ XVIIL feje-

zet, XV. czim, 2. rovat Dologi kiadasok: illetékbebajtasi koltsegek

terhére kiutalvdnyozza. Amennyiben a becslési koltségeket a tor-
vény 10. §-a értelmében az illetékkotelezett fél viseli, egyben annak
téritményiil valé elBirdsat elrendeli és ugyancsak az illetékbehaj-
tasi koltségek alrovata javdra bevetelezi.

Az ekképen eloirt téritménynek a Kkitiizendo hatéridé alatt

‘vald befizetésére a felet egyidejiileg felhivja és a hatarid0 lejarta

utdn gondoskodik az elSirt téritménynek kozadoék modjara valo
behajtasarol.

A kir. pénziigyigazgatdsdgnak a becslési koliseget megalla-

'pi'té hatdrozata ellen 15 nap alatt a m. kir. pénziigyministeriumhoz

felebbezésnek van helye.

Hasonlé hataskorben ugyanigy jar el a m. kir. kdzponti dij-
és illetékkiszabasi hivatal. '
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A torvény 4. §-a értelmében a fentiek szerint megéllapitott
crtékek (még hatosagi szakértdi becslés esetén is) csak akkor
vehetOk az illetékkiszabasnal alapul, ha azok az 5. §-ban meg-
hatarozott torveényszerii legkisebb értéknél nem csekélyebbek,
kulonben miden esetben a torvényszerii legkisebb érték alapul-
vetele mellett kell az illetéket kiszabni. Ugyancsak ezen az alapon
kell az illetéket kiszabni akkor is, ha a torvény 4. §-anak 2. pont-

jaban felsorolt értekek feltiintetve nincsenek s az érték megalla-
pitasahoz sziikséges adatok a felektél sem szerezhet6k be, a pénz-

ugyigazgatésag (kozponti dij- és illetékkiszabasi hivatal) pedig a
szakért0i becslés alkalmazdsat a fentiek figyelembevételével nem
tartja sziikségesnek. Kiilonds sulyt kell fektetni tehat az illeték
kiszabasa €s feliilvizsgalata alkalméval a torvényszerli legkisebb
érték pontos megallapitdsara s annak a becsértékkel az okbdl valé
0sszehasonlitasara, vajjon ez utobbi a torvényszer(i legkisebb érték-
nek megtelel-e, vagy sem?

Ha Kkiilonb6z6 becsértékek allanak rendelkezésre, ezek koziil
mindig a legnagyobb veendd az illetékkiszabdsnal alapul, még
akkor is, ha szakértdi becslés tortént, s ha mar a legalacsonyabb
becsertek is meghaladja a torvényszerii legkisebb értéket.

II1. A ftorveny 5. §-dban megallapitott torvényszerli leg-
kisebb erteknek minden egyes esetben koételezd kiszamitdsa alkal-
maval az illetékkiszabast teljesitd kozegek mindenekel6tt allapitsak
meg, vajjon a felek aital bemutatott, vagy a hivatalbél beszerzett
ado- €s crtékbizonylatok a torvény idézett szakaszdban részletesen
koriilirt kovetelmenyeknek megfelelnek-e, illetve tartalmazzak-e
azokat az adatokat, melyeket a torvény e tekintetben el6ir; tovabba
forditsanak kellé figyelmet arra, hogy a kimutatott tiszta jovede-
lemnek, illetve hazosztalyadonak megfelel6 t6bbszorosének kisza-
mitasanal, szorzasanal a térvényben megallapitott 1ij szorzok helye-
sen alkalmaztassanak. A tOorvényszer(i legkisebb értéknek kiszami-
tasanal rendszerint azon évet megel6z0 évi ado6 alapjaul szolgalo
jovedelem (katasteri tiszta jOvedelem, nyers hazbérjovedelem),
illetve azon evet megel6zd évi hazosztalyadd veendd alapul, amely
évben a kincstar joga a kiszabandé illetékre nézve megnyilt. Ez
alél kivételt az idézett {6rvényszakasz utolso bekezdése csakis az
olyan uj epliletekre €s toldaléképitkezésekre allapit meg, amelyek-
neél az adotargy a megel6z0 €vben meég nem létezett s amelyek
utan az ado elsé izben abban az évben Allapittatik meg, amely
évben a kincstar joga az illetékre megnyilt: ezeknél tehat ezen
elsé évi ado alapjaul szolgalé nyers hazbériovedelmet, illetve az
elsO €vre Kkivetett hazosztalyadot kell a minimalis érték kiszamita-
sanal alapul venni. '

Ez okbol az illeték megszabasat teljesitd kir. hivatalok kote-
lesek a kozsegi (varosi) kozegekhez intézenddé megkereséseikben
mindig vilagosan megjelolni, hogy mely évre vonatkoz6 jovedelem
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(katasteri tiszta "jovedelem, nyers hdazbérjovedelem), illetve héz-
osztalyado mutatandé ki. Az ideiglenesen addémentes ingatlanok
minimalis ért€ke szintén azon nyers j6vedelem, illetbleg hazosz-
talyad6é alapjdn szamitandd ki, amely jovedelem (katasteri tiszta
jovedelem) utan az ad6 kivetenddé volna, illetve amely hazosztaly-
adoval az ingatlan megterhelendé lenne, ha az ideiglenes ado6-
mentesség esete fenn nem forogna. |

A torvény 5. §-d4nak 1. pontja értelmében az arterekben
tekvo foldbirtok értékelésénél a Kkatasteri tiszta [Ovedelembdl

- levonasba hozandd vizszabdlyozasi jarulék alatt egyediil az a viz-

szabalyozasi, illetve armentesitési koltség értendd, amely az 188].
evi XLII. torvényczikk 6. és 8. §-aiban van tiizetesen meghata-
rozva s mely Kkoltség utin ugyanezen torvény 7. §-a értelmében
egyelore a fold-, illetve altatanos jovedelmi potadd is visszatérit-
tetik. Onként érthetd azonban, hogy ezen koltséglevonasnak csak
abban az esetben van helye, ha az ahhoz val6 jogosultsigot, illetve
annak mérvét az illetékkotelezett felek kellGen igazoljak.

E czélbol kotelesek az érdekelt felek az illetd vizszabalyozé
vagy armentesitdé tarsulat altal kiallitand6 bizonyitvanynyal igazolni
azt, hogy a fentebb jelzett koltség — 1igy, amint ezirdnt az 1881.
evi XLIL t.-cz. 7 §-dnak elsG bekezdése feltételesen rendelkezik —
a Kkatasteri tiszta jovedelem megallapitasindl nem hozatott levo-
nasba, s hogy ezen koltségb8l mennyi esik évenkint az illetékezés
targyat képezd ifoldbirtokra? '

IV. A torvény 6. §-a a torvényszerli legkisebb érték kote-
lez6 alapul vételére nézve az 5. §-ban foglalt rendelkezésekkel
szemben azt az egyediili kivételt allapitja meg, hogy az illeték
megszabasanal a torvényszer{i legkisebb érték, mely esetben mel-
I6zhetd. Eddig egyediil az elpusztult szdl6teriiletekre nézve van

ily irdnyd rendelkezés az 1891. évi . torvényczikk 8. §-4ban,

ellenben a hazakra nézve nem volt ilyen intézkedés. Ezt a hianyt
potlando, a tdrvény 6. §-a kimondja, hogy abban az esetben, ha
igazolva van, hogy a t6érvényszerli legkisebb érték kiszdmitasanak
alapjaul szolgald nyers hdzbérjovedelem vagy hdazosztdlyado a

. megallapitas ota, a kincstdr jogdnak az illetékre vald megnyiltaig

terjedd id6 alatt azért csdkkent, mert a hazad6 ala tartozé ingat-
lan, illetoleg annak egy része lebontds vagy elemi csapds folytan
megsziint, ugyszintén oly szél6teriiletek atruhazadsanal, melyek

~annyira elpusztultak, hogy miveltetésiik teljesen megsziinvén, par-

lagon hevernek €s mas mivelési 4g szerint nem haszndlhatdk: az
illeték alapjaul szolgald értéket — a torvényszerfileg kisebb érték
meltlézesevel — kizdrdlag a torvény 4. §-dnak elsé és masodik
bekezdéseben foglalt rendelkezések értelmében kell megdllapitani.

Utasitom az illetékkiszabast teljesit6 kozegeket, valamint a
kirdlyl pénziigyigazgatosagokat, hogy a kincstar érdekének meg-

‘Ovasa czéljabol minden olyan esetben, amelyben a felek e kivéte-
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les eljdrds alkalmazasat kérik, a torvény Aaltal megkivant igazol6

adatokat az elfogadhatdsag szempontjabdl legszigoriibban biraljak
el, s ezeket a kivételes rendelkezéseket csak az arra vonatkozo
igény kétségtelen fennallasa eseten alkalmazzak.

A torvény 7. §-a azirdant rendelkezik, hogy kiilonbdzo ter-
mészeti ingatlanok egyiittes atruhdzdsa esetén, mily -€rték utan
~ kell az illetéket kiszabni; a szakasz két els0 bekezdése lenyegben

~azonos az eddig érvényben volt 1887 : XLV. t.-cz. 4. §-aban fog-_

lalt idevonatkozdé rendelkezésekkel, 1ij azonban a harmadik be-
kezdés, amely az eddigi szabdlyokat a torvény 4. §-a alapjan
kovetelhetd hatésagi szakértéi becslés eseteivel hozza Osszhangba.
Ez utdébbi rendelkezést kell alkalmazni kiilondsen oly esetekben,
midon az egyfittesen atruhdzolt ingatlanok egyike vagy masika
adoval megréova nincs s ennek folytdn a torveényszerii legkisebb
érték meghatdrozdsdhoz hidnyozvadn az alap, az ilyen ingatlanok
értéke az egylittesen atruhazott ingatlanok torvényszerli legkisebb
értékéhez a kincstar hatrdnyara nem volna hozzaszamithato.

V. A torvény 8. §-a az 1887. évi XLV. t.-cz.-nek egyedul
az 5. §-at helyezi hatdlyon kiviil, mig ezen t6rvénynek az illeték-
egyencrickre vonatkozo egyeb rendelkezései valtozatlanul tovabbra
is érvényben maradnak. Ebb8l kovetkezik, hogy a hatdlyon Kkiviil
helyezett torvényszakasz alapjan 10 evre vald ervenynyel, illetve
az uj torvény eletbelépte elott els6 fokon mar Kkiszabott illet€k-
egyenértéket az 1j torvény 5. §-aban meghatarozott ertekOGsszegek
alapul vétele mellett csakis 1918. €vi januar ho 1-t6l . kezdve
fizetendo az illetékegyenérték. Ellenben ha valamely ingatlan utan
1917. évi januar ho 1-én vagy 1-je utan keriil az illetekegyenértek
elséfoki “kiszabds ald, akkor az a torvény 5. §-aban meghataro-
zott értékosszegek alapul vételevel szabando meg.

Az illelékegyenértékkoteles ingd vagyon értekét a fél beval-
lasa alapijdn, illetve az ingdsdgok értékelésére vonatkozo altalanos
szabdlyok (ill. szab. 69—72. §) rendelkezései értelmében kell
megallapitani. Amennyiben pedig a 1él az illetekegyenertek meg-
szabasa czéljara.sziikséges bevallast s egyéb adatokat felhivasra a
kitlizott hataridében be nem szolgéditatja, az 1881. évi XXXIV.
t.-cz. 10. §-anak b) pontja alatt meghatdrozott s 2 K-t61 50 K-ig
terjeds birsaggal rovando meg.

VI. A torvény 9. §-a értelmében az 1881. évi XXXIV. t.-cz.
8. §-anak b) pontjaban emlitett ado- és értékbizonyitvanyok helyett
az A. és B. mintdk szerinti nyomtatvdnyokon az Osszes rovatok
pontos kitoltése mellett olyan bizonyitvanyok allitandok ki, ame-
lyekben a foldbirtokra nézve a foldado alapjaul szolgalo katasteri
tiszta jovedelem, a hadzbéradd ald es6 hdzakra nézve a hazbeérado
alapjaul szolgdlé nyers jovedelem, a hazosztdlyadé ald esé hazakra

nézve pedig a megfelel6 hazosztdlyadé van kimutatva. Ennek

megfeleléen modositandok az e czélra szolgdld és eddig hasznalt
megkeresések (nyomtatvanyok) is.
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Az illetékktteles felek a most emlitett adobizonyitvanyokon
kivill az ingdk és ingatlanok értekét lelkiismeretesen bevallani €s
az illetek megszabasdahoz sziikséges egyeb adatokat is beszolgal-
tatni kotelesek; amennyiben ennek a kotelezettségiiknek felhivas
daczara a kitiizott hatarid6  alatt eleget nem tennének, esetrdl-
esetre 2 K-t01-50 K-ig rovandok meg.

 VIL. Hogy az illetékkiszabdst teljesité kir. hivataloknak arra
nézve, vajjon az ingatlanok bevallott ertcke a tényleges viszonyok-
nak megfelel-e, sajat hatosagi keriiletiikre vonatkozolag minden-
kor tajékoztaté adatok alljanak rendelkezésre s hogy a kiilon ren-
delettel szabalyozott és a jelen rendelet II. pontjaban erintett
hatosagi szakértéi becslésnél felhaszndlhatdé teényleges adatok szol-
galjanak, végiil hogy az illetékek terén is ez alapon az egyenld
teherviselés elve megvaldsithaté legyen, — elrendelem, hogy min-
den kir addhivatal (kir. dllampénztar) jelen rendeletemhez C. alatt
mellékelt s a m. kir. dllamnyomdanal [V., Kis-median 144. raktar-
szam alatt megrendelhetd minta szerinti nyilvantartdsi konyvet
vezessen.

Minden kozségre €s varosra (torvényhatosdgi joggal fel-
ruhdzott varosra keriiletenkint) kiilon nyilvantartdsi konyv veze-
tend6. Nagyobb varosban ezenfeliil kiilon nyilvantartasi konyv
vezetend6 a belteriiletre és Kkiilteriiletre. Olyan kozségekben (varo-
sokban), amelyeknek nagyobb a hatdra és a hatar egyes részeiben
az ingatlanok értéke nagyon Kkiilénb6z6, megfelelé csoportosi-
sitdssal a hatar egyes részeire nézve is kiilon nyilvantartasi konyv
vezetendo.

A nyilvantartdsi konyvben feljegyzendd idérendben az ingat-
lanokra vonatkozdlag kotott minden jogiigylet és mindazon hagyatek,
amelynek targyat ingatlan vagyon is képezi.

A kir. adohivatalok (kir. allampénztarak) kotelesek a nyilvan-
tartdsi kOnyvet €évenként lezarni €s az abban bejegyzett adatok
alapjan a mezOgazdasagi és erddgazdasdgi miivelés alatt allo
ingatlanok holdankénti atlagos értékét évenkint megallapitani.

Budapest székesfvaros hatdraban fekvd ingatlanok forgalmi
értékét keriiletenkint a m. kir. kozponti dij- és illetékkiszabasi
hivatal tartja nyilvan, meég pedig a jelen rendeletemhez D. alatt
mellékelt és a m. kir. dllamnyomdanal 1V., Kis-median 145. raktar-
szam alatt megrendelheté minta szerint.

A nyilvantartasi konyvek a Kkir. adohivatalok (kir. allam-
pénztarak) altal 1917. évi januar ho 1-s6 napjatol kezdve, a m.
kir. kozponti dij- és illetékkiszabasi hivatal altal pedig 1918. évi
januar_hd 1-s6 napjatol kezdve vezetendd.

Budapest, 1916. évi deczember ho.

A m. kir. pénziigyminisler.
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Az ingatlanok értékének hatdsagi szakértdi becslés utjan
valg megadllapitasa illetékkiszabas czéljara.
1916. evi 149.900. szam.

(K6rrendelet valamennyi m. Kir. pénzﬁgyigazgatéséghoz, kir. illetékkiszabasi
| ¢s adodhivatalhoz.) |

Illetékkiszabas czéljara az ingatlan €rtékének megallapitasara
szolgdld hatésagi szakért6i becslési eljardst az 1916. evi XXVIL.
torvényczikk (=T.) 10. §-dnak harmadik bekezdésében kapott fel-

hatalmazds alapjan a beliigyministerrel €s igazsagiigyministerrel,
Horvat-Szlavonorszdgokra nézve Horvat-Sziavon-Dalmatorszagok

banjaval egyetértve, a kovetkezdkeépen szabalyozom:

I. Altalanos rendelkezés.

1. §.

Amennyiben a kir. adohivatal (dllampénztar) vagy az illeték-

feliilvizsgdld akar Osszehasonlitds, akar a helyi tudomas vagy mas
rendelkezésre all6 adatok szerint azt é€szlelne, hogy az ingatlannak

a T. 4. §-a értelmében megallapitott ¢ertéke €s a torvenyszerii

legkisebb értéke a helyi forgalmi értéknél szembetiinéen csekélyebb,
‘koteles errdl a kir. pénziigyigazgatosagnak azonnal jelentést tenni
és az ingatlan értékének hatésdgi szakeértdi becslés utjan valo meg-

allapitasat keérelmezni.

Budapesten e tekintetben a m. kir. kozponti dij- és illeték-

kiszabdsi hivatal a sajat hataskoreben oOnalldan jar el.

ll. A becslési eljaras.

2. 8.

A hatosagi szakértdi becsles elrendelese targyaban a T.
- 10. §-dban emlitett megegyezés megkisériése utan a kir. pénziigy-
igazgatosag (kir. kozp. dij- és illetékkiszabdsi hivatal) hataroz és
a becslés elrendelése esetében az eljard bizottsdg megalakitasa
irant intézkedik és a becslés foganatositasara hatarid6t tiiz ki.

3. §.

A bizottsag elnokéiil sajat kebelébdl a fogalmazoi szakbol
egy tisztvisel6t kikiild és a kozségi elbljdrésagot (varosi polgar-
mestert, székest6varosi keriileti el6ljarosagot), Horvat-Szlavon-
orszagokban a kozségi valasztmanyt (varosi képvisel6testiiletet) fel-
hivia, hogy a Kkitiizott becslési eljaras idejére az el6ljarésagnak
(varosi tandcsnak) két tagjat (Budapesten a székesfGvaros két
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tisztviselGjét, illetve Horvat-Szlavonorszdgokban a kOzségi valaszt-
many (varosi képviseldtestiilet) két tagjat becslSkiil jelolje ki és a
becslesi eljards idejében kitiizott helyen valé megielenésre utasitsa.
A kir. pénziigyigazgatosdg a becslés foganatositisanak ide-
jérdl €s helyérdl egyidejiileg az illetékkotelezett felet értesiti azzal

a megjegyzessel, hogy a becslési eljarasnal személyesen meg-

je!enhet, illet6leg hogy a T. 4. §-a értelmében jogaban all sajat
koltségére ellenérz6 szakértét alkalmazni.

4. §.

A Decslést az elOljar6sdgnak (vérosi tandcsnak) két tagja
(Budapesten a székesfGvaros két tisztviselje), Horvat-Szlavon-

orszagokban a kozségi valasztmany (varosi keépviselOtestiilet) két

tagja teljesit, akiket az elGljarésag (varosi polgarmester, székes-
fovarosi keriileti el6ljaro), Horvat-Szlavonorszdgokban a kozségi

valasztmany (varosi képviseldtestiilet) jeldl ki.

5. §.

Az eldljardsag (varosi polgdrmester, székesf8varosi Keriileti
eléljaré) altal mint becslé ki nem jelolhetd és mint ilyen el nem
jarhat az: |

1. aki az iigyben, amelyben a becslést kérik, mint fél
szerepel, vagy a féllel egyiitt jogositva vagy kotelezve van, avagy
az iigy eredmenyetdl fliggé megtéritéssel tartozik; ' '

2. akinek a felesége vagy volt felesége, jegyese, egyenes

_ a’gbgq rokona vagy so6gora, oldaldgban rokona unokatestvérig
bezardlag, feleségének a testvére vagy testvérének a hazastarsa

van az 1. pont értelmében érdekelve:

3. akinek Orokbefogadé sziiléje vagy neveld sziilije, 1lletdleg
gyermeke vagy gyamija, gondnoka vagy gyamoltia, gondnokoltja
van az 1. pont értelmében érdekelve ;

. 4. aki az ligyben mint valamelyik fé'nek torvényes képvise-
10je, meghatalmazottja vagy iigyvédje kozremiikodott, tovabba aki
valamelyik félnek tdrvényes képviselidjével, meghatalmazottiaval

~vagy ugyvedjevel a 2. vagy a 3. pontban meghatarozott viszony-

ban all;

0. akit az iigyben mint tanut vagy szakért6t kihallgattak ;
~ 6. aki ellen olyan okok vannak, amelyek az tigyre vald
tekintettel elfogulatlansdga irant alapos kétséget tdmasztanak.

6. §.

Miel6tt az eljaro bizottsdg elndke a becsi6kkel 'a becslést
megkezdené, az illetékkiszabas czéljadbsél bemutatott iratokat, az
ingatlanra vonatkoz6 adékataszteri adatokkal egyttt a becslfknek
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atadja s azok alapjan a helyszinen mindenekel6tt a megbecsiilendo
ingatlanok azonossdgat megallapitjak.

7. 8.

A becslésnél a valdsdgos forgalmi érték megallapitasara kell
tsrekedni. Ennek ellenérzése végett a bizotisdg elntke a becslesi

eljarasrol pontos jegyzOkodnyvet koteles felvenni s abban az eljaras

minden mozzanatat részletesen fel kell tiintetni.

Kiilonosen kotelesek a becsldk a becslési jegyz6konyvben
megijeldini azokat a lényegesebb koriilmenyeket, ugyszintén a
becsérték kiszamitasanak azokat az alapjait, amelyeket a becsles-
nél szem el6tt tartottak, tovabba kotelesek részletesen elfadni azt
az utat, amelyen a becsértékhez jutottak. A becsertck megallapi-
tasanal arra is ki kell terjeszkedni, hogy a becsl6k mennyiben vették

tekintetbe az adé ala es§ ingatlan kozterheit, amennyiben pedig’

hazrél van sz6, a sziikséges - javitdsokat e€s azt, hogy az e€gyes
helyiségek esetleg iiresen allanak. '

Az ingatlannal egyiitt netalan megbecsiilt tartozékok, vala-
mint a netan kiilon megbecsiilt alkotorészek értéket kiilon is meg
kell allapitani. ' '

. A becslési jegyzokonyvet ugy az elndk, mint a becslok
aldirjak. '

8. §.
Az eljar6 bizottsig a becslés eredménycrol szOtobbseggel
hataroz s az ily modon megbecsiilt ingatlannak értéket — az

eldbbi §-ban megszabott indokolassal — a becsles: jegyzékdnyvben
szamszerfileg feltiinteti. | _

A fél altal megnevezett ellenérzé  szakértének jogaban all
ellenvéleményét a bizottsag elndkének irdsban atadni, aki azt a
becslési jegyz6kdnyvhoz csatolja. '

9. §.

A bizottsag elndke a becslési jegyzOkOryvet az Hsszes
iratokkal egyiitt a kir. pénziigyigazgatosaghoz belferjeszii.

A kir. pénziigyigazgatosdg a becsles! jegyzOkonyvet az Osszes
iratokkal egyiitt az illetékek kiszabasa vegett a kir. adohivatalnak
(Allampénztarnak) megkiildi. .

Ha azonban a kir. pénziigyigazgat6sag az eljarast alaki szem-
pontbol nem tartana megfelelonek, hidnypotlast, — esetleg U]
becslési eljarast rendelhet el.

10. §.

A kir. adéhivatal (allampénztar) a kir. pénziigyigazgatosag
altal megkiildott - becslési jegyzOkonyv vetele utan az illeteket
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'szapé'ly3zerﬁen eldirja (T. 4. § utolsé bekezd€se) €s amennyiben
az illetéket a hat6sdgi szakértéi becslés utjan megdllapitott érték

~ alapul vetelével szabta ki, ezt a koriilmenyt a kiallitando fizetést

meghagyas jegyzet rovaiaban megjegyzi azzal, hogy a fel a
kiszabas ellen a torvényben megallapitott jogorvoslatokkal €lhet.

II. Vegyes intézkedések.

11L&,
Az a becsld, aki a becslés alkalmaval a kir. kincstart szAndé-
kosan vagy vétkes gondatlansdgb6l megkarositja — azonfeliil,

hogy a fennalldo jogszabdlyok értelmében a kir. kincstar irdnyaban
kartt—f:rltégsel”trartomk — elveszti a jelen § utolsd bekezdése szerint
megilleté dijat vagy dijanak megfelel részét. '

Hogy a becslGket mennyi dij illeti meg, azt a 42.600/1914. .

szamu 1gazsagiigyministeri rendelet 21. §-dnak els6 bekezdéseben
foglalt meghatalmazas alapjan kiadandé Dbeliigyministeri ren-

~ delet, Horvat-Szlavonorszagokban pedig a kiadand6é bani rendelet

allapitja meg.
IV. Zard rendelkezések.

12. §.
A becslésrdl késziilt jegyz6konyvek bélyeg- és illetékmentesek.

13. §.

| "Ez a rendelet a T. 1. fejezetében foglalt rendelkezésekkel
egyidében 1917. évi januar ho 1-s6 napjan 1ép életbe.

A m. kir. penziigyminisier.

~ Fels6birosagi hatarozatok.

Ko6zjegyzoi rendtartas.

1. A Ppé. 62. §-a csupan arra az esetre intézkedik, ha az

alperes magat a Pp. életbelépte el6tt a felperes szabad tetszése
szerint valasztand6 barmely rendes polgari birésagnak okiratban
alavetette. A vegrehajtast kerclem alapjaul szolgalé kozjegyzol
okirat 8. pontja szerint azonban a szerz6dé felek csupan a minden-
kori felpereskent fellepd fel altal szabadon valaszthaté barmely

budapesti kir, jarasbirdsag illetékessegének €s a sommas eljarasnak

vetették ald magukat, akaratuk tehat nem csupan az illetékes-
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segnek, hanem a hataskdrnek is a torveny korlatai koézott egy-
masra nézve meghatarozasa volt. Nem johet tehat a jelen esetben
alkalmazasba a Ppé. 62. §-a. Es minthogy az 1874 : XXXV. t.-cz.
112. §-a szerint a végrehajtasi keérvény kozjegyzO1i okirat alapjan
ahhoz a bir6saghoz intézendd, amely a fennforgd iigyre nézve per
esetén illetékes volna, minthogy tovabba a szerzédésnek idézett
pontia szerint a szerz6d6 felek per esetére barmely budapest:
{arasbirdsag illetékességének vetették alda magukat €s a sommas.
elidrast kotottek ki, és igy a végrehajtas elrendelesére a budapesti
kir. torvényszeknek hataskdore nincs; minthogy végiil a vegre-
hajtast elrendeld végzés ellen felfolyamodasnak van helye azon az
alapon is, mert az els6fokia birésag a végrehajtas elrendelésére
hataskorrel nem birt: a masodbir6sdag végzésct helyben kellett
hagyni. (Curia 1916. apr. 26. Pk. V. 1564. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

2. Az 1874. évi XXXIV. t.-cz. 62-ik §-a akkent rendelkezik
ugyan, hogy az iigyvédi meghatalmazvany az tigyvédet feljogositja
mindazon intézkedesek megtételére, melyek a reaja bizott ligy
rendes vitelével és teljes befejezésével Osszekodtvék €s hogy az
ligyvédi meghatalmazvany — hacsak abban korldtozds nincsen —
egyszersmind kiterjed a beperelt §sszeg atvételére és nyugtazasara,
mégis tekintettel a tlkvi rdts 69-ik § mdasodik bekezdésében
foglalt ama hatarozott megszorité rendelkezésre, mely szerint vala-
mely meghatalmazott 4&ltal kiadott okiratok nem adnak jogot
a meghatalmazé elleni bekeblezés vagy eldjegyzés kérésére, ha
egyszersmind a hatalmazd ailtal kiadott felhatalmazds tel nem
mutattatik, a jelzdlogos hitelezdnek a szoébanforgd zalogjog tor-
lésére vonatkozdan kiallitott meghatalmazasa hidnyaban a zalogjog
torlésének nincs helye. (Curia 1916. oktéber 10. 5506. sz.)

Czégiligyek. Valtoovas.

3. Az egyes igazgatOsdgi tagokat a czégjegyzésbdl Kkizarni
nem lehet, mert a tagok, mint. a reszvénytarsasag tdrvenyes
képviseletével felruhdzott igazgatdésag tagijai, ebbeli mindségiikbdl
folyolag a torvény erejénél fogva jogositottak a részvénytarsasag
alapszabdlyszeri czégjegyzésére és a K. T. 185. §-dnak az a
kitetele, amely szerint a czégjegyzés akképp torténik, hogy a
jogositottak a tarsasdgi czeéghez sajat alairasaikat csatoljak, egyrész-

rol azt jelenti, hogy nem valamennyi tagnak kell a czéget aldirni,

hogy a czégjegyzés a reszvenytdrsasagot kotelezze, hogy az igaz-
gatosag ftagiai koziil hanynak aldirasaval valik a czegjegyzes
ervényesse ; masrészrol ez a szakasz arra 1s utal, hogy az 1gaz-
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gatésagi tagok jogositottak a czégjegyzésre. Eppen ebbdl a szem-
pontbol kivanja meg a K. 1. 184. §-a, hogy valamennyi igazgato-
sagi tag bemutassa hitelesitett czégaldirasat. (Curia 1916. nov. 8.
5820. sz.)

A kozjegyzOi gyakorlatot erdekl6 jogesetek.

4. Néh. M. 5. és neje az 1913. VI/18-4n felvett kozos vég-
rendelet” szerint 0sszes, barhol taldlhaté és barmi néven nevezendd
vagyonuknak holtig tart6 haszonélvezetét koéicstondsen egymasnak
hagyomanyoztak, s ugyan0k a vegrendeletben Kkoriilirt annak a
vagyonnak ' kivételével, amelynek 4allagdra M. S.-né a rendelkezési
jogot kifejezetten fentartotta, egyébként egész hagyatéki vagyonukra
mindketten ugyanazokat az egyéneket nevezték ki altalanos orokos-
nek s ezeket mindketten azonos egyének javdra azonos Osszegl
hagyomanyokkal terhelték meg.

Abban az esetben, ha a hdazastarsak a kozos végrendeletben
vagyonukrol, vagy annak egy részér0l mint egységes egészrol
egymassal azonosan rendelkeznek, s Or6kosoknek vagy hagyo-
manyosnak kdolcsdntGsen ugyanazt a harmadik személyt nevezi
meg, a k0zO6s és kolcsonds rendelkezésekben nyilvanuié akarat-
egys€gbdl kovetkeztetve ezeknek a rendelkezéseknek egymastol
valo fliggéset és viszonossagat, vagyis azt kell megallapitani, hogy

mindkét hazastars a mdasiknak az ovével azonos intézkedésére valé

tekintettel s csakis ettél feltételesen tette meg a maga rendel-
kezeset.

Nem sértett tehat jogszabalyt a ftellebb. Dbirosag azaital,
hogy a koz8s végrendeletnek a tényailasban is el6adott fentebbi
tartalmabdl ily értelmii jogi koOvetkeztetést vont le; s tekintettel
arra, hogy az allandéan kovetett é€s elvi jelentGségii hatarozatban
is kifejezésre jutott torveényk. gyakorlat szerint a kozGs végrende-
letben a mindkét hdzastars altal megnevezett 0Orokdsék vagy
hagyomanyosok javara tett kolcsOnods es egymassal oOsszefiiggd
rendelkezések az egyik hazastars haldla utan a talélé altal vissza
nem vonhaték, s meg nem valtoztathatok (kir. Curia: 8277/p.
906; 4676/p. 1911; 9090/p. 1915. sz.), nem seértett jogszabalyt a
fellebbezési bir6sdg azaltal sem, hogy a kozds végrendeletnek azt
a részét, amelyben M. S.-né a végrendelkezes aldl kifejezetten ki
nem veft tobbi vagyonrdl intézkedett, hatalyosnak, s a most
nevezett orokhagyo altal az 1913. Xl1/18-an alkotott kiilén vég-
rendelet a k6z0s végrendeletben foglaltakkal ellentétes részeiben
hatdlytalannak nyilvénitotta. (Curia 1916. decz. 12. 6706. sz.)
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5. A végrendelet alkotdsa utdn hozomanyul adott érték a
végrendelettel megallapitott Ordkrészbe csak abban az esetben
szamithat6 be, ha a hozomany annak adadsakor a beszamitas
kik6tésével adatott at, vagy utobb az 6rokhagyd és a hozomany-
ban részesiild6 gyermek koOzott erre nézve érvényes megallapodas
jott létre. (Curia 1916. okt. 3. 3503. sz.)

2
W

6. Az alland6 biroi gyakorlat szerint a kir, Curia elvi jelen-
toségii hatarozatai kozé Ill. 7. szam alatt felvett dontésének meg-
feleléen jogszabaly az, hogy a meg nem nyilt 6rokseg atruhaza-
sara vonatkoz6 szerzdédes csak Orokostarsak kozott bir €rvénynyel.
A felebbezési bir0sag tehat akkor, midén a jogszabaly ellenére a
férj €és feleség kozott a férjet ennek anyja utdn varhatd, meg nem
‘nyilt Orokseg felerészének Aatruhazasara vonatkozo szerzOdeést

érvénynyel bironak tekintette, az anyagi jogszabalyt helyteleniil

alkalmazta, annyival inkabb, mert a meg nem nyilt 6rGkseg at-
ruhdzasara vonatkozO €s altalaban érvénynyel nem Dbiré szerzo-

dések aldl kivételt megdllapité fentebb idézett jogszabalyt, azon
az alapon, hogy a hazastarsi kotelék meég bens6bb annal, amely

~az Orokost testvéreihez €s oOrokostarsathoz flizi €s igy azok az
okok és csalddi szempontok, amelyek a reménybeli Orokségnek
~az Ordkostarsak kozott valdé atruhdzdsadt megengedik, a hazas-
tarssal szemben is fennforognak, Kkiterjeszteni egyaitalaban nem
lehet. (Curia 1916. nov. 15. 5208/1916. sz.)

®

1. Az osztdlyrabocsatas torvényes orokles esetében a haram-
las idejében fennallott érték szerint torténik. Ha azonban a be-
tudast végrendelet vagy 0rokosodési - szerz6dés rendehi el, akkor
els6sorban a végrendelkez6 akarata s illetve a szerz6dd felek
megallapodédsa irdnyad6 arra nézve is, hogy a betudas milyen
érték szerint eszkozoltessék. (Curia 1916. okt. 3. 5486/1916. sz.)

s

- 8. Alaptalan a panasz azért, mert a felebbezési bir6sdg a
‘koOzigazgatasi iratok tartalmabol allapitotta meg, hogy alperes
anyja az alperes javara visszteher nélkiil olyan gyogyszertart jogo-
sitvanyrol mondott le, mely 6t a térveny alapjan . halalaig illette s
ezen lemondads folytdn az alperes é€s anyja kozos kérelmére
engedélyezte a beliijgyminiszter a gyogyszertari jognak az alperesre
valé atruhazasat; egyébirant alperesnek az az érvelése, hogy al-
- peres anyja torvény szerint az Aatruhdzasra nem is volt jogositva,
a belligyminister engedélye folytan kozombos is, mert az atruha-
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zasi engedély csak az alperes anyjanak beleegyezése . folytan
kovetkezhetett be, a gyoégyszertari jogot tehat az alperes a bel-

Tfigyminister engedélye mellett anyjatdl kapta meg; ebbdl folyoan

alperes nem O6nallé szerzés és eredeti adomanyozas utjan, hanem
anyja kozvetitésével jutott a gyogyszertdri joghoz akkent, hogy
anyja annak ellenében mondott le haszonélvezeti jogardl, hogy a
gydgyszertari jog alperesre ruhdztassék, ezen jognak szakértoileg
meghatarozott és nem kifogasolt 35,000 korona értéke tehat any-
jatol ered.

Végiil alaptalan alperesnek az ideiglenes torveénykezési sza-

balyok 7. és 8. '§-aiban foglalt anyagi jogszabdly megsértésére
‘alapitott panasza is, mert ajandékozas targya nemcsak testi dolog,

hanem értékkel biro jogositvany is lehet; mar pedig a szemelyhez
kotott gyogyszertari jog értékkel bir, amennyiben akar kozvetlen
gyakorias, akdr haszonbérbeadds tutjan hasznosithato €s mert az
ajandékozas idejében 35,00 korona értéket kepviselt ezt a gyogy-

szertari jogot a meg nem tadmadott tényallas szerint az alperes

ugyancsak belligyministeri engedélylyel harmadik szemc€lyre, tete-
mesen nagyobb Osszegért, at is ruhdzta; végiil, mert az 1876.
évi XIV. torvényczikk 131. §-a megengedi, hogy a szemelyes jogu
gyogyszertari jogositvany Dbeliigyministeri engedeélylyel harmadik
személyre ruhaztassék at, ha tehat az &truhdzas idegen szeme€lyre
megfeleid ellenérték mellett t6rtént volna, ez az ellenert€k az anya
kiilon vagyonat és haldlakor hagyatékat képezte volna, kovetkezo-
leg, minthogy az atruhazas alperesre visszteher nélkiil tortent, a
jogositvany atruhazasakor volt ajandékozotit értékbdl a felperes
anyai kotelesrészt kovetelni jogosult. (Curia 1916. november 21.
5919. sz.) - -

.ﬁ.

9. Alland6é joggyakorlatunk értelmében csere esetében a cse-
rébe kapott ingatlan az elcserélt dgi ingatlan helyébe I€p. Jog-
gyakorlatunk szerint az 6rokolt pénzen vasarolt ingatlanok szer-

zeményi vagyont képeznek és azokbol csak az Orokolt ertek

adand6 ki az agi orokosoknek., (Curia 1916. decz. 26. 5725. sz.)

M

10. Eitiint xiilfoldi egyénnek a magyar allam teriileten levo
ingatian vagyondra megnyilé6 ©rokosodés czéljabol valé holtta-
nyilvanitisa esetében a magyar torvény rendelkezései alkalma-
zandok, nem pedig a holttanyilvanitand6 kiilfoldinek sajat allami
torvénye. (Curia 1916. decz. 7. 9268.)

K
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11. Ugy a hozomany, mint a hitbér az orokhagyo féri ftar-
tozasa s ekként a hagyatéknak terhei k6zé tartozik, minélfogva az
ozvegy a hozomany és hitbér tekintet¢ben fennalld kovetelését
illetben, mint hitelezd, ezen kovetelésnek kielégitését az 6rokhagyo
haldla utdn, a netdn vitds Oroklési igények elbirdldsa s a hagyaték
atadasa elOtt jogositott szorgalmazni, amibdl folyik, hogy felperes,
mint akinek a keresetbe vett hozomadny és hitbér iranti igényét
alperesek a hagyatéki eljards sordn elismerték, e czimeken 18,000
korona erejéig fenndllé kovetelésének behajtdsat arra vald tekintet
nelkiil érvényesitheti, hogy az Orokhagy6 irdsbeli végrendeletének
ervenyeét perrel megtamadta s ennek sordn az 6rokhagy6 szerze-
menyl vagyondra hitvestarsi or6klés czimén igényt tamasztott;

mert felperes az alpereseknek az agi vagyonra vonatkozd oOroklési -

jogat elismerte, a végrendelet esetleges érvénytelenitése tehat csak
azt eredmeényezheti, hogy a szerzeményi vagyon értéke az ezt ter-
held, felperesnek hozomany és hitbér czimén fenndlld kovetelésé-
vel csOkkenni fog; mert végiil a hitbérkovetelés kizardlag az
Orokhagyo adossagat képezvén, az felerészben a felperesnek koz-
szerzemeny czimen jutott vagyont nem terheli. (Curia 1916. okt.
24. 5982/1916. sz.) - o

%

_ 12. A végleges nétartasra is kiterjed a Pp. 413. § szab'a'l.ya;
ehhez képest, ha azok a koriilmények, amelyek alapjan a birdsag

a szolgaltatds mennyiségét vagy tartalmat megallapitotta, lényege-

sen megvaltoztak, a ferj is kérheti a joger6sen megitélt nétartas-
dijnak leszéllitdsat, avagy a nétartasnak megsziintetését. (Curia
1916. szept. 5. 2666/1916. sz.) _

®

13. A H. T. 89. §-a alapjan a hazastirs az ajandékot nem
kovetelheti vissza attol a kiilonben j6hiszem{i harmadiktél, akire a
megajandekozott hazastars a dolgot ingyen atruhdzta. A birdsag
kimondta, hogy az ajandékozé ennek folytdn csak értékmegtéritést
kdvetelhet a megajandékozott haZzastarstél, s erre a kovetelésre
nezve az egy évi eléviilést a kordbbi elutasito itélet jogerdre emel-
kedesetll szamitotta. (Curia 1916. okt. 10. 4424/1916. sz.)

3

14. A férjnek a hozomany visszaadasdra vonatkozo kodtelezett-
sége, a teljesités tekintetében, a hazassdg megsziinésekor 4ll be.
Ebbdl kovetkezik, hogy a hozomany hasznait a férj csak a

hazassag megsziinésének idépontjatél kezdve koteles megtériteni

akkor is, ha a hazastarsak kozt hdazassidgi bontéper van folya-
matban, mert az 1894. XXXI. t.-cz. 73. §-a szerint a hazasség
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biréi felbontassal szlinik meg, tehdt a  hdzassagi bontdper  meg-
inditisa- és folyamatban létele s  illetéleg az annak rendén-.a
hozomany megitélése irdnt elSterjesztett viszonkereset a hozomany-
kovetelést lejartta nem teszi, hanem a. lejarat csak a hdzassagot
felbontd birdi itélet jogerdre emelkedésekor kovetkezik be. (Curia
1916. okt. 31. 3853.)

*k

© . 15. Az bzvegyet bzvegyi jogdndl fogva megilletvén az Orok-
hagyo utdn maradt hagyatéki vagyonnak kiegészitd részét képezd
valtokovetelesi tOkének a haszonélvezeie, a részére, az 6 eziranti
kérelme ‘folytdn teljesitett kamatfizetések joghatalyosak. (Curia

1916 nov. 14. 2026) - -

*

16. Honoratioroknal is létezik kozszerzemény az olyan
vagyonra n€zve, mely nem a férj szellemi munkdjanak az ered-
menye, hanem amely a nd kiildbn vagyondbdl és arindk hoza-

- dékabdl dllott eld. (Curia 1916. november 15, 5207. sz.)

17. Jogszabaly, hogy a hézastarsak kozott oly idében: kotott
adasveteli szerz8dés, midon az eladd hazastars ellen hitelezéje
altal igenyelt kovetelés fennall, a hitelez6k jogainak Kkijatszasara
iranyulénak velelmezend6 és a hitelez6kkel szemben joghataly
nelkiili, hacsak a vevd hazastars nem bizonyitja, hogy az eladé
a koveteles kiegyenlitésére elegend6 mas vagyonnal is rendelkezik.

(Curia 1916. nov. 8. 3648.)

%

18. Az elhalt betegségében a betéti és jaradékkonyvecskét a
felperesnek atadvan s az atadas alkalmaval azt a kijelentést tevén,
hogy abbol esetleg tartsa 6t s majdan fedezze a felperes a
gyogyitas €s temetés koltségét, a fennmaradé pénz pedig legyen
az ‘ove, ez a kijelentés és az dtadds ténye egyiittvéve az élOk
kozt letrejott ajandékozas alkatelemeit foglaljak magukban. (Curia
1916. decz. 5. 6599.)

®

19. Az a koriilmény, hogy a kegyuri teher — nyilvankonyvi
bejegyzes nélkiil is — dologi teherként nyugszik az ingatlanon,
ennek teher jellegét nem érinti és az eladd altal szerzédésileg
aitalaban, minden korlatozas és kivétel nélkiil elvalialt tehermente-
sitési kotelezettség erre is kiterjed.
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A kegyurasaggal 6sszék6t6tt birtok eldarabolasa folytan kelet-
kezett egyes birtokrészletek tulajdonosait a kegyuri terhek csak

ingatlanaik térmértéke aranyaban és nem egyetemleges kotelezett-

séggel terhelik, (Curia 1916. okt. 31. 6256.)

*

20. A kotbér nemcsak akkor mérsékelheté birbilag, ha a
fékotelezettség kolcsonbdl keletkezett, hanem annak, a kereske-
delmi {igyletek kivételével, minden olyan esetben helye van,
amikor a kotbér ardnytalanul nagyobb a szerzOdésszegeéssel
okozottt hatranyndl. (Curia 1916. okt. 25. 3369.)

%

21. Az az ligylet, mely szerint valaki vallalkozik, hogy més-

valakinek az ezaltal fizetett pénzosszeg ellenében itaimeresi
engedélyt kijar és megszerez — hacsak olyan szambaveheto adat
és bizonyiték fel nem meriilt, amely e kd&zbenjarasnak akér
- torvényellenes voltat, akdr pedig altalaban tisztességtelen czclzatat
igazolja, — a torvény altal tiltottnak és a j6 erkodlcsdkbe {itko-
z6nek nem tekinthetd. (Curia 1916. okt. 19. 2674. sz.) .

*

22. A haszonbérld pusztin amiatt, mert a haszonbérlet oly

kozel fekszik a hatarhoz, hogy az ellenséges behatasnak ki van
téve, nem szabadul kotelezettsége aldl, ha nincs bizonyitva, hogy
az ingatlan az ellenség tlizelése vagy betdrése miatt barmely ideig
is hasznalhatatlan lett volna. Nem jar haszonbér arra az idore,
amig a haszonbérlemény katonai tilalom kovetkeztében nem volt
hasznalhat6. Az o. p. t. k. 1106. §-a szerint abban az esetben,
ha a bérl6 minden veszedelmet magara vallalt is, ez alatt csak az
‘elemi csapdsok értenddk, de nem a habora veszedelme. (Curia
1916. szept. 12. 2594/1916. sz.) |
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~ Kozlemények.

Négy csaladjogi rendelet. A hazassagkotés megkonnyitése
¢s a. hazassdgon kiviil sziiletett gyermek védelme héborus jog-
rendiink egyik fontos irdnya, amely ijabban a folyd év november
29-én kozzétett negy rendeletnek adott létet; szélnak pedig e

‘rendeletek a katonai szolgdlatot teljesité vagy hasonlé helyzetben
lévé hazasulok hdzassagkotésének megkonnyitésérdl (m. kir. minis-
____{te.ri;um_____,31983_/19;_16. M. E. sz. rend.), a meghatalmazott utjdn t6rténé

héazassigkotésnek -kivételes megengedésér8l (m. kir. ministerium

3984/1916. M. E. sz. rend.), az ily hazassdg megkotésénél és
anyakonyvezeésénel kovetendé eljarasrél, (m. Kkir. igazsagiigy-
ministernek a beliigyministerrel egyetértéleg kiadott 60.300/ 1916.
[. M. sz. utasitdsa), végiil az eltartdsra jogosult csalddtagok és a

‘hazassagon kiviil sziiletett gyermekek fokozottabb maganjogi vedel-

mérdl, (m. kir. ministerium 3982/1916. M. E. sz. rend.) Az &ssze-

j fiigges kedveért utalunk a m. kir. ministerivm 3154/ 1916. M. E. sz.
- rendeletére, amely a katonai szolgalatot teljesité vagy veliik egy

tekintet ald es6 egyének torvénytelen gyermekeire nézve az elis-
merés anyakonyvi feljegyzésének megkonnyitésérdl szol, tovabba
a m. kir. ministerium 647/1915. M. E. sz. rendeletére, amely a
hizassdgkotésre vonatkozé intézkedéseket tartalmaz.

A héazassidgkotés megkonnyitése végett a 3983/1916. M. E.

~szamu rendelet két irdnyban intézkedik: 1. a katonai szolgélatot
‘teljesité vagy veliik egy tekintet ald esd egyének, ugyszintén aki
katonai vagy vele egy tekintet ald esG szolgdlat teljesitésére
. behivatott (4. §), a haborit ideje alatt kihirdetés, illetleg ez aldl
valé felmentés nélkiil is hazassagot kothet, feltéve, hogy a haza-

sulo felek kijelentik az anyakdnyvvezet6 elét, hogy koztiik legjobb

tudomdsuk szerint hazassdgi akadaly nincs (1. §): az elébb emlitett

egyének hdzassagkotésénél kozremiikddhetik barmely anyakonyv-
vezetd, akinek keriiletében a hazasulok habar csak ideiglenesen is
tartozkodnak (2. §). Az elébbi rendelkezés csak Kkiterjesztése a
hézassagi torvény 27. §-ban illetve 36. §-ban foglalt szabélynak,
az utobbi azonban részleges és idbleges hatalyonkiviil helyezése
az anyakonyvi torvény 48. §-ban, illetdleg a haz. 32. §-ban foglalt
illetékességi szabdlynak,

A 3984/1916. M. E. sz. rendelet mélyrehatobb valtoztatast
eszk0z0l haz. torvénylink 39. §-dban foglalt ama jogszabdlyon,
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hogy hazassag csak a hazasulok szemelyesen tett egybehangzé
akaratnyilvanitasaval kothetd; megengedi ugyanis a rendelet, hogy
haboru ideje alatt az ellenség hatalmaban 1év0é hadifoglyok, tuszok
és internalt ‘egyének az igazsagiigyminister engedélyével meg-
hatalmazott ut]an kothetnek hadzassigot: a meghatalmazasnak egy
vagy tobb meghatalmamtt és ama személy megijelolését kell tartal-
maznia, akivel a meghatalmazé hdzassdgot akar kotni. (1. §).
A meghataimazas érvényességére kiilonos alakszerliség megszabva
nincs; az igazsagligyminister azonban a meghatalmazott utjan
valo hazassagkotést csak az esetben engedi meg, ha a meghatal-
mazas lehetd teljességgel tartalmazza mindazon adatokat, amelyek
a meghatalmazott dtjan valo hazassagkotés feltételeinek meglétet,
a hazasulék -és a meghatalmazott személyazonossdgat igazoljak
teljes kelettel ‘és a meghatalmazonak -aldirdsaval vagy kézjegyével,
valamint két el6ttemezd tanu aldirdsdval van elladtva (60.300/1916.
1. M. sz. utasitas.) Elvileg a meghatalmazott utjan kotendé hazas-
sdg esetén is betartandok a hazassagkotésre vonatkozé altalanos
szabalyok, amennyiben azok a hazasulé személyes jelenlétével
nincsenek 0Osszefiiggésben, a hazassagot tehat ki kell hirdetni,
hazassagi akadaly fennforgdsa vagy a szabad beleegyezést kizaro
kOriilmény létezése esetén a kihirdetést, illetve a hazassagkoOtésnél
val6 ~ kOzremlikodést -az anyakonyvvezetének meg kell tagadni.
A hazassagkoto nyilatkozatot a személyesen jelenlévg f€l ep ugy,
mint a meghatalmazott a meghatalmazora valé vonatkozassal uta-
lassal teszi. A hazassagkOtésre sz0l0 meghatalmazas csak az esetre
ruhazhaté at, ha a meghatalmazds a meghataimazottat erre fel-
jogositja. A meghatalmazott utjan kotott hazassag a szemelyesen
jelenlévd félre ép tigy, mint a meghatalmazéra minden tekintetben
a torvényes hazassagkotés joghatalyaval jar. Ha a meghatalmazas,
amelynek alapjan a hazassagkotes torteént, €rvenytelen vagy héazas-
sagkotés el6tt megsziint, a hazassagkotes semmis. A helybené
‘hagyasra a haz. torv 44. §nak harmadik €s negyedik bekezdése
iranyado.
| Mig a hazassagkotés megkonnyitésére vonatkozo eme szabalyok
-kétsegtelenul csak a kivételes helyzet tartama alatt birnak ertelem-
mel és jelentGséggel, addig a 3982/1916. M. E. szamii rendeletben
lefektetett elvek a béke idejére is fenntartandék lesznek és pedig
annyival inkabb, mert ezen rendelkezések anyagjogi resze a polgari
‘torvénykdnyv tervezetében is bennfoglaltatik: de fenntartandok
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lesznek azért is, mert a habort kovetkeztében a gyermekhalandésag
leheté csokkentése az allam egyik leglényegesebb feladatava lett,
mar pedig a statisztika igazolja, hogy a haland6sag a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekek korében — érthet6 okokbdél — a leg-
erdsebb. '

A rendelet értelmében a birésag ideiglenes hatarozattal ‘elren-
delheti: 1. a térvény vagy a fennalloé gyakorlat értelmeben eltartasra
jogosult csalddtagokat (egyenességi rokonok, feleseg, kivetelesen a
meny) €s a hazassagon Kkiviil sziiletett gyermeket a jog szerint
megilletd tartas siirgos klszolgaltatasat és a tartas €rdekében sziik-
séges egyéb siirgds intézkedéseket (1. §), 2. hogy az, akit a
oyermek eltartdsinak kotelezettsége fog terhelni, a gyermek elsé
harom havi eltartdsanak koliségét a sziilés utan, a rendelet 2. §-dban
koriilirt koltségeket ugyancsak a sziilés utan fizesse meg és a
megfeleld osszegeket megfelelé idGvel a sziilés el6tt helyezze biroi
letétbe ; 3. azt, hogy a kotelezett az anya részére két heti eltar-
tasafzak koltségét megfelelé idGvel a sziilés el6tt. fizesse meg. (3. 8)

Ezen intézkedéseket kiegészitleg a rendelet 2. §-a kimondja,
hogy akit a hizassagon kiviil sziiletett gyermek eltartasanak kote-
lezettsége terhel, az a tartasdijon felill koteles: megtériteni az
anydnak a sziiléssel jaré koltséget, a sziiléssel €s terhesscggel
jaro egyeb elkeriilhetetlen kiadast, végiil az anyanak a sziilés el6tt
két héten és utdna négy héten at tarsadalmi allasdhoz és a tar-
tasara kolelezett vagyoni viszonyaihoz mért ill6 tartast.

Ezen rendelkezések anyagjogi része csak részben iij; neveze-
tesen a természetes gyermek anyjanak a természetes —atyavali
szemben tdmaszthaté igényét tagité rendelkezesek ujak, mert a
sziilési koltségek megtéritésére birdi gyakorlatunk csak kivetelesen
kotelezte a természetes atyat, a n6 megfelelé id6n at valé tartasa-
rol pedig egyaltaldban nem gondoskodott. Eljarasi reszében pedig
a rendelet egy ij intézményt honosit meg perrendtartasunkban:
behozza az ideiglenes intézkedést (einstweilige Verfiigung), ami
remélhetéleg bevezetSje lesz a kétségteleniil iidvds intezmeny per-
rendtartasunk egészére, illetve a megfeleld maganjogi igenyek

Osszességére vald kiterjesztésének. Ugy anyagi, mint eljarasi részé-

ben a rendelet lényegében egyezik a polg. torvénykonyv biz.
szOovegének 226. és 227. §-aival. " - -

Az eljaras részleteit illetbleg kiemelendd, hogy az ideiglenes
mtézkedés iranti kérelmet az anya (3. §) vagy nevében a méh-
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magzat részére kirendelt gondnok terjesztheti elé (7. §) a per

birésagéanal, avagy annal, amelynek hataskorébe és. illetékességéhez

a per tartoznék. (4. §) A szobeli targyalas nem kotelezd, de az
ellenfelet meg. kell hallgatni, ha a késedelem nem jar veszellyel.
A Kkérelem megalapitdsara szolgaldo ténykoriilmenyeket hiteltér-
demiben valosziniivé kell tenni; ha kétség forog fenn a kotelezett-
ség alap]a vagy fennallasa tekmtetében hivatalbol valé tudakozo-

ddsnak van helye. A hatdrozat haladéktalanul meghozando, amely

jogorvoslatra tekintet nélkiil végrehajthato; az eljards folytatasat és
a végrehajtist a kotelezett, illet6leg képviselje hadbavonulasa
nem gatolja. (9. §) A szegénysegi jog vagyoni feltételeinek 1gazo-
lasa nelkiil is megadhaté 8. § - o S

A rendeleteket, mint a practlcus gondolkodas termékelt

gyakorlat bizonyara 0rommel fogadja €s hasznalhatosagukat for-

malismust6l ment alkalmazdssal igazolni fogja.

A hizassagkotésre sz6l6 meghatalmazéas kidllitasara a kovet- |

kez6 minta bocsattatott ki:

Meghatalmazés hazasségkbtésre.

A]ullrott ........... e itseasetsesueostessonttitesetebeNsetss ietbraeae beReaeatB asre syt monsnan (név), a ‘m. kir. 1. sz.
honvedgyalogezred tarta!ekas t:zedese,—— 141031 SO OO
S E————— orszagban hadifogoly, elébb
.......................................................... (dllds fogla[kozds) e veeenreeerearereaseeessarneraneseanreneeeeeennen . 1AKOS
(F1: 0] { f p— KT o eeeeeeeeeeeeesereeerenesessssnesnsssmsssensesasarsran utcza...ccoooe... SZ.), @Kl oo ov
.......................................................... RO e NAPTAN e crereenresnenncenan e KOZS €@ bEN
O PRRS e Ot orszagban sziiletett,.................... [OOSR vV allasu
6g akinek aty]a ....................... , anyla .............................................. , —
meghatalmazom ... errsssssns e saanensaeee (név és foglalkozads) S ——
lakost (lakik ...... S | 7€) T enamenmmanmanae U{CZA o S7Zam alatt)’ hggy
nevemben meghatalmazottkent hazassagot KOSSOM o
(77:17) FESE— PR lakossal (1aKiK oo SOOI
FC) PSS UHURPUPRIPOUIIRISIORT | { { 0 /4 ; JFTRSOTPN szam alatf), ak1 év

SFUOISSRPRRRURON | o MRS o1 o) : 1 BRSSO e R kozsegben
peemenenas. rearearans ereeeeeeaeeeaens e - orszagban sziiletett,............. S — N Va]]agu
és akinek atyja............._.._..._. ................................... S T _
Koztem es - (a maszk fzazasuld neve)

k6zott leg]obb tudomésom szerint hazassagl akadély mncs
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!
g

33

Egyben arra is feljogositom nevezet! meghatalmazottamat, hogy e meg-
hatalmazdst dltala vdlasztott személyre dirhihdzhassa.

Kelt .......................................................................... s OV Y et eetensesnsasasanssssesasssnnsassssenes hé
............... napjan |
(Alairas)
meghatalmazo.
Elottiink, mint tanuk elott
1. .
2 treerres et nerat s st e saenteeaannaenas

A kir. bir6sagi tolmdacsokrdl a m. kir. igazsagiigyminister
58600/1916. I. M. szam alatt 1916. november 30-an rendeletet
bocsatott ki, mely 1. §-a szerint a kir. kdzjegyzOknek az 1874:
XXXV. t-cz. 7. és 91. §-4n alapulé forditdsi jogat nem érinti.

*

A hagyatéktargyaldsi jegyzokdnyvek bélyegzése targya-
ban a m. kir. pénziigyminister, felmeriilt esetbdl kifoly6lag 1916.
évi november h6 17-én 103021. szdm alatt kibocsatott rendelete-
ben kimondja, hogy a kir. kdzjegyzok altal az 6rokosok tavollete-
ben felvett jegyz6konyvek, eltekintve Onérthetbleg az ill. dijj. 33.
tét. b) pontjdban az 50 K-an aluli hagyatéknak targyaldsi jegyzo-
konyveire nézve megallapitott kiilonleges bélyegmentességtol, csak
abban az esetben bélyegmentesek, ha azok a hagyatéki vagyonra
nézve osztdlyt nem foglalnak magukban, s igy biréi intézkedeés .
alapjaul szolgdld hagyatéktargyalasi jegyzékonyveket nem is kepez-

nek, hanem kizdrolag a felek meg nem jelenésének hivatalos meg-

dllapitdsdra szoritkoznak.

Ellenben a tulajdonképeni hagyatéktargyalasi jegyzokonyvek,
azaz azok a jegyz6konyvek, amikor a bir6i megbizatasban eljaré
kir. kozjegyz6 a felek tavollétében és kozbenjbtte nélkiil is jogo-
sult az osztalyt megejteni, mint targyaldsi jegyzO6konyvek feltétle-
niil bélyegkitelesek. Ezek a targyaldsi jegyzOkdnyvek bélyegkote-
lesek voltak az ill. dijj. 52. tét. b) pontja értelmében és bélyeg-
kotelesek a jelenben is az 1914. évi XLII. t.-cz. 1. §-dnak 2.

pontja értelmében, amidén az idézett tdrvényszakasz 1. pont b)

alpontjaban meghatarozott bélyegilietékekkel latandok el és amidén
a jegyzOkonyvi bélyegilleték lerovasdra nézve az idézett tOrvény-
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czikk 41. § harmadik €s negyedik bekezdésében foglalt rendelke-
zesek alkalmazandok.--~ - - oL
© Arra—vonatkozélag, -hogy a bir6i -megbizatdsban -eljar6 Kkir.
kozjegyzOok mennyiben jogosultak a felek tavollétében .is Orokoso-
dési osztdlyt' magaban foglalé hagyatéktargyalasi jegyzékonyvet
felvenni, az e targyban a m. kir. pénziigyministerium &ltal nyilat-
kozattételre felkért m. kir. igazsagligyminister tir véleménye alap-
jan a kovetkezOk kozoltetnek: e '-

A bir6i megbizottként eljard kir. kozjegyzd. a felek tdvollété-

ben hivatalbol csak abban az esgtben dllapithatja meg az ©roko-

soket es Orokresziiket, tehat hagyatéktargyalasi jegyz&konyvet csak
abban az esetben vesz fel, ha'a fhagyatékhoz ingatlan. tartozik s

‘ennélfogva az eljiras. hivatalbdl - indittatott meg, de ezt is: csak

akkor teheti, ha az 6rékosok mind dnjoguak, mert kiskori gond-
nokolt; ismeretlen helyen tartozkodo stb. torvényes képvisel6jének
elmaraddsa esetében megfeleld intézkedéseket kell tennie arra
nézve, hogy az 1j tdrgyaldson a t0rvényes képviseld megjelenése
biztesitva: legyen,* -~ . - S -

. e - :
i I - : -
1 N N 1- -

' LI Y : -

. A KitBltetlen valtok kezelése. A budapesti nagyobb pénz-
intezetek a bianko-valtok tekintetében felmeriilt ellentétek f(';;lyf;ép

érintkezésbe 1éptek a m. kir. kozponti dij- és illetékkiszabési hiva-

tal vezetdseégével és ennek eredményéhei képest a kﬁvetkezc’i bel_ |

kezelési utasitast adtak ki:

) I Utasitds :
‘a bank birtokdban lévd kitlietlen vdltk kezelése tdrgydban. ~

A budapesti nagyobb pénzintézeteknek a m. kir. kodzponti
dij- és illetékkiszabasi hivatal vezetdjével folytatott tandcskozasai
eredményeiképen van szerencsénk a kovetkezokrél értesiteni:

Az 1916. évi XXVIIL. t.-cz. 1. szakasza értelmében a .vaito-
lirlapok bélyegilletéke felemeltetvén, e torvény életbelépte napjatal,
azaz 1916. évi degzember- hé -1-t6l kezdve a régi wvaltéiirlapok

€rvényiiket -vesztik.

Y * A'm. kir. igazsagiigyminister dr fenti alldspontja a meghallgatott

budapesti kir. kdzjegyz6i.kamara véleményezésén alapulc Szerk. oo
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=an
-

-——

'!-.T,fll—ll;‘l_"' ___1{' TTh

.E".
;‘:Ir
i3

37

Evégbdl az Osszes Kkitoltetlen valték haladéktalanul, tehat

- feltétleniil még 1916. novemberi kelettel lesznek ellatandok. A val-

tok egyébként vald kitdltése mellézendd, nevezetesen nem keli a
valtot lejarattal elldtni. Minthogy tovabba a m. kir. kozigazga-
tasi birdsdg 488/903. sz. elvi jelentOségii hatdrozata értelmében
azok a valtok, amelyekbdl magukboél nem tiinik- ki, hogy -hat
hénapnal hosszabb lejaratiiak, 1. fokii bélyeg ald esnek, a lejarat-
tal valo ellatisra az 1916. évi november hoban Kkiallitott valtoknal
legkésébb 1917. évi majus h6 15-ig lehet varni, ez a nap azon-
ban, mint lejdrati nap feltétleniil kit6ltendd lesz, ha azon 1do-
pontig a valték j {lirlapra kidllitott 0j valtokkal ki nem cserel-
tetnek. ' |

- Haladéktalanul fel kell tehat hivni minden adodst a melickelt
levélminta felhasznaldsaval, hogy valtoéjat zaros hataridon Dbellil
cserélie ki. '

A hatarid6 szigorti scontroba veendd és 1917 marczius 31-ig
az iigy allasardl a jogi osztaly okvetleniil értesitendo lesz.

Mar most felhivjuk a figyelmet arra, hogy a lejarattal ellatott
valtok tjbél szigorti scontréba veenddk lesznek, mivel azok az
eléviilési idon beliil peresitendok. | _

Ez alkalombdl revididlandok a régi letétek és azok a Kkitol-
tetlen valtok, amelyek id6kozben targytalanokka valtak, kiselej-

tezendok.

sk

- Két zargondnok egy hagyatéki {igyben. Egy tobb milli6
korona érték{i hagyaték tigyében a budapesti kozponti kir. jaras-
bir6sdg két zargondnokot rendelt ki a zdr ala vett hagyatcki
vagyon kezelésére, még pedig kiilbn az ingd- €s kiildbn az ingat-
lan vagyon tekintetében. Az érdekeltek egy része az elsGbirosag
végzését ezért felfolyamodassal megtamadtdk és azt kért€k, hogy
a kir. torvényszék az elsBbirdsdg végzésének megvaltoztatasaval
egyediili zargondnokul az ingé hagyaték zdrgondnokat nevezze ki.
Ezt a kérelmet azonban a budapesti kir. torvényszék nem teljesi-
tette. Az indokolds szerint: Kétségtelen ugyan, hogy hagyateki
zarlat esetén az egész hagyatéki vagyontdomeg kezeles€re rend-
szerint egy zdrgondnok rendelendS, de nincs kizdrva emez altala-

‘nos szabaly mellett sem annak kivételként valo lehetésége, hogy

a hagyatéki bir6sag két, esetleg tobb zargondnokot is ne alkal- -
mazhasson ugyanegy hagyatékban, ha azt a fennforgé koriilme-
nyek indokoljak. Ebben az esetben az elsObirGsag a hagyateki
vagyon nagyobb tomegére vald tekintettel rendelt két zargond-
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nokot, a munka €s felelésség megosztdsa czéljab6l. Minthogy a
hagyatéki vagyon valéban oly jelentékeny, hogy két konnyen el-
hatarolhatéan megosztott tomegben valé kezelése nem tekinthetd
sem helytelennek, sem czélszerfitlennek és minthogy két zargond-

nok alkalmazhatdsdga t6rvény szerint kizdrva nincs, az elsébirdsag

altal figyelembe vett fentemlitett szempontokat a kir. tdrvényszék
18 a tett intézkedés helytallé voltinak indokoldsdra megfelelknek
talalta. Az 6rokosoknek szem el6tt tartandé jogos érdeke szintén
nem szolgalhat okul az elsdbir6sdg intézkedésének megvaltozta-
- tasara, mert az ekként esetleg netdn eldallhaté koltséoszaporulat,
tekintettel arra, hogy a zdrgondnokok szamdval az A4ltaluk vég-

zend0 munka mennyisége, illetve végezhetd ténykedések és el-
jarasok szdma voltaképen nem szaporodik, annyira elenyészéen.
csekely lehet, hogy az a jelen hagyaték nagy jovedelmei mellett

dontden iranyadé szempontként egymagaban véve el nem fogad-
hato. A felfolyamodasokban felhozott az a koériilmény pedig, hogy

két zargondnok alkalmazdsa esetén a hataskorok megéllapittatlan
volta miatt a kezelésben zavarok tamadhatnak, egyelére oly fel-

teves, melynek megvalosuldsa elkeriilhetd lesz és elkeriilendé a
hagyateki bir6sag altal tigy altalaban, mint esetrSl-esetre kezelési
utasitasokkal. (21. P. 4373/1916. sz.) - B

* .

,,Kmf.“' a végréndeletben. Egy végrendele't 1—3. pontjaiban

foglalt rendelkezések : , Kelt Nagyvaradon 1913. évi julius h6 16-an“.
keltez€ssel el voltak latva, ezen keltezés utdn azonban a végren-

delkez6 folytatolag is rendelkezvén, a végrendelet e helyén a kel-
tezés a szokdasos ,Kmf.“ (kelt mint fentebb) Kkitélellel tortént s
ezutan az Ordokhagyd a végrendeletet sajatkeziileg aldirta, s ezt
kbveti a végrendeletre vezetett tanuzaradék, mely ismét a ,Kmf.«
keltezéssel lattatott el, s ezutdn van a 4 végrendeleti tanu sajat-
kezii aldirasa. A kir. Curia a végrendeletet alakilag érvényesnek
talalta €s pedig a kovetkezd indokoldssal: ,Minthogy tigy az
utélagos rendelkezésre, mint a tanuzaradékra kovetkezé ,Kmf“
keltezés az el6l levd teljes szovegii keltezésre utal, a tanuk vallo-
masaval pedig bizonyitva van, hogy a végrendelkezés egységesen,
megszakitas neélkiil folyt le, a végrendelet keltezése alakszer(iség
szempontjdbdl az 1876. évi XVI. torvényczikk 7. §-aban foglalt
rendelkezésnek megfelel.“ (Rp. I. 7249/1916. sz.) =~ o
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Tarsasviszony iigyvéd €s nem iigyvéd kozott. Egy

konkrét esetben a kir. Curia kimondta, hogy : Az iigyvéd és ilyen

mindsitéssel nem bir6 egyen kozt letesiilt oly szerz6dés, amely
szerint a feleket az iigyvédi mindsitessel nem biré egyén szerzi,
az ligyved pedig csak a nevet adja oda és a beadvanyokat ellen-

jegyzi, az iigyvédi Aallas tisztesseget és tekintélyét sérti s az

1874 : XXXIV. t.-cz. 68. §-anak b) pontja és 69. §-anak b) pontja
szerint az iigyvéddel szemben fegyelmi vétség megallapitasara
szolgdlhat alapul. A felek kozott létrejott szerzddés az 1874. évi
XXXIV. t.-cz. 68. §-dnak b) pontjdba és 69. §-dnak b) pontjaba
s igy a kozrendbe litkozik. Minthogy pedig telekkdonyvileg bekebe-
lezett zalogjog csak ¢rvényes czimen alapuld kovetelés biztosi-
tdsara szolgalhat, a kozrendbe utkoz0, tehat tilos szerz6désbdl
pedig a szerz6do felek egyike sem szarmaztathat jogokat, az ezen

szerz6desbdl szarmazhaté kovetelések biziositdsdra alperes javara

bekebelezett zalogjog is eredetileg érvénytelen és gy az annak
torlese irant eldterjesztett kereseti kérelem jogos alapon nyugszik.

(R. P. VI. 3379. sz.)

*

Statisztika, 1915. ev végén a kozjegyzbségek szama 311,
a kir. kozjegyz6k szama 303, a betoltetlen allasok szama 8 volt.
Az 1916. év folyamdn 2 j 4llds szerveztetett (Korosbokény,
Kraszna) e€s megiiriilt 31 allas, és pedig elhaldlozas altal 13,
lemondas folytan 3 és athelyezés utjan 15. Betdltend6 volt tehat
Osszesen 41 kozjegyzos€g. Kineveztetett 20 aj kozjegyzd, és pedig
11 kozjegyzOhelyettes (Fiume, Kordsbanya, Nagyr6cze, Hatvan,
Siimeg, Zilah, Galgdcz, Szilagycseh, Hatvan, Csongrad, Szakolcza),
8 ligyvéd (Békes, Déva, K6rosbdkeény, Kérosbanya, Kraszna, Mar-
gitta, Hajdiboszormény, Székelykeresztir) és 1 megyei aliigyész
(Nagybicscse). Athelyezéssel toltetett be 15 allas (Szatmarnémeti,
Erzsébetfalva, Zsolna, Borosjend, Szeged, Debreczen, Szilagy-
somlyd, Kassa, Liptoszentmiklos, Békeés, Turoczszentmarton, Kis-
kunfelegyhaza, 'Tapolcza, Dunafoldvar, Szentes). Maradt az év
vegeén Dbetoitetlen 6 kozjegyzdség (Brezndbanya, Lugos, Szinér-
varalja, Petrozseény, Zenta és Siimeg). Az 1916. év végén tehit a
kOzjegyzOségek szama 313, a kir. kdzjegyzok szama 307 volt.
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Személyi hirek. Dr. Csongvay Géza marosvasarhelyi iigy-
véd Székelykereszturra Kir. kozjegyzové neveztetett ki ¢s Csala
Sandor zentai kir. kdzjegyzd Szentesre helyeztetett at.




