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Tartalom. A magyar kozjegyz6i intézmény torténete. — Az Oroko-
sOdési eljdras a Ptk. tOrvényjavaslatdban. — A ko6zjegyzok
tarsadalmi helyzete és a dijszabas. — Reformokat — Felsd-
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- A magyar kozjegyzOi intezmeny
(1874: XXXV. és 1886 : VIL. torvényczikkek)

tortenete.

Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kbzjegyz6.
(Folytatas.)

Ez volt a helyzet, amidén néhdny évvel ezel6tt a budapesti
kozjegyzBi kamara sziikségesnek tartotta kiilondsen az d3. szakasz-
ban rejld sérelem orvoslasafcz€ljabol deputatio utjan az igazsag-
figyminister elé jarulni. A minister a kamara kikiildotteinek alapo-
san indokolt ellterjesztését nemcsak szivesen meghallgatta hanem
élénk eszmecserébe is bocsatkozott, elannyira, hogy a kamara
tagjai azon megnyugtaté” reménnyel tavoztak, hogy a minister a
kamara €rveit komoly megtontolas targyava fogja tenni! Csal6dtunk !

SOt intézményiinket egy tijabb csapas érte! -

Ugyanis 1896. evben c¢letbelepett a kozigazgatasi blroségrél

sz616 1896. évi- XXVI. t.-cz., mely a kizjégyed képuiseleti jogdt még



42
imkdbb megszoritotta. — Ennek 119. szakasza ugyanis szérél-széra
igy sz0l: | o
A kizgazgatdsy birdsdg elétl, — amennyiben a felek mem

személyesen, vagy nem torvényes képuviselijiik tjan (118. szakasz)

Jdrnok el, — magukal csak tigyveéd dlial képviseltethetik.*
Eszerint tehat, mig a kozjegyzéi torvény 55. szakasza sze-
rint a kozjegyz0 ,mem peres“ igyekben még jogositva wvolt: hatd-

sighoz beadvinyt intézni, — az idézett szakasz a kozjeqyzomek a
kozigazgatdsy birdsdg eldit vald képviseleti jogdt eqydltaldn mindennemai
elydards keretébol kizdrja, — a feleket azonban feljogositja arra,

hogy a koziwgazgatdse birdsdg eldtt sajdt digyiikben ,személyesen*
elpdrhassanak ! .

_ Nohat ez a bolcs torvényszabdly — nemcsak a kozjegyzdi
intezmeény €rdekének szempontjabol véve -— kiméletlen itéletet
provokal, amidén emennek a kozjegyz6i t6rvény 55. szakaszéan
alapulo, — mar amugy is megszoritott miikodési jogkorét a koz-
Igazgatasi birosag el6tt folyd ligyekben minden képzelhetd ok
nelkiil nemesak teljesen kizdrja, hanem az iigyfeleknek szabad
rendelkezésy jogdt képuviseldjuknek kirendelése kérdésébem 1s kon-
fiskdlla !

Ez pedig anndl silyosabb sérelem, mert a kozigazgatasi
birosag elé is szamtalan oly ,nem peres® iigy keriil, mely minden
contradictorius eljaras mell6zésével kozigazgatdsi titon egyoldali-
lag elinteztetik, — sdt oly tigyek is (killbnosen ad6- és kozilleték
tigyek), melyekben eilenfél (ha ilyennek magat a kincstart nem
tekintjiik) — egyaltalan nem is létezik!

A torveényhozéas (iigy hisszlik — ezen csak tévedésnek fulaj-

donithat6) intézkedése azonban még mosolyt is kelt! Ime wvaljon -

nem komikus dolog-e, amidén a fél — Alljon az intelligentidnak
meg oly alacsony fokdn — (legyen az példaul akéar egyszerdi nap-

szamos stb.) — a kozigazgatdsi birosdg el6tt sajat iigyében, akdr

ugyvéd, akdr kozjegyzd kizbenjdrdsa nélkil is eljdrhat, ahhoz
beadvdnyt wntézhet, €s azt csak egyszeri alairdsaval, (esetleg:
ami talan egyre megy — két tanu el6ttemezése mellett egyszerli kéz-

jegyével) ellathatja, — mely kérvényt azutdn a kozigazgatasi bir6sag

koteles még érdemben is elintézni, — mig a napszdmos részérdl

szabalyszerfi meghatalmazassal felruhazott kozjegyzd altal ellen-

‘legyzett keérvényt — minden érdembeli intézkedés megtagadasa

mellett — egyszerfien elutasithatja! Nahdt ez mégis csak nem
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egyéb, mint az egész kozjegyz6i intézménynek az ligyfél és a

- kdzonség elott valo discreditdlasa, — s6t kiméletlen arczul-
csapasa ! . ' -

Ezt a kemény vadat nem nehéz indokolni! Ime példaul a
kﬁzjegyzﬁi gyakorlatban szamtalanszor megtérténik, hogy a kdz-
jegyz6 daltal, akar hivatalosan, akdr magan minfségben targyalt
hagyatéki iigyben az orokségi illeték, vagy él6k kozti jogiigylet
esetében az atruhdzdsi illeték tilmagasan szabatik ki; no most
a koziegyz6, ki az iigyet mar jOl ismeri: jatszva szerkesztheti a
sziikséges felszolamlast. Ezt azutdn a mésodfokd pénziigyi hato-
sag koteles érdemben elintézni, minden tekintet nélkiil arra, hogy
a felsz6lamlast a fél képviseletében a kozjegyz8 szerkeszti €s
ellenjegyzi! Csakhogy — amidén most ez az iigy tovabbi fel-
sz6lamlds Gitjan magahoz a kozigazgatasi bir6sag, mint harmadik
forum elé Kkeriil, akkor ez az iigynek ¢rdemleges elinté;ését’
pusztin csak amiatt tagadja meg, mert a felet koziegyz0 Kkeép-
viseli. No mar most tessék magat a laikus féinek helyzetebe
képzeini, — ha ez latja, hogy amiddn a kozjegyzd, kiaz 0O ligyét
mar 6l ismeri és az els6- és masodfokt jogorvoslatot, beadvanyt

szerkesztette, — a felet {igyvédhez utasitja. Vajjon mit gondol
most ez a fél! Minek tartja a kozjegyz6t, ha 6t az iligyved — az

" altala nem ismert iigy alapos tanulmanyozdsa folytan fokozottabb

munkadijjal megterheli, — amit6l a fél legnagyobbreszt meg-

" kiméltetnék, ha a jogorvoslatot — az ligyet minden agaban mar

jol ismerd k6zjegyz6 maga szerkesztené? Ime tehat a torvényhozo
bdicsesége mindjart két siilyos, sét ezeukiviil meg nevetseges
kovetkezménnyel is jar! — nemcsak a kOzjegyzo discreditalasa-
val, hanem a félnek tetemesebb koltséggel valo megterhelesecvel,
és — ami taldin még a legstlyosabb hatrdny — maganak a tor-
vényhozasnak kompromittalasaval is.

Lehetetlenség tehat fel nem tételezni azt, hogy az idezett
szerencsétlen szakasz csak: szOvegezési pongyolasigsk folyo-
manya, meri hisz — amit nem lehet elegge hangoztatnunk :_rh:a a
kozjegyz6 a kozonségnek perenkiviili iigyben torvényhozasilag
kirendelt tulajdonképeni kozege, — akkor a térvényhozég a koz-
jegyz6tdl a félnek jogi képviseletet ugyancsak perenkiviile ﬁgben
— akar egyoldalii, akar contradictorius eljaras keretében — bar-
mily hatésdgnal targyalt iigyben sem akarhatia megvonni; mely

tekintetben megint csak a mar hangoztatott abbeli jogelvre is
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utalunk, mely szerint a torvény: vitds kérdés esetén — nem meg-

szoritolag, hanem ellenkezbleg Kkiterjesztéleg magyardzandd. Ha

pedig indokolt ez a feltevésiink, akkor annal inkdbb kovetelhetjiik,
hogy a kOzjegyzl: ,perenkiviile tigyben™ az ligyvéddel legalabb
egyenléen mindsitett és hivatott kozegnek tekintessék.

Nem nehéz a mondottaknak igazsagat a kozigazgatdsi bir6-
sag sajat gyakorlatabél meritett akdrhdny concret példaval is meg-
vilagitani.

Igy pl. megtortént, hogy egy budapesti kir. kozjegyz6 altal
kepviselt fél: a pénziigyi igazgatésdgnak az illetéket tilmagasan
megallapito végzése ellen a kozigazgatdsi birdsdghoz panaszt
tamasztott. Ez a kozjegyz6 a felet szabalyszerii meghatalmazis
alapjan mar az illetékkiszabédsi hivatal mint I.-foki hatosdg ellen
intézett felszolalds alkalmdval is minden akadaly nélkiil képviselte
volt! A kozigazgatasi bir6sdg azonban a panaszt azon utasitissal
adta vissza a kozjegyzonek: hogy azt magdval az tigyréllel irassa
aldg: mert ,a panasz tamasztidsara €s aldirdsdra csak a fél maga
van Jogositva — vagy pedig kell, hogy a panasz digyvéds ellen-
jeqyzéssel lattassék el.“ ' '

| | ~ (Folyt. kov.)

# L _ il

Az 6rokosddési eljaras a Ptk. torvényjavaslatdban.

(Dr. Charmant Oszkar, budapesti kir. kozjegyzd eléaddsa a Magyar Jogasz-
egylet 1917. ¢vi januar hé 20. napjan tartott teljes iilésében.)

Az OrOkségek u. n. megszerzésével kapcsolatos joganyag
szabalyozasa — magaban is egyike a nehezebb torvényhozasi fel-
adatoknak — hazankban kiilondsen kényes, mert é16 jogunk ebben
a reszeben egy eredetileg onallg, egyszerfi, sszhangzatos és gyakor-
latias rendszernek, idegen beszivargdsok, torténetes és toredékes
ujitdsok folytdn nagymérvben eltorzult képét nyuitia.

Ezt az elvaltozast megel6z6leg hazai jogunk a Gemeines

Recht és az annak alapjan fejlett nevezetesebb német partikularis
jogok rendszereivel feltiinG rokonsdgot mutatott. A birtokbirosag

hataskore az Ideiglenes Torvényhozasi Szabalyok rendjében, és az

e birésag altal kiadott ©rokosi bizonyitvany, az Amisgericht
hataskorével és az Erbslegitimationsattest-el, amint azokat az
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Allgemeines Landrecht szabalyozza, mintha egy t6r6l hajtottak
volna, A hivatalos beavatkozas az 1. T. Sz. rendszerében is csak

‘kivételes esetekre van szoritva és egészen jogvédelmi jellegfi; az

eljaras sulya az osztidlyon fekszik, a régi magyar torvények értel-
meében, melyek azt maganiigynek ismerték, hacsak valamely fél

‘maga nem folyamodott a hatésagi kozremiik6désért.

De mar az 1868 : LIV. t.-cz. rdlépett a végzetes ttra, mely
Orokosodesi eljarasunkat az oszirdk jog eszmekorébe vitte. Litszo-
lag az 1868 : LIV. t.-cz. eljardsi rendje lényeges vonasaiban azonos
szerkezetli azzal, melyet az 1. T. Sz, helyredllitottak. De a biréi
beavatkozas mddjanak szabdlyozdsa, feladatainak kiterjesztése, az
osztalynak ezen feladatok kdrébe vondsa, a magyar jogban értel-
metlen biroi atadas gondolata, az &rokdsi bizonyitvanynal, ahol az
legkevésbbe van helyén: mind azt igazolja, hogy a tdrvényhozo,
akar kell6 batorsag, akar kelld concepcié hijan, compromissumot
keresett az absolutisiius ideje alatt meghonosult intézmények
szelleme, €s a hagyomanyos magyar jogfelfogds kiozott. Ennek a
kompromissumnak kOszonhetjiik azt a félszegséget, mely a hiva-

- talos ligyrendezésnek és az 06rokosi bizonyitvanynak parhuzamos

fenndlldsdban mai eljarasi rendiinket jellemzi. De tokeép neki tulaj-
donithatjuk azt a balfejl6dést, mely az offizicitdis elvének fokozatos
terfoglalasdval a kovetkezetes Osszefliggést eljardsi rendiink és
anyagi jogunk kozt megszakitotta, és kihatdsaiban ezt az ut6bbit
eredeti szellemébdl, s6t nem egy ponton targyi mivoltabol is kifor-
gatta.

A neémet birodalmi p. t6rvénykdnyv nem hagyta el az autochton

jogtejlodés utjait. Megtartotta az Allgemeines Landrecht alapvetd

elvet, mely szerint az orbkségek 4tszalldsa az érdekeltek magan-
ligye, €s hatésagi beavatkozdsra ezen ligyek rendezése koriil csak
kivételes esetekben van sziikség; de aztdn a modern igenyekkel
szamolé oly rendszert épitett red, melyrdl el kell ismerni, Jbgy a

polgarok rendelkezési joganak szabadelvli megovasa mellett, a
torgalom igenyeit és a veszélyeztetett érdekek preventiv védelmét,
finoman kimiivelt elméletr6l és nagy gyakorlati érzékrdl tanuskodo
modon egyezteti dssze. A hagyatéki birésag, melyre a német polg.
tvkonyv a hatosdgi feladatokat bizza, csak az érdekelt fél kérel-
mere avatkozik az Orokségi tigybe, hogy neki szerzett jogai felsl
bizonyitvanyt allitson ki, Beavatkozdsa oddig terjed, hogy a fél
altal eldterjesztett bizonyitékokat megvizsgdlja, s ha mégis bizonyos
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,offlmosus tevékenységet fejt ki, ezt csak a kérelem hatdrai kozott
és abbol a czélbdl teszi, hogy jo megalapozza sajat meggyc’izodését
az ltala bizonyitand6 tények valosdga dolgédban. Egyebkeént csak
kivételes esetekben érdeklédik az orokségek irdnt: biztositasukrol
gondoskodik, ha sziikséges, veszélyeztetett jogok védelmére intez-
kedik, ha megkeresik, tudomésul vesz bizonyos bejelentéseket,
“melyeket a torvény jogmegallapitds és nyilvantartds czéljabol eldir;
ha nincs o6rokos, megdllapitjia a kincstdr hdramlasi jogat stb. Az
egész rendszeren az érett és szabad Aallampolgdr tnérzetének es
onrendelkezési joganak tisztelete, az intellektualis és gazdasagi
er6k akadalytalan érvényesiilésének biztositdsa vonul at mint vezeto
gondolat egyrészt, masrészt az allami beavatkozdsnak még a fel-
iigyelet és a megel6z6 jogvédelem vonalan is lehetdleg restriktiv,
csak a magantevékenységet potlé és tdmogaté értelemben valo
megszervezése. lly médon a német polg. tvk., némely tokéletlen-
séoe daczara, mondhatni mintaszeriien oldotta meg a feladatot, hogy
az Orokségek athdramldsaval kapcsolatosan a jogbiztonsag meg ne
rendiiljon, s a magangazdalkodasok folyamata fennakadast ne
szenvedjen,

Ezzel szemben az osztrak jog az allami gondoskodéasnak az
orokségi iigyek rendezése koriil olyan modjat és mértékét valosi-
totta meg, melynek semmiféle jogrendszerben parja, de még csak
hasonlatossdga sincs. Szerinte az 4allam feladata megallapitani
minden egyes esetben, ki mit hagyott hatra, kicsoda mi czimen
tarthat igényt a hatrahagyott vagyonra; gondozdsdba kell vennie
a hagyatékot nemcsak azért, hogy az el ne kallodj€k, hanem azert
is, sOt fokep azért, hogy se jogosult, se jogosulatlan hozzé :ine
férhessen, miel6tt minden ténykoriilmény és jogkérdes tisztazva nem
lett, hogy végiill mindenki megkaphassa azt, de csakis azt, €s
pedig a hat6sdg kezébdl, ami 6t megilleti. A hagyatéki bird, kinek
kezén minden szal osszefut, hivatalbél tartozik kinyomozni mindent,
ami az elhunytnak vagyoni és életviszonyaira, csaladi koriil-
ményeire, gazdasagi helyzetére, jogaira és kotelezettségeire vonat-
kozik ; utdna kell hogy jarjon adésainak, hitelez6inek, torvenyes
és végrendeleti 6rokdseinek, toorokoseinek, hagyomanyosainak stb.
és pedig nemcsak a felderit6 jogmegdllapitas . érdekében, hanem
az uratlannd valt vagyon felszamoldsdnak és felosztasanak czelza-
taval. Feladatainak részletes felsorolasa egész kotetet toltene meg.
Az Orokos az allami beavatkozds ezen rendszere mellett egészen

hattérbe szorul, kezei megkotvék, cselekvéképessége korlatozva van,
vagyonanak egy részere, t. 1. arra nezve, mely a halaleset folytan
rea julott, ideiglenesen gyamsag alda van helyezve, maga a vagyon
forgalombdl kivonva, a nemzeti gazdalkodas szamara hosszabb-
rovidebb ideig elettelenitve van.

Hogy id6vel ennek a rendszernek elvi kereteit a gyakorlati
elet kényszerliségei szétfeszitették, egyik-madsik €le az irott joggal
ellentétben letompult, ez csak nagyfokiu hasznavehetetlenseget bizo-.
nyitja, de egész concepiidjanak ferdeségébdl szarmaz6é hatra-
nyait el nem tiintethette. Tarthatatlansaga fel6l kiilbnben magaban
Ausztridban is csak egy nézet uralkodik. Ismeretes hogyan méltatja
Randa: ,die in rechtlicher Beziehung so vielfach verschrobene und
von Bevormundungsmassregeln strotzende Gesetzgebung iiber den
Erwerb der Erbschaft“; és Leinweber, egyike a kisebbeknek, -de
eppen azert {0 tanu red, mennyire altalanossa valt mar ez a meg-
oy6z6dés: ,es hat bei der Ausbildung dieses Institutes ein Geist
der staatlichen Bevormundung, der biirokratischen Angstlichkeit
und Umstdndlichkeit geherrscht, der Alies verdorben hat. Der {ible
Ruif, den die dsterreichische Verlassenschatits- Abhandlung geniesst,
ist reichlich verdient.“ De ismeretes mindenekfolott a halalos
itélet, melyet red Unger Jozsef hiressé valt munkajaban kimondott.
Unger programmjanak: vollstindige Aufhebung, oder wenigstens
Zuriickfiihrung auf die einfachsten Elemente, ezt a masodik alter-
nativdjat az osztrak igazsagiigyi kormdanyzat is magaéva tette, €s
pedig nem tegnap 6ta. Mar az 1850. évi junius 28-an kelt Patenst
kisér6 ministeri elOterjesztés kildtasba vette a hagyatéki eljaras
reformjat oly iranyban, hogy az ,legegyszeriibb elemeire vissza-
vezetendd lesz.“ A reform akkor halasztist szenvedett, de azoéta
ismételten napirendre Kkeriilt; és az utolsd evekben az osztrak
lgazsagligyi Ministerium munkalatai kozé 1ijbol felvette. Megvall-
sulasanak két nevezetes nehézsége van. Az egyik az, hogy a
hagyatéki eljards minden szaldval az osztrdk polgari torveny-
konyvben gyokerezik, melyet az 0rdkség megszerzésér6l szold
részében a régi patrimonialis jog szelleme inspiralt. A masik eppen
ennek a szellemnek maig is még uralkodo volta az osztrak kbdz-
életnek vezetd rétegeiben. Amig az anyagi jogalapok meg nem
tijhodnak, addig az eljards reformjatodl igazi eredményt varni nem
lehet. Az anyagi jog megujhoddsa pedig, hogy mind nehézsegekkel
jar, azt éppen az osztrdk polgari térvényktnyv legujabb novellai
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mutatjak, melyek az Orokjogra is kiterjedé nevezetes reformjaik
mellett, az ©Orokség megszerzésérdl szoloé rendelkezéseket érintet-
lentil hagytak.

Hogy hazai jogunk az utolsé félszazadban mikép szivhatta
magat annyira tele az oszirdk hagyatéki eljards elemeivel, hogy
ma mar szinte az osztrdk képmasanak mondhat6, holott anyagi
jogunk az ilyen fejlédési irdnynak egyenesen antipodusa, s a
minden maganiigybe beavatkoz6 allami gyamkodéstél a magyar
erziilet is alapjaban idegenkedik: ez egy kiilon tanulmanyra érde-
mes fejezetét alkothatnd kulturdlis evolutionknak ditalaban, kiilo-
nosen pedig politikai eszméink alakuldsi folyamatanak, és tételes
jogalkotasunk- i€lektandnak ¢s modszerének. Nem lényeges pont a
két eljarasi rend Osszehasonlitdsaban- az, hogy a miénk a minden
esetben hivatalb6él megindulé birdi beavatkozdst nem ismeri. Mert
a targyalasi kényszer, mihelyt ingatlanok vagy kozletétek vannak a
hagyatékban — bdar csak kozvetett legyen is — a bir6i beavatko-
zast uralkod6 szabdllyd teszi, S6t maga az Orokségi ligyek rende-
zesenek kenyszere, sem lényeges az Osszevetésben. Az tartozik a
kérdés lényegére, hogy a rendezés a magéantevékenység korébe
van-e utalva, vagy az allami hatésagok altal végeztetik-e? Es

lI€nyeges az allami tevékenység kore és intensivitisa. De lényeges

mindenekfolott a szellem, mely az egész rendszert athatja, és az
allami tevékenységet irdnyitja; a policialis absolutismusnak az a
szelleme, mely Ausztria kormdanyzati rendszerében hagyomadnyos,
az alkotmanytol kezdve a legkisebb hagyatékig mindent - fellilrél
jovo adomanynak igyekszik feltiintetni, és az allampolgart 6rokos

kiskoriisdgban szereti tartani. Ez a szellem kisért orokosodési

eljarasunkban is, és teszi azt a targyi rendelkezések analogidjan
feliil igazdn rokondvd az oszirdknak. Hogy eljardsi rendiinkbdl
kikiiszoboljiik, az nemcsak jogszolgaltaidsunk modernizaldsa érde-

kében, hanem sokkal 4altalanosabb rendi{i szempontokbdl is sziik-

SE€gESs.

Kétsegtelen, hogy a telekkdnyvi rendszer, de az ujkori for-
galom mds alakuldsai is, az orokségek 4tszalldsaval kapcsolatban
bizonyos megallapitd és preventiv jellegli allami beavatkozast
kivanatossa tesznek.  Kivanatos, hogy az or6kdos az orokségen
fliggd jogviszonyok rendezése tekintetében — legaldbb amennyi-
ben azok a kdzérdeket vagy harmadik személyek érdekét érintik —
bizonyos feliigyelet és kényszer alatt alljon. De folosleges, hogy
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ezt a rendezést az allam vegye kezébe és az 6rokds helyett maga
intézze. Kivanatos, hogy harmadik személyek jogai a halaleset
folytan el ne homdlyosuljanak, érvényesitésiik meg ne neheziiljon.
De elég, ha a torvény médot nyujt arra, hogy az dllam beavat-
kozasaval tamogatdsara siessen annak, aki ezt a tAmogatast igénybe
venni ohajtja. Felesleges és karos, hogy az allam ezt a tdmoga-
tast rederdszakolja arra, aki rd nem szorul és azt nem keresi.

Az az eltorzulds, melyet a hagyatéki eljarids osztrak kontos--
ben mutat, érthetGvé teszi a jelsz6t, mely teljes eltorlését hangoz-
tatja. De Unger Jozsef sem értette azt tigy, hogy helyébe mas ne
tétessék. A compromissumra azonban, melyet 6 elfogadott volna,
nekiink azt hiszem nincs sziikségiink. Arra kell torekedniink, hogy
az osztrak hagyateéki eljarasnak még legegyszeriibb elemeitdl is
megszabaduljunk, mert helyettiik sokkal egészségesebb és fejld-
désre képes elemeket taldlunk hazai jogunk anyagaban. Az a
kérdés, hogy polgari torvénykonyviink javaslata az orokség meg-
szerzeserol szolo részében alkalmas-e arra, hogy nekiink a régen
vart reformot meghozza?

Javaslatunk az Orbkség megszerzésérdl szo6l6 fejezetében,
fOkép az Orokdsi bizonyitvany szabalyozasanal a német polgdri
torvénykonyvet recipialta. Ezzel lehetdvé tette a visszatérést hagyo-
manyos jogfejiddésiink medrébe és egy czélszerf{ibb, anyagi jogunk-
kal és sajatos kozfelfogasunkkal inkabb Osszhangban all6 eljdrasi
rend megalkotdsdnak tutjat egyengette. A javaslat rendszeres bira-
latat bizonyara nem méltoztatnak télem varni, nem is érzem

magamat tea hivatottnak; csak azokhoz a tapasztalatokhoz Kkiva- -

nom hozzamerni, melyek tobb évtizednek szakgyakorlatabol, az
¢cletre alkalmazott jogelvek ¢s tOrvényszakaszok hatasanak kOzvet-

- len megfigyelésebdl idével lesziirddtek.

Hogy miféle ez a hatas, arra az az dllanddan egyforma,
Orokos panasz vezethet red, mely mint egy liturgikus gydszének
hangzik tel minden halaleset kiséretében, hogy t. i. az Orokségi
ligyek rendezésével kapcsolatos ]ogszabalyok terhesek, zaklatok,
sok koltséget és még tobb huzavondt okozdk, mindenekfolott
pedig teleslegesek. Ker¢kkot6i az ©nallé rendelkezési jognak és a
javak szabad forgalmdanak, fennakadasoknak, sokszor helyrehozha-
tatlan karoknak okozéi. Arra, aki ezt a hatdst dllandoan szemléli,
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az élet szinte rderészakolja a meggy6z6dést, hogy a torvényhozot,
ha nem .is meil6zheti az elméleti kereteket és a t6rténeti fejlemé-
nyeket, mégis egy a koriildtte liiktet6 életbdl levont - czéleszme
kell hogy f0kep vezesse. Es hogy az orokségek atszallasdval kap-
csolatos kérdések szabdlyozdsdndl ez a czéleszme nem lehet
egyéb, mint hogy a halaleset észlelhetd nyomokat ne hagyjon
hatra a jogforgalomban és a magangazddlkoddsok rendjében. S
hogy ennélfogva a térvényhozonak ezekhez a szempontokhoz kell
alkalmaznia az ellendérzésnek és megel6z6 jogvédelemnek azokat
a rendszabdlyait, melyeket mas megfontoldsok révén sziikségesek-
nek tart. A javak szabad forgalmdnak barmiféle mesterséges meg-
akasztdsa hatranyos. Nem szabad a fizikai halalt egy gazdasagival
tetézni, a kart, amit a munkaerd kidélése okoz, a t6kének is, bér
csak ideiglenes élettelenitésével hatvanyozni. Hanem arra kell
torekedni, hogy a gazdasédgi élet folytonossagat a tényez6 egyed
pusztuldsa lehetéleg kevéssé befolydsolja, amire a legjobb maod
alighanem az, hogy lehet6leg keveset mesterkedjiink koriilGtte
és a megujhodas dolgdban is tobbet varjunk a termeszetes folya-
matoktdl, mintsem reczeptjeinkt6l. Natura juvat. - '

A baj ugyanis az, és talin ebben a tételben fejezhetd ki,
ami ezen joganyag torvényes szabdlyozdsdn rendszerint €s fokep
kifogdsolni val6, hogy a szabalyozds nem abbdl indul ki, mi tor-
ténik és mire van sziikség az esetek tilnyomo részében, hanem
hogy a torvényhozé azokat a kivételes eseteket tartja mindig szem
elott, melyek a jogrend érdekében kiilonds gondoskodast igenyel-
nek: az adoéssagok alatt roskadé, a marakodd, kapzsi, rossz-
hiszemii érdekeltek altal veszélyeztetett hagyatékok eseteit.* Bizo-

* Harom évtizedes gyakorlatomban nem taldlkoztam egyetlen esetével
sem a visszautasitott Orokségnek, sem egyetlenegy ugynevezett alorokossel.
Szamos kartarsam sem, akiknél ezirdnt érdeklédtem. Mennyi tért enged megis
a Javaslat, de a német torvény is, ezen sporadikus esetek szabalyozasanak,
mily raffinalt constructiokhoz folyamodik a kedviikért, mekkora holtsulylyal
terhelik az egész rendszert, mily handicappal indul elintézesnek miattuk a
legegyszerlibb hagyatéki eset is, mondhatni az esetek Gsszessege!

A régi dilemmaét is, hogy aditio vagy ipso jure, az a tapasztalat donti
el helyesen, hogy az Orokség visszautasitdsa a legritkdbb esetek koze tarto-
- zik. Igaza van Schwarcz Gusztavnak, hogy az egész vita hiabavalo, mert
tisztdn constructié kérdése, hogy akar az egyik, akar a masik alapon teljesen
azonos eredményekre jussunk. Mégis hiba lett volna mesterséges Kkeriiloket
épiteni az adott termeszetes utak helyett.
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nyos, hogy a szabalyozds az ilyen esetekre valo tekintettel is
kivinatos, de nem szabad szem el6l téveszteni, hogy tavoirdl sem
az ily esetek kedvéért sziikséges. Az egész joganyag visszaélések-
ben birja kulturttrténetileg eredd okat, aminthogy betegségek nel-
kiil orvostudomdany sem létezné€k. De tisztdn vissza€lesekre alapi-
tani a tarsadalmi egyiittélés szabdlyait, annyi mint kérhadzza tenni
az egész -vilagot. Haladtunk mar annyira, hogy a jogrenddri intéz-
kedéseknek Kkivételes jelleget adhatunk. Mert a beteg esetekbdl
indult ki mindig a szabdlyozds, s a veliik valo foglalkozason nott |
nagyra tudomdny és térvényhozéds, ez bizonyos egyoldalisagot es
elfogultsagot kolcsonzott nekik., Nem szdmolnak vele, hogy gon-
doskodasuk igen sokszor felesleges és beavatkozasuk az egesz-
séges ¢€letfolyamatot is agyonkurazhat)a.

Ha az 6rokségi ligyeket is az allampolgarok maganiigyeinek
tekintjiik — aminthogy azok, — ha belatjuk, hogy mikor ¢élok
kozott millidk folott intézkedhetiink egy széval vagy tollvonassal,
kovetkezetlenség az egész dllamigazgatds gépezetét mozgasba
hozni, mihelyt 100 koronardl akarunk rendelkezni, amelyhez Orok-
seg ttjian jutottunk, ha enneliogva a szabalyozas elveiil, a magan-
tevékenységet fogadjuk el, az dllami beavatkozdssal pedig azoknak
az érdekeknek gyamolitdsara szoritkozunk, melyek védelem. nélkiil
maradtak vagy védelemért folyamodnak: akkor meg van adva a
iehet6ség egy czélszer(i,az élet kivanalmaihoz alkalmazkodo rend-
szer megalkotdsdhoz, mely a jogsegélyt igényl0 és a jogsegélyt
nélkiilozheté esetekre merev egyformasaggal rd nem nehezedik.

A német ilyen irdnyzati, és miutdn Javaslatunk a német
torvényt egészében ugyan mintaul vette, de részleteiben attél —
mint egyébként minden nem szolgai receptional magatol értet6dé —
tobbszOrosen eitér, Javaslatunk gyakorlati szempontokra korlatozott
méltatasanal azt hiszem leginkabb czélravezetbnek ha keresem,
hogy eltérései mifélék? nincsenek-e kihatassal az Ordoksegmeg-
szerzési rendszernek azokra az alapvetd elveire, melyek a németnek
jellegzetességet kolcsondznek, s amelyekben ennek az utobbinak
legnagyobb értéke fekszik ? _

Elsé pillantasra feltiinik, hogy Javaslatunk az 6rokosi bizo-
nyitvany szabalyozdsandl mell6zi a német torvény 2354—2360.
szakaszait. Ezek a szakaszok az eljardsi természeti felteteleket
allapitjdk meg, melyek mellett a bir6sag a bizonyitvanyt kiadhatja.
A Javaslat indokoldsa megadja a magyarazatat ennek az eltérés-
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nek, ,hogy milyen feltételek mellett mily médon lehet az 6rokdsi
mindség hatésdgi igazoldsahoz jutni — mondja — annak meg-
hatarozasat a T. ]. az eljarasi jognak hagyja fenn. A T. ]. csak az
alapelvet szogezi le, hogy az O. B.-t a hagyatéki birdsig
allitja ki.“ '

Ez az allaspont nézetem szerint helytelen. Szé fér a merev
osztalyozasahoz, a ,reinliche Scheidung® elvéhez is, kivihetOség
es czélszerlis€ég szempontjabol egyarant. De én fO6kép azt kifoga-
solom, hogy vele Javaslatunk koczkara teszi mindazt, amit téle
egy szebb jovo tekintetében varunk. S6t ez a fékifogds, melyet a
magam gyakorlati nezdpontjabdl a Javaslat ellen tehetni vélek.
Legyen szabad vele kissé bSvebben foglalkoznom.

Mindenekel6tt a materialis és processualis joganyagnak tel-
jes elkiilonitése, éppen az Orokség megszerzése tanaban keresziiil
sem vihet6. Ha vannak is tételek, melyeknél a materialis tarta-
jom — teszem a jogszerzés constitutiv mozzanatai — vagy masok,
melyeknel a processualis jelleg — pl. mindjart az eljardsra hiva-
tott hatoésag megéaliapitdasa — 10bbé-kevésbé kidomborodik: élesen
meghizni a hatdrvonalat lehetetlen, mert éppen ezen joganyag
rendezesenek eminenter praktikus a czélja, és ennek a czélnak befo-
lyasa az elméleti constructidkra, kélcsonhatds elmélet és gyakoriat
kozOtt, az egész joganyagnak ebben is megnyilvinulé egysége,
eppen ezen a téren a legbensébb és a legkdzvetlenebb.

De ha lehetséges volna is az anyagi kodexbdl minden el-
jarasi természetii rendelkezést kovetkezetesen kirekeszteni, torvény-
alkotasi modszernek mindenképen elhibazott volna, hogy az anyagi
kodex az eljaras rendjét illetbleg ezen a téren minden elvi 4llas-
foglaidst mell6zzon, és egész rendszerét pl. 1igy construdlja, hogy
arra tetszes szerint az interventio vagy a non interventio jegyében

allo eljarasi rend legyen felépitheté. Uralkodo eszme nélkiil sem-

mit€le Orokség megszerzési rendszer el nem lehet, annyira nélkii-
l6zhetetlen ez benne, mint a csontvaz a testi szervezetben. Es
ennek az eszmének egységesnek kell lennie, az egész joganyagot
athatonak, ami kiilobndsen akkor fontos, mikor ez a joganyag
kiiloniéle codexekben talal elhelyezést. Ha a vezetd eszme az
anyagi codexben kell6en ki nem domborodik, akkor ennek domi-
nalé befolyasa a melléktorvényekre kétségessé vdlik, nem teljesit-
heti feladatat, hogy az egész jogrendszernek szildrd alapja legyen,
€s a kovetkezetes jogfejlodésnek biztos utat mutasson. A kell6
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kidomboritasnak pedig legbiztosabb 1tja azoknak az eljardsi ren-
delkezéseknek bekebelezése, melyek elvi jelentéséglik, és rend-

szerint €ppen ebbdl folyé anyagi kihatdsaik miatt, iskolai oszta-
lyozasra 1igy sem alkalmasak.

Hogy Javaslatunk €bben a pontban a német torvénynek
bizonyara ilyetén megfontolasok 4&ltal vezetett modszeretol eltér,
sarkalatos hibanak tartom. Javaslatunk ilyen modon nem nyerhetett
kell6 gerinczet, rendelkezéseiben elveszitette az egyOntetiiséget, .
ingadozd lett, s6t kovetkezetlen, 1igy hogy kételylink tamad :
tartja-e magat valamely alapgondolathoz? van-e egyaltalan hataro-
zott programmija Orokségmegszerzesi rendszerenek gyakorlati meg-
valosuldsa dolgdban? Annyi bizonyos, hogy az eljarast rend
irdnyitd elveinek kikiiszobolésével hijan fog maradni az iranyité
hatdsnak is, ha majd az eljarasi rend megalkotasara keriil a sor.
Teljességgel elégtelen ehhez annak a — bar sarkalatos — rendel-
kezésnek A4tiiltetése, hogy a hagyateki birosag csakis kerelemre
,auf Antrag® adja ki az O. B.-t. Mert ha ehhez a rendelkezéshez
nem tdrsulnak mésok, melyek a biréi kdzremiikdeés termeészetét,
modijat és hatdrait megdllapitjak, akkor a beavatkozé biré olyan
tevékenységet fejthet ki, mint akar az 1854. €vi osztrak patens
birdja, beavatkozasa pedig, kozvetett modon, az egesz vonalra
kiterjeszthetd.

Hogy mar maga a Javaslat irdny neélkiil bolyong es az
osztrdk rendszer ingovdnydba téved, mihelyt eljarasi rendi szaba-
lyokat kell anticipidlnia — arra maga a Javaslat nyujtja a leg-
meggy6z6bb bizonyitékokat. Példakkal szolgalok:

Javaslatunk fontartotta végrendelet kihirdetés intézmenyét —
ami taldn nem egészen magat6l ért6d0 dolog. Az hogy a vegren-
deletek &rokhagyé haldla utan hatosagilag tolbontatnak, tartalmuk
nyilvdnossagra hozatik, eredetijiitk hatosagi Orizetben marad, tudva-
levleg egy a Pandektikban gyOkerezd rendszabaly, melynek a
kincstari érdek, a vicesima hereditalum biztositasa, volt az eredé
oka és egyediili czélja; mihez képest a felbontas es Orizetbe vétel
is a rémai bizodalom adéhivatalainak iigykorébe tartozott. Ossze-
fiiggést az Orokség megszerzésének jogrendszerével, s az allam
jogbiztositd feladataibol folyé czélokat csak az ujkori tudomany
kezdett belemagyardzni ebbe a rendszabalyba, mikor bellle az
eredeti czéleszme kiveszett, vdza azonban az 1j id6kbe atszdrma-
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zolt pandektajog keretében megmaradt. Az tjkori t6rvényhozasok
valtozatos jogszabdlyain meg is latszik ez az eredet, a torzsokos
eszmékkel valo szerves Osszefliggés hidnya. A végrendelet érvenyét
egyik sem koOti a hatosdgi kozzétételhez, de van amelyik vegre-
hajthatésagat koti hozzd; van olyan, mely csak a Dbirdsagnal
letett, €s mas mely csak a holograf vagy mistikus vegrendeletnek
publikdlasdt rendeli el. A kOzzététel modja sem egytorma, nem
mindeniitt hatosagi, ¢s ahol az, ott sem mindeniitt bir6i; mas
ko6zhivatal, kdzjegyzd4 atjan is foganatba vehetd, stb..

Az ujkori jogtudomdny altalaban azzal a czelszeriiségi eszmé-
vel torekszik életet lehelni ebbe a jogszabdlyba — melyet aligha
ismernénk, ha a romai allamgépezet fiskalis szervezete tOkéletesebb
lett volna — hogy a végrendelet hatdsagi lefoglalasa és kihirde-
tese altal, eltitkoldsanak, megcsonkitdsanak, megsemmisitésének
veszedelmei cstkkennek, €s hogy a hat6sagi Orizet megkonnyiti a
jogosultak részére a végrendelethez valé hozzaférést. Mar ennek a
megokolasnak tarthatatlan volta is mutatja, hogy az a jogsza-
balynak nem sziil6 oka, hanem subsequens legitimatidja. Mert a
valésag azt Dbizonyitja, hogy ha valakinek megvan a modja és
akarata hozza, hogy egy végrendeletet eltitkoljon stb., gy azt
megteszi vegrendelkez6 halala el6tt vagy haldla utan sokkal
korabban, semmint a legfiirgébb hatésdg a végrendeletre rea-
tehetne kezét. A magankézen levd végrendeletrdél a hatdésag nem
tud, ezen fordul meg a dolog. Az ilyen végrendelet garantiai
annak a személynek becsiiletességében fekiisznek, akinek az 6rize-
tére van bizva, és a biintetéjogi sanctiokban; maéashova el sem
helyezheték. Azt a czéit mellyel a végrendelet kihirdetését tudo-
many és torvényhozds indokolni szoktak, csak a kozokirati kény-
szerrel vagy avval lehetne megkozeliteni, hogy a maganvégren-

deletek kozhatosagi letétbe helyezése érvényiitknek vagy végre-
hajthatésaguknak kellékévé avattatnék.

Egyszoval: ha egy ] kodex az egész intézményt elejtené,
radikalismusaval taldn némi meglepetést keltene, de alapjaban
eszszerit €s kOszonetre mélo dolgot miivelne. Ha megtartja, alig
teszi mas miatt, mint azért, mert maga a torvényhozé is bizonyos
torvények kényszere alatt cselekszik. A jogszabalyok keretei
hosszabb cletliek, mint eszmei tartalmuk: emez a szazadok folya-
man megujhodik, amazok megmaradnak mint az 8si hdz, melyet
bar kényelmetlen, kegyeleitel meg6riznek a falai kozt egymdsutan
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atvonulé generatiok. A'jog az emberi psychében -gydkerezik és

nem emancipalhatja magat annak torvényei alol.
Hogy a német torvény ezt az intézmeényt megtartotta, annak
magyarazatat alapjdban bizonydra szintén jogtorténet behatasok-
ban kell keresni. Ugy ahogy azt rendszerébe beillesztette, kizarolag
a jogmegallapitds czéljait kivanja vele szolgalni. Kétségtielen, hogy
ezen a ponton a német torvény is bizonyos fokig az allami gond-
viselés elvének deferal. Mas kérdés, hogy nem ment-€ ebben iit
messzebb a kelleténél; kivalt egy, a megel6z0 jogvédelem elvi
hatarai tekintetében még ki nem alakult judikatura varhato, — sot
méar is mutatkozd — ingadozasait nézve. De a német jogrend-
szerben az Antragsprincip kereteinek széifeszitése, és a biroi
gyakorlat kisiklasainak, valamint particularis elkalandozasoknak
veszedelmei ellen, az allami beavatkozds tultengese iranyaban,
éppen az szab gatat, hogy a nemet térvény az eljards jogrendje-

‘nek alapveté elveit, mar magdban a birodalmi érvényli anyagi

codexben megéllapitotta. Illy modon a reszleges szabalyozas eset-
leges kovetkezetlenségei jelentGseéget nem nyerhetnek, tétel_e:s €S
oyakorlati tovabbfejlédés ¢s particularis kiépités nem mozdithat-

.' jak el az egész rendszert elvi alapjarél, mely abban az eszmében

jut kifejezésre, hogy az orokségek 1is magénﬁgyek, €s az éﬁll:;a\m-
nak nem feladata, hogy azoknak jogalapjait minden esetben hwa:
talbol kikutassa és kéretleniil minden végrendelet végrehajtojava
szegbdjek. _

Javaslatunk szerint azonban be kell majd mutattasgék a
birésagnak, és a birdsag aital ki kell hogy hirdettessék ,,t‘nm&:}
okirat, mely alakja vagy tartalma szerint végrendeletnek t_ﬁmk Ifel.‘
Tehat minden feljegyzés, minden fogalmazvany, esetleg a srzerrelmes_.
levelek, meiyek tdalmennek az érzelmi omlengések hataran. ki
allapitja meg mi az okirat? ki azt a hatarvonalat, melyet a ]ava?-—
lat a feltiinik® szoéval jelez? kicsoda a tartalmat, mely mar _

gyanus? ki a format, mely még nem elégséges? _mikc‘)r egy alaki-
lag hidnyos intézkedés is megallhat, mihelyt azt senki meg nem
témadja? bizonyara nem a maganfél, akit a torvény -kén'yszere és+
terhei minden onallésagatol megfosztanak, hanem a blrésag, melyet
a Javaslat ily médon a perenkivitll iigybirdlatnak egy elv1se1.hete_t-l
len felel@sséggel jard es belathatatlan bonyodalmakat okozhato,

egészen ujszer(i feladataval terhel meg.
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De a Javaslat még tovibb megy. Az 1894 : XVI. t.-cz. azon
rendelkezéseéhez, hogy ,ha Orokhagy6 tobb végrendeletet hagyott
hatra, valamennyit ki kell hirdetni“ hozzafizi az 1854. évi osztrak
Patensb6l atvett azt a rendelkezést, melyet még az 1894 : XVI.
t-cz., bizonyira megfontoltan, mellézott, hogy ,ez a visszavont
végrendeletekre is 4ll.“ Es hogy ezt a rendelkezést kell§ silylyal
ellassa, hozzaveszi a német polgdri torvénykonyvbdl azt a rendel-
kezest, mely ott mas Osszefiiggésben mas czéllal bir, hogy
,Orokhagyo ellenkez6 rendelkezése semmis.*

Mindennapos dolog, hogy valaki utdn to6bb végintézkedés
marad, mar t. i. kordbbi végintézkedések, melyeket a rendelkezd
visszavont, ujjal helyettesitett, Valtoztak a viszonyai, valtozott a
szandeka, az institutus eljatszotta joakaratat stb. Aki sokdig él,
sokszor vegrendelkezik. Nem egy ligyfelem van, akinek az évek
soran felszaporodott 8—10 ilyen végrendeletét 6rzém. Tipikus és
jogosult az ilyen végrendeikezOnek O6hajtdsa, hogy az, aki ujabb
rendelkezese folytdn jogat veszitette, ne szerezzen tudomdst a régi

vegrendeletr6l, mert csalédasa, tapasztalds szerint gyiilolkddésnek, -

csaladi *vissz_avonésnak, zsarolo pereknek szokott a forrdsa lenni.
A Javaslat ujitasa, azonfeliil, hogy zaklato, koltséges és perleke-

désre serkentl: erdszakot is tesz a végrendelkez6 akaratan, ellen-

mondasban a végrendeleti jog régi fundamentalis elvével: publice

enim expedil suprema hominum judicia,exitum habere. Miért legyen.

szabad rendelkeznem ahogy akarok, de ne legyen szabad rendel-
kezni rendelkezésemmel ? legyen szabad érvénytelenné tenni vég-

intezkedésemet, és ne legyen szabad intézkednem a veszély ellen,
hogy azt valaki mégis érvényesitse ?

Téved a Javaslat, mikor megokoldsdban arra utal, hogy 6rok-

hagyé korabbi végrendeletét megsemmisitheti. Igen, a maganalaki
végrendeletet, bar sokszor ez sem 4ll moddjaban; de kdzokiratba
foglalt végrendeletét meg nem semmisitheti, csak visszavonhatja
ujabb rendelkezéssel, mely utébbit persze szintén nem lehet a
perenkiviili bir6i iigybiralat alol kivonni, ha a Javaslat rendelkezése
megmarad. Ugy, hogy valaki bar végintézkedés nélkiil haljon el,
mert kozokiratba foglalt végrendeletét uté6bb visszavonta, mégis
legalabb két végintézkedés fog utana publikaitatni, nem nagy eld-
nyere a torvényes Oroklési rend biztonsaganak. Egyik hatdsa ennek
az ujitasnak az is lesz, hogy leszoktatia a kozonséget a kozvég-
rendeletek alkotasatol. Kicsiben példaja annak, hogy az u. n. pre-

.IP“
I
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‘ventiv 4llami jogvédelem, ha bizonyos hatérokon tulmegy, a jog-
biztonsadgot nem hogy megszildrditand hanem inkdbb megingatja.

Vilagos, hogy Javaslatunk a végrendelet kihirdetése koriili
rendelkezéseivel beletévedt a ,staatliche Bevormundung®, a ,biiro-

‘kratische Angstlichkeit und Umstdndlichkeit* ama utveszt6jébe,

melybdl a hagyatéki eljarast minden illetékes tényezo mar Ausztria-

‘ban is régen kivezetni oOhajtja. Nemcsak hogy most mar utolsé

pontjaban is recipialta az osztrak Patensnek eddlg csak rész-
legesen befogadott 61-ik §-at (Hat der Erblasser mehrere letzt-
willige Anordnungen hinterlassen, so werden alle, folglich auch
diejenigen welche aufgehoben oder abgedndert zu sein scheinen,
kundgemacht), de az allami gyamkodasnak ebben a §-ban meg-
nyilatkozé iranyzatat még tovabb, mondhatni a lehet6ség hataraig
fokozta, midén a kihirdetési kényszert minden ,okiratra“ kiterjesz-
tette, mely ,alakja vagy tartalma szerint végrendeletnek tiinik fel.*

A Péatens 61. §-anak egymadst kovet6 torvényalkotasainkban mondat-

rél-mondatra tortént receptiéja talan a legvilagosabb példaja az
osztrdk jogeszmék lépésrdl-Iépésre valo tértfoglalasanak ; az utolsd
talpalatot, melyen még eredeti jogunk meghuzdédhatott volna, a
Javaslat késziil kihazni alola. Ha a megalkotandé eljardsi rend
ezen az uton tovabb halad, akkor olyan reformra, lehet kilatasunk,
mely hazai jogunkat nem el6re, hanem szazadokkal visszafelé
viszi a patrimonialis allamberendezkedés eszmekorebe. Bizonyos,
hogy a Javaslat szerzdit6l az ilyen szdndék tdvol &ll. De ide fog
vezetni a mddszer, mely a német torvényt mintegy olloval kette

- végija, kiveti beldle az eljardsi jog irdnyitd rendelkezéseit, és hijan

hagyja azt egy hatirozott, anyagi és alaki jogot egységesen athato
vezérld eszmének. (Folyt. kov.)

A kozjegyzok tArsadalmi helyzete és a dijszabas

Batran bocsatanam barmilyen forum dontése ala azt a kérdest,
hogy Osszeegyeztetheté-e a kozjegyzOk tarsadalmi helyzeteével a

~jelenlegi dijszabds. A dontés csak kedvezden iithet ki reank koz-
‘jegyzGkre. Egyhangu lenne az a vélemény, hogy a 1e]en1eg1 d1]-

szabas érvényben tartdsa ma mar egyenes megalazast 1elent
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Nagyon sok esetben tortént meg velem az utébbi id8ben,
hogy egészen kis emberek, kii'ondsen hitelesiteseknél arra kértek,
hogy fogadjak el egy korona helyett kettét, mert érezték, hogy
egy magasabb képesitéssel biré egyén ténykedését nem homnoral-
hatjak fillérekkel. Odavezetett a jelenlegi dijszabéds, hogy mar
koronas borravalokkal kinalnak meg minket! Tudom, hogy nem
ez akart lenni. J6l esett volna az én egyszerli kisemberemnek
tobbet fizetnie, hisz a méltanytalansag hevitette at az 8 becsiiletes
lelkét. De redm nézve lealdzoé volt az a tudat, hogy mds is latja
~és érzi azt, hogy rajtunk és veliink méltanytalansag torténik.
Es mi nem segithetiink ezen. Tobbet nem kérhetiink, mint
amennyit felszamitva igazolhatunk, s mint amennyi minket tor-
vényes intézkedés alapjan megillet. Az eredmény azonban sajnal-
~ kozas, vagy megszégyenitd ajanlat. |
Ezt ki kell kiisz6bolni! .
Engem és valosziniileg minden Kartarsamat nem az bént,
hogy évenként tetemes Osszeget kell a jovedelemre rafizetni, hogy
megélni lehessen. Szivesen hozunk meg minden aldozatot, talan
még j6l is esik, hogy mi sem duskdlhatunk anyagi javakban akkor,
amikor az Osszes hivatalnoki kar a megélhetéssel kiizkodik, de
azt mar joggal kivanhatjuk meg, hogy ne alazzanak meg.

A kozjegyzO6i kar megaldzasa nem lehet kozérdek, mert nem-
csak az egyének szenvednek ezalatt, — hanem az intézmény 1s.

- Nem lehet elvitatni, hogy az utébbi években igen nagy volt

a versengés a kozjegyz6i alldsokért, de ennek nem tisztan mate-

ridlis oka volt. Igen tekintélyes figyvédek jO forgalmu irodaikat

hagytdk oda kisebb jovedelmii kozjegyzG6i ailasért es féleg azert,

mert a k6zjegyz6i allas egy megkiilonboztetett allas volt, képviselt-
jének tekintélyes tarsadalmi helyzetet biztositott.

Ha azonban azt kutatjuk, hogy mi adott sulyt a tarsadalom-

ban az allasnak, — be kell valljuk, hogy az allas megfelelo dotalt-
saga s az ezzel jard anyagi fiiggetlenség. -

Az intézmény Iétesitésekor igen kevés allas iétesmetett s az
1880-ban megalkotott dijszabds az akkori és még az ezutani évek-
ben is — megtelel6 jovedelmet biztositott.

Az 1j allasok rendszeresitésével azonban a mfkodeési terulet

- mind jobban kissebbittetett, a dijszabds pedig valtozatlanul

maradf.
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- Ma mar elég tekintélyes a rendszeresitett allisok szdma, elég
sz{ik a mfikodési teriilet, — de a dijszabds kérdésében valtozas

- nem allott be.

- A 37 év elétti életviszonyokat és megélhetési felteteleket taldn
mégsem lehet a maiakhoz hasonlitani s ép ezért teljesen indoko-
latlan, hogy a kormdnyzat segit6 kezét nélkiilozniink Kkell.

A hagyatéki dijszabds létesitésétsl is 23 €v telt el.

Nincs egyetlen 4llds, hol a javadalmazds kérdésében ilyen
hosszti id8 eltelte utdn ne tortént volna valtoztatas.

A mérnok egyesiiletek, orvos szoveiségek, figyvédi kamarak
tagiaik szamara meg tudtdk teremteni a megélhetés jobb eszkozeit,
miért némak a mi Kamaraink, vagy miért zarkéznak el csak ezeknek

~a kivanséagai €l6l?

Igaz, hogy a kozfelfogasba az ment at, hogy a kozjegyzok
kelléen vannak dijazva, — de ha csak a kozvélemény az ellen-
séglink, meg kell teremteni egy mds, rednk nézve kedvezdbb koz-
felfogast |

Igaz, hogy ez esetben sebeinket a myilvinossag elé Kkell

vigyiik, mit nem szivesen tesz meg ez a testiilet, — a szegény-
ségét nem szivesen viszi piaczra senki s iires zsebeit nem szivesen
tarja fel a nyilvanossag el6tt, — de meg fogjuk értetni tudn! a

kozvéleménnyel, hogy a mikor a mi anyagi helyzetiink javitasat
siirgetjiik, erre nemcsak a mi onzd érdekiink kényszerit, — hanem
az intézmény szeretete, az 4allas meéltosaga. »

~ Nem annyira nekiink, mint inkdbb az intézménynek van
sziiksége arra, hogy a régi silya és tekint€lye megmaradjon a
tarsadalomban.

Ezt pedig mas médon nem érhetjiik el, csak a tagok anyagi

~ helyzetének a javitasaval.

A tarifakérdés megolddsdt évek oOta egy szerves reformmal
kapcsolatban kivanjak a kormdényzati tényezék megoldani.

De a reform eldreldthatdlag még évek mulva sem lesz meg,
a tarifakérdés pedig nem tlir halasztast, — mert az életviszonyok

‘mindjobban sirgetik ezt.

Egy par soros rendelettel ma elintézheté ez a kérdes, hisz a
kormanynak megvan a felhatalmazdsa béarmilyen rendelet kibocsa-

tasara.
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A rendeletnek nem kellene tobbet tartalmaznia, csak annyit,
hogy a kozjegyzOk az érvényben levé dijszabdsaik minden egyes
tételénél bizonyos szazalékkal tobbet szamithatnak fel.

- Ez sem id6be, sem faradsdgba nem Kkeriil, — tisztan joakarat
kell hozzd. |

A rendelet kibocsatasaval nem érezn6k t0bbé azt a megalazo

helyzetet, amelyben most vagyunk.

ST | -~ Dr. Kovdcsy Albert

marosvasarhelyi kir. kozjegyzo.

Reformokat ! -

Az 1874 : XXXV. és az 1886 : VII. torvényczikkek rendelkezései.
valamint az 1894 : XVI. torvényczikk s egyaltalaban minden a kiralyi
koziegyz6i intézménnyel osszefiiggd rendelkezések régéta alapos
reviziora szorulnak. Ennek sziikségét az illetékes tényezOk s maga
a kormany is elismerik, mégis évek hosszii sordn at a kiralyi
kozjegyzOk intézményének fejlesztése, a kar érdekei megvédése,
tekintélyének emelése érdekében semmi sem tortént — s oit, ahol
kisérletek torténtek, azok végeredményben a kar érdekeire nézve
sérelmeseknek bizonyultak — anélkiil, hogy a kozonség érdekét
szolgaltdk volna s a bir6sdg tervezett tehermentesitéséhez fliz6tt
reményeket kozelebb hoztdk volna a megvalasuldshoz. o
| EzidOszerint Keves a remeny arra, hogy a kozjegyz6i intéz-
meény fejlodesében kedvez6 valtozds fog bedllani s amennyiben
ilyen valtozas bekOvetkezne, tobb mint bizonyos, hogy ez nem
fogja bevaltani az ahhoz f{iz6tt reményeket!

Nem 1s valthatja be azokat, mert a kozjegyz6i intézmény
tejlesztéseére vonatkozdlag kimondott programmunk nincs, nincs
szabott iranyunk, s ha vannak is koziiliink egyesek, akik a kor-
many vagy a nyilvdnossag el6tt fejlodésiink irdnyelveit f6bb
vonasokban jelezték s egyes kérdésekben nagy aitalanossagban
allast foglaltak, ezek — barmennyire haldra kotelez is benniinket
faradozasuk — elszigetelt egyéni torekvéseknek nevezhet6k csak,
amelyeknek ép azért kelld stilyuk nincsen.

Ne 4ltaldinos elveket hangstilyozzunk, de készitsiik eld a
torveényt gy, amint arra az orszdgnak, nekiink s a nagykézon-
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ségnek sziiksége 'van. Tegylik meg a részletekbe mend elémunka-
latokat! Ne varjuk azt, hogy a kormany benniinket egy kész

torvénnyel lepjen meg, amely nem hozzaérté emberek — nem

kozjegyzOk tapasztalatai alapjan késziilt! Hanem legfeljebb koz-
jegyzOk meghallgatdsaval is, mert akkor Dbizonyosak lehetiink
benne, hogy ez a térvény nem lesz |0 és sem a kozonség érdeket,
sem a mi érdekiinket kell6kép szolgdini nem fogja.

Bizottsdgok alakitdsa nélkiill s a lényeget megold alakisagok
elkeriilésével allapitsunk meg egy programmat s azt kozoljiik
mindenkivel, aki a karhoz tartozik. Egy programmot, amelynek
lényege nem a dijskala felemelése legyen! Vagy legaldbb is nem
legf6képen a dijskdla felemelése ; hanem a kdzjegyz6i torveny olyan
revizidja, amely a kirdlyi kozjegyzOk tekintélyének €s befolyasanak
emelését czélozza, a kirdlyi kozjegyz6k {igykorét Kkiterjeszti, a
kotvényben nekik biztositoit, de a tobbi hatésagok altal figyelmen
kiviil hagyott — vagy a hézagos torvények altal kellokép nem
biztositott eléjogokat megvédi és joghatalyosakka teszi — vegre
az elavult rendelkezéseket kikiiszoboli és megfeleléekkel potolja.

Dr, Tedke Béla
budapesti kir. kézjegyzo.

' FelsObirosagi hatarozatok. »

Kozjegyzoi rendtartas.

23. A Ppé. 62. §-a csupdn arra az esefre intezkedik, ha az
alperes magat a Pp. életbelépte el6tt a felperes szabad tetszese
szerint valasztandd barmely rendes polgari birésagnak okiratban
alavetette. A végrehajtasi kérelem alapjaul szolgaldo kozjegyzoi
okirat 8. pontja szerint azonban a szerzd6dd felek csupan a min-
denkori felperesként fellép6 fél altal szabadon valaszthato barmely
budapesti kir. jarasbirosag illetékességének €és a sommas eljaras-
nak vetették ald magukat, akaratuk tehat nem csupan az illete-
kességnek, hanem a hatdskornek is a torvény korlatai kozott egy-
masra nézve meghatdrozdsa volt. Nem jOhet tehat a jelen esetben
aikalmazasba a Pp. 62. §-a. Es minthogy az 1874 : XXXV. t.-cz.
112. §-a szerint a végrehajtasi torvény kozjegyzéi okirat alapjan
ahhoz a bir6saghoz intézendd, amely a fennforgo iigyre nezve per
esetén illetékes volna, minthogy tovdbba a szerzédésnek 1dézett
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pontja szerint a szerz6dd felek per esetére barmely budapesti jaras-
birosag illetékességének veteiték ala magukat €s a sommas eljarast
kototték ki, és igy a végrehajtds elrendelésére a budapesti Kir.
torvényszéknek hataskore nincs; minthogy végiil a végrehajtast
elrendelé végzés ellen felfolyamodasnak van helye azon az alapon
is, mert az els6éfokil birésag a végrehajtaés elrendeles€re hatas-

k6rrel nem birt: a mdasodbirésag végzését helyben kellett hagyni.
(Curia 1916. apr. 26. 1564. sz.) L

e

24. A héazastarsak kozott 1étesiilt jogligyletek érvényességehez
az 1886. évi VII. t.-cz. 22. §-a szerint kozjegyz6i okirat sziikséges.
A torvénynek ezt az intézkedését a H. T. 92. §-anak az a ren-
delkezése, mely szerint a tartdsra nézve a hdzasfelek szabadon
egyezkedhetnek, nem helyezte hatdlyon Kkiviil. (Curia 1916. deczem-
ber 14. 7067/28.) -

W

25. A Budapesten 1915. évi november hé 21-én dr. K. J.
kir. k6zjegyz0 altal 1903/1915. iigyszam alatt felvett okirat 1. pontja
szerint a felek abban allapodtak meg, hogy; hazassaguk; felbontasa
irant bontOpert tesznek folyamatba és ez okbdl tigy a szemelyi,
mint a vagyoni viszonyokat rendezik.

Ennek a megdliapoddsnak volt folyomanya”az, hogy alperes
a kOzjegyzOi okirat 2. pontjaban a bontdépernek$1915. évi decz.
ho 15-ik napjaig leend6 meginditdséra, felperes pedig az okirat
10. pontja szerint arra kotelezte magat, hogy az alperestdl kapott
20,000 K. készpénzhozomanyt takarékpénztari konyvecskében leg-
kés6bb 1915. évi deczember hé 5-ig az eljar6 Kkir. kdzjegyzOnél
letétbe helyezi.

Nem vitds felek kozott, hogy felperes egy, a ,Pesti hazai
elsé takarékpénztar” 4altal 20,000 K-rol kiallitott betéti konyvet a
kitlizott iddn belill dr. K. J. kir. kozjegyzonél letétbe helyezett.
E tényallds alapjan és tekintette! arra, hogy alperes a H. T. 77.
§-anak a) pontja alapjan nem inditotta meg a bontopert, holott
felperes a megszakitott életkdzosseéget az alperes keérelmere kibo-
csatott birdi meghagyds daczdra sem allitotta helyre: felperes
annak tiirésére kérte alperest koteleztetni, hogy a dr. K. J. kir.
koziegyzonel letétben 1év6 takarékpénztari betéti kdnyvecskét fei-
vehesse.

Feleknek az a megallapodasa, mely szerint hdzassiagukat fel-
bontjdk, a j0 erkdlcsokbe iitkdzik, s igy egyikiik sem érvényesithet
oly jogot, melyet arra a megallapodasra alapithat.

Minthogy pedig az alperes 20,000 K-at tevd készpénzhozo-
manyanak Kkir. kozjegyzOnél vald letétbe helyezése a hazassag fel-
bontasara iranyzott megegyezeésnek a folyomdnya: nem részesiiihet
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bir6i oltalomban az a jog sem, melyet felperes azon czimen erve-
nyesit, hogy alperes nem tett eleget elvallalt kotelezettségenek,

amennyiben a Kkit{izétt hataridén beliil elmulasztotta a bontoper

folyamatba tételét.
A keresetben érvényesitett jogczimen tehat felperes keresete-
nek nem volt hely adhato.

'~ Minthogy azonban oly esetben, midén valamely szerzodes-
szerfi megdllapodas a jo erkolcsokbe iitkoz6 volta miatt nem resze-
siilhet biréi oltalomban, a megallapodads létrejotte el6tti allapot
aliitand6 helyre: jogos felperesnek az a kereseli kerelme, hogy
alperes a kérdéses betéti konyv felvéielének tfirésére koteleztessek.

Jogszabalyt sértett tehdt a felebbezési birosag felperes kere-
setének elutasitdsaval. (Curia 1917. jan. 24. 6576. sz.)

Hagyatéki eljaras.

26. A madasodbir6sdg a hagyaték ataddsat megtagado elso-
birosagi végzés megvaltoztatasdval, a hagyaték atadasat elrendelte
s az els6birdsagot tovdbbi eljardsra utasitotta; ez a vegzes nem
a hagyaték atadasinak kérdéseire vonatkozo, a hagyaté€ki eljarast
befejezé végzés; nem tartozik tehdt a mdsodbirdsagnak azok koze
a vépzései kozé, amelyek ellen az 1894 : XVI. t.-cz. 124. § szerint
tovabbi felfolyamodasnak van helye. (Curia 1917. januar 16.
6731/1916.) -

%

27. A kozszerzeményi igény érvényesitése az 0Orokosddesi
eljaras keretén kiviil esik, ez tehat nem akadalyozza meg azt, hogy
a hagyaték az OrokOsoknek atadassék. (Curia 1916. oktober 31..
6219. sz.) |

K

28. Miutan az o©rokhagy6 vagy Or6kos hitelezdjének kielégi-
tése avagy kovetelésének dologi biztositisa az 0rokodstdesi eljaras
keretébe be nem vonhatd és az 1894 : XVI t.-cz. 3. és 36. §-aiban
foglalt rendelkezésekre tekintettel, a tkvi rendt. 74. §-a értelmeben
feltételes zalogjogat szerzett végrehajtaté hitelezének a joga is csak
az Orokosodési eljards megindildsara szoritkozik, nem férhet kétseg
ahhoz, hogy a hitelez6nek a perenkiviili ¢rokosodesi eljaras kere-
tében ahhoz nincsen joga, hogy az 6roklési jogbol folyé keérdesek
mikénti rendezéséhez és igy Kkiilondsen ahhoz, hogy az 0rokosok
kozott az osztaly hogyan ejtessék meg és hogy ennek kovetkez-
tében a hagyaték kinek adassék birdilag at, hozzaszolhasson,
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amibol folyik, hegy a bir6i atadé végzést sem tdmadhatia jog-
orvoslattal meg arészben, hogy a hagyaték miként adassék at.
(Curia 1916. aug. 29. 10,593/1915. sz.)

*

29, Annak a vitdas és a felfolyamodds keretében eldontésre
varo kérdésnek, hogy a D. V. hitelezé altal az orokhagy6 hagya-
tekdhoz tartozo €s birdi letétben levé keészpénz-Osszegre vezetett
végrehajtasnak van-e oly hatdlya, hogy ennek kovetkeztében kiuta-
las eszk0zolhetO, tovabba hogy a D. V., hitelezd 4ltal foganatosi-
tott végrehajtas megel6zi-e a N. B. javara elrendelt és foganato-
sitott végrehajtast, az e hitelez6k aital tamasziott vitas, ellentétes
kérelmekre tekintettel, nem képez oly kérdést, amely a hagyatéki
birosag altal, a hagyateki eljards keretében eldonthetd lenne, mert
e kérdés nem a hagyatéki bir6sdg, hanem az 1881 : LX. "t.-cz.
118. és 119. §-ai értelmeében a végrehajtdas foganatositdsara ille-
tekes birosag hataskdrehez van utalva; téves tehat mindkét also-
birosdgnak az a rendelkezése, hogy e kérdés targydban dontott.
(Curia 1916. marcz. 1. 9101/1915. sz.) | '

*

~30. Az 1894:XVI t.-cz. 85 §-a értelmében a torvényes
orokossel szemben akkor is a szObeli végrendeletre tamaszkodo
orokost kell perre utasitani, ha az utébbi van a hagyaték birto-

kaban. (Curia 1916. jun. 21. 3714. sz.)
x

31. Az egyik Orokosre mdar telekkonyvileg atirt ingatlanok
bizonyos hadnyada irdnt tdmasztott megtéritési igény, habar annak
alapja orokosodés, mégsem képez oly igényt, amely az 1894 : XVI.
torvényczikk rendelkezései alapjan perenkiviil osztdly vagy bir6i
atadas targyat képezhetné. lly igény tehat a torvény rendes utjira
tartozik. (Curia 1915. okt. 20. 4499. sz.)

*

32. Az az 6rokos, akit a hagyatéki birdsag az egyik kérdésben
perre utasitott, a masik kérdésben pedig a térvény rendes utjara
utasitott, mindezeknek az eldontését egy és ugyanazon perben
szorgalmazhatja. (Curia 1916. maj. 17. 10,937/1915. sz.)

*
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 33. A perenkiviili hagyatéki eljdrds sordn az a vitds kérdés,
hogy az 6rOkhagysé altal még eletében tett ajandékozasra alapitott
tulajdoni igény fenndll-e, el nem donthetd. Ha ennek kovetkeztében
az igényl6 a torvény rendes utjara utasittatik, €s ha ezen tulajdonti
igény birdi eldontése el6tt a hagyaték atadasa targyaban rendel-
kezni nem lehet, a per inditisat hataridohoz és ennek elmulasz-
tasat a tulajdoni igény mell6zéséhez kell kotni. (Curia 1916. aug. 29.

9769/1915. sz.)

s

34. Ha az 6rokhagyd végrendeletében az dzvegyi jogrol nem
intézkedett és az Orokosok e jogot csak valamely, él6k kozotin
jogiigylet alapjan teszik vitdssa: nincs helye perreutasitasnak, vagy
az Ozvegyi jogra vald tekintet nélkiili dtadasnak; hanem az 6roko-
soket az 1894 : XVI. t.-cz. 81. §-a értelmében a tOrvény rendes
utjara kell utasitani; mert az tzvegy kielégiteésenek meg vagy meg
nem torténte a perenkiviili hagyatéki eljardsban el nem biralhato.
(Curia 1916. jun. 21. 940. sz.) -

*

35. Olyan esetben, amikor a férj neje Ozvegyi jogat végren-
deletileg szabdlyozza s illetve korlatozza, a nét kell a torveény
rendes utjdra utasitani az 6rokdsokkel szemben a vegett, hogy a
végrendeletnek ez az intézkedése megsziintetiessék. (Curia 1916.
febr. 22. és aug. 30. 9718/1915. és 4084/1916. sz.)

*

. 36. A hagyatéki targyalds soran a f-i kir. kozjegyz6 elGtt
1911. decz. 6.-4n tartott targyaldson az o6rokhagyo egyediili leszar-
mazdja és Ozvegye koOzott a hagyatékra vonatkozolag az az egyez-
ség {ott létre, hogy az egész hagyatékot kapja Oroklés czimén
orokhagyé fia, ki koteles az 6zvegynek évi 600 K életjaradékot
megfizetni. Az életjaradék telekkényvileg nem biztositando. Ezen
egyezség alapjdn a f-i kir. jdrasbirdsag joger6s veégzésével a
hagyatékot az ©rokosOknek at is adta. A hagyateki eljaras ezzel
végérvényes befejezést nyert. Eltekintve attol, hogy az Or8kodsddés-
b6l foly6 jogok ekként az érdekeltek kozott egyezségileg lettek
rendezve s a 600 K évi jaradék az Ozvegyi jog ellenértékekeént
kik6tottnek jelentkezik, tehat az az 6zvegyi jog megallapodasszeril
korldtozasat foglalja magaban s ekként az 6zvegyi jog telekkOnyvi
bekebelezés utjdni biztositdsnak mar ez okbdl sincs helye: az
els6birdi végzés helyben volt hagyandé az okbdl, mert a hagyateki
eliards jogerls befejezte utdn netan felmeriilé vitas kérdés elbira-
lasa perutra tartozik s igy az OT. 81. §-a alkalmazasanak a jelen
ligyben mar ez okbdl nincs helye. (Lugosi kir. torvényszek 1915.
decz. 7. 2257. sz.) ' L - _ -

B
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- 37. A feliolyamodasok hivatalbdl visszautasittatnak: Az 1912:
LIV. t.-cz. 6. §-a altal hatdlyaban fenntartott 1894 : XVI. t.-cz.
93. §-dnak 2. bekezdése szerint hagyatéki zdrlat elrendelése esetén
az 1881 : LX. t.-cz. 253. §-4nak intézkedése az iranyado, a most
felhivott torveényszakasz szerint pedig a végrehajtasi térvénynek a
zargondnok jogaira €s kotelességeire, a zargondnoki szamadasokra,
azok elintézésére, a zarlati koltségek és dijak elGlegezésére és
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezései a hagyatéki eljards sordn
elrendelt zarlatok eseteiben is a dolog természetének megfelel6en
alkalmazandok. A fenthivatkozott torvényhelyek rendelkezéseibdl
onkent folyik, hogy a végrehajtasi torvénynek a felfolyamoddsokra
vonatkozo rendelkezései a hagyatéki zarlat és az ebbdél kifoly6
kérdések 1olott hozott birdsagi végzések ellen benyuijtott felfolya-
modasokra is alkalmazand6k. A végrehaijtasi torvény 34. §-at
hatalyon kiviil helyezé 1912 : LIV. t.-cz. 40. §-a szerint a mdsod-
birésag végzése ellen tovabbi felfolyamodasnak csak a zarlat
elrendelese targyaban hozott végzés ellen van helye, a felfolyamo-
dasokkal megtamadott masodbirdsagi végzés azonban nem a zérlat
elrendelése targyaban hozatott. (Curia 1916. szept. 12. 1286. sz.)

sk

38. Ha a torvényszéki elndknek egyenes dgban rokona a fel-
folyamodas alatt all6 hagyatéki {igyben mint 6rokds vagy hagyo-
manyos érdekelve van, a kir. tablanak mas torvényszékef kell mint
felfolyamodasi birésagot kijelolnie. (Budapesti kir. tabla 1916.
jan. 22, 15,110/1915.)

%

39. A halalesetfelvételi iv t'an'usa'ga szerint Ungvaron a katonai

jarvanykérhazban 1915, évi lfebrudr 16.-4n hési haldlt halt G. J.

temesujlaki sziiletésii magyar honos volt, akinek azonban &llandé
lakhelye Gréaczban (Ausziria) volt. Orokhagyéd utdan az orszég
teriileten hagyatéki vagyon nem maradt, a graczi cs. kir. jaras-
birosag pedig a Graczban levé készpénzhagvaték tekintelében
A. XI. 745/1915. sz. alatt hozott végzésével, 6rokhagyd kiilfoldi
voliara tekintettel, illetékességét6l elallott és az iratokat az ungvdri
Kir. jarasbir0saghoz tette at, ahonnan azok a buziasfiirddi kir.
jarasbirosdghoz tétettek at illetékes intézkedés végett. A huzids-
fiirdoi kir. jarasbir6sag f. évi janudr 19-én 76/1916. szam alatt
nhozott végzésevel az 1894 : XVI. t-cz. 7. §-dnak 3. bekezdése
alapjan az iratokat az illetékes ungvari kir. jarasbir6sdghoz vissza-
kitidotte. Az ungvdari kir. jarasbirdsag f. évi janudr 27-én 5872 —
1915. szdm alatt hozott végzésével az iratokat a buzidsfiirddi Kkir.
jarasbirdsag illetékességének megadllapitasa, esetleg az 1894 : XVI.
torvenyczik 7. §. utolsé bekezdése alapjan az illetékesség kijelolése
vegetti intézkedés végett, a buziasflirdéi kir. jardsbirésaghoz ismé-
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telve visszakiildotte azért, mert az ©Orokhagyé graczi lakos volt,

‘azonban magyar honos és temesujlaki illetékességii, a hagyatek

targya pedig kiilfoldon levo ingdsag, amelyre vonatkozolag a Kkiil-
foldon eljarasra illetékes birdsag illetékességet a magyar birdsagnak

‘engedte at, ez az illetékes birésdg pedig a buziasfiird6i kir. jaras-
birésag, mert az a koériilmény, hogy ortkhagyé mint Kkatona az
“ungvari korhdzak egyikében halt el, ezen ilietékesseget a m. Kkir.

ministerium 1445/1915, M. E. szam( rendelete szellemebdl Kkitiino-

leg sem sziintette meg. _
[ly tényallds mellett, az 1894 : XVI. t.-cz. 128. §-anak utolso

‘bekezdésében foglalt rendelkezésre tekintettel, az 1912: LIV. t.-cz.

3. §-a értelmében hatalyat vesztett 1881 : LIX. t.-cz. helyett, az
1912, évi LIV. t.-cz. 9. §-a szerint alkalmazast nyer6 1911 :1. t.-cz.

51, §-aban foglalt rendelkezés alapjan ki kellett mondani a rendel-

kez6 rész szerint, hogy ezen hagyatéki {igyben az ungvari Kir.
jarasbirdsag illetékes eljarni és pedig azért, mert az 1894 : XVI.
torvényczik 7. §-d4nak 3. bekezdésében foglalt rendelkezés szerint:

~ ha az o6rokhagyonak az orszag teriiletén rendes lakhelye nem volt,

az Orokosodeési eljardsra az. a kir. jarasbirdsag illetékes, amelynek
teriiletén az. orokhagyé meghalt, mar pedig a fentiek szerint az
orszag teriiletén rendes lakhellyel nem birt ©6rokhagyo Ungvart
halt hési halélt; és az 1894 : XVIL t.-cz. 8. §-anak utols6 bekez-

 dése szerint a magyar honos Ordkhagyénak az orszag teriileteén

kiviil levé ing6 hagyatékdra nézve is, miutan ezen hagyatek
targyalasdra a hazai bir6sdg hatdskOrébe tartozonak elismerve van,
e birdsag illetékes eljarni. Ezen mit sem valtoztat a m. Kkir.
ministeriumnak 1445/1915. M. E. sz. alatt kiadott rendelete, miutan

e rendelet az 1894 : XVI. t.-cz. 7. §-dban foglalt rendelkezeseket

nem érinti. (Curia 1916. dpr. 5. 986. sz.)

%

40. Az alapitvanyokr6l sz616 térvényeink, jelesen az 1710.
évi LXXIV,, 1723 ¢evi LXX., 1791. évi XXIII. és XXVI. torveny-
czikkek rendelkezése szerint az iratoknal lev6é veégrendeletben
koriilirt alapitvdny kormdényhatésagi jovahagyas nélkiil letesiilhet,

s e térvényekben az ilyen természeti alapitvanyokra csak a fotel-

ligyeleti jog van fenntartva, amiként ezt a kir. Curia 5856/1909.
szamit elvi jelentdségli hatdrozatdban kimondta és allando jog-

~gyakorlatot képez. |

Ebben a féfeliigyeleti haialomkfirben. az a jog, hogy a kor-
manyt kozremi{ik6dés is illeti meg a jovéhagyds megadasa altal

 az alapitvany létesitésében, nemcsak benn nem foglaltatik, de a
- magyar alapitvanyi jognak hosszti torténeti fejlédés folyaman
- kialakult rendszere, mely az 1791. évi XXIII. torvényczikkben €s

az 1791. évi XXVI. torvényczikknek kiilénésen 10. §-aban nyert
betet6zést, a kormanynak ezt a kézremlikodési jogat az ilyen ala-
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- pitvanyok létesitésében egyenesen kizarja. Ennek a rendszernek
“ugyanis az idezett torvényekben Kkoriilirt, a ,piae causae“ fogalmi
korebe esd alapitvanyok tekintetében garantidlis természetli elve
az, hogy a foOteliigyelet csak a mar I1étrejott és az illetékes testii-
letek kezelésébe jutott ilyen alapitvanyok foloétt gyakorolhatd, s a
fofeliigyeletbd! folyo Gsszes jogok a mar 1étrej6tt alapitvany, illetve
~ annak kezel€se ellen évényesitend6k. (Curia 1916. szept. 26. 5227. sz.)

S

41. A veégrendelettel létesitett alapitvany czéljaira rendelt
vagyon megorzesere €s allando kezeleseére hivatott varos, az ala-
- pitvany czéljaira rendelt hagyatéki vagyonra nézve a végrendelettel
- valosziniisitett oroklési igény biztositdsa szempontjabol az 1894 :
XVI. t.-cz. 89. és 90. §§-ainak egybevetett értelmében hagyatéki
zarlat keresere jogositott féinek tekintenddé. (Curia 1916. jul. 3.
- 4357/1916. sz.)

%

42. Ha az orokhagy6 végrendeletében tigy intézkedett, hogy

- az altala kinevezett két végrendeleti végrehajté a hagyatékot az

atadasig egyiittesen €s kizdrolag kezelje, akkor az egyik végren-
deleti vegrehajtonak elhaldlozdsa a masik végrendeleti végrehaj-
tonak vagyonkezeldi tisztet is megsziinteti; és a birdsdg a zargond-
nokot a végrendeletre, valamint az érdekeltek javaslatara is tekintet
nelkiil rendeli ki. — Az 1894 : XVI. t.-cz. 93. §-dnak rendelkezése
szerint a hagyatéki zarlat elrendelése esetére is irdnyad6 1881 :
LX. t.-cz. 233. §-a, illetve az e szakaszban folhivott tobbi §-ok
es az e torveny alkalmazasa kOvetkeztében kifejl6d6tt allando birdi
gyakorlat egy €s ugyanazon zarlati igyben keét zargondnok kine-
vezesét lehet6vé nem teszi. (Curia 1916. jun. 8. 1782. sz.)

*

43. A kormanyhatosagilag jovahagyott alapitd levél megal-
kotasa eldtt az Ordkhagyo altal kezelésre kijelolt szerv, az alapit-
~vanyt, amint nem Kkezelheti, azonképpen hatésdgok el6tt nem is
kepviselheti; az alapitélevel kormanyhatésagi jovdhagydsa eldit
tehat az alapitvany kepviseletére a vallds- és kozoktatasiigyi minis-
ternek a kozalapitvanyi kir. iligyigazgatosdgra vonatkozélag 1867.
evi szeptember 27-én 10,165. szam alait kiadott szolgdalati utasi-
tasa alapjan kifejlédott joggyakorlat ertelmeében kizarolag a koz-
alapitvanyi kir. ligyigazgatésag van hivatva; €s igy a torvényes
0rokosodk is egyediil az utébbival szemben utasitandék perre. (Sop-
- roni kir. torveényszék 1916. febr. 26. 240. sz.) L

¥
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44, A haéyatékha'tadé végzés nem  bizonyitja azt, hogy az
abban foglaltak valéban az Orokhagyo hagyatékahoz tartoznak €s
nem biztosit tulajdont az abba felvett betéti konyvre. (Culria 1616.

okt. 17. 4917/1916. sz.)

Telekkonyvi rendtartas.

45. Az adés altal nem sajatkeziileg irt és tanuktél nem el6t-

temezett kotelezvény alapjan a zalogjog telekkdnyvi eldjegyzésenek
helye van. (Curia 1916. okt. 25. 397/1916. sz.) :

Czégligyek. Valtédvas.

46. Sem a kereskedelmi torvényben, sem az alapszabalyok-
ban nem foglaltatik olyan rendelkezés, amely az igazgatésagnak
kotelességévé tenné, hogy az alapszabalyok reszlages modositasa
esetén, a kozgyiilési meghivoban az alapszabalyok modositando ren-
delkezését tiizetesen megjelolje. Ekként megfelelé volt a targysoro-

zatban ,az alapszabalyok modositasa“ megjelolés ¢€s igy a koz-

oyiilés e targyban hozott hatarozata megsemmisitésének torvényszeri
alapja annal kevésbbé van, mert a részveényesek érdekeinek meg-
6vasa szempontjabol a kozgyiilés targyanak emlitett megjeldiese
elégségesnek mutatkozik. (Curia 1916. deczember 7. 4681.)

#

47. Az egyes igazgat6sdgi tagokat a czégjegyzesbdl kizarni
nem lehet, mert a tagok, mint a részvénytarsasag torvényes kepvi-
seletével felruhazott igazgat6sdg tagjai, ebbeli mindsegiikbol folny-
lag a torvény erejénél fogva a jogositottak a reszvenytarsasag

alapszabalyszerti czégijegyzésére és a K. T. 185. §-anak az a kité-

tele, amely szerint a czégjegyzés akkep tortenik, hogy a jogosi-
tottak a tarsasagi czéghez sajat aldirdsaikat csatoljak, egy-
részr6l azt jelenti, hogy nem valamennyi tagnak kell a czeget
aldirni, hogy a czégjegyzés a részveénytarsasagot kotelezze, hogy
az igazgatOsag tagjai koziil hanynak alairasaval valik a czégjegyzes
érvényessé, masrészr0l ez a szakasz arra is, utal, hogy az 1gaz-
gatosagi tagok jogositottak a czegjegyzesre. Eppen ebbdl a szem-

- pontbdl kivdnja meg a K. T. 184. §-a, hogy valamennyi 1gazga-
 t6sagi tag bemutassa hitelesitett czégalairasat. (Curia 1916. nov. 8.
- 5820. sz.) o . . ; _

o
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A kozjegyzdi gyakorlatot érdekls jogesetek.

48. A végrendeletet az irni €s olvasni tudo _végre’ndelkezé
nem oOnkezfileg irta, de sajatkeziileg alairta, az alaki kellékek be-
tartasara vonatkozdan a végrendelet szovegébe foglalt kitetel pedig
sz6szerint a kbvetkez6kép hangzik: ,ezen végrendelet tartalma a
végrendeletet hagyé és a jelenlevd tanuk elott felolvasva, tartalma
a jelenlevé tanuk elStt megmagyaraztatott, a vegrendquethagyo
altal elfogadtatott és aldiratott.“ A végrendeletnek ebbdl a tar-
talmabol helyesen jutott a felebbezési birosag arra a jogl meg-
oy6zO8désre, hogy a szébanforgd irasbeli veégrendelet az 1876. evi
XVI. t.-cz. 5. §-aban foglalt alaki kellékek megtartasaval késziilt,
idevonatkozé indokolasanal fogva €s azért, mert a vggrende!et-
nek idézett szovege nem értelmezhetd maskent, mint akkrent,
hogy tugy az Or6khagyo altal a végrendelet elfogadasara nezve

tott nyilatkozat, amely pedig egyértelmil azzal, hogy az elotte fel-
olvasott okirat az 6 végrendeletét tartalmazza, — mint a vegren-

delet aldirasa a tanuk egyiittes jelenlétében 1tortent ‘meg. (Curia_

1917. januar 30. 6732]/1916. sz.)

——

3

40. Abban az esetben, ha a hazastirsak a kozos végren-

deletben vagyonukrol, vagy annak egy részérol, H_l.il’lt egy-
séges egészr0l egymassal azonosan rendelkeznek s Ordokosnek

hagvomanyosnak kolcsdndsen ugyanazt a harmadik szemelyt
le%gzik gymegf,, ya kozOos és kolcsonods rendelkezésekben nyil-
vanulé akarategységbOl kovetkeztetve ezeknek. a rendelkezesek-
nek egymadstol valo fiiggéset es vns;onossagqt,_ vagyis az kel
megallapitani, hogy mindkét hazastars a masiknak az ovével
azonos intézkedésre vald tekintettel és csakis ettdl feitetelesen
 tette meg a maga rendelkezését. — ll. Az allanddéan kovetett €s
“elvi jelent6ségil hatarozatban 1s kifejezésre jutott torvén,yke,zém
ayakorlal szerint a kozos vegrendeletben a mindkét hazastars altal

megnevezett Oro0kosok vagy hagyomanyosok javara tett kolcsonos

és egymassal Osszefiiggo (correspectiv) rendelkezések az egyik
 hazastars halala utan a taleld altal vissza nem. vonhalok, s meg

nem valtoztathatok. (Curia 1916. decz. 12, 6706/1916. SZ.)

o

50, Az. ideiglenes 1orv. szabalyok 12. szakaszénalf”r_eudel- |
kezésébGl nyilvanvald, hogy agi vagyonban a nagysziilék csak

akkor orokolnek, ha sem sziilok, sem tdliik leszarmazd oldalroko-

nok nincsenek és hogy a sziilbk és azoknak les_zérmaz_gﬁi a nagy-
sziilbket és azoknak egyéb leszarmazéit feltétleniil, tehat akkor 1is
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-kizérjdk, ha a hagyatéki vagyon a nagysziilkt8l, vagy azok agétol

eredt. Ebbo6l a jogszabalybol ‘pedig kovetkezik, hogy az 6rdkhagyé
kozvetlen jogelodétdl, tehat sziil6jét6l szdrmazd t6rzshoz (paran-
tela) tartozdé leszarmazo kizarja a tavolabbi, térzsbdl szarmazokat,
tekintet nélkiil arra, hogy a vagyon egy tavolabbi felmendtdl, illetve
annak agatol szarmazott. (Curia 1917. januar 23. 6989/1916. sz.)

%

51. Alland6 bir6i gyakorlatunk értelmében az osztilyos test-
vertol visszteher ellenében megszerzett 4gi vagyon ebbeli jellegét

elveszti es a szerzd félnek szerzeményi vagyondva alakul. (Curia
1916. november 21. 5214, sz.)

%

- 82. Anyagi jogszabdly, hogy Ozvegyi jog esak a nem vétkes
not illeti meg, mert: az Ozvegyi jognak alapja a hdazastarsak
egyiittélése €és a ndének a hazassdgi viszonyban megs6rzends
hiisege, amelynek megszegése esetén a né a hazassdgi viszony-
bol folyd Ozvegyi jogat nem érvényesitheti. A kiil6nélé ndt, még
a ferj altal folytatott agyassdgi viszony sem jogositja fel a koteles-
hiiség megszegésére és erkdlcstelen viszony folytatdsdra és a né
a hazassag jogi fennalldsanak és a kiilonélés egész tartama alatt
a hitvestarsi koteles hiiségel olyként tartozik megdrizni, hogy a
megszakitott hazassagi egyiittélésnek barmikor valé helyreallit-
hatasa ele a nd részérdl erkodlcsi akadaly fenn ne forogjon, mert
csak ez alapon érvényesitheti a kiilonvaltan éI6 n6 azt a jogot,
mely a hitvestarsi koteles hiiség ellenértékeként, a hazassagi jog-
viszonybdl folydlag illeti meg a n6t és az 6zvegyet, aki férje nevét

- viseli, aki férjét61 életében a tartast, a férj haldla utdn pedig |

Ozvegyi jogot €lvezni kivan. (Curia 1916. decz. 19. 6551. sz.)
*.

53. A férinek a felesége ideiglene's eltartasara iranyuld kote-

~lezettsege ervényes hazassag fenndlldsat foitételezi, amibdl nyil- -

vanvalo, hogy a férj elhaldlozaséval, illet6leg a hdzassagi viszony
megsziintével ‘a ferjnek az ideiglenes ndtartdsi kételezettsége meg-
sziinik és a ndt a férje haldla utdn a férj oOrokosei ellen tartas
helyett a férj vagyonabol 6zvegyi jog illeti meg, ami azonban az
ideiglenes noétartasi per keretén kiviil esé és itt el nem birdlhatd
jogkérdés. (Curia 1916. deczember 6. 6568. sz.) ' |

*
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-~ 84, Ha az Ozvegy Ozvegysége ideje alatt gyermeket sziil,

mely elhalt férié¢t6l nem szarmazhatik: ez a koriilmény egymagé-
ban érdemetlenné teszi 6t az Ozvegyi jogra, habar nem €l is

agyassagi viszonyban. (Curia 1916. okt. 17. 6146/1916. sz.)
o

53. Ha az anya gyermekeivel, akik lemondottak anyjuk
Ozvegyi jogdnak korldtozasar6l, abban dllapodott meg, hogy a
jovedelemfeleslegbdl 1ngy apanageirozza Oket, amint § akarja és
jonak latja: e visszterhes megéllapodas értelmében az anya a gyer-
mekeket a jOovedelemieleslegb6l az apanageadasnal rendszerint

tekintetbe veendd koriilmények mérlegelésével sziikségleteik mér-

véhez kepest részeltetheti, de arra nincs jogositva, hogy apanagejuk
Osszegé€t tarsadalmi helyzetiik, vagyoni és csaladi viszonyaik teljes
figyelmen Kkiviil hagyasaval kizardlag a sajat jOtetszésétdl fiiggben
hatarozza meg. (Curia 1916. nov. 7. 4317/1916. sz.)

*

96. A m. kir. Curia teljes iilésének 84. szdmu polgdri dont-
venye. A m. kir. Curia a jogegységi tandcsnak 13. szamu polgari
dontvenyét hatdlyon Kkiviil helyezi ¢s kimondja: Aki valamely
ugyenek ellatdsara maga helyett mast rendel ki, azért a karért,
amelyet a kirendelt az i{igyk6rébe esd teenddk teljesitésében

harmadik személynek jogellenesen okoz, csupan sajat vétkessége -

eseteben felel. Ez a vétkesség nem forog fenn, ha a megbizé
bebizonyitja, hogy a kirendeltnek megvélasztidsdnadl s amennyiben
feliigyeletre, utasitdsra, vagy a tennivalok teljesitéséhez eszkozok
nyujtasara van sziikség, ennél is a kelld gondossdgot Kkifejtette,
vagy hogy a kar a megbizonak a kelld gondossaga kifejtése eseté-
ben is bekdvetkezett volna. Ez a szabdly nem vonatkozik azokra
az esetekre, amelyekre valamely Kkiildn tO0rvény és amelyekre az
lizem vagy a foglalkozds veszélyessége, illetve terjedelme, vagy

termeszete alapjan a birdé a vétkesség nélkiil valo felelésséget meg-

allapitja. (1917. jan. 20.)

3

07. A H. T. 94. §-a els6 bekezdésének abbdl az intézkedés-
bol, hogy ,az elvalt vétkes n6 férje nevét nem viselheti“ az is
kovetkezik, hogy amennyiben a bont6perben a né vétkessége
megallapitast nyer, — a né férje nevét mar a torvény rendelkezé-
sénél fogva nem viselheti, s igy annak itéletileg leenddé kiilon
kimond4sara, hogy a nd jelenlegi férje nevének viselésétdl eltiltatik,
szitkség nincs; amennyiben pedig a torvény tilalma daczdra a né
volt férje nevét mégis haszndlja, ennek megsziintetése, vagy meg-
torlasa végett a netdn sziikséges eljdrds polgdari bir6i eljards ald
nem tartozik. (Curia 1916. szept. 20. 4101, sz.)

*
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58. A K. T. 347 §-a nem tartalmaz ugyan a hiteles személy
kdzpenjottével tartott nyilvanos arverés miként leendd kdzzétételére
nezve részletes intézkedéseket, mégis a K. T. 271. §-4bol kétség-
telen, hogy a késedelmes vevl rovdsara torténtnek csak az olyan
arveres tekinthet6, amelyné! az elad6 a rendes kereskedd gondos-
sagaval eljarva, az arverés kozzétételét olyan modon eszkdzli,
amely rendes koriilmények kozott a késedelmes vevd érdekeinek
megovasara alkalmasnak latszik. |

Amde az el3adé felperes fellépése folytan a gydngyosi Kkir.
kOzjegyzé altal Gydongy6sén, 1914. évi julius hé 7-ikén megtartott.
arveresnek a felperes altal eszkozdlt kozzététele a vevs érdekeinek
megovasara alkalmasnak nem tekinthet6 ; —

mert felperes sajat feliilvizsgalati el6adasa, illetve feliilvizs-
galati kérelmének idetartozd mellékletei szerint a szobanforgé
arverest csak egy gyongydsi hetilapban, csak egyizben, még csak
a fent jelzett honap 5-ikén tétette kozzé, és az arverésnek meg-
el6z8, dobszdval valo kihirdetését is mellGzte. ,

A kozzétételnek ez a modja alig hagyhatott fenn kétséget az
irant, hogy azon az Aarverésen megelel, komoly arverési verseny
kifejiddni nem fog; amit kétségtelenné tesz az drverésnek ered-
menye_is. (Curia 1916. deczember 6. 3386. sz.)

%

59. Az meg lévén Adllapitva, hogy a teljesités helye a jelen
esetben Trieszt volt, az alperes abban jeldli meg az anyagi jog
megsertesét, hogy az 4rtl ekként Triesztben volt atveendd, azt fel-
peres csak ott kifogisolhatta, ha tehdt a felperes jogdrél lemondva
az arut Kassara kiildette, ezzel az kifogds nélkiil atvettnek tekin-
tendo; €s minthogy a vevd azzal a jogdval, hogy a meg nem
telelo romland6 4rut az eladd rovisara hiteles személy kozben-
jottevel eladhatja, csakis a teljesités helyén élhet, a rendeltetési
helyen megtartott arverésen, tehat nem szabalyszerfi eladas utjan
eloallott arkiilonbodzetben nem marasztalhaté. Azonban a K. T.
346. §-aban emlitett A4tvétel alatt nem a jogi, hanem a tényleges
atvetel €rtendd, ebben a helykiilonbség melletti vételben tehat a
felperes, aki a dolog természete szerint csak a rendeltetési dlloma-
son jutott abba a helyzetbe, hogy az arut megvizsgalhassa, fligget-
leniil a teljesites helyétdl, ezen az arii rendeltetési helyén eszkozolt
megvizsgalas alapjan volt jogositva az arut rendelkezésre bocsaj-
tani €s a K. T. 347. §-dban biztositott joganal fogva a megrom-
lasnak kitett drut ugyanott, nyilvdnos arverés utjdn hites személy
kozbenjottével eladni, az e helylitt eszkdzolt eladds tehat nem
szabalytalan és a felperest érvényesiteit igényétdl nem iitheti el.
(Curia 1916. deczember 5. 3284. sz.)

*



60. Minden kdvetelés atrubazhato, hacsak ezt a szolgaltatasnak

a hitelez6 személyéhez kotott természete vagy kiilon toéry€nyes
rendelkezés ki nem zdrja. Engedményezés targya az 1874 : XVIII.
torvényczik alapjan érvényesithetd kartéritési koveteles levén, mint-
"hogy az 1874 : XVIII. t-cz. nem tartalmaz tilto rendelkezést a
kovetelés atruhdzdsara nézve, felperes az engedmeny alapjan jogo-
sitva volt fellépni. (Curia 1916. decz. 12. 4029. sz.)

Ado- és illeteékiigyek.
(A m. kir, kbzigazgatdsi birdsag pénziigyi oszt::ilyénak hatarozatai.)

- 61. A jévédelémadé kivetésénel a tokejdvedelem megallapi-
tdsa szempontjabdél az addézé bevallasat el kell fogadni, hacsak

positiv adatok a vallomédst meg nem czafoljak. (7735/916. P. sz.)

%

- 62. A sorsiegynyeremény jovedelemad6 ald esik. (7933/916.
P. sz.) D - ' -

*

~ 63. Panaszos mint a topolyai 6nsegelyz0 €s hitelszvetkezet
igazgatOja arverésen a nevezett szbvetkezet reszére ingatlant vasa-
rolt, melynek tulajdonjoga a szovetkezet nevére bekebeleztetett és
a 4.3%,-os illeték Ask. 2473/1912. sz. alatt annak terhére el6-

iratott és befizettetett. A megtamadott batdrozat e tényallds alapjén

mindazondltal fenntartotta az Ask. 2333/1912. sz. 4.30%/0-0s illeté-
ket panaszos terhére is azzal a megokolassal, hogy panaszos a
7. dijtételhez tartoz6 jegyzet értelmében meghatalmazotti mind-
ségét 8 nap alatt nem igazolta. Amde a szdvetkezetnek a bir6sag
13,980/1915. szdmii végzése folytdn beszerzett alapszabélyaibdl és
kiilonosen a 18. §-bdl kitlint, hogy az igazgatd kepviseli a szo-
vetkezetet. Ha tehat a képviselet korében eljar, kiilonds meghatal-
mazasra sziiksége nincs.

- Igaz ugyan, hogy az alapszabaly a czégszerli jegyzésre Kket
aldirast kivin meg, de ez nem jelentheti azt, hogy sz6beli Aarve-
résnél az igazgatd csak még egy igazgatdsdgi taggal egyiitt jar-
hatna el. Abbol, hogy az alapszabalyok 24. § g) és 37. § ¢)
pontjai bizonyos iigyeket a kodzgyiilés és igazgatdésag hataskdreébe
utalnak, csak az kovetkezik, hogy ez iigyekben az igazgato ezek
el6zetes jOvdhagyasat tartozik kikeérni. Harmadik szemelyekkel
szemben azonban a szOvetkezetet az igazgatd akkor is Kkotelezi,
ha ez el6zetes hozzajarulas beszerzését elmulasztotta volna.

Minthogy pedig a banatpénzt a szOvetkezet tette le és a
bir6sdg ugyancsak ezt jelentette ki Aarverési vevdnek, az adott

15

esetben kétségtelen, hogy a panaszos képviseleti korében jart el,
mely minden Kkiilobnds meghatalmazdst feleslegess€ tesz, annal is
inkdbb, mert a panaszost nem meghatalmazotti, hanem képviselbi
mindségben fogadtik el arverési vevOnek, Minthogy ilykep az
illetéki dijjegyzék 7. tételének 1. jegyzete nem alkalmazhatd es
az ingatlan vétele utan az illeték befizettetett: a kérelemnek
helyet kellett adni. (26,911/915. P. sz.) : '

x

64. Az 1914. évi XLIII. t.-cz. §-aban foglalt az a kedvez-
mény, hogy a fél a fizetési meghagyas kézbesitésetol szamiiott
15 napon beliill a megroviditett illeték masfélszeresét fizethetl,
a telekkonyvi eljarasban elkovetett bélyegroviditéseknel nem ige-
nyelhet6. (19,326/915. P. sz.) R | |

.* - | ' ~ [

65. Ha az ad6zo fél' jovedelmét "szé’jmszerﬁen nem vall'{jtfa
ugyan be, de a jovedelemforrast tiizetesen megjeldlte, az adok

levonasa iranti igényét nem veszti el. (15,659/916. P. sz) =

- 66. Az életbiztositas 'folytén a kedvezményezetinek “kiﬁz;e!‘eftt
biztositdsi 6sszeg az elhalt hagyatékdnak nem minOsithetd, s 1gy

azutdn Orokdsddeési illetek nem kovetelhetd. (16,784/1916. P: 52.)

- 01. Az' 6rf:}k('j‘s.6dési '_biLZQn.yit'vény kiadasat .:kér.c'ii. .be.’aavfépy
— a hagyaték értékére valo tekintet nélkiill — 2 K illetek ala esik.

Az 1914. évi XLIII. t.-cz.-nek két szakasza rendelkezik az olyan

beadvanyok illetékérdl, amelyeknek elintézéséhez hirdetmeny kibo-
csatasa sziikséges: a 2. § 4. pontja és a 3. § masocdik Dbekez-
dése. A 2. § 4. pontja a polgari perrendtartassal ‘szabalyozoit
eljarasokban beadott, hirdetmény kibocsatasat igeénylo beadvanyokra
rendelkezik, téves tehdt a pénziigyigazgatésdgnak megtamadott

hatdrozata, amely az illetéket erre a szakaszra hivatkozva allapi-
totta meg. Téves azonban a panaszosnak is az az allitasa, hogy
‘miutan ez a szakasz nem alkalmazhato, csak az 1. § 1. b) pont-

jaban foglalt szabalyt lehetne alkalmazni, mert a 3. § ma’sod-i}f
bekezdése szerint a polgari perrendtartds szabalyai ala nem: esoO
egyéb birdi eljarasokban is a hirdetmény kibocsatasat igényld

_beadvanyok az értékre vald tekintet nélkiill 2 korona illetek ala
esik. (26,735/1915. P.sz) e AU
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Kozlemények.

A budapesti kir. kbzjegyz6i kamara f. évi februdr ho
25-en tartotta meg Rupp Zsigmond udv. tanicsos, budapesti kir.
kozjiegyz0 elndklete mellett évi rendes kozgyiilését. Dr. Rénay
Karoly kamarai titkar elSterjesztette a kamara kovetkez8 jelentését:

Az elmult 1916. év, mint az el6zéek, nemzetiinkre nézve a folytonos
‘erofeszitések és megprdbéltatasok éve volt. Kiizdottiink, véreztiink, de helyiinket
megalltuk derekasan még akkor is, mikor az utolsd, eladdig nyugton maradt
szomszedunk is — a roman — alnokul és alattomosan rank tamadt. Azt az
~oromet azonban, amelyet ezen alattomos ellenségiink letiprasa méltan okozott
mindnyajunknak, megzavarta dicsé kiralyunknak, I. Ferencz Jézsefnek hirtelen
¢s magas kora daczdra varatlan elhunyta, A gyaszbdl és banatbdl, melyet
efolott az egész orszadg mélyen atérzett, a koOzjegyzo6i kar is kivette részét.
Orszagunknak nem volt kirdlya, aki annyi éven at uralkodott és oly magas
kort ert volna el, mint 1. Forencz Jozset és Szent Istvan 6ta egy kiraly alatt
sem ment at oly gyors és mélyrehaté A4talakuldson, mint az & uralkodasa
alatt. Ha mi Oregebbek visszaidézziik emlékiinkbe, hogy milyen allapotban
volt Magyarorszag és a magyarsig az 6 uralkoddsa kezdetén, s Osszehason-
litjuk a mai allapotokkal: szinte alomszerii, s majdnem bhihetetlen az 4tala-
kulas nagysaga. Akkor allamisdgunk csak papiroson és emlékeinkben létezett,
melynek semmi modon még csak megnyilvanulnia sem volt szabad. Gazda-
sagi eletiink, jogrendszeriink és térvénykezésiink egyarant gyonge ¢és fejletlen
%_volt; meg a kozépkori Osiség jogrendszere uralkodott. Meg nyelvﬁnk is nehéz-
kesebb €s sok tekintetben tétova és fejletlen volt. Most azonban egy ember-
Olt0 mulva ugyszdlvan teljesen kiépitett és modern magyar nemzeti és allami
cletet éllink, s kiilonésen mi kdzjegyz0k 1. Ferencz Jozsefben kegyelettel tisz-
teljiik intézményiink megalkotdsdnak egyik fotényez6jét, az 1874. évi XXXV.
torvenyczikk szentesit6jét és igy térvény erejére emelojét. A magyar kézjegyzoség
mindenkor kegyelettel fogja megérizni az & emlékét. |

Ami a kozjegyz0i kar szocidlis érdekeit illeti: az 1916. év semmi jot
sem hozott nekiink. A mult évi titkari jelentésben boéven kifejtettiik a kar
anyiagi helyzetének folytonos romldsat és szinte tarthatatlansagat, amelyet a
i-lO ev elott alkotott és mar réges-régen teljesen elavult, a mostani haborus
1_dr5k okozta rendkiviili dragasig mellett pedig a Ilegnagyobb mértékben
zrg_azs_égtalan dijtérveny okoz. Az igazsagiigyi kormany azonban az 1916.
ev folyaman is teljesen elzarkdzott a kOzjegyz6i dijszabds reformja eldl
S tobb tarskamara ez irdnyban tef lépése is meddd maradt A koz-
]egyzﬁi kar helyzete tehat a mult év folyaman nemhogy javult volna, hanem
meg tovabb romlott. A valtdovasok teljesen sziinetelnek, a hiteliigyletek
€S i?gatlanforgalom pedig csak szérvanyosan fordul el. Az egyetlen jovedelmi
forrds a hagyatékok targyalasa, de itt is, kiildndsen vidéki kartarsainkat érzé-
kenyen és méltdnytalanul sujtja az Ingatlanok értékének az ad6 alapjan vald
leltari megallapitisa. 1916. év Gszén nagy csapas sujtotta a varatlan roman

- betdrés altal Erdély lakossaganak igen nagy részét, mely hirtelen, el6készii-
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letleniil volt kénytelen a lehetd leggyorsabban menekiilni. Ezrekre megy azok
szdma, akik puszta életiikdon kiviil semmit sem voltak képesek megmenteni,
még csak meleg ruhat sem. Ezen nagy megprdébaltatasnak kitett honfitarsaink
sorsaban részesiilt 16 kartdrsunk is, akik nemcsak egész keresetiiket vesz-
tették el, hanem részben vagyonukat is. A budapesti kir. kézjegyz6i kamara
és kiilonosen elndke minden lehetdt elkbvetett, hogy menekiilt kartarsain segit-
sen. A segités lehetdsége azonban csak koriadtolt lehetett és fOképen abban
allott, hogy a kamara feiterjesztést inteézett az Igazsagiigyministerhez azon
kéréssel, hogy ,az 1912 : LXIIL t.-cz. 16. §-aban nyert felhatalmazas alapjan
rendeletet bocsasson ki, amely szerint az 1874. €vi XXXV, t.-czikk 22. §-anak
¢s az 1886. évi VII t.-cz. 7-ik §-a azon rendelkezesének, hogy a megiiresedet
kOzjegyzOi allasra annak bet6ltéseig csak a teriiletéen mikoddo jeloltek, illetdleg
az illetd torvényszék teriiletén miitk6do kozjegyzok koziil rendelhet ki valakit,
deiglenesen fiiggessze fel és az Osszes Kkirdlyi kOzjegyz6i kamarakat errdl
azzal értesitse, hogyha teriiletiikon valamely kozjegyzOi alldas megiiresedik,
hivatalbol helyettest legjobb beldtdsa szerint a kiiiritett hazai teriileten mfi-
kodott e€s e czélbdl jelentkezd kiralyi kozjegyzOk sorabol is rendelhessenek
ki. Az ily médon helyettesiil kirendelend6 Kkirdlyi kozjegyz6 pedig kiilon biz-
tositékot letenni, illetdleg sajat biztositékat kiegésziteni ne tartozzék.“ -

Tovabba arra is kértilk az Igazsagiigyminister Urat, hogyhé lehet,
sajat tarczdja keretén beliil, esetleg ministertarsainal is odahatni meltoztassek,
hogy a menekiilt és teljes munkaerOben levo ¢€s jelentkezd kartarsainkat
valamely hivatali alldsban ideiglenesen alkalmazni s igy nekik a tiszies meg-
élhetést lehetdévé tenni méltéztassék. Ezen kamarai felterjesztéstol eltekintve,
eindkiink szamos izben személyesen is eljart nagyméltésagu dr. Toéry Gusz-
tav allamtitkar urndl. Ezen lépések eredmenyesek is voltak.

Rupp Zsigmond elndk a kamarai jelentés kiegészitéseiil
szObeli jelentést tesz a kamarat érdekls fontos kérdésekrdl, melyek
még elintézés alatt allanak. llyen az irattarak selejtezésének kér-
dése, melynek érdekében a kamara terjedelmes felterjesztéssel
jarult az igazsagligyminister urhoz. Utal a kamaranak nagyobb-
szabdsli mozgalmara a kozjegyz0i dijszabdlyzat, 616kosodési eljaras
reformja és a kozjegyz6i képviselet kérdesében, felemliti a kamara
ebbeli mozgalmait, a deputatiokat, potfelterjesztéseket, amelyekkel

részben az igazsagiigyminister tr, részben a ministerelndk ur elé

larultak, mindezt el6adja annak manifestaldsa érdekében, hogy a

kamara és annak tagjai mindent megtettek a kozjegyz6i kart
érdeklS reformok érdekében. Kéri is, hogy a kozgyiilés mondja Ki,
miszerint a megvalasztandé kamaratél elvarja, hogy minden alka-
lommal mindent megtesz a reformkérdeések sikeres megoldasa

érdekében.

A kozgyfilés a titkar altal elOterjesztett kamarai jelentéét
tudomdasul . veszi az azt kiegészitd elntki ellierjeszt€ssel egyiiit.



AZ 1917. évi tagdijat 30 ‘korondban d4llapitja meg. Az ezutan meg-
ejtett valasztdsokon megvalasztattak elnokké: Rupp Zsigmond udv.

tandcsos €s kamarai tagokké: dr. Charmant Oszkdr, dr. Holitscher

Szigfrid, dr. Ronay Kdroly, dr. Roth Zsigmond, dr. Rhorer Géza és
Szabo Albert budapestl kir. kdzjegyz0Ok. --

4

. A Magyarorszagi kir. kdzjegyzok orszagos egy]etenek
{. évi februdr 25-én Szabo Albert budapesti kir. kdzjegy8 elndk-

‘lete mellett megtartott évi rendes kozgyfilésérdl helyszfike miatt
lapunk legkozelebbi szamaban szamolunk be.

%

A valték, kereskedelmi utalvanyok és kozraktari jegyek
‘bemutatdsanak és az ily papirokra vonatkozé 6vas felvéte-
lének hatarideje targyaban, a m. kir. ministerium a haboru

‘- esetére sz016 kivételes intézkedésekrél alkotott 1912 :LXII. t.-cz.
| 16 § -aban, valammt az ezt klegészlt6 1914 : L. t.-cz. 14. §- aban

-L.kapott felhatalmazés alapjan a kovetkezéket rendeli:

“ 1§ A lejart, valamint az 1917. évi méjus ho 31. na-pjaig
be’-z-éréiag lejar6 valtd, kereskedelmi utalvany és kozraktari jegy
tekintetében a fizetés végetti bemutatdsra és a fizetés hidnya miatti
‘6vas felvételére a 2.807/1915. M. E. szamii moratoriumfelold6 ren-
‘deletben és az ezt kiegészitd 3.926/1915. M. E., 532/1916. M. E,,
"1.547/1916. M. E., 2.648/1916. M. E. és 3856/1916 M. E. szamu
‘rendeletekben vagy a térvényben megszabott hataridé még egy
f_zzben és pedig- 1917. évi jinius ho 4. napjaig bezar6lag meghosz-
‘szabbittatik. Ugyanezen idé alatt torténhetik az emlitett paplrok
----tekmtetében a névbecsiilési fizetés végetti bemutatds. -
- A moratoriumfeloldé rendelet 24. §-anak szabalyai az el6bbi
*c-'bekezdesben emlitett papirokra altaldban kiterjednek. |
2. §. Ez a rendelet nem érinti a halasztas ald esd valtok, keres-
-i-llkedelml utalvanyok es kozraktari ]egyek tekintetében a moratoriumi
‘rendeletekben, valamint a- ‘moratoriumfeloldé rendeletben és az
'jerdélyrésm moratoriumi rendeletekben megéllapitott szabalyokat.
3. § Ez-a rendelet 1917. évi marczius hé 1. napjan 1ép
réletbe Hatalya Horvat-Szlavonorszdgokra is klter]ed S
- .Budapesten, 1917. évi februdr h6 20. napjdn.

(A m. kir. ministeriumnak 705/1917. M. E. szamit rendelete)
%
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| Az ingatlanok hatdsagi szakérti becslése targydban®
a m. kir. beliigyministernek 802/1917. B. M. szamii korrendelete
a felmeriild becslési dijakat az ingatlan . értekének’ megallapitisara
szolgdld. becslésrdl és a hatosagi ado és becslési bizonyitvany ki-
allitasardl sz6l6 42.600/1914. 1. M. szamil igazsdgligyministeri ren-
delet 21. §-a értelmében olyképen szabdlyozza, hogy a becsldiil
kirendelt tisztviselt, szakértdi dij czimén az eljdrds minden meg-

kezdett napjdra akkora Osszeg illeti meg, amekkora nek1 a hataly- *.

ban 4ll6 jogszabaly szerint kikiildetese esetében egyszeres napi dij
czimén jdr. Ugyanez all azokra a becslokre, aklk nem tlsztwselok
ugyan, de napidijuk valamely jogszaballyal meg van allapltva Ha
a becsl6 nem tisztvisel6 és nem esik a 2. bekezdés ala, nekl szak-
ért6i dij czimén az eljaras minden megkezdett napjara a IX. fize-
tési osztdlyba sorozott allami tisztvisel6t a fennallo szabalyzat
értelmében napidij czimén megilletdé dsszegre (jelenleg 8 K) van
igénye, Ha ezen becslési dij a megbecsiilt mgatlan értékéhez, a
veégzett munka mennyiségéhez, vagy a becsléshez megklvant kulo-
nos szakértelemhez keépest aranytalanul alacsonynak latszik, azt az
utalvanyoz6 hatosag a fenti Osszeg kétszeresére, kwez‘elesen harom-

szorosdra felemelheti.
2K

A lakésbéréme]éSek €s felmondésokw Ikorlétcizé'sla iér—
gydban a m. kir. kormany els6, — lapunk m..evi deczemberl SZ4-

maban kozolt — rendelete kiegészitésérdl 1917. februar 10-én
590/1917. M. E. szam alatt j rendeletet bocsdtott ki. J..Ejzzt;_l

egyidejiileg egészen uj intézmény gyanant lakbérleti bizottsdgokat
szervezett az ugyanakkor kiadott 8133/917. I. M. szamu igazsag-
iigyministeri rendelet, amely bizottsdgok tehat ezentiil akﬁzjegyzé
titjdn eszkozolt lakfelmondasok ervenyessege felett "1s klfogas

esetében donteni fognak minden ]ogorvoslat klzarésaval

%
A bianko- vélték bélyegnlletéke kerdesében a pénzugy
ministerium mar az 1908. évi 26.455. sz. rendelettel allast feglalt
és a kozig. birésag judicaturajaval dsszhangban a kelet és lelérat

nélkuh valtokat 1. fokozat ala tartozoknak nyllvamtotta Ez a ren-
delet azonban a Pénziigyi Kozlonyben fel nem talalhaté és nem

* L. lapunk f. évi 1. szamaban;:20. old.
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tudnak rdla a bélyegszemlebiztosok sem, miért napirenden van a
controvorsia. Czélszerﬁ volna tehdt ezt a rendeletet megujitani €s
kérrendelet hatalyaval a ,,Pénzugyl KoOzIlony“-ben kdzzétenni.

*

A kir. kozjegyzbi allasok betSltésére vonatkozé palya-
zati hirdetmények dijmentessége. A m. kir. igazsagiligyminister
értesitette a kozjegyz6i kamarakat, hogy a m. kir. belligyminister-
nek 30.933/1916. eln, szdmu atirata szerint a kir. kozjegyzdi alla-
sok betoOltésére vonatkozo palydzati hirdetményeket a Budapesti
Kozlony hivatalos értesitéjében ezentil dijmentesen fogjak kozzé-
tenm (60 965/1916. 1. M. sz.)

¥

 Hataridék- és hatarnapoknak a haborus események

miatt tortént elmulasztasarél. A m. kir. ministeriumnak

- 3.991/1916. M. E. szdmu rendelete érielmében a pénziigyminister

a pénziigyi torvények és a pénziigyi hatosdgok Aaltal megszabott
hataridéknek €s hatarnapoknak a héborus események miatt, vagy
~ezek kovetkeztében tortént elmulasztdsdbol vagy be nem tartha-

tasabol eredd joghatranyok elhdritdsa, enyhitése vagy megsziin--

tetése végett rendelettel a torvénytél eltérd szabalyokat &llapithat
meg, vagy az emiitett joghatranyok elhdritédsa, enyhitése vagy meg-
sziintetése vegett az egyes esetekben a t6rvénytél eltéréen intéz-
- kedhetik. Ez az intézkedés 1916. decz. 24-ének napjan lépett életbe.,

k

- A lll. osztalyu kereseti adé felmondasardl. A pénziigy-
igazgatosagok (székesfBvarosi kir. adofeliigyeld) az 1916. évi XXXIIL.
t.-cz. 2. §-aba, illetbleg az 1916. évi 139.369. szamu koérrendelet
2. §-hoz képest februar ho végeig postira adott értesitdvel az
erdekelt adokotelesekkel kozlik, hogy III. osztdlyu kereseti adojuk-
nak felemelése irant az adokivetd bizottsdg elé javaslatot fognak
elGterieszteni. Az idézett torvényes rendelkezés értelmében az ado-
koteles feleket hasonld jog illeti meg IlI. osztdlyu kereseti adojuk
helyesbitésére. Onként értetik, hogy ezen jog csak a fent koriilirt
hataridében gyakorolhatd.
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A Ba;tarsn Szovetség jogi szakosztdlya a f. évi januar hé
26-4n dr. Szdszy-Schwarz Guszidv egyetemi tandr elndklete alatt
tartott {ilésén 30 szakcsoportot alakitott és megvalasztotta a cso-
portok vezetdit. A csoportok feladata az, hogy a megfeleld német
csoporttal erintkezésbe lépve, az illeté jogdg korében a jog kol-
csbnos megismerése és esetleg a jogi kozeledés érdekében mun-
kdlkodjék. A kozjegyzéi ligyek szakcsoportjanak vezetBi dr. Charmant
Oszkdr és dr. Holitscher Szigfrid budapesti kir. kdzjegyzdk lettek.

.

A 42, sz. dontvény szerint az ismeretlen Orokosdket ugy-
gondnok altal perbe kell idézni, ha az 6rokhagy6 hitelez8ije az
Orokseg birdi atadasa el6tt kivanja kovetelését érvényesiteni. Ezzel
a teljes-iilési hatarozattal foglalkozott februdr h6é 3-4n a Curia
teljes-iilése. A birdi gyakorlat ugyanis ismételten arra az allas~
pontra helyezkedett, hogy a 42. szdmu dontvény nem alkalmazandé,
ha a halalesetfelvétel szerint végrendelet hatrahagyasa nélkiil meg-
halt adds dzvegye és leszdrmazdi vannak perbevonva. Az eldon-
tendd vitds elvi kérdés a kovetkezd volt: ,Alkalmazando-e a m.
kir. Curia 42. szdmu dontvénye abban az esetben is, mikor fel-
peres az Orokhagyo leszarmazéit, felmentéit, testvéreit, vagy ezek
leszarmazoit és hdzastarsat az 1894. évi XVI. t.-cz. 55. §-dnak 2.
pontja szerint kidllitott haldleseti felvétellel kimutatta és az ilyen
modon kimutatott és perbevett 6rokosok a perben nem is vitattak
azt, hogy kiviilok még mdasnak is lehetne akar tSrvény, akar vég-
rendelet alapjan a hagyatékra valamely 6rokosodési igénye!“

A februdr hé 3-iki teljes-iilés akként dontott, hogy a 42. sz.
dontvenyt valtozatlanul fenntartja, vagyis az mindenesetre alkal-
mazando. Ezentul tehat kivétel nélkiil minden esetben perbe kell
tdézni az ismeretlen 6rokdsok tligygondnokat addig, amig az Oro-
kosOk hagyatékatadd végzéssel vagy orokosodési bizonyitvannyal
Igazolva nincsenek. A teljes-iilési dontvényt kozzététele utan egész
indokolasaval k&zolni fogijuk.

%

Hadikdlcsdnjegyzés — hagyatékbdl, a budapesti kir.
torvényszek joggyakorlata szerint elrendelhetdé akkor is, ha a hagya-
tékra igényt tarté felek egyike nem jarult hozza. A hatarozat indo-

 kolasa a kovetkezd: Az 1894 : XVI. t.-cz. 94. §-aban foglalt jog-



89

szabaly kétséget kizdr6 moédon tanusitja, hogy valamely hagyatéki
vagyonnak; vagy hagyatéki vagyon-alkatrésznek elidegenitése és
forgalomba helyezése az orokosodési eljaras folyama alatt sincs.
kizarva, sOt attol sincs feltételezve, hogy az elidegeniteshez min-
den érdekelt- hozzajaruljon, minddssze — miként az az idezett
torvényhelynek az ing6-hagyatékra vonatkozé analog alkalmazdsa-
bol kovetkezik — abban az esetben, ha az elidegeniteni czelzott
hagyatcki . ing6 Vagyon a birdsag rendelkezése vagy felugye]ete-
alatt all, ahhoz a hagyatéki blroség beleegyezése sziikséges. Ezt
a beleegyezést pedig — éppen 1igy, mint amidén hagyatéki ingat-
lan. elldegemtésérol van sz6 — megadhatja a hagyatéki Dbirosag
akkor is, ha nem mindegyik érdekelt, illetve a hagyatékra igényt
tarté fél ]arult hozzé az elidegenitéshez, de a birosag ugy talalja,
hogy az elldegemtés nem szolgal akadalyul arra nézve, hogy az
ezt ellenzo félnek az ©rokosddési eljarasban figyelembe veendd
érdeke megvalésulhasson Helyesen adta meg tehat az eisGbirosag
-beleegyezését ahhoz, hogy a hagyatékhoz tartozé takarekbetét-
kbnyvet értekének bevaltasabél nyerendd készpénzen 650,000 K
névértékli otodik klbocsétasu hadikolcsOnkotvény jegyeztessék,
illetve vaséroltassék mert az ing6 hagyatéki allaganak ily részleges
megvaltoztatasa a valtoztatashoz csak részben hozzajarult felfo-
lyamodénak azt az érdekét, hogy esetleges osztalyreszét annak*
1de]én csorbilat]anul megkaphassa, egyaltalaban nem veszé]yeztetl,
a ]ovedelmezoség tekmtetében pedig kétségtelenul elényos. (21. P.
5611/1916/22) '

Kézjegyz6k naptara* A magyarorszagi kir. kozjegyz6k.
o‘i‘"ézagos egylete megbizta dr. Kepes Jdnos gyori Kir.. kdzjegyzo-
helyettest a kozjegyz6k naptdrdnak szerkesztésével é€s az egylet
nevében valé kiadasaval. -
R S | R %

Személyi hirek. Kir. kdzjegyz6kké kineveztettek dr. Szildgyi
Elek karczagi {igyvéd Szinérvaraljira és dr Takacs Jeno tapolczal
- kir. kozjegyzOhelyettes Siimegre. -

Athelyeztetet; dr. Just Dezsd-huszti kir. kozjegyz6 a Schwarzer
Odon lemondasaval meguresedett beregszaszn koz]egyzéségre

L R lapunk m. éVl deczemberti szémét 234. 1.




