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Irta: Rupp Zsigmond, budapesti kir. kdzjegyzé.
| (Folytatas.)

Ime egy uj formula! A kozigazgatdsi bir6sdg beérné ugyan
az illetd maganfélnek, az adott esetben véletleniil egy csekely
intelligentidji naiv asszonynak az aldirdsaval, iigyvédi képviselet
nélkiil is, de a torvény szovegének megfeleld ezen  elintezeést az
iigylet targya komikusnak tiinteti fel.

Ime attdl fiiggdtt a vagyonatruhazasi illeték merve, hogy egy
kis bodé-féle faalkotmany, amely a telekkel valo szilard Ossze-

- fiiggés nélkiil csak ideiglenes hasznélatra €piilt, gy hogy arr6l
barmikor a legegyszeriibb modon el volt tavolithaté és mint
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i6szagtest a telekkonyvben sem volt kitiintetve: mgd, vagy mgatlon
vagyon jogi természetét viseli-e magan ¢

Nem-e képtelenseg, hogy a hidnyos torvényjavaslat a koz-
igazgatdsi birésdg szemiivegen keresztiil gy magyardzando, hogy
egy gyamoltalan asszony felfogasatol fiigg az adott esetben egy,
még a jogaszt is' gondolkozasba ejto, dolog jogi természetének a
megéllapita’sal Indokolt hat a kérdés: ugyan miért ne bizhatta
volna a fél a jogorvoslatot s kiilondsen a jelzett jogi distinctionak
a megallapitdsdt mindjart magara a kozjegyzore, aki ebben az
iigyben az 6 bizalma folytdn mar el is jart?
' Megtortént e sorok ir6javal is, hogy egy Hannoverben lako
irné képviseletében szabalyszer meghatalmazas alapjan valami
adoiigyben panaszt adott be a kozigazgatasi birésadghoz, de az a
fennebbi indokbél a panaszt elutasitotta. Gondoskodni kellett tehat
a fél sajatkez(i aldirdsanak a beszerzésér6l. Amde & elutazott és
igy a kitdzott 14 napi hataridon beliil lehetetlen lett volna ala-
irasat megszerezni, ha véletleniil nem jon Bécsbe. _

Ugyvédi meghatalmazast beszerezni €s az iigyvédet informalni
szintén nem lett volna lehetséges, ha a véletlen nem jon segit-
ségiil. Akkor azutan — bar az eljaras korrektségenek rovasara, —
de mégsem lett volna mas megoldds, mint ami a kényszeritd sziik-
ség esetében divik a kozigazgatasi bir0sag elOtti eljarasban 1s.

Kérdezhetné barki, hogy miért nem alkalmazkodtam a koz-
igazgatdsi birosag emlitett érielmezéséhez és gyakorlatdhoz ? Azert,
mert a kozolt eset idején ez a furcsa birdi gyakorlat még nem volt

teljesen kiforrva és lehetetlennek is tartottam, mert ilyent magabol

a torvénybdl levonni erdszakolt valami. _

A kozigazgatasi bir6sdgrol sz0lo torveny javaslatanak indo-
kolasa pedig szorol-széra igy szol:

A felek meghatalmazottak altal 1s képviseltethetik magukat,
a bir6sagnak azonban ez esetben is jogaban 4ll, ha sziikségesnek
latja, a felet személyes megjelenésre kotelezni.” '

_A meghatalmazottakat a felek szabadon valaszthatjak.“

A xozhivatalban all6 személyek, kiillondsen pedig a kozségl
(kor) jegyzOk kizdratnak a meghatalmazotti mindségben valo miiko-
désbbl.“
) JZugirdszok a bir6sag altal feltétleniil elutasitandok.®

~ Ha pedig a torvényjavaslat értelmét bonczoljuk, fel fog tiinni,

hogy a javaslat 4-ik bekezdese csak a ,kozhivatalban &llo szeme-
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lyeket zarja ki a meghatalmazds vallalasdbdl. Hisz ,kozhivatalban®
alldé személyek gyanant a ,kodzségi (kor) jegyzdket” nevezi csak
meg, ellenben a kozjegyzO0krdl — igen helyesen — hallgat, mert
hisz a kozjegyzé6 nem egyszerii ,kozhivatalban® 4116 személy,
hanem egy ,kozintézménynek® fiiggetlen kozhiteles kOzege.
| Nem-e egy indok ez is az emlitett torvényszabaly kiterjesztd
magyardzaldnak mellézhetlensége mellett? Es mi szol mellette,
hogy a térvény pongyola szdvegezesének ez az wjabb peldaja is
kizarolag a mi intézménylink ¢és a felek érdekeinek a hdatrdnyara
magyaraztassék ?
A kozigazgatasi bir6ésag — megint csak a helyes ti:')rvény-
magyarazat rovasara — oly kibuvot eszelt pedig ki a ,gyakoflatéban,
mely annyit jelent, mint a fiirbszto-vizzel egyiitt a gyermeket is

 kionteni. Erezvén ugyanis a torvény rendelkezésének fonaksagat,
ugy segit magan, hogy a felet nem utasitja el, hanem a panasz

visszaadasa mellett utasitja, hogy szemelyesen, vagy pedig szabaly-

szer(i meghatalmazassal ellatott {igyvéd- utjan adja be.
Mas modon is iparkodik potolni a hianyt. :

~lgy példaul beéri a hitbizomany tényleges kezel8jének —
nem jogi kepviselojenek — minden kiilonos meghatalm.azcﬁs nélkiily
alairdsaval. Arra is volt eset, hogy méqg eqyszeri hdzkezelinek m'eg-
hatalmazdas nélkiili alairdsaval is megelégedett. Csak a ké‘zg‘egy.zé’ ne
merészelje a  felet még hiteles meghatalmazds alapjin sem kéja—

T
viselny | (Folyt, kov.)

EFar

Az b6rokdsddési eljaras a Ptk torvenyjavaslataban.

(Dr. Charmant Oszkar, budapesti kir. kdzjegyz0 eldaddsa a Magyar Jogasz-
egylet 1917. evi januar ho 20. napjan tartott teljes iilésében.)

A végrendelet kihirdetése koriili rendelkezések persze nem

_él'lanak egyedﬁl mint intd példdja annak, hogy ez a mddszerbeli
hiba hova vezet. A végrendelet végrehajtasardl szolo fejezet nem

keveésbbé tanulsagos ebben az irdnyban. De leginkadbb tanulsdgosak
magaval az Orokse€gi bizonyitvannyal kapcsolatos rendelkezések,
amelyeknek legtobbje egyébirant eljardsi jellegli, bizonysagaul

¥ Ez‘ a lférdés rnem tartozik r'ugyan a kozjegyzdség térténétének'a kere-
tebe, de milnt intézmeényiink fejlodése szempontjabdl sérelmes torvényszabaly
nem volt figyelmen Kkiviil hagyhato. ' : |
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annak, hogy a Javaslat szerkezeti programmijat koévetkezetesen

keresztiil sem vihette. Megint csak példdkat hozok fol:

A Javaslat 1863-ik §-a megszabja, hogy ,az Orokosi bizonyit-
vanyban meg kell jelolni az 6rokség korlatozasait, idecrtve a
végrendeleti végrehajté kirendelését is.“ Ennek a rendelkezésnek az
lesz a biztos kOvetkezése hogy hagyomény, meghagyas, koteles
rész, esetleg osztdly is stb. mind bele fog keriilni a bizonyit-
vanyba. Ami megint az 6rokség megszerzésével kapcsolatos dsszes
kérdésekre kiterjed6 bir6i iigyvizsgélatot feltételez. Lenet igy
szabalyozni a joganyagot, ha az osztrdk rendszer elvi allaspontja-
r6l tessziik. De nem ha a német rendszert fogadtuk el. Maga a
rendelkezés a német torvénybdl van atvéve, de ott csak ket kor-
latozasra szoritkozik: az utéoroklésre és a végrendeleti vegre-
haijt6 kirendelésére, olyan fogalmazasban melybdl a rendelkezés
kivételszerii jellege vildgos, ugy hogy az nem szolgalhat sérelmére

a rendszer alapelvének, mely szerint az O. B. targyi terjedelmét
és ennélfogva a birdi beavatkozéds hatarait is a maganfél ,kérelme*
szabja meg. .

Javaslatunk szerint a bir6sdg O. B.-t ad az orokosnek :

,Oroklési jogarol és orokrésze nagysdgarol.“ A német torveny
szermt Jiiber sein Erbrecht, und wenn er nur zu einem Theile der
Erbschaft berufen ist, iiber die Grdsse des Erbtheiles.” Azt hlszem
nem szabad feli€teleznem, hogy az elt€rés nem szandékos. Barmint
is legyen, 1gy ahogy ez a rendelkezés ]avaslatunkban 820l, a
birdi ligybiralat hatarait minden egyes esetben a maganfél kérel—
m\.tol fiiggetleniteni, és az Orokség egészére fogja kiterjesztent.

Az 1844. § szerint: a hagyatéki bir6sag azt, akmek részére
az Orokség a visszautasitis kovetkeztében megnyilik, a vissza-
utasitiasrél értesiti.® A német is tartalmaz hasonlo rendelkezést, de

ez utobbi, eltekintve jellegzetes fogalmazasatol (,soll . . . mit- |

thellen“) nem vezethet messzebb a kelleténél, miutdn a torvény
egyebutt vildgosan és szorosan meghatarozza a kereteket, melyek
kozott a német bird beavatkozdsa mozoghat. Hogy Javaslatunk ezt
nem teszi, idézett rendelkezése is az allami gondoskodas elvének
intensivebb érvényesiilését, a hivatalos beavatkozas k('j'rzetének
kiterjesztését fogja eredményezni. |

Szinte korlatlan tavlatot nyit ebben az 1ranyban a Javaslat
1870. §-a, mely a perben all6 Orokosnek aktiv legitimatiojat .az
(. B.-hoz koti. Evvel a rendelkezéssel Javaslatunk olyan csapdst
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mér a kereskeddi és ipari iizemekre, melyet a kisebbek koziil
szdmos nem fog kiheverri fudni. Aki a mindennapos életet latja,
tudja mind kritikus helyzetet teremt mar a mai, batran mondhatni,
hogy az osztrdk jog hatdsa alatt elferdiilt, bir6i gyakorlat ezekre
a kis iizemekre, melyek ndlunk majdnem kizdrolag hitel utjan
szerzik meg forgd tokéjiiket, és azonnal megakadnak, mihelyt nem
tudnak gyorsan realizdlni. A Javaslat ezen a ponton is kétségkiviil
jogaszilag {0l atgondolt szabdlyozast nyujt, de olyat, mely viszo-
nyainkkal nem szdmol eléggé, fentart és kiélez egy adllapotot,
melynek éppen a megvaltoztatasat vartuk téle. A német tdrvényben
a perben 4ll6 orokos aktiv legitimatioja nincsen az O. B.-hoz, s6t
egydltalan nincsen feltételhez koive ; passiv legilimati6ia is meg van
adva az OrOkség elfogadasaval. Csak elvont elmélkedések lelhetik
kedviiket abban, amit a czélszerliség a limine elutasit, hogy t.i. a
jogmegvalosulas utjait, ha az érdekelt fél perrel keresi, eltorlaszol-
juk a perenkiviili eljards akadalyaival. De a gyakorlati hatasokat
csak mellesleg érintem. Kiemelni ebben is csak a rendszerhez valé
vonatkozasokat akarom. O. B. nélkiil Javaslatunk szerint az oro-

kosnek se aktiv, se passiv legitimatiéja nincs; sét az igazi 6r6kos az

alorokossel szemben, aki bizonyitvanyt szerzett maganak, minden-
fele viszonylatban teljesen jogfosztott addig, mig perenkiviili uton

a 7bi’zo‘nyi"tvénynak hatalya nem vész.

Ez egyenesen a minden drokségi iigy rendezésében nélkiiloz-
hetetlen bir6i kozremiikodésre vezet. Ha az 6rokds személyallapo-

tara, a telekkdnyvezett ingatlanokra, a kozletétekre valo tekintettel

szlikséges dllami beavatkozés eseteihez hozzdjaruland, hogy a
mi'nd'ennapos jogforgalom legkdzonségesebb eseteit sem lehet majd
tobbé a birdsdg egyiittmiikodése nélkiil lebonyolitani, akkor birdi
beavatkozds mar csak ott nem lesz, ahol hagyaték nincs. Es hogy
ennek az egész vonalon megvalésitandé allami gondviselésnek
jellege min6vé fajulhat, ha az eljaras jogrendjét nem gyakorlati czél-
ész'mék hanem tisztdn az elméleti constructiok logikai kovetke-

- zései 1gazu]ak azt sejtetni engedi maga a Javaslat indokolasa

mely egy helyiitt, az O. B. eljardsi garantidirol emlékezvén meg,
azt mondja, hogy: ,a hagyatéki birosag az e tekintetben tiize-
tesen klep:tendo eljarasi szabéalyok szerint valosidggal folytonos
szakadatlan feliigyeletet gyakorolhat az O. B. birtokosa folott.«
Ez a rendor volna a hagyatékblrosag sz¢kében. Ments Isten téle'



90

Félreismerhetetlenek az O. B. koriili rendelkezésekben is az
osztrak rendszer elvi sajatosségai, s6t az iranyzat, mely azokat
tovabb fejleszteni késziil. Az allami gondviselés eddigl hatarait 3
Javaslat veliik kiterjeszti, a maganfél rendelkezési szabadsagat az
eddiginél jobban megkoti, a biroi ligybiralatnak es intézdtevé:
kenységnek a hagyatékok rendezése koriil olyan messzemeno
feladatokat szab, amin6kkel az eddig nem birt. Egyenesen meg-
débbentd ebben az iranyban a 1870. §-nak az a rendelkezese,
mely szerint az 6rokos, ki magat O. B.-al nem igazolja, a hagyateki
adost csuppdn arra perelheti: ,hogy a szoigaltatando targyat

biroi letétbe helyezze, vagy ha ez letétre nem alkalmas, biroi
~ drizetbe adja.“ Ez a rendelkezés egyenes leszarmazotija a hereditas
jacens alarcza alatt annak idején becsempészett patrimonialis hagya-

tékkonfiskalas oszirak specifikuménak. Az 4llami gondviseles
' irdnyzatdnak a Javaslatban tigy hiszem ez a rekord paragrafusa.
Ha mindebben nincs el8retekinté szdndék — ami alig hiheto —
igy a magyarazatot megint csak abban a receptionalis - mod-
szerben kell keresniink, mely a német torvénybdl az eljarasi jog

iranyit6 rendelkezéseit kihagyta, €s a modositdsokban, melyeket a

német torvényen végzett, tisztdn a jogdszi constructio szem-
pontjai altal hagyta magat vezettetni, anélkiil, hogy ezeket egy mar
eleve megallapitott eljardsi jog irdnyit6 elveinek alarendelte volna.

-~ QOsszefoglalva az eddig kifejtetteket: ebben az Ordkseégnieg-
szerzés joganyagat rendez8 -részében azt vartuk fOképen a Javas-
lattél, hogy megallapitja és visszaforditja eredets utjdra ezen a
ponton balirdnyt vett hazai jogfejlédésiinket. Czélr'avezetc’inek lat-
szott evégbdl a német polg. tvkv. rendszerenek atiiltetése, mert
‘ez utobbi azzal a balirdnnyal magaban is ellentétes, €s a [ogtor-
téneti alapok hasonlosdga, az Aatiiltetest lehetse’ge_snek, a nemet
rendszerben megnyilvanuld szellem és annak gyakorlati elonyel az
atiiltetést kivanatosnak mutattdk. Javaslatunk a német rendszert
ugyan Aatliltette, de az eljarasi jog iranyito erejil rendelkezéseinek
kirekesztésével. Ezzel az elvi allasponttal, melyet kovetkezeiesen
nem is volt lehetséges keresztiilvinnie, az atiiltetes Osszes elfnyei
kétségesekké valtak. Az atvett rendszer lenyeges vonasaiban fel-
ismerhetetlenné, belsdleg kovetkezetlenné, irdnyité hatdsaiban inga-
taggd lett. Megnyilt a lehetdsége annak, hogy egy egészen ellen_—
tétes elvi alapokon nyugvé eljarasi rendben nyerje kiegészitéset.
Aminek ttjat egyengetie az a koriilmeny, hogy a modositasokban,
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amelyeket a német torvényen minden meghatarozott eljarasi jog-
rend szemmeltartdsa nélkiil tett, nem fiiggetlenithette magat attol
az eszmekOrtdl, melynek uralmat €l6 jogunk sinli, €s mely az
atiiltetett rendszer alapvetd elveivel ¢és gyakorlati iranyzataval
homlokegyenest ellenkezik. SR

%

A kovetkeztetés azonban, amit ezekbdl lefejteni kivanok, tavol--
rél sem a német torvény szovegének valtozatlan elfogadasaban all.
Megfelel6 modositasok nélkiil egészséges receptid nem gondoi-
hat6. A német térvény sem tokéletes, és {6kép nem minden izében
a mi viszonyainkra szabott. Némely intézkedését a kells elbfelté-
telek kiilobnbdz6 volta miatt lehetetlen atiiltetni, masok 4tiiltetése
kedvéért eddigi jogfejlédésiinknek éppen ©ndll6 és egészséges
hajtasait kellene lenyesniink. Ha vannak eiteérések, amelyek aggalyo-
sak lehetnek abbol a szempontb6l, hogy veliikk a recipidlt jog
el6nyei nem tétetnek-e koczkara, lehetnek viszont olyanok, melyeket
a recipialé jognak minden mdast dominalé szempontjai egyenesen
sziikségessé tesznek. Javaslatunknak az eltérések szogébdl meg-
kiserlett meéltatasanal tehat, azon elterések mellett, melyeket meg-
tett, azok is, melyeket meg nem tett, holott talan varhaté lett
volna, hogy megtegye, egyforma figyelmet érdemelnek. Ilyen pedig
tobb van. Azt akarom kiemelni koziillok, mely el6ttem a legneve-

- zetesebbnek latszik. Mar volt alkalmam redmutatni. Javaslatunk meg-

tartotta, s6t a megalkotandd 6rokosddesi eljaras ,alapelve® gyanant
leszOogezenddnek tariotta a német tOrvénynek azt a rendelkezését,
mely szerint az O. B.-t a hagyatéki bir6sag allitja ki. Pedig éppen
a hagyateki birésagnak ez a hataskore, vagy legalabb annak kiza-
rdlagossdga az, amit megalkotand6 eljarasunknak mindenféle szem-

- pontbd6l melldznie fog kelleni.

Németorszagban, hol a hites bizonysagok iigykdre mindez-
ideig csak facultative van kivéve a birdi hataskorbdl, az ilyen
szabalyozas ¢érthetd, jo6llehet ott sem tartozik a rendszer elOnyel
kozé, és nagyon valdszin{i, hogy ott is idével engedni fog merev-
ségéb6l az a hagyoméanyos hataskoroket féltd conservativismus,
mely a birdi hivatast illetd tisztult feltogassal ma mar Ossz-
hangban sem 4ll. De nemcsak érthet6, hanem kovetkezetes is

Németorszdgban ez a szabdlyozds, mert a német rendszerben az
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0. B. kiadasat megelBz6 hivatalos tevékenyseg is a bir6sag ki-
zardlagos feladatavd van téve. Ismert dolog, de ki kell 'en.lelnem,
mert okfejtésem ezen fordul meg, hogy az O. B. koriili 10gs?ol-
oiltatasi tevékenység fogalmilag ket reszre oszlik. Ma.ga.a bizo-
nyitvany nem mds, mint kozhitl tanusitdsa bizonyos Jogl rvonat-
kozasti tényeknek. De ezen tanusitast kell hogy megelozze a
vonatkoz6 tényeknek és azok jogi kihatasainak megallapitasa, az
{igybiralat. Ezt az utobbi tevékenységet nem akafva'l? a ném§t
torvényhozo — legaldbb eziddszerint — a bir6i hataskorrol 'lefel_']-
teni, csak kovetkezetes volt, hogy magat a tanusitdst is a birosag
kizar6lagos hataskorében hagyta. Es az ilyen szabalyozast meg-
konnyitette az, hogy a német torvény az O. B.-t megeldz6 -hwa-
talos tevékenységet csakis az iigybiralatra, ezt magat pedig az
ligyfél kérelmének keretei koze szoritja.

De mas a helyzet nalunk, hol a hites bizonysagok iigykore

"4 bit6éi hataskdrrél mar elvszerfien lefejtve és oOnalloan megsze-
rezve, a kir. kozjegyzék kizdrélagos hivatasava tétetett. Nalunk
nem volna érthetd, hogy a hites bizonysdg szervezcse dolgaban
szerencsésen megindult jogszolgaltatdsi reform miért akadjon meg
az orokosodési iigyek perenkiviili ellatdsanal, ami a reform fel-
adasat, nemcsak, hanem elvi irdnyzatanak megtaga(_;!ését.jelentené.
De nem is volna kovetkezetes, mert nalunk az O. B. k’iadra'_'sét
megel6z6 hivatalos tevékenység kiindulo pontjaban és’czéljaban
mas, terjedelmében tagabb, és a jovében is bizonydara tagabb fcjg
maradni, mint a német és nagy részében maris a Kkir. kozjegyzOok
hataskérébe van utalva; semmi belsd sziikseg nem kényszerit
tehat a német példanak ezen a ponton is kovetesere. "
Ellenkez8leg éppen ez azon pontok egyike, melyen jovendd
~jogunk, barmint simuljon is egyébként a némethez, attdl eltérhet,
&t eltérnie kell. Ezen a ponton az eltérés nem lesz ijtltf:tszerﬁ es
kiils6leges, hanem legjobb hagyomanyaink gyokerébol 'sarrjad‘é ; €8
egyittal olyan, mely a német rendszerrel szemben haladast' jelent,
az oszirak jogeszméket pedig szinte automatice kikﬁszijbt}ll:, mert
ezeket a hatOsagi kezdeményezesen kiviil, éppen a birélﬁ iigy-.-
biralat eifajulasa, terjedelmének ¢s intenzivitdsanak sz?lsoségel
iellemzik. Nalunk csak tgy volna érthetd, hogy a hites blzonység
teenddit az O. B.-al kapcsolatban meghagyjvk a birésag hatas-
korében, ha ezeknek is lefejtése ellen szambavehet6 elmeleti vagy
' gyakorlati aggéalyok szélnanak. De egyik sem all.
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 Mindenekel6tt tiszta dolog, hogy az O. B. koriili teenddk
lefejtése nem jelenti a birosagok hataskérének megsziintetését az
Orokosodési tigyek perenkiviili rendezése koriil, hanem csak bizo-
nyos teend6knek kikapcsolasat ebbdi a hataskérbél; olyan teendd-
keét, melyek termeszetiik szerint sem tartoznak sziikségkép birdi
kézre, és a bir6i intézést czélszeriiség szempontjabol sem kivanjak
meg foltétleniil. A birdsdgoknak az Orokosodési {igyek perenkiviili

rendezése koriill megmarad, meg kell hogy maradjon, az a nagy-

jelentdségli hatdskore, mely a megel6zé jogvédelemnek kényszerit6.
eszkozeit adja kezére, Csak a bir0sag kotelezheti az Orokost leltar
készitésére, csak a Dbirdsdg korldtozhatja jogait egy harmadik
erdekében, csak a birosagnak engedhetd i1deiglenes rendelkezés
a hagyaték folott, sziikkség van a bir6sdgra, hogy minden jogos
érdek igénybe vehesse, ha kivanja, a kozremiikodését stb. Egy-
szoval biréi imperium nélkiil nem lehetlink el az ©rokosodesi
ligyek perenkiviili rendezésében sem; hagyatéki birésdg minden-
féle rendszerben lesz, kell hogy legyen. De egyszerli tény- vagy
jogmegallapitasok, melyeknek nincs ligydontd hivatasuk egymassal
ellentmondédsban érvényesitett igényeik kozott; a cuteldris jog-
szolgaltatasnak az a része, mely csak arra keres garantiakat, hogy
az egyebként minden fennakadas nélkiil lepergd forgalom a tor-
vény partjai k6z6tt maradjon; mindazok a lényegiikben igazgatasi
természetii intézkedések, melyek kozvetlen kényszert nem igényel-
nek: batran kivehetdk a birdi feladatok koOréb6l, hova azok nem

18 valdk, és ahonnan azok sziikségkép le is valnak, mihelyt az

allami teend6k osztalyozasaban, aszerint amint azok kozvetlen vagy
kozveteit beavatkozast, vagy csak felligyeletet igényelnek, vagy
egészen el is ejthetOk, a jogszolgaltatas egész vonalan modern
politikai eszméinkkel ©sszhangban 4116 elvek érvényesiilnek.

Az O. B. az esetek legnagyobb részében csak ebbe a méso-
dik kategoridba tartoz6 tevékenységet foltételez, akdr formalis
részeét a tanusitast, akdr materialis részét az iigyhirdlatot neézziik.
Akarmit mondjanak a magyar ember perlekedd természeterdl, a
valosdg az, hogy a legeslegtobb hagyatéki iigy — amennyiben az
¢rdekelt feleken mulik — egészen simdn rendezddik. A zokkene-

- seket egy czélszeriitlen eljarasi rend, a 106losleges €s nehézkes

hatosdgi beavatkozds okozza legtobbszor, nem a felek czivodé haj-
lama. All ez a véarosi hagyatékokrol is, de kiilondsen a parasz-
tiakrOl, melyek a telekkdnyvek miatt rendezést igénylé hagyatekok
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szdménak hazankban talnyomo részét képviselik. Ugy hogy 'mér
ezért is minden torvényes szabdlyozas az ilyen hagyatékok viszo-
szonyait kellene hogy kiindulo pontul vegye. Ezeknéln az Orokse-
geknél allanddan a legegyszeriibb jogesetek ismétiGdnek meg:
torvényes Oroklés, legtobbszOr leszarmazoi agon, termégzetbem
osztaly, békés megegyezés €s ha osztalykiegyenlitésre keriil a sor
stb. Az ligy legtdbbszor elrendez6dik az érdekeltek kiizijt‘t, minden
hatésagi beavatkozds nélkiil, torvény, jog és igazsdg szerint, hama-
~ rosan, szinte automatice ; a birosagra, mire megérkezik, csak az a
feladat marad, hogy az 1j rendet papirosra Vesse. -
Az 0. B. mindezekben az esetekben nem mas, mint a felek
kozt 1étrejott megallapodasok kozhitu tanusitdsa. Maga a tanusi-
tasi ténykedés, formalis oldalardl, semmiesetre sem az, mely a
birGi hataskdrt meil6zhetetlenné tenné. Formalis oldalédrél nezve
azt kell mondanunk, hogy hasonlé természetli €s horderejil tanu-
sitast akarhany kozigazgatdsagi hatosag €s kozeg is kiallit a maga
hataskorében. Ami az O. B.-t megkiilonbdzteti — mondjuk az
anyakonyvi kivonattol — azt nem az alaki erejen kt')vetkrezér jogi
vagy gazdasagi kihatasok teszik, hanem a tanusi’t.ando tények
percepli6jdnak mdasodrendii €s nehézsegil elofeltételei. Prlogyha az
észlelet targya valamely fizikai teny vagy esemeny, tgy aflna‘k
tanusitisara mindenki képes, aki ép érzékkel s normalis judi-
ciummal bir. Olyan tények felismeréséhez azonban, melyek bizo-
nyos disciplindk rendjeben es azok torvényeihez kepest valés_ulnak
meg, ezen disciplinak Osmerete sziikséges. De ez azutan mu}rden
" a differentialodas iranyaban. Mert az erkdlcsi természetli eldlel-
tételek a tanusitisok egész vonaldn azonosak akar birésfégrél,
akdr halottkémr6l vagy postaszolgarol legyen szoO. Hogy minden
kozjellegli tevékenységnek bizonyos allamigazgatasi szempontokhoz_
is kell alkalmazkodnia, és ehhez képest meég bizonyos szervezetl
elgfeltételei is vannak, az nem erre a kérdesre tartozik.

Egy széval annak a kérdésnek, hogy az 0. B. lefejthetS-e a -

biréi hatdskorrél, atutalhaté-e a kozjegyzOk hivatasos teel:ld“c")i kfizé,
elméleti része az iigybirdlat feladatdn fordul meg. Ezenkiviil {uncs
semmi eleme, legalabb a kozmegegyezéssel letesillt osztalytrol

tanuskod6 O. B.-nak, mely a bir6i hataskort mellozhetlenill meg-

kovetelné. A kérdést pedig eldonti az, hogy maga az ligybiralat
semmikép sem sorozhaté a biro reservatok kozé, mihelyt annak

nincs mas lényeges foltétele, mint a tanusitand6 tények és jog
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kihatdsaik perceptidjdra vald képesség, masszoval a kelld szak-
ismeret; eredményében pedig semmi kényszeritdé rendelkezést nem
tesz sziikségessé, hanem csak a felek rendelkezési jogdnak korébe
esd tények tanusitdsat vonja maga utan.

Az O. B. gyakorlati czéljaira nézve ezek jaz elméleti meg-
szoritasok alig birnak jelentOséggel, annyira tulnyomo tapasztalas
szerint, az egyszerli és az érdekeltek altal a maguk korében beke-
sen elintéztetni szokott {igyek szama azok folott, melyekben egyik
vagy masik okbdl a bird intéz0 vagy segitdo keze nem nélkiiloz-
het6. A hagyatékdtadé végzeések szama eziddszerint évenkent
koriilbeliil 110,000-re rig. Ebbdl a szambol levonando az el6bb
perre utasitott, valamint azon tigyek szama, melyekben az ellentétek
peren kiviil, de bir6i kozremiikodés mellett simultak el, akar az
igénybe vett jogsegély természete miatt, akar azert, mert az erde-
keltek Onként keresték a birdi segitséget, aminek lehetOsegét a
jovében is minden eljdrasi rend meg kell, hogy adja nekik.
Viszont hozzdcsatolandé az emlitett szdmhoz a mai rend szerint
kibocsatasra keriild O6rokosoédési bizonyitvanyok szama. Nagy elto-
l6ddst a statisztikai szdmadatban ezek a kiigazitdsok megis aligha
eredmenyezhetnek. Semmiesetre sem jadrnak messze az igazsagtol
azok, akik tapasztalataik alapjan gy szdmitanak, hogy az O. B.

‘az elméleti szempontok legdvatosabb érvényesitése mellett, és az

u. n. kdzmegegyezéssel létrejott osztaly eseteire szoritottan, ha a

~biréi hatdskorrdl lefejtetik, ezaltal a birésdg az Orokdsodési iigyek

perenkiviili rendezése koriil mostandban reanehezedd teenddknek
legaldbb kilencztizedrészétél szabadulna. Es ez igazi tehermente-
sités volna, a bir6é nem a birdsdgi irnoké; nemcsak ténta- €s

papirosmegtakaritast jelentene, hanem értekes szellemi tO0kének
és munkaerének felszabaduldsat. ' ' |

De barmily nevezetes volna is az ilyen szabalyozasnak
hatdsa szervezeti szempontb6l, donté jelentéséget megis inkabb
magara a jogszolgdltatasra nezé elényei kolcsonodznének neki,
amennyiben okkal varhaté, hogy az O. B. koriili teendék Kir.
kozjegyzok titjan gyorsabban, simabban és szakszerfibben elintéz-
het6k. Ez persze nem vad akar lenni a birdsdgok ellen, ami
igazsaglalansag volna. A birdsagi jegyzOk karat is ezen uj hiva-
tdsdban, f6kép rendtartds és iigybuzgodsadg szempontjabol, csak
elismerés illetheti. De a legexpeditivebb birdi tevekenység sem

kiiszobolheti ki azt a hosszadalmassagot €s korlilmenyesseget,
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mely minden alaki szabélyokhoz és figyviteli rendhez kotott eljaras-
to] elvalaszthatatlan, és minden hat6sdgi mfiikddéssel, szervezet
okokbo!l egyiitt jar. Azonfelil a kozjegyzdi illetékesség, az eljaras-
nak a biréi beavatkozdst megel6zé szakaban is j6tékonyan érez-
" tethetné hatdsat. Napok alatt kiadhaté volna egy O. B., melyre
most a feleknek hénapokig kell vdrakozniok, a birésag legnagyobb
buzgdsaga ellenére, a fenforgd stilyos érdekeknek sokszor helyre-
hozhatlan kardra. Simasdg alatt is azt értem, hogy a hatdsagi
eljaras szabalyainak merev keretén kiviil konnyebb az alkalmaz-
kodds az eset sajatsdgaihoz és a forgalom sziikségleteihez. Az
egyéni felelésség érzete felszabadité hatassal bir a cselekvo ener-
gidra és batorsigra. Mar Faguet Emil ramutatott egyik miiveben
(,A feleldsségtol valé félelem®), hogy €ppen oti, ahol a felelGsség
a legnehezebben foghatd, a hivatali tevékenység korében, annak
érzete a leginkdbb lenyiigozd és elbatortalanité. A tisztviselo nem
az elbtte nyiizsgd életre veti rendesen szemét, hanem inkabb
maga mogé szokott tekinteni, arra a nagy szervezetre, melynek

képviseletében . cselekszik és melytdl existentiaja fiigg. Onallo és

kozvetlen felel6sség rendszere mellett csak nyerhet a kdzoénség;
azért, mert az ilyen felel6sség konnyebben foghato, és azért 1s,
mert ez a kitelességet egyénibbé, teljesitését parancsoldbba teszi,

mindenféle kerékkotétol €s kibuvo6tol mentesiti.
(Befejezése kovetkezik.)

—

A kir. kozjegyzdi dijszabas felemelese.

~ Méar masfél esztendeje, hogy a magyarorszagi Kkir. kOz-
jegyz6k a magas kormanynal lépéseket tettek azirant, hogy a
mar az 1880. évi LI. torvényczikkben is igen szlikmarkuan meg-
allapitott kozjegyz6i dijak a modern viszonyoknak megfelelden, de
kiilondsen a habortiokozta rendkiviili dremelkedeseknek, az 0sszes
fogyasztasi czikkek ardnak sokszorosira emelkedese figyelembe-
vételével igazsdgosan felemeltessenek s e czélbol térvényjavaslat
nyujtassék be a képvisel6hazban, amely az igazsagiigyi m. Kir.
minister urat feljogositja a kozjegyzo6i dijak igazsagos, a mal
viszonyoknak tekintetbevétele mellett vald 1j megallapitasara.
Akkor a magas kormany kilatasba helyezte a kir. kozjegyzGk indo-
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kolt kérelmének teljesitését, de azzal a hozzdadassal, hogy csak a
haborii végével szandékozik ezt meglenni annal inkabb, mert
a kozjegyz6i dijak felemelése a haborii tartama alatt az addalanyok
ad6z6képességét hatranyosan befolydsolna.

A kir. kozjegyz6k bizva abban, hogy a hdbori mar vége
felé kozeledik, ezzel a felelette] — 4mbar nem voitak annak helyes-
ségérél meggydzédve — beérték. Azdta masiél esztend$ folyt le,
azonban a viszonyok a habori tovébbdildsa miatt nem hogy
javultak volna, de kétségbeejtéen rosszabbodtak: a kotott jovede- .
lemmel biré polgédrok, a tisztviseldk és fix diji kir. kOzjegyzOk
megélhetési viszonyai szinte lehetetleniil megromlottak, mcgis
kiilonosen az utébbiak: a fix fizetésii tisztvisel6k és a fix diji Kir.
koziegyzO8k azok, akik a haborii okozta rendkiviili aremelkedeseket
a legjobban megsinylik, mert teljesen el vannak iitve attol, hogy
megélhetésiik konnyitése céljabol iizérkedjenek, kereskedelmi vagy
ipari vallalatokba bocsatkozzanak avagy hivatali allasukkal Ossze-
egyeztethetetlen mellékfoglalkozast (izzenek. Az édllam a tiszt-
viseldir6l annyira, amennyire a hdbord Aaltal nagyon is igénybe
vett 4llamhaztartds egyensiilya megengedte, de tavolrol sem a
szilkségnek s a tisztvisel6k ill6 megélhetése mértékeének meg-
felelen, mar a habort folyaman iparkodott gondoskodni. Ami az
allami tisztvisel6k hdaboriokozta stlyos gazdasagi helyzetenek
javitdsara tortént, csak kis toredéke annak, aminek igazsag szerint
torténnie kellett volna:; a mar békében is elégtelen fizetések, pot-

‘dijak és lakbérilletmények megnégyszerezése is csak alig-alig

teremtené meg a mai allapotok mellett az allami tisztviselok
gondtalan existentidjat. De be kell ldtnunk, hogy az allamkincstar
a haborti molochjat kénytelen tomni és tobbet annal, amit a tiszt-
visel6kért anyagi 4aldozatképen tett, most nem tehet. Amde mi
akadalya van annak, hogy a kir. kozjegyzOk dijai, amelyek a

‘habort elétt is lehetetleniil alacsonyak és a valé ¢€lettel nem sza-

molok, 6 résziikben egyenesen nevetségesen csekélyek voltak, a

‘megélhetési viszonyok megneheziilésének ardnyéban, olyan mér-

tékben, amin8ben 1880. év 6ta a pénz vasadrlOképessége csokkent,
az els6rendii sziikségleti czikkek: hus, zsir, tojas, tejnemfi, hiive-
lyesek, gabonafélék, ruhdzati czikkek: ruha ¢€s czip6, a fito-
anyagok és lakds &ra emelkedett, felemeltessenek, amikor az a

- kétségteleniil nagyon is igénybe vett dllamnak minden megterhe-

lése nélkiil az igazsagossig eszméjének diadalara megtdrténhetik ?
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Az csak tan nem lehet ok a kozjegyz6i dijak felemelésének meg-
gatlasara, hogy az allami tisztvisel6k is nyomorognak? Micrt nem
segiteni a megsegithetdn csak azért, mert nem minden segitscgre
szoruléon lehet segiteni? El kell vetniink azt a gondolatot, hogy
az erkolcs alapjan 4all6 allam ily silany, erkolcsileg alaposan ki-
fogasolhaté okbol tagadja meg a semmi anyagi megterhelésevel

nem jar06 segitséget a megsegithetdktdl, hogy az erkdlcs alapjan

4116 allam azt az elvet vallja, nyomorogjanak a kir. kdzjegyzok i-s,
ha az allami fizetésben részesiild tisztviselok nyomorognak. A Kir.

koziegyz6k — ambar kozhivatalnokok — semmi fix javadalma-

zassal nem Dbirnak, nyugdijuk nincs, sem az d&llamnak, sem a
torvényhat6sagnak, sem a kdzségnek anyagi aldozatdba nem Kerfil-
nek, egyediil a munkajukért az azt igénybe vevd ligyfelek altal
fizetendS, nagyon is szliken mért dijakra vannak utalva, azokbdl
kell rendszerint nagy regie-kiadasaikat fedezniok, megélniok és —

nyugdijuk, Ozvegyliknek Ozvegyi ellatdsa, gyermekeiknek nevelesi

segélye nem lévén — t6két gyiijteniok. Ha egyik-masik kozjegyzo
elvétve jobb stallum birtokosa, ez csak azt jelenti, hogy tobb a
munkaalkalma, vagyis hogy nem az iigyek nagysdga, fontossaga
és dijazdsanak kedvez6bb mértéke, hanem egyediil a munka-
tobblet, amelyet irdasztala mellett gornyedve avagy Iotva-futva
stilyos anyagi és erkolcsi felelésség mellett megeréltetessel vegez,
eredményezi a jobb megélhetést és — sajnos csak nagyritkan —
azt a lehet@seget is, hogy aggkordra s dzvegye és arvai eilatasara
tokét gyiijtson. AKki tehat a kir. kozjegyz6k koziil elvétve — de

csupdn a békeid6ben — tiirhet6 anyagi helyzetben volt, azt tisztan

annak koszonheti, hogy tobbet dolgozott, nagyobb megerdltetessel
végezte terhes teenddit, minthogy tobb alkalma nyilott a munkara,
mint kisebb {igyforgalommal bir6 300 kartarsanak. Sohasem volt
a kir. kozjegyzO6k anyagi helyzete rézsas: annyi tudas, oly magas-
fokn képzettség, oly -tdg latékor és altalanos miiveltség, akkora
lelkiismeretesség €s becsiiletesség, oly szorgalom €s annyi intensiv
munka a gazdasagi jellegli életpdlydk barmelyikén — Kiilonos
szerencse nélkiil is gondtalan, s6t dus életet és idok folyaman
nagy vagyont biztositandnak szémukra, mig palyajukon tehet-
ségiik, képzetiségiik és tuddsuk, jellemiik és kifejtett szorgalmas
munkajuk daczira még a béke éveiben is csak nagy kiizdelemmel
tudtak szerényen megéini, de vagyont gyiijteni, a jovordl, feleseg-
r6l s gyermekekrél gondoskodni csak alig néhanynak sikerilt.
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Akarhany kir. kozjegyz6 Ozvegye és drvai a kozjbtékonysagra
vannak utalva, a tirsadalomnak vannak terhére. Ez a rideg valé!
Ezzel szemben az a téves, az igazsaggal merdben ellentétes hit
van még a tagabb lat6koriiek kozott is elterjedve, hogy a kir.
kdzjegyzGk anyagi helyzete igen kedvezO. A latszat e hitnek tapot
1s nyujt: 1. a kir. kdzjegyz0 irodajaban aranylag igen sok ember
fordul meg, tigy hogyha valamely {igyvédnél volna ily forgalom
az ily cliensjardas mellett — csekély vagyoni érdekkel jard iigyeket
feltételezve is — szazezereket keresne évenkint; 2. a megiiriil -
kOzjegyzO1 allasokra igen sok a palyazd, ezek protectora meg
negyszer annyi. ,Ahol annyi a cliens, az csak fényes iroda lehet,
amely allas elnyereseert annyi ember tiilekedik és amely_te 82010
kinevezes kieszkozlése vegett annyi tekintélyes egyeniség exponalja
magat, csak remek stallum lehet“, gondolja az avatatlan és a csak

felig avatott.

Sajnos, a latszat er6sen csal! A kir. kdzjegyz6 egyik legfébb
tenykedesi kore: a hagyatéki {igyek targyaldsa sziikségszeriien
maga utan vonja, hogy egy-€s ugyanabban az iigyben nyolcz-tiz,
sOt akarhdnyszor joval tobb emberrel is és 3—4, s6t t6bb izben
is ismételten targyaljon, amde a dijai nem a megijelent érdekeltek
szamatol, vagy a targyalasok mennyiségetdl, idétartamatdl fiigg,
hanem mindezekre vald0 minden tekintet nélkiil a - hagyaték rend-

szerint igazsagtalanul kicsinyre értékelt mekkorasagdtol; hiisz tar-

gyalast is tarthat a kir. kozjegyz06 ugyanabban az {igyben, mind-

~annyiszor 20—30 emberrel targyalhat, .ezaltal dija nem, csak

faradsaga szaporodik s azt a hitet kelti az avatatlanokban, hogy

sok az ligyfele, tehat nagy a j6vedelme. Ugyanerre a hamis kovet-

keztetésre csabitja az avatatlant és a kevéssé avatottat azoknak az

{igyfeleknek sokasaga, akik — f0keént a vidéken — ingyen tandcs-

ert €s jogi felvilagositasert, ingyenes telekkOnyvi €s irattari kuta-

tasok teljesiteseert keresik fel a kir. k0zjegyzot, vagy akik ugyan nem

ingyenes, de annyira silanyul dijazott munkaval, pl. alairas- és masolat-

‘hitelesitéssel, masolatkészit€ssel €s ténytanusitassal terhelik a kir, koz--
jegyz6t, hogy a fizetett dij még a békeidében sem fedezte a
munkara forditott regie-kiaddst sem, mai napsdg meg egyenes
negatioja a felelésséggel teljes, pontos, lelkiismeretes szellemi
~munka létjogosultsdganak. Nincs az a sarki hordar, az a Messen-
-ger-boy, aki ily silany dijért sokkal kisebb fontossagt, Osszehason-
lithatatlanul csekélyebb pontossagot, gondossagot és tudast igényls,
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sokszotosar csekélyebb felelésséggel jaré munkat elvégezne! A sok
ligyfél a valosdgban ingyenes vagy rafizetéssel jaro nagy munka-

terhet jelent a kir. kdzjegyzonek, aki a nagy, de jovedelmet nem '

hajté forgalom miatt nagy helyiséget s berendezest, a kivant fele-
16sségteljes munka tokéletességét biztosits, j0 javadalmazasu, meg-
bizhat6 és nagy szemelyzetet tartani, koltséges fiitést és vilagitast
fizetni és az figyvédével dssze nem hasonlithatéan nagyobb irodai
szer és nyomtatvanykiadast kénytelen viselni. A jol berendezett, a
mai kor igényeinek szinvonalan alio, megbizhato, tanult személy-
zettel biré kir. kozjegyzdi iroda regie-kiadasal a békeid6ben is —
az adot és a sok ezerre mend bélyegkiadast egyaltalin nem sza-
mitva — allagban az évi 8sszbevételnek 32—38 szazalekat emesz-
tették fel, amely szazalék a bélyegkiadasokkal tetemesen szapo-
rodott. Ma, amikor a kir. kozjegyz6k a mégis némi jovedelmet
hajté ingatlanforgalom majdnem teljes megbénulasa, 2 hazassagi
szerz8dések, osztalyos egyezségek, véielari tomegfelosztasok haboru-
okozta elmaradasa, a valté6vatolasoknak a moratorium kovetkez-
tében bekovetkezett — mondhatni — teljes megsziinése miatt
jovedelmiik nagyobbik felétdl elestek, de viszont a hdsi halait hal-
takéval tetemesen megszaporodoit rosszul dijazott hagyatéki ligyek
nagy munkatébbletének ellatasa, de meg a személyzet iranti socia-
lis érzékbdl eredd tekintet is a régi létszdmti, de a meg€lhetes
sokszorosan tortént megdraguldsa miatt a békeidében élvezettnél
j6val nagyobb fizetést igénylé szemelyzet tartdsat teszi sziikse-
gessé, az irodaszerek: papirnemfiek, nyomtatvanyok, kényvek,
irbgépek, bélyegzok s egyeb kellekek, nemkiilénben a fiité€s, vila-
gitds s a postadijtételek pedig igen nagy mértékben megdragultak,
a kir. kozjegyz6k irodai regie-kiadéasa tiirhetetleniil magasra,
némelyiké pedig, aki foként valtéovassal fogialkozolt, az 08sz-
bevételt is tilhaladora emelkedett. A kir. kozjegyzok ezekbdl a
szomorii, de valo tényekbdl kivildglolag aranylag meg sokkal rosz-
szabb helyzetbe Kkeriiltek a hdborn miatt, mint az allami tisztvi-
selok, mert ezek csak a magdnsziikségleti czikkek 6ridsi megdra-
guldsaval kénytelenek megkiizdeni, mig a kozjegyzOket nemcsak
a megélhetéshez szilkséges czikkek ugyanez a nagyaranyii, tobb-
sz6ros megdraguldsa sijtja, de ezenfeliil bevételiik is igen nagy
mértékben csokkent, mig irodai regie-kiadasuk lényegesen emel-
kedett, tigy hogy 6ket a habord, a regie-kiaddssal nem hird, - fix
jpvedelmli és még segélyben is részesiilo allami . hivatalnokokhoz
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viszonyitva haromszorosan sdjtja. Ime igy fest a Kkir. .kﬁzjegyzc’ik
nagy igyforgalma. _ ' '
A megiiriild kir. kozjegyz6i allasokra palyazok és protec-
toraitk nagy szama ugyancsak hamis kovetkeztetésre, a kozjegyzoi
foglalkozas anyagi eldnyosségének kovetkeztetesére csabitja a nem
tellesen avatottat. A palyazok nagy szamat az a koriilmeny magya-
razza, hogy az erre a pdlydra késziilt, arra annak tisztességétol
vonzva lépett Kir. kozjegyzOhelyettesek a kozjegyzOi 4allas elnye-
reseben természetesen végczéljukat latjak, amelyre torekedni
Onmaguk iranti kotelesseg, hogy a kOzjegyzdjeloltr es kodzjegyzo-
heiyettesi mindségben igen szorgalmas munkaval nagy erkolcsi

felel0sség mellett, de a magasfokii képzettség daczara fiiggd és

bizonytalan helyzetben eltoitott hosszi-hosszui évek utdn az Onal-
l6sagot, fiiggetlenséget és a bizonytalansag megsziinését vegre-
valahara el€rjek. Természetes tehat, hogy azok, akik ex asse erre
az é€lethivatasra szantdk el magukat és a megkivantatott mindsi-

téssel birnak, liresedés esetén az Onalldésagukat, fiiggd €s bizony-

talan helyzetiik megsziinését jelentd kozjegyzdi allasra palyaznak.
De nemcsak a kir. kdzjegyzbhelyettesek, hanem masok is, s6t ful-
nyomorészt mdsok, a kir. kozjegyz6i intézményt annak kiilontéle
tokéletességeit, hidnyossdgait, a kozjegyzdség serelmeit, a koz-
jegyz06i intézményt, annak kiilonféle tokéletlenségeit, hianyossagait,
a kozjegyzO6ség sérelmeit, a kozjegyz6i dijszabas lehetetlen ala-
csonysa’gét nem ismer6 extraneusok, karon kiviil dllok szoktak a
megiiriilé kozjegyzdi dlldsokra pdlydzni, akik az arnyékos oldalakat
nem latva, félrevezettetve a fent vazolt nagy forgalomtol, a koz-
jegyz0i 4allasban az igeret foldjet, a tejjel-mézzel tolyo Kanaant
latjdk, amelynek elérése érdekében minden sullyal, tekintéllyel
biré képviseld, fOispdn, partelnok, allamtitkar, volt e€s tenyleges
minister ismerdsiik kozbenjardsat, joindulati tdmogatasat igeénybe
veszik. llyképen érthetéen nagy azoknak az érdekl6d6knek, tdmo-

‘gatoknak a szama, akik egy-egy allds megiiriilésekor a kinevezésre

illetékes tényez6knek kozbenjardsukkal terhére vannak tigy, hogy

~ezek az illetékes tényezOk is a nagy tortetes, az egy-egy allas
einyeréseért megindult kétségbeesett verseny altal megteveszive,
hajlandék a ko6zjegyz6i kar ismételten felhangzott panaszszavanak
hitelt nem adni és azt alaptalannak tartani. Ez a m.agyaré'za{a,

hogy a kozjegyz6i intézmény még mindig nem all azon a szin-

vonalon, amelyen 42 éves mult utdn éllania kellene, hataskore
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még mindig nagyon korlatozott, fejlédése j6formdn nincs, a szol-
galatdban allok anyagi helyzete pedig a kezdetben is tilalacsonyan
megallapitott dijak leljes valtozatlansdga mellett, a pénz vasarlo-
képességének allandé nagymérvii kozismert csOkkenése miatt mar
bekeidGben is kovetkezetesen, evrdl-€vre rosszabb lett. Ez a palya-
zO0k és a koOzbenjarok nagy szamanak érthetévé tetele.

Amikor a kozjegyzli dijtételeket megallapitottak, a formt az
‘akkori pénzegységek kozott tekintélyes positiot foglalt el, szazezer
forint nagy vagyont, diusgazdagsagot jelentett, szdzezer forintért
1000—1500 holdnyi j6 birtokot lehetett vasarolni, szadzotven-
szaznyolczvan forintért egy par {0 0krdt, hatvan-hetven forintert
elsérangu tehenet, 30 forintért 100 kilogramm legjobb mindsegii
zsirt, egy forintért 80—100 tojast, 15 krajczarért kivald io egy liter
tejtolt, egy forintért egy métermazsa burgonyat vagy egy hathetes
malaczot, 10 forintért egy hektoliter j6 bort, huszonnyolcz-harmincz
krajczarért egy kilogramm {6 min@ségii marha- vagy disznéhtist,

negy-ot krajczareért egy kilogramm nemes almat, egy forintert egy

meétermazsa szilvat, két krajczarért egy tdObbtagli csaladnak eleg-
seéges nyers fb6zeléket, 8—10 ezer forintért 12 szobas keényelmes
vidéki tiri kastélyt nagy kerttel, négy forintért egy par finom bér-
czip6t, 5—6 forintért négy k6pméter {6 tiizifat, 7—8 forintért ugyan-
annyi els6rangu tolgyhasabfat, 40—50 forintért €s ellatasért jol 626
hiiséges szakacsnét, havi 20 forintért napi nyolc 6rdn at szorgal-
masan dolgoz6, megbizhaté derék irnokot lehetett kapni s a szabé
Ot-hat forintert varrt meg egy uri 6ltonyt. Azota minden sziikség-
leti czikk fokozatosan dragult, a penz vasarloképessége ugyan-
abban az aranyban fogyott ugy, hogy mar huszonot-harmincz
evvel ezel6tt igen indokolt lett volna a kozjegyz6i dijfokozat
aranyos lelemelése, amint az allami tisztvisel6k fizetése is — dmbar
lavolrol sem kelld aranyban — t6bb izben is, f6ként stafusren-
dezés utjan fokozatosan felemeltetett. Amde a kozjegyz6i dijszabds
az igazsag sérelmére 1880 Ota sohasem emeltetett. A kir. koz-
jegyzOk alszemeérmetességbdl abban a tudatban, hogy enélkiil is
sok az irigyiik, a valo viszonyokat nem ismerd karon Kkiviiliek
kozott, de magukban elkeseredve csak nagyritkdn egy-egy
kartasuk ily iranyu felséhajtasdban adtak kifejezést igazsdgos
kivansaguknak. Mdsfél évvel ezel6tt, mar a habori elsé évének
atszenvedése utan a pénz vasarloképességének igen gycrs tempdju
csOkkenese, az é€letsziikségleti €s irodai czikkek ardnak nagy-
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aranyi dragulasa, a személyzeti fizetések emelkedése, ezenfeliil a
kOzjegyzOi iigylorgalom lényeges részének majdnem teljes meg-
sziinése végre hangos panaszra nyitotta fel a Kkir. kOzjegyzok

fajdalmasan Osszeszoritott ajkait, de sajnos, az igazsagos kérelem

teljesitese nem kovetkezett be, csak elodazo igeretet nyertek a Kkir.
kozjegyzOk., Az azodta eltelt masfél esztend6 még joval sulyosabb
helyzetbe sodorta a kozjegyzOi kart, mert a fogyasztasi czikkek ara
az6ta még rohamosabban emelkedett és a pénz értéke, vasarlo-
képessége még gyorsabb iramban szallott ala, ugy hogy a mai
értékviszonyok olyanok mar, hogy — teljesen figyelmen Kkiviil
hagyva a kiilfoldr6l szarmazé egyes czikkek bekeidébeli aranak

megotvenszerezodését vagy megszazszorosodasat — a kozjegyzoi

dijscala megallapitisa idején uralkodotit arviszonyokhoz ke€pest az

els8rendil sziikségleti czikkek ara nagy atlagban, mert egyes fontos

czikkeknél a dragulas kisebb, mésokndl viszont sokkal nagyobb
— keveset mondunk — tizenkétszeres-tizenotszorosre emelkedett,
a pénz vasarloképessége, értéke nagy atlagban tizenket-tizenot-
szOrosen csekélyebb lett, tgy hogy az 1880. évbeli forintnak
ma a tizenkét-tizenot forint, vagyis huszonneégy-harmincz korona
felel meg.

Ily tiirhetetlentil nehéz viszonyok mellett, mdstel evi hasztalan
viarakozas utdn, ambéar a habordi még mindig dal, a keserii keény-
szertdl iizetve (ijbol hangosan felemeli a kozjegyz6i kar igazsagért
kialtdo szavat, kérve a magas kormdnyt, siirg6sen terjesszen a
parlament elé rovid, egyszakaszos tOrvényjavaslatot a kovetkezd
szOoveggel : ,A torvényhozas felhatalmazza az igazsagiigyi m. Kkir.
ministert, hogy a kir. kozjegyz6i kamardk és a ,kiralyi kozjegyzOk
orszagos egyesiilete“ véleményeinek bekivanasa utan €s figyelembe-

vételével a kir. kozjegyz6k Osszes dijait és hivatalos utazdsi kolt-

ségeit a mai érték- és életviszonyok és tarsadalmi allapotok szem

- eldtt tartdsa mellett igazsagosan felemelje.”

Engedtessék meg, hogy illé tisztelettel, de ferflas nyiltsaggal
azt a szakvéleményt, amely szerint a kir. kodzjegyz0k dijainak fel-
emelése a polgdrok addézOképességét csdkkentené, kritika targyava
tegyiik. Ez a szakvélemény hatdrozottan téves. Téves elsOsorban
azért, mert a kozjegyz0i dijak felemelése nemzetgazdasagilag epugy
hat, mint a dohdny vagy a bor aranak emelkedése, csak az fizeti

“a tobbletet, aki a k6zjegyz6i munkat igénybe veszi, amint az el6bb

emlitett fogyasztasi czikkek felemelt arat is az fizeti, aki azokat
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fogyasztja. Lim a bor drdnak nagymérvii emelkedése nem kesztette
a pénziigyi kormédnyt arra, hogy a polgarok adézoképességenek
megbvasa végett ennek az aremelkedésnek utjat allja, sot mint
gondos véddje az Aallamhéztartds érdekeinek bizonnyal drommel
vette azt tudomasul, mert ezaltal a bortermel6k ado6zoképessege
hatdrozottan nagy aranyban fokozédott, a dohdny arat pedig ot
éven beliil fokozatosan épen 6 emelte az el6bbi ar négyszerescre
arra valé minden tekintet nélkiil, nem cstkken-e ezaltal a dohanyt
fogyasztok addézoképessége, mi tobb, azt az aremelést egyenesen
az allam pénziigyi érdekében vitte keresztiil. Masrészt teves a
jelzett szakvélemény, mert minden dragulasnak az a consequentidija,
hogy a dragulast az azt fizeté masokra atharitani igyekszik,
aminek folytan a meglevd értékek emelkednek s az adozoképesseg
nem hogy csokkenne, de az értékemelkedés, a tobbletbevetel 4ltal
az adoOalanyok egyenesen nagyobb adéterhek viselésére lesznek
képesek. A gazdasigi egyed minden redhdraml6 anyagi terhet
masokra Aatharitani torekszik és ez az atharitds, — miként a
haboriis tapasztalat igazolja, — meg a tizedrangti sziikségleti
(fényiizési) czikkek eldallitoinak és forgalomba hozoinak is teljes
mértékben sikeriil, ha idegen, kiilfoldi verseny nem lép gatiolag
kozbe. A szdmos ellenség gyfirlije védévamkent szeparal benniinket
a kiilfoldtsl, amely ekként a magan gazdasdgi egyenstilyunkat
megbolygatni képtelen. Amidén az 4llam kiadasai a haborn kovet-
keztében oridsi mériékben emelkedik, az aliam pénziigyi vezéreinek
orommel kell tidvozolniok a meglevé értékek dragulasat, a forgalom
értékbeli novekedését, mert hisz a polgarok OtszOrosre vagy tizsze-
resre emelkedett jovedelmébol legaldbb Otszor vagy tizszer akkora
adot lehet kiilonféle czimeken az allampénztar javara Dbeszedni,
mint azeldtt: a legjobb mdéd a hadikiad4dsok milliardjai kamatainak

fizetésére és a tBke torlesztésére. Ennek a gazdasagi expansivi- |
tasnak dtjat allni koczkazatos. De féltétleniil sziikséges, hogy az

egyenlGség elve megvalodsittassek s az elet dragulasanak atharitasa
‘mindenki szdmdra egyenld ardnyban lehetéve tétessek, mert kiilon-
ben a fix j6vedelmf, vagy fix dijakkal biré polgarok a gazdasagi
versenyben igazsdgtalanul elnyomatnak, joilehet €pen 6k a nemzet

értékesebb elemeld. |
' Dr. Roth Aurél
tapolczai kir. kozjegyzo.
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Szabad-e tanuvallomast pétlé nyilatkozatot kizjegyzoi

okiratba foglalni?
(A jogegyseég erdekeben.)

" Erdekesen ellentétes alldspontot foglalt el a mult év folyaman
ugyanabban az egy kérdésben az orszag ket kozjegyz6i kamaraja.
Egy hadseregszallitdsi iigyb6l foly6lag biinvadi eljards indult
meg. Mindakét kamara teriiletén megtOrtent, hogy (évtizedes es
orszagos joggyakorlat alapjan) az emlitett, akkor még folyamatban
volt blinperben leendd felhasznalas czéljabol az érdekeltek koz-
jegyz6hoz fordultak bizonyos, az illeté buniigyre vonatkozd nyilat-
kozatnak kozokiratba foglaldsa végett. Az illetd kdzjegyzok (szin-
tén az éviizedes és orszagos joggyakorlatra tdmaszkodva) aggaly
talanul vették fel a kivant nyilatkozatot. A kozjegyzOknek ez az
eljardsa mindakét kamara el6it panasz targya lett és ennek kovet-
keztében mindakét kamara igazold nyilatkozatra hivta fel a hato-
séga ala tartozé kozjegyzOt. Amig azonban az egyik kamara
481/1916. kik. szam alatti hatdrozatdban kimondta, hogy feliigye-
leti intézkedések iételét nem latja sziikségesnek, addig a masik
kamara 259/1916. kkk. szam alatt kiilon korlevélben is figyelmez-
tette Osszes tagijait, hogy tanuvallomasokat potlo nyilatkozatok
felvételétdl a torvényes kovetkezmények terhe alatt tartézkodjanak.
A panasz ugyancsak biiniigyre vonatkozo tanuvallomas kozjegyzoi

* okiratba foglaldsat kifogasolvan, Kkifejezetten az utobbi kamara is

csak ettdl tiltotta el tagjait, de hangadé koreitél tudom, hogy
miutdn polgari tanuvallomasokat p6tié nyilatkozat felvétele nem
képezte a konkrét panasz targyat, erre nezve eziittal nem nyilat-
kozott, azonban véleménye szerint a kozjegyz6 polgari perre vonat-
kozé tanuvallomasokat sem foglalhat nyilatkozat alakjaban koz-
okiratba.

Az eldbbi kamara a maga alldspontjat igy indokolja: ,A
kozjegyz6 hatdskorének megallapitasarol rendelkez6 1886 : VII.
t-cz. 20. §-dnak a) pontja megmondja, hogy a kozjegyzd hatas-
korébe kozokiratok felvétele tartozik, de arra nézve mar egyaltalan
nem rendelkezik se az a torvényhely, sem mas torvény, hogy koz-
okiratba mi foglalhat6? Az alland6é gyakorlat €s a kamara vele-

‘ménye szerint pedig kdzokiratba mindenfele jogiigylet és minden
olyan nyilatkozat foglalhaté, mely jogi hatalyt von maga utan.

llyen nyilatkozat pedig kétségteleniil akdr polgari, akar biiniigyre
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vonatkozé tudomés is, annyival inkabb, mert ilyeneknek koz-

okiratba foglaldsara sehol semmiféle to6rvényi tilalom nincs. A

kamara tudomasa szerint ilyen, biiniigyre vonatkozé tudomast tar-
talmazo nyilatkozatok igen nagy szamban vétetnek fel kozjegyzli
oklratokba az ezekrol kiallitott hiteles kiadvanyok igen nagy szam-
ban: fordulnak meg a birésagok eldtt es a kamara semmi tudo-

massal nem bir arrol, hogy e kozjegyzOi okiratokat a blrosagok-

valaha klfogasoltak volna

Ez a kamara késdébb 763/ 1916. kjk. szam alatt ezt az allas—
pontjat az Igazsagiigyminister Urral szemben is fentartotta s kije-
tentette, hogy a maga részér6l panasz esetén j0voben sem fogija
szabalytalansagnak tekinteni az ilyen nyilatkozatok felvételét.

- . A masik kamaranak (ide nem tartoz6 okokbdl) nem nyilt

alkalma a maga allasfoglaldsat megindokolni, csak altalanossagban,

indokolds nélkiil, egyediil a ministeri leiratra hivatkozva, hozta
tudomasara tagjainak, hogy az ilyen nyilatkozatok felvetelét szabaly-
talansagnak tartje. -

‘Feltartam ezt a tényallast karunk egész kozvélemenye elott,
-mert megengedhetetlennek és tekintélyiinkre hatranyosnak latom,

hogy ket- kiilomb6zd kamarank allandodan kovessen két 11yen ellen-~

tétes felfogast

- Anélkiil, hogy jogosulatlan biralatot kivannék gyakoro]m akar

a mdsik allaspont felett, legyen szabad elmondani errdl a kérdésr6!
a magam szerény nézeiét. Azt hiszem, mindakét kamara &llasfog-
laldsanal egyforman figyelmen kiviil hagytak azt a donté koriilményt,
hogy mas kerdes az, vajjon egyaltalaban tiltott dolog-e tanuval-
lomast potlo nyilatkozatot kozjegyz6i okiratba foglalni? és mas
kérdés az, vajjon az ilyen nyilatkozat elfogadhato-e és mennyiben,
perbeli bizonyitéknak ? |

- Ami az elsé kérdést illeti, én alapos és hosszas megfontolds
utdn sem voltam képes eddig belatni, miert ne foglalhatndnk
nyilatkozat alakjaban kozokiratba valakinek egy akar biinperbel,,
akdr polgari perbeli tényekre vonatkoz6 tudomasat? ha az illets-
nek felvilagositasunk ellenére is az a rendithetetlen kivansdga, hogy
amit el6 akar adni, arrol kozjegyzOi okirat kesziiljon s ha nem-
csak hogy sehol semmi torvenyes rendelkezés nincs arra, hogy ez

nem szabad, de az orszdgos ¢s tobb évtizedes joggyakorlat szerint

(melynek fennallasat az egyik kamara hivatalosan is igazolja),
nagyon is el van terjedve ez a szokas.
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. Vannak, akik eldszeretettel magyardzzak a hazai t0rvények
homadlyos részeit idegen 4llamokra vonatkozé torvényes intezke-
déseivel s igy akarjak a szobanforgd magyar tilalmat is kiilf6ldon
tényleg feldllitott tilalmakbol kimagyarazni. Mindenkor 1degen-
kedtem ettl a torvénymagyarazati moédtol, mert ez szerintem meg
akkor sem helyes, ha magyarazati alapul azt a kiilfoldi toérveényt
vessziik, mely a mienknek mintdul szolgélt. Elészor is idegen
allamok torvényeit ismerni dicséretes, de egyetlen hazai koz-
jegyzOre sem kotelez. Aki azokat nem {udja, arra ebbdl a nem-
tudasbdl semmiféle hatrdny nem szarmazhatik. Tehat fegyelmi
felel@sség sem. Mdasodszor abbdl, hogy valamely &llam torvénye
a mienknek mintdul szolgalt, éppen nem kovetkezik, hogy kote-
lezBen az illetd allam torvénye szerint Dbirdijunk el olyan kerdeé-
seket, melyeket a mi torvényiink homalyban hagy. Harmadszor
elvitizhatatlan alapelv, hogy amit a torvény tiltani akar, azt
expressis verbis kell eltiltania. Ha nem teszi, abbdl mas nem
kovetkeztethetd, mint az, hogy ezt a tilalmat a térvény nem alli-
totta fel s igy az fennall6 nem is lehet.

A mi torvényeink nem akartdk, hogy maganokiratokat keszit-
hessiink, kozeli rokonaink iigyében eljarjunk, mas tdrveényszeck
teriiletén hivatalos teenddOket végezhessiink, kis hagyatékokert,
vagy a valaszt6i névjegyzékek Orzéséért dijat szamithassunk, ingat-
lanokkal iizérkedhessiink, stb. azért mindettdl kifejezetten eltiltott
s ahogy ezeket megtiltofta, mert akarta, ugy megtiltotta volna

‘azt is, ha akarta volna, hogy kozokiratba foglalhassunk tanu-

vallomast p6tld nyilatkozatokat. Miutdn nem tette, ilyen tilaimat

fennallénak tekinteni szerintem eroltetett.

“Ebben a kérdésben nem lehet iranyado az sem, hogy a
magas igazsdgiigyi kormény utébb feldllitoita a kérdeses tilaimat,
mert meggySzO0désem szerint ennek a tilalomnak a felallitasahoz

a Nagymélt. Minister Urnak hianyzolt a torvényi felhatalmazasa.

S hogy egy ilyen — torvényes felhatalmazads nélkiili — kormany-

hat6sagi intézkedés mennyire nem kotelezd, latszik abbol, hogy
az egyik kamara a maga alldspontjat ennek ellenére is fentartva,

vett maganak annyi Dbatorsagot, hogy a ministerével szemben 1s
kimondta, miként az ilyen nyilatkozatok folvetelét jovoben sem
fogja szabalytalansagnak tekinteni.

Lényegesen Kkiilombozik és fiiggetlen ettdl az a masik kér-
dés, mi haszna van az ilyen koOzjegyz0i okiratnak? A magam
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részér6l azt hiszem, a semminél nem nagyon sokkal tobb. Abban,
hogy kozjegyz0 és nem birosag el6tt tett nyilatkozat tanuvallomas
helyett el nem fogadhat6, két igen leényeges koriilmeny jatszik
dontd szerepet. Egyik a hamis eskii kovetkezményeire valé tigyel-
meztetésnek, 4altaldban az eskii lehei6ségének hianya, masik a
perbeli ellenfelek jelenlétének, az altaluk a tanuhoz intézheté ker-
désekre adand6 valasznak elmaradasa. Mikor az, aki a kozjegyzs
eldtt megijelenik, csak annyit mond el, amennyit 6 akar, azt hall-
gatja el, amit akar s amit elmond, azt is feleldtleniil, esetleges
biintetd kovetkezmények nélkiil teheti: akkor az 6 nyilatkozata
tanuvallomas potldsara, bizonyitékul valo felhasznalasra alkalmas
nem lehet. Ha mégis el6fordul, hogy a birdsdgok figyelembe
vesznek és Dbizonyitékul elfogadnak ilyen nyilatkozatokat, az
esetrdl-esetre az iigy koriilményeitdl, de f0képpen az illetd birdsag
belatasatol fiigg s minden bir6sdgnak mindenkor fenmarad a joga,
hogy ezeket az okiratokat (akar olvasatlanul is) figyelmen Kiviil
hagyja, mintha soha be nem csatoltak volna.

Ennek tudatidban eddigi gyakorlatomban mindig higyelmez-
tettem erre az ily nyilatkozat felvétele végett el6ttem megjelent
feleket. Azt tapasztaltam -azonban, hogy a legtdobb esetben nem
torédtek ezzel a koriilménynyel s szilardan ragaszkodtak kozre-
miikddésemhez, mib6l aztan azt is kellett latnom, hogy a k6zdnseég
kedveli ezt az okiratfajt. Mar most, ha a kozjegyz6 a figyelmez-
tetését megtette s a felek ennek ellenére is kivanjak az okirat felvételét,
akkor a kozjegyz6 t0bbé nem scrupulisalhat azon, hogy czelta-
lan okiratot vesz fel. Tekintve, hogy nem drt vele senkinek, kote-
lessége az 1874 : XXXV. t.-cz. 56. §-at betartani. Ha az orvos
tudja, hogy a czukros viz nem gyo6gyszere a betegségnek, de a
beteg allhatatosan azt kivénja, hogy 6t czukros vizzel gyogyitsak,
akkor az orvos el6 fogja irni — feltéve, hogy nem art — a
czukros vizet. Eppen igy, ha a koziegyz6t6l azt kivanna valakl
allitson ki neki elismervényt egy kettétort czipégomb ‘atvételérol,
ehhez a fél allhatatosan ragaszkodna, akkor a kozjegyzonek meg-
sziint a hivatisa, hogy a célszeriiséget kutassa, egyszeriien tarto-
zik az emliteit- 56. §-ban elGirt kotelességét teljesiteni. A ftelelet
ilyen esetekben — tehat tanuvallomast p6tié nyilatkozat felveétele-
nél is — az okirat czéltalansagara lehet, s6t kell is figyelmeztetni,
de a kozremi{ikodést megtagadni az én véleményem szerint a tor-
vény szigorii szemelGttartasa mellett nem is lehet!
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Ma oft allunk, hogy a koziegyz8 kénytelen a torvényt meg-
szegni, mert az igazsdgiigyi kormdny is abban a szerintem tcves
nézetben van (28091/1916. I. M. lIl. és 44104/1916. 1. M. 1V.),
hogy biiniigyre vonatkozo tudomast tartalmazo nyilatkozatok fel-
vétele nem vonhaté a kozjegyzd hataskorébe.

- Sziikségesnek mutatkoznék ily koriilmények kozt az 1912:
LIV. t.-cz. 70. §-anak mintajara egy olyan hatdsdgi intézmény
szervezése, amely hivatva lenne a kiilombozé kozjegyzi kamardk
ellentétes dlldspontjait kiegyenliteni s a vilds kérdést egyseges jog-
gyakorlal megteremtése érdekében mindenkire kitelezéen eldontent.
Ajanlom ezt az eszmét mindazok szives figyelmébe, akiknek annak
idején a kozjegyz0i torveények revizidjaban szerepe lesz. :

Horthy Istvdn’

munkacsi kir. k6zjegyzo.

Ausztridval kotott jogsegélyszerzodesiink a kdzjegyzbi
okiratok végrehajtasa tekintetében. '

Eléfordult, hogy a wieni k. k. Landesgericht elozetes peres
eljards nélkiil, tehat kozvetleniil a ,Cs. kir. szab. altalanos oszirak
foldhitelintézet® kotelezvénye alapjan végrehajtds foganatositasa
irant kereste meg a budapesti kozponti kir. jardsbirésagot. A meg-

‘keresés szerint a végrehaijtds a végrehajtast szenvedOnek Budapest
~dunabalparti részén levd ingatlanaira lett volna vezetendd. A buda-

pesti kir. torvenyszék a nevezett els6birosdgnak azt a végzeéset,
amely szerint ezt a megkeresést a jogsegélyszerzodés 11. czikke
alapjan hivatalbdl elutasitotta, helybenhagyta. Minthogy e végzések
azokat az elveket és tételeket igyekeznek felkeresni, amelyeken a
jogsegélyszerz6dés felépiil, elvi fontossaguk oly messzeterjedo,
hogy azokat ideigtatjuk:

A Kir. jarasbirésag a megkeresest hivatalbol elutasitja.

Indokolds: A wieni k. k. Landesgericht a ,Cs. kir. szab. altalanos
osztrak foldhitelintézet” k{)telezvenye alapjan megkeresést intézett a vegrehajtés

foganatositasa végett. |
| A magyar szent korona orszigai és az osztrdk birodalmi tanacsban

"kepwselt kiralysagok és orszdgok a végrehajtasi jogsegely targyaban kove-

tend6 elveket az 1914. ¢vi majus ho 10. napjan kotott és nalunk az 1914. évi
XLH. torvényczikkbe iktatott nemzetkozi szerzddésben allapitottak meg. E
jogsegélyegyezmény értelmében az a koriilmény, hogy az okirat kolcsonosen
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végrehajthatd okirat-e, a jogsegély eldfeltetelét képezi, és minthogy ezen ¢lo-
feltétel szabalyozdsaban nem koveti azt a rendszert, hogy az okirat a meg-
keres® birdsagnak, illetve a belfoldi birésdgnak a joga szerint legyen végre-
hajthato okirat, hanem egyenként felsorolja azokat az okiratokat, amelyek a
szerz6d® allamok részérél végrehajtast igényelhetnek, a jogalkalmazas szem-
pontjabol az argumentum a contrario elve érvényesiil.

Eszerint vizsgalando volt az a kérdés, hogy az idezett jogsegelyegyez-
meny ertelmében a ,Cs. kir. szab. osztrak foldhitelintézet® adc)slevele kolcso-
ngsen vegrehajthato okirat-e.

Az idézett jogsegélyegyezmény I. czikkének a 8. pontjaban, midon kije-
lenti, hogy a koélcs6ndsen végrehajthatd okiratok kozé sorolja a kozjegyzoi
okiratokat, nem adja meg az idézett jogsegélyegyezmény szempontjabol a koz-
jegyzOi okirat alaki fogalmat, az V. czikkben pedig pusztan azokat az anyagi
kellékeket Aallapija meg, amelyek létezése és fenndllasa mellett a szerzodo
allamok az ily okirat alapjan a kotelezett ellenkényszert alkalmazni hajlandok.
Az idézett jogsegélyegyezmény ezen allaspontjabol kovetkezik, hogy a koz-
jegyzoi okiratok alaki fogalmanak a meghatarozasanal a jelen esetben csak a
nemzetkdzi maganjogbdl indulhatunk ki és azt a kérdést, vajjon valamely
okirat alakilag kozjegyzOi okirat, vagy sem? azon vezérelvek alapjan kell
eldénteni, amelyek a nemzetkdzi maganjogot uraljdk. A nemzetk6zi magan-
jogban alkalmazast nyer az okiratok kozhitelessége tekintetében a locos regit
actum elve, minek folyomanya, hogy alakjara nézve csak akkor tekintetik
valamely okirat kozjegyz6i okiratnak, ha megfelel azon hely torvenyeinek,
ahol az okirat keletkezett, és minthogy jelen esetben ez a hely Wien, irany-
add az osztrak birodalmi tandcsban kepviselt kirdlysdgokban és orszdgokban
az 1871. évi juiius 25-én kelt torvénynyel kibocsatott kozjegyz6i rendtartas.

A birdosag ezen az alapon a jelzett eldfeltételt nem taldlta megallapit-
hatonak es ehhez képest a megkeresést hivatalbol elutasitotta.

Az idézett jogsegélyegyezmény 1. czikke ugyanis csak a koOzjegyzoi
okiratokat sorolja a kolcsontsen végrehajthatd okiratok kozé. Az osztrak
birodalmi tanacsban képviselt kiralysagokban és orszagokban az 1871, évi
julius 25-én kelt torvénnyel kibocsatott kozjegyzo6i rendtartds 52— 69. §-okban
allapitia meg azokat az alakszerliségeket, amelyeknek fenndllasa es letezese

mellett valamely okirat ilyen okiratnak (Notariatsacte) tekinthetd; mar pedig

ebben ketségkiviill az a gondolat jut kifejezésre, s illetve annak kizardlag az
a helyes értelem tulajdonithatd, hogy alakilag kozjegyzbi okirat szorosan csak

az oly okmany, amelyben pl. a maganjogi jogiigylet torvényes alakban a koz-

jegyz@ altal van irasjegyekkel kifejezve; ha a jelzett koriilmenyek barmelyike
hianyzik, az okmany lehet kozokirat, de kozjegyz6i okiratnak nem tekintheto.

Ebbdl kiindulva, a cs. kir. szab. osztrak {oldhitelintézet okirata nem
tekinthetd kozjegyz6i okiratnak. A névalairasnak koézjegyzd altal valo hitele-
sitése ugyanis az idezett kozjegyzdi rendtartas szerint az eldirt alakszerii-
ségeket ki nem meriti és ha ily adoslevelek az osztrdk birodalmi tanacsban
képviselt kiralysagok és orszdgok teriiletén végrehajtas alapjaul szolgalhatnak,
ebbll még nem kovetkezik, hogy azok kozjegyz6i okiratoknak volnanak mino-

sithetok, mert ez csak a fenti kiilso es belso tu]aldonsagok alapjan tortenhetlk
(Pk. V. 238793/1916.)
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A budapesti kir. torvényszék az elsObirosag végzését helybenhagyija.

Indokok : Az 1912. évi LIV. t.-cz. 11. §-a ¢s a fennallo egyéb torvenyes
rendelkezések szerint a telekkOnyvi hatdsag teendoit gyakorlo Kkir. jarasbiro-
sagok ebben a mindségiikben nem kiilon {igybirésagok, hanem csupan iigy-
vitelileg meghatarozott kiilon munkakorrel birnak, ebbol kitolydlag az a koriil-
mény, hogy az ausztriai cs. kir. birésagnak a telekkonyvi hatésaghoz intézett
megkereséset a Kkir. jarasbirosag ugyan, de nem mint telekkonyvi hatdsag
intézte el, hataskori tullépést nem jelent.

A végrehajtatonak feliolyamodasdban hataskori kifogdsként felhozott és
erre alapitott panasza tehat, ha a most elbiralas alatt 1évo iigy valolaban 18 ah
telekkonyvi hatéosdg teendodje kozé tartoznék is, alaptalan.

De nincs alapja az elsdbirosag vegzese ellen felhozott egyeb pana-
szoknak sem.

Az osztrdk birodalmi tanacsban képviselt kiralysagokkal és orszagokkal
a kolcsonds végrehajtasi jogsegély szabalyozasa targyaban kotott es az 1914,
évi XLII. t.-cz. beiktatott szerz6dés 1. czikke értelmében s kielégitési végre-
hajtas elrendelesenek alapjaul nem a megkeresd birdsag altal meghozott
kielegitesi vegrehajtast elrendelé vegzések szolgalnak, hanem az ezen czikkben

felsorolt azon kozokiratok, melyek a kikényszeritendd kotelezettségek tekinte-

teben rendelkeznek, legyenek azok itéletek, vegzések, egyezségek vagy koz-
jegyzO1 okiratok. |

A ‘jogsegély szerzOdesnek ez az értelme Kketsegkiviil kitiinik még e
szerzOodes 10. czikkebol €s ennek a szerzddesnek, illetbleg torvénynek végre-
hajtasa targyaban kiadott 74800/914. 1. M. sz. rendelet 3. §-anak azon rendel-
kezésébdl 1s, hogy a magyar birosag az osztrak végrehajthatd kozokira
alapjan a végrehajtas elrendelése targyaban a szerz6dés hatarozmanyai szerint
hataroz, arra valo tekintet nélkiil, hogy az ausztriai birdsag a végrehajtast mar
el6zbleg elrendelte-e, vagy nem.

Erre valo tekintettel nyilvanvaldlag téves a végrehajtaténak felfolyamo-
dasaban hangoztatott az a jogi allaspontja, hogy az ausztriai birdsag” altal
meghozott vegrehajtast elrendeld vegzés, mint kozokirat veendd kiinduldsi
alapul, nem pedig az ennek alapjat keépezd. kdzjegyzdi hitelesitéssel ellatott
okirat és igy az ausztriai bir0sdgnak végrehajtisra iranyulé megkeresése ebben
az ligyben a jogsegelyszerzodesnek nem az 1. czikk 6. pontja, hanem az 1.
czikk 1. pontja ald vonando és birdlando el, vagyis, ha az ausztriai birdsag
a kielégitési végrehajtast mar elrendelte, illetdleg a végrehajtast elrendeld vég-
zést meghozta, a jogsegelyszerz6dés 1. czikkének 1. pontjdban megkivant
kozokirat mar tennforog, - kdvetkezéskép figyelmen kiviil hagyando a végre-
hajtas elrendelésének alapjaul szolgdld kozjegyzdi okirat, illetdleg annak. Vizs-
galata, hogy az okiratnak megvannak-e a kozjegyz0i okiratokra e101rt tula]-
donsagai e€s végrehajthatdsagara vonatkozd elofeltételei. Az elsoblrosag ezen
szempontok figyelembevételéevel helyesen vizsgalta ezt, hogy a - végrehajtis
alapjaul szolgalé okirat a jogsegélyszerzédés 1. czikkének 6. pontjaban, ille-
téleg 5. czikkében felvett kozjegyzdi okirat fogalma ala vonhat6-e. -

Minthogy az okirat kozhitelességének elbiralasa ‘tekintetében a nemzé{-
kdzi maganjog szabalyai szerint annak a helynek rendelkezései az irdnyadok
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ahol az okiratot kiallitottak, — kovetkezik, hogy az ehhez az iigyhoz - csatolt,
a Wienben 1912, évi julius ho 13-an kiallitott és csupan névalairas tekinte-
fében kozjegyzdileg hitelesitett okirat c¢sak akkor volna a ]ogsegelyszerzodes
1. czikkenek 6. pontia, illetdleg 5. czikke szempontjabol kézjegyzodi oki'fatnak
tekintendd, ha ez az osztrdk torvényes rendelkezések szerint végrehajthato
kozjegyzOi okirat volna. A végrehajtato felfolyamodasaban maga is elismeri,
egyébként az elsdbir6sdg az idézett osztrak idevonatkozo torvénynek rendel--
kezesei alapjan helyesen Allapitotta meg, hogy a végrehajtds alapjaul bemu-
tatott okirat az ausztriai torvenyi rendelkezesek szerint nem koézjegyzoi okirat,
— s minthogy ez az 1874. évi XXXIV. t.-cz. 58—81., illetve 92. §-ai értel-
mében a hazai torvények szerint sem az, — koévetkezésképen mint azt az
elsGbirosag is helyesen fejtette ki, az ily okirat alapjan az ausztriai birésdgnak
megkeresésére a jogsegélyszerzddés 1. czikkének 6. pontja, illetve 5. czikke
ertelmeben a végrehajtast elrendelni nem lehetett, még akkor sem, ha az az
okirat a jogsegélyszerzddés életbelépte eldtt keletkezett; nem pedig azert
‘mert a jogsegélyszerzOdes 5. czikke ez iranyban Kkivéteit meg nem allapitott,
1lletdleg a koradbbi jogdllapotot fenn nem tartotta.

A kir. torvényszék ezért az elsObirosagnak a kir. torvényszék altal is
elfogadott helyes indokokkal tamogatott végzéset, mely szerint az ausztriai
birésagnak kielégitési végrehajtas elrendelésére iranyuld megkeresését a jog-
‘segélyszerz6dés 11. czikke alapjan hivatalbdl elutasitotta, helybenhagyta. (21.
P. 866/1917.)

~  Hasonlo allaspontot foglalt el a kozponti kir. jarasbirdsdg és felfolya-
-modas folytdan a budapesti kir. torvényszék abban az esetben, amikor a kér-
deses kotelezvény a magyar dallamnak a teriiletén allittatott ki, abbdl a meg-
gondolasbol kiindulva, hogy az 1874. évi XXXIV. t.-czikk 69—81. §-aiban a
kozjegyz6i okirat alaki fogalma tekintetében azon elveket mondja ki, amelyeket
‘az osztrak kozjegyzd6i rendtartds ebben az iranyban felallit.

Kir. Kozjegyzok E‘rvki’:‘inyve.T

A kozjegyz8i naptir, mely a ,Kir. Kozjegyz8k Evkonyve®
czimmel fog megijelenni, a kdzeli megval6ésulas stadiuma el6tt van.
Az utolsé feliétel a kiadoval szemben az, hogy legalabb 250 meg-
rendelf-jegy a szedés megkezdése eldtt részére beszolgaltattassék.
- A szétkiildott megrendelé-jegyek egyrésze hamarosan be-
_érkezett ez az érdeklddés s a kozos érdek elOmozditdsat
czélzo keszség biztaté jeliil tekintendék arra, hogy a tobbi meg-
‘rendelési jegyek is hamarosan bekiildetnek. Amennyiben legalabb
250 elézetes megrendelést a kiadénak nem adhatunk at, az eset-

ben az egész eddigi munka kdrba vész. Béar erre gondoln!

sem lenne szabad, amidén a kozjegyz0k szdma kozel 320, a
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kamarak szama Fiume nélkiil 10, ezenfeliil a kozjegyz4i intézmé-
nyeknek és az igazsdgiigyministeriumnak néhény példany meg-
rendeléseben nyilvanulo joakaratara is szamithatunk.

A megrendeldjegy melletti statistikai adatokat eddig kivetel
nélkiil pontosan kitdltve kaptuk meg. Amennyiben barmely ok
miatt a statistikai rovatok vagy azok egyikének kitoltése elmarad,
mindenesetre azért kérjitk a megrendelbjegy visszakiildését. Ameny
nyiben az Evkonyvet valaki megrendeini nem kivdnja, az esetben
kérjiik a kozos érdekii munka elkésziilhetése és teljessége végett:
a statistikai rovat kitoltését s annak szives siirgés elkiildését.

Amint a megrendelések ‘szdma a 250-et elérte, az Evkonyv
végleges tartalma Osszedlliftatik. Mindenesetre még boOvebb lesz,
amint a Kir. Kozjegyz0k Kozlényének 1916. évi deczemberi sza-
maban az tervezetkent jelezve volt. A kozjegyzOr intézmeny hazal
¢s kiilfoldi helyzete és torténete, a szervezeti, eljarasi, rendiartdsi,
orokosodési eljarasi-, dijszabasi reformkérdések, a helyettesek

helyzete, a kozjegyz6i intézmények s a nyugdijegyesiilet szervezete,

ugyforgalml és személyi statistikai adatok, ezenkiviil “kozvetleniil
gyakorlati vonatkozasti czikkek s az iigyvedi naptarakban felvett
Osszes kozjegyzOi vonatkozdsu igazsagiigyi szervezetl adatok meg-
felel0 elbjegyzési naptarreszszel s a szokott naptari adalokkal fog-
jak tartalmat képezni az Evkonyvnek.

Az egyes szakczikkek a koziegyzdi kar vezetd személyi-
ségeitél fognak kikeriilni, akik erre, a megrendeli€si ]egyek meg-

felel6 szamanak beérkezte utan fognak felkéretni.

Az els6 évfolyam anyagéanak szervezése és szedése a nagyobb'
munka; a tovabbi évfolyamok kdnnyebb munkat jelentenek ; €z
ut6bbiakndl mar az egyes péidanyok 4ra is tetemesen olcsobb
lesz. Ezért kérjiilk a megrendelésben nyilvanulo anyagi aldozatot
s-a statistikai adatok szives kozléseben nyilvanulo erk01c31 tamaszt

az elsé évfolyam kiadasanal.

- Minden megkeresést, megrende[est statistikai adatot jéakaratu
tdmaszt és felvilagositast kériink a ,Kir. Kozjegyzok Evkonyvé-

nek szerkesztosége Gyo6r* czimre elkiildent. S
Dr. Kepes jan-os e
oyOri kir. kozjegyzdhelyettes
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~ Felsébirdsagi hatarozatok.

Kozjegyz0i rendtartas.

68, Az 1874. évi XXXV. t.-czikk 199. §-a értelmében a koz-
jegyz6, ha a torvényszer(i dijat elégtelennek tartja, magasabb dijat
kovetelhet; és ha egyezség nem létesiil, a dij Osszegét a kozjegyzo
személyes birésaga allapitja meg. E dijmegallapitasi eljarast €s az
“ennek folytan hozott hatdrozat elleni jogorvoslatokat a tdrveny
kiilon nem szabalyozvan, itt is a peres eljards &ltaldnos szabalyai
iranyadok. (Curia 1917, janudr 22. 8476/1916.)

%

69. Az 1874 : XXXV. t.-cz. 70. §-dnak utolsé bekezdése

szerint az azonossagi tanuskodasbol nincsenek kizarva azok, .akik

a 72. 8§ ¢) alatt emlitett viszonyok valamelyikében allnak azzal
a féllel, akinek azonossdga melleft tanuskodnak. (Curia 1917.

februar 14. 7522.)
A kozjegyz6i gyakorlatot érdeklo jogesetek.

70. A végrendelet szerint a férj Osszes vagyonét teljes €s
korlatlan tulajdoni joggal hagyta nejére, vagyis a hazastarsak altal

életiikben egyiittesen - élvezett vagyont, megosztas nelkiil teljes

egészében neje korlatlan rendelkezése ala bocsatotta, ezzel a
juttatassal szemben viszont azt a feltételt kototte ki, hogyha neje
»,vagyon hdtrahagydsaval halna el“, az esetben ,koteles a hatra-
hagyandé vagyonat“ a felperes és alperesekre, mint a feérj €s no
testvéreire egyenlé fele-fele részben hagyomanyozni. Anyagi jog-
szabaly, hogy a végrendelet értelmezésénel az 6rokhagyé valodi
akaratat kell érvényre juttaini. Abboél a rendelkeze€sbol, hogy az
orokhagyo férj egész vagyonat korlatlan tulajdoni joggal hagyta
nejére és csak feltételesen a neje halala utan esetleg meglevo
vagyonban kivdnta és pedig sajat és neje testvereit egyenlo
aranyban részeltetni: kétségtelen, hogy a nejével kozosen szerzett
és egyiitt élvezett egész vagyonértéknek a ndé halala utan fenn-
maradd részét kivanta a torvényes oldalagi rokonok kozétt aranylag
és agak szerint megosztani minden megkiilonboztetes nélkiil arra
nézve, hogy mi maradt meg a férj, vagy a né vagyonjutal€ekabol ?

Helyes ugyan az alpereseknek az az érvelése, hogy mindenki
csak a sajat vagyonar6! rendelkezhetik érvényesen e€s a fer]

egyoldalu rendelkezése a nére nézve nem kotelezd, de viszont a
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felebbezési bir6sdg a B) °/. alatti hagyatéktargyalasi jegyzOkonyv
tartalméanak e helyiitt is elfogadott értelmezésével helyesen allapi-
totta meg tényként azt a koriilményt, hogy V. L.-né Sz. E. a ferje
hagyatékat a végrendelet alapjan vette at: ,és pedig azzal a veg-
rendeleti meghagyéssal, hogyha vagyon hétrahagyasaval halna el,
koteles hatrahagyandé vagyonat felerészben a mostani 0rokhagyo
testvérének, V. R. T. A.-nénak, mdasik felerészben pedig a maga
testvérének hagyomanyozni.* A végrendeletet tehat maga a né is
igy értelmezte, ily feltétellel fogadta el az orokséget és a B) */. alatti
szerint ,igy kérte a bir6i ataddst és az ut6orokosok ezt a fel-
tételes utodroklést tudomasul veszik.“ A végrendelet a né reészerdl
tortént ily értelmii elfogaddsa haladla utdn batramaradt vagyonban
a mindkét orokhagyo altal megéllapitottnak tekintendé Oroklési
osztalytol eltéréleg a nd a feltétel tekintelében reané€zve kotelezo
s erészben a nd jogan fellépd alperes orokosvk a felperesnél tobb
jogot nem érvényesithetnek. ‘

rr

Az a koriilmény, hogy a n6é nem végrendelkezett, a felek
jogi helyzetén nem valtoztat, mert a haldla utdn fennmarado
vagyonnak jogi sorsa a fentebb kifejtettek szerint az Orokl€st
illetden el volt dontve és ily koriilmények kozott a ndének vegren-
delkeznie nem is volt sziikséges, mert mds értelemben érvényesen
rendelkeznie nem is lehetett volna. (Curia 1917. febr. 7. 7753/1916.)

%

71. A végrendelkezének abbol a hatarozott rendelkezesébol,
hogy a téle 6rokolt vagyon nejének ,teljesen szabad rendelkezcse
ald esik, kétségtelen, hogy a vagyonnal valo rendelkezés tekinte-
tében nejének szabad akarati elhatdrozdsat semmi irdnyban korla-

tozni nem kivdnta, mert az a tovdbbi kijelentés, hogy ,felkéri“ és

 megbizik* nejében, hogy halala esetére az 6 (t. i. férje) rokonait
fogja a fériétél 6rokolt vagyonban részeltetni, nem tartalmaz semmi
megszorité rendelkezést, amennyiben ez a bizalomra utalé kérelem
alakjiban kifejezett 6haj, szintén a nének szabad tetszesétdl fiiggo-
leg, csak azoknak a rokonoknak és oly mérvben leendd vagyoni
részeltetését ajanlja a nd figyelmébe, akik és amely mérvben a
né rokonszenvét kiérdemelni fogjak. e

A végrendelkezd férj tehat a vagyonban részesitend6é rokont
névszerint meg nem nevezi, sem mds személyi vonatkozdsban

kozelebbrdl meg nem jelsli, hanem dgy a kijeldlést, mint a

részeltetés mérvét kizdrolag a ndnek érzelmi hajlamai szerint valo

szabad tetszésére bizza, s ezzel a dontést nejének legsajatosabb
egyéni szabad akarati elhatidrozdsa ald bocsatotta és igy az uto-
5roklés tekintetében sem személyre, sem a részeltetés mervere
nézve kotelezd rendelkezést a végrendelet nem tartalmazvan:
a felebbezési birGsdg nem sértett jogszabalyt azzal, hogy — a
felpereseknek az Orékhagyo férj és feleséghez valé jGviszonyadra
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vonatkozolag felajanlott tovdbbi és nem perddnté tenyre iranyulo
~ bizonyitasfelvétel mell6zésével — az drokhagyd né szabad végren-
delkezési jogat megdllapitotta és felpereseket keresetiikkel elutasi-
totta. (Curia 1917, januar 31. 7066.)

-

72, Felperesnek feliilvizsgalati panasza szerint a felebbezesi
bir6sdg az Orokhagyonak a végrendeletét anyagi €s alaki jog-
szabalysértéssel mondta ki érvényesnek, mert a vegrendelet ssz-
tartalma nemcsak arra enged kovetkezteini, hogy 0rokhagyo veg-
rendeletét a jaszkun statutumban szabdlyozott tdrvényes Oroklesi
rend tekintetében fennforgé jogi tévedés hatasa alatt alkotta,
hanem arra is, hogy Ordkhagyo a jaszkun Ozvegyet megilleto
hitvestarsi 6rokosodés ismerete esetében vagyonardl vagy egy-
4ltaldban nem rendelkezett, avagy pedig az O javdra maskep
rendelkezeit volna. Ez a panasz alaptalan. Helyes vgyanis a feleb-

bezési birGsdgnak az a jogi allaspontja, hogy joggyakorlatunk -

értelmében a végrendelkez6 tévedése alapjan a végrendelet csak
akkor érvénytelenithet, ha a tévedés tényleg fennforog, de egyuttal
a tévedés és a végrendeleti rendelkezés kozott az okozati dssze-
fligoés megvan, s emellett az is bizonyittatik, hogy a tévedes
fenn nem forgdsa esetén az o6rokhagy0d mésként végrendelkezett
volna és ennek a jogszabalynak szem el6tt tartasaval helyesen
jutott a felebbezési bir6sdg arra a jogi meggydzO6désre, hogy az
orokhagyo 4ltal alkotott végrendeleire ez a szabaly alkalmazast
nem nyerhet. A felebbezési birosag itéletében megallapitott teny-
“4allas szerint, az Ordkhagyé nem volt tévedésben afelett, hogy
vagyonat mind részben hagyja feleségére, és mind részben test-
véreire, amibdl Onként kovetkezik, hogy a végrendeletbe foglait
intézkedés teljesen fedi az 6rokhagyd akaratat; tovabba tényallas-
ként meg van Allapitva az is, hogy Orbkhagy6 a vegrendelet
szerkesztése idejében t6bb izben azt a kijelentést tette, hogy fel-
peresnek egyebet, mint amit a végrendelet 1-s6 pontjaban neki
hagyott és amit életében mar kapott, — juttatni nem akar, mert
a tobbi vagyon testyéréi, az alpereseké legyen. Annak elGrebocsa-

tasa mellett, hogy a peres felek kozott vita targyava sem tétetett az,
hogy az Orokhagyd tisztiban volt afeldl, hogy. leszarmazoi nem

1évén, vagyonarol jaszkun létére is szabadon végrendelkezhetik, a
felebbezési bir6sag altal megallapitott tényallds az drokhagy6 téve-
dését egyenesen kizdrja és a felebbezési birdsagnak e helyt 1s
eifogadott okfejtése szerint a végrendelet tartalma sem nyujt alapot
annak megallapithatasara, hogy ©rdokhagyot végakaratanak ily
moédon vald elkészitésére a jaszkun statutum rendelkezései befolya-
soltdk volna; s éppen ezért annak vizsgalata, hogy az 0rokhagyo
a jaszkun Oroklési rend tekintetében tévedett-e vagy sem, €s hogy

a jaszkun asszony hitestarsi oroklésére nézve tisztaban volt-e, a
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vitds jogkérdés eldontése szempontjabo! kozombos. (Curia 1917.
febr. 20. 7454.) o

%k

73. Anyagi jogszabdly, hogy az orokds, mint az Orokhagyo
vagyonjogi személyiségének folytatéja a hagyomanyok Kifizetéseert
a hagyatéki vagyon erejéig felel6s, €s hogy a hagyomany az
orokhagyo halalaval rendszerint esedékessé is valik, de viszont ha
a hagyatéki vagyon — az o6rokds hibdjan kiviil — atadva nincs,
a hagyomdany kiszolgaltatisara illetSleg kifizetésére sajat vagyona-
b6l személyes adosként nem kotelezhetd., (Curia 1916. deczem-
ber 5. 6553.) '

*

74. 1. A bir6i joggyakorlat szerint a mindkét sziilé életében
a gyermeknek el6re adott érték, az ellenkezd bizonyitasaig, a ket
sziil6 4ltal egyenlé fele-fele részben adottnak tekintendd, mar
pedig a felperes meg sem kisérelte bizonyitani, hogy az 1000
koronat csak apja, az els6rendli alperes, nem pedig a két sziilo
vagyondbol kapta. — 1I. Az elsOrend{i alperesnek az a panasza,
hogy az el6re adott értékeknek a hagyaték értékéhez valé hozza-
szamitdsa anyagi jogszabélyba iitkozik, — tigyszintén az a tovabbi
panasza, hogy a 8 korona hagyatékleltdrozasi koltség és 50 korona
hagyatéktargyalasi dij, mint teher levondsa anyagi jogszabalyser-
téssel mellSztetett, azért alaptalan, mert ellenkezbleg az anyagi
jogszabdly az, hogy az elbre adott érték a kotelesrész mennyisege-
nek meghatdrozasanal akként veendd figyelembe, hogy a hagyatek
értékéhez hozzdszamittatik és a kofelesrész Osszegébdl levonatik;
tovabba, mert a hagyatékleltarozasi és targyalasi dijak az allandé

~joggyakorlat szerint newm képeznek hagyatéki terhet, levonasuk

tehat a kotelesrész megallapitdsdnédl sikeresen nem kovetelhetd,
de ezek a dijak mint tomegtartozdsok sem terhelhetik a felperest,
mert a felperes a hagyatékbdl természetben semmit sem rokolt,
ennélfogva a hagyatéknak a végrendeleti orokosre valo atszallasa-
val jard koltségekbdl 6t aranyos rész sem terheli ... (Curia 1917.
marczius 27. 30/22.) '

*

75. Abban az esetben, ha az egyik kotelesrészre jogositottat
az Orbkhagyd elégitette ki, a kotelesrész megallapitasanal a kiele-
gitett és az & részére adott vagyonérték szamitdson kiviil marad;
ha ellenben nem az 6rokhagyd, hanem az egyik Orokostars a

sajatjabol elégitette ki, tigy a kotelesrész aranyanak megallapita-

sanal a kielégitett 6rokost is szdmba kell venni. (Curia 1917.
marczius 13. 6637.)
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716, Azokat a kihazasitdsi és haztartasi targyakat, amelyeket
a n0 a kbézds haztartdsba hozott, s amelyekre koz0s hasznalatu
rendeltetesiiknél fogva a férjnek is hasznalati joga van, a né
a hazassag fenndllasa alatt a férjnek kozos hasznalatabol el nem
vonhatja abban az esetben sem, ha férjével a hdzassagi é€let-
kozOsseéget megszakitia és téle kiilonvaltan é€l.

Téves jogi allaspontra helyezkedett tehat a felebbezési bird-

sag akkor, amikor az ingdkat a felperes olyan kiilonvagyonanak
minGsitette, amelyrdél a feiperes tulajdonjoga alapjan a hazassag

fenndlldsa alatt korldtlanul rendelkezhetik, s hogy azoknak az

ingOknak ko6zos hasznalatil rendeltetése a felperes kiilonélése foly-
tan megsziint, (Curia 1917. februar 13. 7290/10.)

%

77. Habar a per targyat tevé ingatlanokat a peres felek a
hazassag tartama alatt szerezték, s hadzassdguk mindezideig fel
nem bontatott: mégis tekintettel arra, hogy a peres hazastarsak-
nak a szerzés alkalmaval létrejott koz0s megallapodasa alapjan
a kereseti ingatlanok felerészben a ferj, masik felereszben a né
- feltétlen tulajdonai gyanant kebeleztettek™ be a telekkdnyvbe, a

peres felek ezzel a tényiikkel a kereseti ingatlanok kozszerzeményi
természetét megsziintették, mindezeknél fogva a férj nem zérhato
el att6l, hogy a korlatlan tulajdondbdl folyé jogositvanyokat, ezek
kozott a tulajdonkdzosség megsziinteiésére vonatkozd jogat is
szabadon gyakorolhassa, s ebbeli jogat a hazassag fennallasa
nem érintheti, (Curia 1917. madrczius 6. 7735.) o

k

718, A felperes anyagi jogszabdly megsértését panaszolja

amiatt, hogy a felebbezési bir0sdg a keresetét a m. kir. Curianak
a 41. sz. dontvénye alkalmazdsaval ‘utasitotta el, holott a felperes
keresetében sem a kozszerzemény megosztasat, sem annak bizto-
sitdsat nem kérte, hanem csupdn annak megallapitasat €s telek-
kbnyvi kitiinteteset.

A felperesnek ez a panasza nem bir alappal; mert a koz-
szerzeményi jog a hdzassag megsziinésevel valik ervényesithetove ;
ugyanis ebben az idépontban lehet megallapitani azt, hogy a
hazastarsak vagyonaban a kiilén vagyonrészek €s az adossagok
levonasaval marad-e fenn oly tiszta vagyoni eérték, amely Kkoz-
- szerzeménynek tekinthetd? Amibd8l kovetkezik, hogy a koOzszerze-
mény megallapitasa is csak a hazassag megsziinesevel foghat
helyet, ami a hivatkozott dontveny indokolasabol is Kkitiinik.
A felperesnek az a kereseti kérelme pedig, hogy a kereseti
ingatlanok kozszerzeményi mindsége allapittass€k meg, s azoknak
felerészére koOzszerzeméuy jogczimén a tulajdonjog a telekkonyv-

tésénél.

b
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ben a felperes javara Kkitiintettessék, nemcsak a kozszerzemeény
megallapitdsidra, hanem egyszersmind annak megosztasara is
iranyul. A héazassdg fenndllasa alatt azonban 1ily kereset-
nek érvényesitése a hivatkozott dontvény szerint ki van zarva.
(Curia 1917. mdrczius 6. 7843.)

w

79. A csaladi viszony térmészetébc’il, illetve a csalddfére

“haruld abbol a torvényes kotelezettségbdl, hogy a haznépéhez

tartoz6k eltartasarol gondoskodni koteles, kovetkezik, hogy az a:
férj, aki oly ndvel 1ép hazassagra, akinek &ltala eltartando kereset-
képtelen és vagyontalan oly kiskoru gyermeke van, vagy gyer-

‘mekei vannak, akit vagy akiket a hizassadgra 1ép6 néd ferj€hez

magdaval visz és azok utobb nevezett részér6l a kozds haztartas
kotelékébe befogadtatnak, a hazastarsul veit n6 ezen leszarmazoi-
nak eltartdsi kotelezettsége a hdzasélet tartamara jogszabalynal
fogva atharul a csaladf6 alldsat betoltd férjre. (Curia 1917. feb-
ruar 20. 8275.)

*

80. A vagyontalan kiskortiak tartdsdndl a nagysziil6k tartasi
kotelezettsége egymdaskodzt nincs sorrendhez kotve, hanem a nagy-
sziil6k a torvény értelmében egyenlé ardnyban kotelesek a tartas-

~hoz jarulni, természetesen ez a tartdsi kotelezettség egyenlo

ardnyban azok kozt a nagysziildk kozt oszlik meg, akik a tar-
tasra képesek. (Curia 1917, febr. 28. 209/19.) |

S

81. Az a koriilmény, hogy az egyességet az d4rvaszék jova-
hagyta, nem zarja e! a birdsdgot annak a megvizsgalasatél €s

megbiraldsatdl, hogy a gyamsag vagy gondnoksag alatt allo sze-
mély helyesen volt-e képviselve az 6t terheld iigylet megko-

Téves az az dlldspont, hogy a gydmhatosdg belatasara van
bizva s igy nem tartozik a birésdgra annak a meghatarozasa,
hogy a kiskort részér6l kotott iigyletnél megfelel6-e a visszteher,
mert a birosdg ezt a kérdést is vizsgdlat ala veheti. (Curia 1917.
febr. 7. 7865/916.)

*

82. A hazassigi életkozOsség visszadllitdsdra kotelezd biroi
hatdrozat kibocsatasdt a HT. 77. §-a alapjan szorgalmazd ker-
vényben az annak beaddsdig elkovetett vétkes cselekedetnek meg-
bocsatdsa és a tobbi bontdokrol valé lemondas rejlik. (Curia 1916.

- okt. 17. 4483. sz.)

%k
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83. Nincs olyan jogszabdly, amelynél fogva az ingatlan vevéje,

ha egyébként ez irdnyban a szerz6dés nem intézkedik, a hatra-
l6kos vételar fizetésére nézve kikotott részletfizetés kedvezményetol
elesnék és igy az egész vételarat kifizetni lenne koteles az esetre,
ha a vevd a megvett és a vételar hatralék erejéig jelzalogilag

is lekott ingatlant utobb masnak eladja. (Curia 1917. jan, 18. 3890.)

3

84. Az altalinos maganjog elvei szerint eldontendé vitds

kérdések elbirdlasdnal a kereskedelmi torvény rendelkezésel nem
alkalmazhatok. Maganjogunk szerint jogszabaly, hogy a szerzo-
désnek az egyik fél altal nem teljesitése a masik felet nem a
szerzO6déstdl valé eldlldsra, hanem csak a teljesités kovetelesere
jogositja, hacsak nemteljesités esetére a masik féinek elallasi joga
ki nem kottetett. (Curia 1917. mérczius 13. 8064.)

s

85. A Budapest székesfévarosi lakbér-szabalyok 15. §-a fel-
jogositja ugyan a bérbeadot arra, hogy a bérletet rogtoni hatallyal
felmondhatja, ha a bérlé6 a bérlemény sérelmes hasznalatat fel-
hivasra azonnal meg nem sziinteti, de a felmonddsra a bérbeadoét
csak abban az esetben kotelezi, ha azt mdas érdekelt berlé kivanja.
Ettdl eltekintve a hivatkozott lakbér-szabalyzat a berbeadot a
rogtoni hatdlyu felmondasra nem kotelezi €s egyébként sem erinti
a bérleti viszonybol folyoé azokat az &ltalanos maganjogi szabalyo-
kat, melyekrSl a lakbér-szabdlyzat mint kiilonleges jogiorras nem
rendelkezik. Mindezekbdl kovetkezik, hogy felperes jogositva volt
a rogtoni hatdlyu felmondas mell6zésével alperestdl a serelmes
hasznalat megsziintetését mds modon, jelesiil a torveny rendes
utjdn inditott keresettel szorgalmazni. (Curia 1917. januar 18.
4068/1916.) -

o

86. A K. T. 83. §-nak az a rendelkezése, hogy a kbzkereseti
tirsasag minden tagjanak joga van az iigymenetr6l tudomast
szerezni, az iizlethelyiségben barmikor megjelenni, nyilvan felté-
telezi, hogy az iizlet abban az idében, mikor a tarsasagi tag ezt
a jogat gyakorolni kivanja, nyitva legyen, vagyis hogy ez a jog
a rendes iizleti orak alatt gyakoroltassék. Az iizlethelyis€gek ¢€s
iratok a rendes iizleti oOrdkon kiviil annal kevesbbé allhatnak a
tarsasdgi tagok rendelkezésére, mert az iizletvezeté czégtag, anélkiil
hogy méltanytalan zaklatdsnak ki ne tétessék, nem szorithato arra,
hogy a rendes iizleti o6rdk letelte utdn, a tobbi tarsasagi tag
tetszésétdl fliggden a nap barmely Ordjaban az (izlethelyis€gben
megjelenjen és az ott Orzoit konyveket és iratokat Dbetekintesre

|
;
i
_I

(Curia 1917. jan. 25. 3644—1916.)

121

tszolgaltassa. A K. T. 83. § alapjan a tarsasag minden tagja —
bar 6rokosi mindségben, a volt czégtag jogutédjaként I€épett is be
a tarsasidgba — jogositott a tarsasdg Osszes koOnyveit €s iratait
megtekinteni és azokbdl sajat tajékozdsdra, mérleget késziteni.

-

Kozlemények.

Valtoovas elengedése; 6vasi hataridé meghosszabbitasa;
valtoeléviilés. A m. kir. ministeriumok 1.569/1917. M. E.
szdmiui rendelete. A vdltokra, kereskedelmi utalvdnyokra és Kkozrak-
tdri jegyekre vonatkozo kivételes intézkedések tdrgydban. |

A m. kir. ministerium a haboru esetére sz0l0 kivételes intez-
kedésekrd] alkotott torvényes rendelkezések alapjan a kovetkezOket
rendeli: B . _

1. §. Az 1914. évi augusztus ho 1. napjaval kezdddd es
1917. évi majus ho 31. napjaig bezarolag terjedé id6ben lejart
nem moratériumos valtd, kereskedelmi utalvany és kozraktari jegy
tekintetében, amely papirokra nézve a 705/1917. M. E. szamil
rendelet (I. a Budapesti Kozlonynek 1917. évi februar hé 22,
napjan megijelent 43. szdmaban) a fizetés végetti bemutatasnak es
a fizetés hidnya miatti 6vas felvételének hataridejét 1917. evi

- junius hé 4. napjdig bezdrolag meghosszabbitotta, a fizetes kereset

és a fizetési visszkereset fenntartdsa végett — a latra fizetendd

papirok kivételével — fizetés végetti bemutatdsra és ovas felve-

telére nincs sziikség; az el6z8k értesitése sem kotelezo. '
A visszkeresetre jogosult hitelezd az 1. bekezdes ala eso

- papiroknal az 6vas koltségének megtéritését csak akkor kovetel-

heti, ha a papirt 1917. évi jinius hé 4. napjaig bezarélag ovatol-
tatta, a valtodijat ellenben akkor is, ha a papirt nem Ovatoltatta;
kamatot a lejaratto! lehet szémitani. - o
2. 8§ Az 1917. évi majus hé 31. napja utdn 1917. évi
oktober hé 1. napjdig bezardlag lejard valto, kereskedelmi utalvany
és kozraktari jegy tekintetében a fizetés, valamint a névbecsiilesi
fizetés végetti bemutatidsra és a fizetés hidnya miatti ovas felvete-
lére a torvényben megszabott hataridé 1917, évi oktéber hé 16.
napjaig bezar6lag meghosszabbittatik ; ha a fizetés végetti bemu-

L=t
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- Az 1876 : XXVII. t.-cz. 40. §-d4ban meghatarozott letétel joga
az elfogad6t a lejarat napjatol szamitott 15 koznap leteltével

1llet1 ‘meg.
Az 1876:XXVIL. t.-cz. 48. §-dban meghatarozott bevaltas

joga a kotelezettet a lejarat utdn abban az esetben is megilleti,
ha a valté bemutatva és az Ovas felvéve nem lett.

3. 8. A jelen rendelet elébbi §-aiban foglalt rendelkezesek
nem érintik a halasztas ala es6 (moratériumos) valtok, kereske-

delmi utalvdnyok és kozraktari jegyek tekintetében a moratoriumi -

rendeletekben, valamint a moratériumfeloldé rendeletben és az
erdélyrészi moratoriumi rendeletekben megéllapitott szabalyokat.

4, § A valtén, kereskedelmi utalvinyon vagy kozraktari
jegyen alapulé kovetelésnek 1917. évi jinius hé 1. napja eldtt
még be nem fejezett eléviilése e napon félbeszakad €s egeszen
jbol kezdddik a habora befejezését (1912:LXIIL t.-cz. 13. §)
kovetd azon a napon, amelyet a ministerium rendelettel fog meg-
dllapitani; ez utobbi napig nyugszik (nem kezdodik) az ilyen
papirokon alapulo koveteléseknek a jelen rendelet elétbelepte elGtt
meg nem kezdddott eleviilese is. - -

5. § Ez a rendelet 1917. évi jinius ho 1. napjan lép
életbe. Hatdlya a magyar szent korona orszagainak egesz terii-
letére Kkiterjed. | |

- Kelt Budapesten, 1917. évi méjus hé 1. napjan.

5

| A magyarorszagi Kkir. kfizjegyz(:ik orszagos egyletének
f. évi februdr h6 25-éu Szabd Albert elndklete alatt megtartott €vi
rendes kozgyiilése, — az elnoki elbterjesztés €s titkari jelentes

tudomasulvétele utdn — targyalds ala vette dr. Szécsi Ferencz

erzsébetfalvai kir. kozjegyzd, egyleti titkdr kovetkezé inditvanyat:
,Tekintettel arra, hogy a folyo év elején €letbelepett uj

illetéktorvény (1916. XXVII. t.-cz.)) a pénziigyi hatésagnak modot

nyujt, hogy a hagyatéki ingatlanok leltari értékét a hagyateki
~ targyalds befejezése utan, a valdsédgos forgalmi €rt€k megallapitasa
s az orokosodési illetéknek ez alapon vald kiszabasa végett fel-
emelhesse, — tekintettel tovabba arra, hogy 6hajtandonak mutatkozik,
hogy a hagyatékot letargyalt kir. kdzjegyz6 egyontetii eljaras utjan
]uthasson annak a dijtgbbletnek a bir6i megallapitasihoz, mely 6t
ily esetben jogosan és méltanyosan megilleti, — inditvanyozom,

II:.{i
| |
",
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hogy orszégos egyletiink e targyban ha]adéktalanul felter]esztést
intézzen az igazsagiigyi kormanyhoz azzal a’ “kéréssel, hogy a
koziegyzBi dijtobblet utélagos megallapitasdnak s klegyenhtésének
biztositisa végett, a birésagok és pénziigyi hatésagok az iigy
siirgeté idOszeriiségére valo tekintettel, ]ehetéleg mielébb megfelelo
utasitast kapjanak.“ | s -

Dr. Réth Zsigmond, Rupp Zsigmond és Badztz Lajos hozz4-
szOldsa uldn a kozgyiilés dr. Szécsi Ferencz egyletl titkar - indit-
vanyat, a Baditz Lajos altal ajanlt azon klegészitessel hogy a
hagyatéki ingatlanok becsiijének felemelésér6l a pénziigyi hatosag

a kir. kozjegyz6t minden esetben értesitse, egyhangulag elfogadta
és az egylet vezet6ségét felkérte, hogy a ministerhez intézendd
felterjesztés dolgdban siirgdsen jarjon el. Egyuttal pedig dr. Szécsi
Ferencz kir. kozjegyz6, egyleti titkarnak ]avaslataért ellsmerést és

koszOnetet szavazott.
*

A magyarorsz&gi kir. kiézjegyzok ::--ﬂyugdij-i.nté-zet-éhe}ﬁ.
jelenlegi allasardl és 1916. évi mitkddésérdl a f. évi februar 25-€n

~ megtartott kdzgyiilésén Jakab Géza ujpesti kir. koziegyzo eindk a

kovetkezo ]elentést terjeszteite elo: SR Loy

I. A Ny. L. alapvagyon:a'

Q) ovadékképes, kiilonbodz6 czimletii, 4—6°/,~0t kama-

tozé allamadéssagi kotvények és bank-zaloglevelek névértékd -

értékpapirjaiban . . . . . . K 490,920 —
b) folyészamlan ]avunkra irt készpenzben . . . . K 1106384

II. Tagsagi viszony. S L o

1. A tagok létszama 1915, deczember 31-én volt . . 02
2. Az 1916. év folyaman elhalalozas, v1sszav0nuléls és’ 0

kitorlés folytdn a tagok létszamaban bedllott apadas . . . N 1.2_
~ maradt a tagok $7ama : 80 .,
3. Az 1916, év folyaman belépés altal eloallott szaporulat 4

a tagok létszama tehat az 1916. év vegen o 84 o
Ezek fizetnek évi tagsagi dijban: ot L -
4, 400 —

a) évi K 200 tagsagi dijat, 22 tag, egyutt K
- b) évi K 300 " ., 25 w K 7500——-
¢) évi K 340 " , 20 , K 6800 —-
d) évi K 3710 s 17 ” e K 6,280—
Az évi tagsagi duak osszege Ko 24,990

Az Q) ont alattlak évi K 1200, a b)—d) pont alattiak pedlg év1 K 1609

nyugduhoz vagy aranylagos neveltetési ]éfﬂlékh@? birnak 1génynyel
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1II. A nyugdijasok,

L 1915 évi deczember hé 31-¢én volt a nyugduban _
reszesulo visszavonult tagoknak vagy: :elhalt tagok Ozvegyeinek

egyilttes szdma . It
o 2. 1916. -évi szaporu]at Co S . 4
o 1916. év- végen a nyugdn_]asok széma 190
- ezek koziil : o |
@) visszavonult kartarsunk Ce e e e e e -3
- b) elhalt kartérs_ak ozvegye S T TR | .
. egyiift s 19 -
- az ezek szamara 1916. évben folyositott nyugdij O0sszege: -
3 nyugdijasnak évi K 1200, egyiitt e . . . . K 3,600 —
]6 nyugdijasnak évi K 1600, egyiitt . . . . . K 25,600 —

kifizettetett 1916-ban nyugdijakra 6sszesen: K = 29,200.—

- Gyermek reszere neveltetesi jarulek folyositasa irant . - .
1geny ‘még nem jelentetett be. |

‘Ezenkiviil harom olyan elhalt tag csaladjanak, akiknél
a nyugvo id6 ‘még le nem telveén, a nyugdijigeny utanuk meg-
nem nyilott, alapszabalyszerit visszatérités czimen, tehat egy-
szer s mindenkorra kifizettiink a lefolyt 1916. évben . . . K 3892 50

Ha most mar e szamadatok segltségevel egy attekinto merleget allitunk
fel avéghdl, hogy ez, a folyd év bevételi és kiadasi forgalmara nézve nyujtson
nekiink egy ta]ékoztato képet, tigy az aldbbi eredményt kapjuk, ami azonban
magatol ertetodoleg csak eldiranyzatnak tekintendo, ami tehat leEbb aranyu
valtozas ala is eshetik. Az elbiranyzat igy alakul: .

o Bevetel. i
© L. A kikeritett 6sszegben K 502,000 értéket képvisels: -
s 4, 4!/, es. 6%,-0s kamatlab szerint kamatozé alapvagyo- EE

nunknak évi jovedelme, kozéparanyban 41/.°/, kamatlabatvéeve =
alapul, kitesz: . K 22,600 —

B 4.9 070 —

2, tagsagi duakbo] 2 mult éw tenyleges eredmény szerint K 24,990 —

3. adomanyokbol . . Ce UK 200—

4, ulonnan belepd tagok évdi]éban . . . K 1,280"—
~ osszesen: K

© 1. Nyugdijakra, a mult évben ezen a czimen tényleg o
kifizetett Osszegnek és a folyo evi valoszinu- szaporulatnak - - -~ -
figyelembevételével . . . . K 32400—

2. Visszatéritésre, ugyanezen az alapon sz::’lmntva . . K - 3,800—
3. Dologi kladasokra ; R ¢ 800-—
| “gsszesen: K . 37,000°—
“Eszerint az a]apvagyont novelo foloslegként a jelen 1917 év szamlél]a—
nak ]avéra ismét mintegy K 12,000 jovedelem mutatkozik. -

-Hogy ez az eldirdnyzat sem nem Onkényes, sem nem is optlmlstlkus
hanem megvan a realis alapja, igazoljak ennek a !'eltevésnek helytallo voltat
a kozvetlen el6zd évek zaroszamadasi adatai, amelyek szerint alapvagyonunk
az €vi kiadasok leszamitdsa utan, tehit tiszta értékben volt:

1914, év veégén . K 476,300'— .
1915, év végén . K 490000—-_ |
1916. év végén . K 502,000 —

tényként megéllaplthaté tehat, hogy a}apvagyonunk eddigelé €vrol-€vre aré-
nyosan emelkedett, és hogy ezt az egyenletes -emelkedést semmi koriilmény

nem zavarja €s nem 1s betolyasolja.
%
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' A hagyatéki ingatlanok leltari értéke. A m. kir. beliigy-

‘minister és a m. Kkir igazsagiigyminister a kovetkezé 8288/1917.

[. M. szamii rendeletet bocsatottdk ki az 0rokosodési eljarasrol
sz616 1894 : XVI. torvényczikk végrehaltasa térgyaban klbocsétott
43,194/1895. I. M. szamti rendelet modositasardl :

Az 1894 : XVI. t.-cz. 130. §-a és az 1912: LIV. t.-cz. 109.

§ a alapjan a penzligyministerrel egyetértve a kovekezoket ren-
del]uk ' '
| 1. §.

I—Iagyaték leltdrozasa alkalméaval az ingatlannak megbecslését

— amennylben valamelyik érdekelt fél becslést kivin — ezenttl

is az 6rokosodési eljarasrol sz6l6 1894 : XVI. t.-cz. 42. §-dnak
1. és 3. bekezdésében foglalt szabalyok szerint kell teljesltem
amelyeket az 1912 : LIV, t.-cz. 27. §-a ermtetlenul hagyott

2. §.
- Amennyiben hagyaték leltarozasa alkalmdaval az érdekeltek
becslest nem kivannak, most -mar nem az 1894 : XVI. t.-cz. 42.
§-anak 2. bekezdése, hanem az 1915. évi januar hdé 1. napja 6ta
(1914 : XXXIV. t.-cz.) az 1942 : LIV, t.-cz. 27. §-dnak 2. bekez-
dése irdnyado6, amely utobbi 1gy rendelkezik, hogy ily esetben a

hagyatéki ingatlan értékét hatésagi ado- és becslés bizonyltvany-

nyal igazolt becséri¢k alapjan kell megallapltam

Ezzel a rendelkezéssel hatalyat vesziette a 43, 194/1895 [. M.
szamii (R. T. II. kotet 548. .) rendelet 44. §- -anak ‘2. bekezdése €s
54. §-a, valamint 108,093/1896. szamu (R. T. II, koiet 793. 1.) beliigy-
ministeri rendelet, tgyszintén az utdbbit értelmezé 113 880/1904
szamij (R T. 1515. 1.) beliigyministeri rendelet is.

3. & _
- A j"el"’e_n rendelet 2, §-anak 1. "bekezde’ﬁse ”ér'telﬁ{ébén" sziiksé-
ges hatésagi ado- és becslési bizonyitvanyt a leltérozé személy

*hlvatalbol szerzi be.

A leltérozé személy rendszermt a 42, 600/ 1914 I M szému
(R T '2385. 1.) rendelet 3. §-aban emlitett . szami mintanak

‘megfelelé olyan ado- és becslési bizonyitvanyt szerez be, amelyet

az adokatasteri adatok alapjan allitanak ki, Az ilyen blzony1tvény-"
nak kiallitisa és megkiildése végett a leltarozo kozeg a 42,600/ 1914,
I ‘M. ‘szamt " rendelet 2. és 9. §-a émelmében a kdzségi vagy
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korjegyzOt (varosi addhivatalt, Budapest székesfdvarosban az illetd
keriilet ad6szamviteli osztalyat) keresi meg. o
A leltarozé személy Kkivételesen a 42,600/1914. 1. M. szam
_.'.I;e_-l'-ld:é,'lﬁ.';t'f15,.__- §-aban emlitett 11. szdmti mintanak megfeleld aﬂdé—_
és becslési bizonyitvanyt szerez be, ha még mielOtt az elébbi
bekezdésben - emlitett. megkeresést elkiildene, _va‘lamely erdekelt,
sziikség -esetében a koltség elblegezésével (42,600/1914. 1 M.
szamt rendelet 10. §-4nak utolso bekezdése) oly kérelmet rtrer:]eszt
eld, hogy a leltdrozé személy az idezett rendeletbenrm?ghatarozott
szakértdi beesiésen -alapulé ado- és becslési bizonyitvanyt szerez-
zenbe Ebben az esetben a leltdroz6 szemely az eldlegezett kolt-
ség megkiildésével - a 42,600/1914, I. M. szdmu rendelet 10. €s
22. §-a értelmében a kozség - eldljarosagat (varos polgérmesteréf,
lBu'd"ap”esl't,_szé;_kesfé’vér_ésban a keriileti e,l('ﬁljéré_sa.got)'kerem merg ?
42,600/1914. . M. szamit rendelet 15. §-dban erm11tettrll: szam
mintanak megfeleld ado- és becslési bizonyitvany kiallitasa es
megkilldése végelt. - |

4. §.

Az f-aiﬁ%éﬂanokat a hagyatéki leltarba az 1. § eseteben a,zzal
az értékkel kell felvenni, amelyet az 1894 : XVI. t.-cz. 42. §-anak
1. bekezdése &s a 43,194/1895. 1. M. szamt rendelet 44. §-anak
4. bekezdése értelmében kinevezett egy vagy tobb szakértd becs-
ése allapit meg;

,Léée aallag.'§sl~.g,bekezdése’nek esetében pedig .azztalf az _értékkeli
amelyet a 3. § értelmében beszerzett hatésagi add- és becslesi
blm“ylwany tiintet fel. B

Budapest, 1017, évi aprilis ho 10. napjén.

-

¥

= Az dnjoguva lett gyamoltak és gondnokoltak _'gyém-
,.p;énztérbzan kezelt készpénzének kiutalasardl a m. kir. minis-
terium 439/1917. M. E. szam alatt a kovetkezd rendeletet adta ki:
‘A m. Kir. mlmstermm a haborii esetére sz6l6 kivéieles intézkede-
sekrél 'fa'lkotétt tij_ifvén-yes rendelkezések alapjan  a kovetkezOket
_rendeli ﬁ._l'-. '-§. Hatalyat veszti a 2807/1915. M. E. szamu mora-
toriumfeloldé rendelet (. a Budapesti Kozlony 1915, €vi julius ho
290 ,e.napj:én_g._._me.gjele.nt.-174. szamaban) 16. §-anak negyedik bekez-
~_;.d.é.$.ébre_n.;__..'foggdlal_t; az -a rendelkezés, hogy a gyampénztarban kezelt

- :__‘._.'lllui - I
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€s a gydmsagi vagy gondnoksagi viszony megsziinése kovetkez-
tében esedékessé valt készpénzt csak kivételesen és csak oly
mértékben szabad kifizetni, amily mértékben azt a beliigyminister
esetrol-esetre megallapitja. Ennélfogva az drvaszékek ezentul az
Onjogtiva valt jogosultak részére a gyampénztdrban kezelt kész-
penzt az e részben iranyad6 gyamiigyi jogszabalyoknak megfele-
l6en a moratoriumfeloldé rendelet szerint eddig fennailé korlato-
zasra valo tekintet nélkiil lesznek kotelesek kiutalni. 2. § Ez a
rendelet kihirdetésének napjan 1ép életbe. Hatalya Horvat-Szlavon-
orszagokra nem terjed ki. Budapest, 1917. &prilis h6 16. napjan.

x

A habora kovetkeztében tavollevok érdekeinek védelme
targyaban a belligyminister 19565/1917. B. M. szam alatt a kovet-
kez6 korrendeletet bocsatotta ki: |

A hosi halalt halt, valamint eltiint (hadifogsigba jutoit)
katonai ¢s ezzel egy tekintet ald esé személyeknek, valamint kis-
koru gyermekeiknek gyamhatosdgi tigyeia 161,000/1914. B. M. sz.
korrendelettel a gydmiigyi kozigazgatas kiilonos védelme ala
helyeztettek €s részletesen megallapittattak a gyamhatésigok e
koriill teenddi. A 60,410/1915. B. M. szami rendelettel pedig e
tekintetben a Kkivételes torvények alapjan tovdbbi intézkedések
tétettek téleg a katonai és az ezekkel egy tekintet ala es6 szemé-
lyek kiskoru gyermekei, illetdleg gyamoltjai érdekében. Végiil a
kiveteles torvények alapjan kiadott 1,380/1915. M. E. szamu
rendelet 15. §-a moédot nyujt arra, hogy a katonai vagy ezzel

egy tekintet ald es6 személyek peres vagy nem peres eljdrasban

meghatalmazast minden kiilondsebb formasag, tehat akdr egyszerii
tabori levelez6lapon is kidllithassanak, a 16. §-a pedig arra, hogy
a katonai vagy ezzel egy tekintet ald esé és vagyoni iigyeiknek
int€z€seben gatolt személyek helyett a sziikséges tennivalokat a
a gyambhatosag, illetve az 1877:XX. t.-cz. 28. § d) pontjanak és
32. §-anak alkalmazasdval gondnokul kirendelt személy végezhesse.
- Mindazonaltal gyakran el6fordul, hogy a hadbavonultaknak,
killonosen pedig a hadifoglyoknak hozzatartozoi tajékozatlansag,
vagy a hatosagi vedelem sziikségességének fel nem ismerése, vagy
k0zOnyOsseg miatt megokolt esetekben nem jelentkeznek az arva-
szeknel gondnok kirendelése irant. Ennélfogva felhivom az Arva-
szeket, intézkedjek a végrehajto kozegei titjan azirdnt, hogy ezek
a katonai szolgdlatot teljesitd vagy ezzel egy tekintet ald esé és
vagyoni iigyeik gondozasaban gatolt személyek vagyoni koriil-
menyeit, gazdasagat, a torvényes korlatokon beliil, 4lland6an
figyelemmel kisérjék €s amennyiben olyan koriilmények forognak
fenn, amelyekbdl a vagyon tékozlasara vagy hanyag kezelésére
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ehet kovetkeztetni, figyelmeztessék a rokonokat az 1885 : VI. t.-cz.
10. §-aban megallapitott arra a kotelességiikre, hogy gondnok
kirendelését kell kérnivk és a kozségi el6ljarosagok 1s a most
idézett torvényszakasz értelmében a gydmhatésaghoz valo jelent€s-
tételit el ne mulasszik.

Budapesten, 1917. évi marczius ho 5-€én.

®

Orokrész letiltas utjan nem foglalhaté le. A budapesti
kir. torvényszék mint feifolyamoddasi bir6sag egy konkrét esetben

kimondotta, hogy az Orokrésznek rendelvény utjan valo letiltasa a

zalogjog szerzésének hatalyossdga szempontjabél semmis. A hata-
rozat kovetkezOképen van indokolva: ,Az altalanos maganjogi
szabalyok értelmében az 6rokdsnek orokrésze tekinteteben a hagya-
tékkal, illetdleg 6rokos tarsaival szemben nyilvanvalolag nem kove-

felése van, miutdn az Orokds az Orokség megnyiltaval a hagyatek:r

vagyonnak akar egeszben, akdr az orokosddesi aranynak megteleld
hanyadrészben {ulajdonosa lett. Minthogy az 1881. evi LX. t.-cz.
79. § és kovetkezd szakaszai értelmeében a biroi kikiildott utjan
kibocsajtott rendelvénnyel — eltekintve bizonyos jogok letoglala-
satl — csak kovetelést lehet letiltatni, mert a penzkoOveteles
lefoglaldsanak ez a hatalyos eszkdze, — mig tulajdont, ha az

ingokbol all, csak az 1881. évi. LX. t.-cz. 47. § és kovetkezd

szakaszainak rendelkezései szerint a helyszinen teljesitendé Ossze-
irassal, és ha az ingatlan, és ha az, mint Orokseég hagyatekbiro-
sagilag atadva, illetéleg telekkdnyvileg keresztiil vezetve nincs, csak
a most hivatkozott t6rvény 138. §-dban koriilirt modon €s a telek-
konyvi rendtartds 74. §-dban meghatarozott fenntartassal lehet
lefoglalni, nyilvanvalo az is, hogy az O0rokds készpénzbdl, ertek-
papirokbol és ingdsagokbol &ll6 Orokrészének ugy az Ordkos-
tarsakhoz, mint a Kkir. jarasbir6sdghoz és ‘a Kkir. kdzjegyzohoz
kiildott rendelvénnyel valo letiltdsa szabalytalan. A végrehajtasi
torvénynek a végrehajtasi-zdlogjog szerzésének meghatarozo rendel-
kezéseibdl, mint alaki jogszabalyokbol kovetkezik az is, hogy az
ettdl eltérd, vagy ennek ellenére tett intézkedesek, illetdleg vegre-
hajtasi cselekmények nem alapitjak meg a végrehajtasi zalogjogot
annak a végrehajtatébnak javara, aki a torvényben elGirt eljarasi
modokat be nem. tartotta, vagyis az alaki ervényessegi kellékek
be nem tartidsa nem eredményezi azt az anyagi joghatast, amit a
torvény ahhoz fiiz.“ (21. P. 5106/1916. sz.)

*®

Személyi hirek. Dr. Friedmann Mor zsolnai kir. kozjegyz8
elhaldlozott. — Pongrdcz Kdlmdn volt nyitrai kir. kozjegyzl, a

pozsonyi Kir. kozjegyz6i kamara volt eindke, f. évi aprilis ho 28-an -

elthunyt.

|
|

XX. évfolyam. Budapest, 1917. szeptember 4. szdm.

KIR. ROZJEGYZOK KOZLONYE

Folyoirat aperenkivili torvénykezés és'a kozjegyzoi gyakorlat szamara,
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A kozjegyzdi intézmény reformjarol.

Irta: dr. Beszkid Istvan, nagysz6llési kir. kozjegyzo.

Itt a végsd ideje annak, hogy torténjék valami mélyrehatébb
torvényhozasi intézkedés a hazai kOzjegyz6i intézmény erdekeinek
folkarolasa, az intézmény atszervezése, valamint a kir. ktzjegyzok
anyagi helyzetének mielébb valo rendezese tekinteteben.

Mindaddig ugyanis, amig még csak a tobbé-kevesbbé tavoli
jovenddé méhe takarta és takarhatta el a hazai kézjegyz8i intéz-
mény megroppanasanak veszelyét, s amig még az életviszonyok
lazdbb 0Osszetétele is elegendd lehetett az egvéni és allami 1ét
existentialis szitkségleteinek kieleégitésére, még fonnforoghatott a
lehetOsége annak, hogy a kir. k6zjegyzOk, s velilk egyiitt a koz-
jegyz0i intézmény baradtainak — sajnosan — csak kicsiny kore, a
kozérdeket illetben az inkabb csak nagyobb konturjaiban kibonta-
koztatott szocidlis és gazdasagi 1ét sorban elObbrevalo elGteltete-
leinek ezen el6bbrevaldsaga folytdn, a sajat existentialis érdekeket
illetéen ellenben a veszély kdzvetlen voltdnak hidnya folytan, tigy-
szOlvan csak a csOndes- resignatio egy bizonyos nemevel mutas-
sanak ra arra, hogy hazai kozjegyz0i intézmenyiink a hazai jogelet



