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ehet kovetkeztetni, figyelmeztessék a rokonokat az 1885 : VI. t.-cz.
10. §-dban megallapitott arra a kotelességiikre, hogy gondnok
kirendelését kell kérniok és a kozségi eldljarosagok 1s a most

idézett torvényszakasz értelmében a gyamhatosaghoz valo jelentés-

tételt el ne mulasszak.
Budapesten, 1917. évi marczius hdé 5-én.

*k

Orokrész letiltas utjan nem foglalhatd le. A budapesti
kir. t6rvényszék mint felfolyamodasi birésdg egy konkrét esetben
kimondotta, hogy az Orokrésznek rendelvény utjan valo letiltdsa a
zalogjog szerzeésének hatdlyossdga szempontjabol semmis. A hata-
rozat kovetkezOképen van indokolva: Az altalanos maganjogi
szabalyok értelmében az 0rokdsnek Orokrésze tekintetében a hagya-
tékkal, illetGleg 6rokos tarsaival szemben nyilvanvaldlag nem kove-
telese van, miutadn az Orokos az OrOkség megnyiitaval a hagyateki
vagyonnak akar egé€szben, akar az 0rokosddeési ardnynak megtelelo
hanyadrészben {ulajdonosa lett. Minthogy az 1881. evi LX. t.-cz.
719. § és kovetkezO szakaszai értelmeben a biroi kiki{ildott utjan
kibocsajtott rendelveénnyel — eltekintve bizonyos jogok letoglala-
satol — csak kovetelést lehet letiltatni, mert a penzkovetelés
lefoglalasanak ez a hatalyos eszkdze, — mig tulajdont, ha az

ing6kbodl ail, csak az 1881. évi. LX. t.-cz. 47. § és kovetkezd

szakaszainak rendelkezesei szerint a helyszinén teljesitendé Ossze-
irdssal, €s ha az ingatlan, és ha az, mint ©rdkség hagyatékbiro-
sagilag atadva, illet6leg telekkinyvileg keresztiil vezetve nincs, csak
a most hivatkozott i6rvény 138. §-dban koriilirt mdédon €s a telek-
konyvi rendtartas 74. §-daban meghatarozott fenntartassal lehet
lefoglalni, nyilvanvalo az is, hogy az Ordokos készpeénzbdl, erték-
papirokbdl és ingdsdgokbol allé Orokrészének ugy az Orokos-
tdrsakhoz, mint a Kkir. jarasbir6saghoz és ‘a kir. kozjegyz6hoz
kiildott rendelvénnyel vald letiltdsa szabalytalan. A végrehajtas:
torvénynek a végrehaijtdsi zdlogjog szerzésének meghatarozo rendel-
kezéseibdl, mint alaki jogszabalyokbol kovetkezik az is, hogy az
ett0l eltérd, vagy ennek ellenére tett intezkedések, illetéleg vegre-
hajtasi cselekmények nem alapitjdk meg a végrehajtasi zalogjogot
annak a végrehajtatonak javara, aki a torvényben elGirt eljarasi
médokat be nem. tartotta, vagyis az alaki e€rvényessegi Kkellékek
be nem tartdsa nem eredményezi azt az anyagi joghatast, amit a

torvény ahhoz fiiz.“ (21. P. 5106/1916. sz.)

*

Személyi hirek. Dr. Friedmann Mdr zsolnai kir. kdzjegyzd
elhaldlozott. — Pongrdcz Kdlmdn volt nyitrai kir. kozjegyzd, a

pozsonyi Kkir. kozjegyz6i kamara volt eintke, f. évi aprilis ho 28-an

elhunyt.

—
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A kozjegyzdi intézmény reformjarol.

Irta: dr. Beszkid Istvan, nagysz6l1ési kir. kozjegyzé.

Itt a végsd ideje annak, hogy torténjék valami mélyrehatobb
torvényhozasi intézkedés a hazai kozjegyzO0i intézmény érdekeinek
folkarolasa, az intézmeny atszervezese, valamint a kir. kdzjegyzok
anyagi helyzetének mielébb valoé rendezése tekintetében.

Mindaddig ugyanis, amig még csak a tobbé-kevésbbé tavoli
jovenddé méhe takarta és takarhatta el a hazai kozjegyzOi intéz-
meny megroppanasanak veszelyét, s amig még az életviszonyok
lazabb Osszetétele is elegendd lehetett az egvéni és allami 16t
existentialis szukségleteinek kielégitésére, még fO0nnforoghatott a
lehetOsége annak, hogy a kir. kézjegyzOk, s veliikk egyiitt a koz-
jegyz0i intézmeny baratainak — sajnosan — csak kicsiny kore, a
kozérdeket illetden az inkabb csak nagyobb konturjaiban kibonta-
koztatott szocidlis eés gazdasagi 1ét sorban elGbbrevalé eldfeltéte-
leinek ezen el6bbrevaldsaga folytdn, a sajat existentialis érdekeket
illetden ellenben a veszély kdzvetlen voltdnak hidnya folytan, tugy-
szO0lvan csak a cs6ndes resignatio egy bizonyos nemével mutas-
sanak ra arra, hogy hazai kozjegyzdi intézményiink a hazai jogelet
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irdnyitdsanal és egészséges menetének biztositdsdnéal dontébb szere-
pet érdemelhetne. Volt elegend6 er6nk még ehhez is — Gnmagunk-
ban, abban az Ontudatban, fegyelmezetiségben, munkakedvben és
kitartdsban, amely mindenkor ébren tartott hagyomdnya a hazai

kdzjegyzoi intézmény szervezetének, s amely képessé is fett arra,

hogy nagyobb foki tiireimet is tanusithassunk a jobb j6v6 bevara-
sanal.

_ Jott azonban a héborti a maga elementaris erejével, mindent
elsopré hatalmaval, hogy egyrészrél romboljon és pusztitson, s
masrészrOl az emberi €sz, erd €s akarat teljét valtsa ki onmagéval
szemben. Es a habortival egyszerre, tigyszélvan marél-hénapra,
esed€kesse valt a hazai kozjegyz6i intézmény reorganisaticjdnak a
kivanalma. _

- Benniinket kir. kdzjegyzoket csaknem a legérzékenyebben
sujtott a haborti épen existentidlis 1étérdekeinkben. Hiszen mi kir.
kozjegyzOk, akik egyre szfikebb hatdrok kozé szoritottan taldlhat-
juk csak 16l a magunk existentidlis alapjait egy oly munkakorben,
amely elsé ¢s legf6bb sorban az anyagi érdekek hajszolasatol
mentes puritan becsiiletesseg talajan é€piil fol, rdadasul, a leg-
mostohdbb kinevezési és el6léptetési viszonyok kdzepette, még oly
dijtetelek mellett is, amelyek szinte nevetséges reliquidi a szerve-
zéskori id6knek az életsziikségleti czikkeknek mdar a habord elétti
rohamos emelkedésével szemben, de sét akikre nemcsak a jelen,
hanem a jovendd megelhetés gondja teljes stilydval nehezedik a
magunk, valamint csalddaink életfoitételeinek biztositdsanal, nyilvan

meg a bekeidd normalis €éveiben is, ha nem is kivétel nélkiil, mégis

jelentékeny hanyadban, példait szolgaltathattuk annak, hogy a
bizonytalanabb existentidlis 1ét a mi sorainkban sem idegen.

- Nemcsak azzal sujtott benniinket méar most a szinte végnélkiili
haboru, hogy az életsziikségleti czikkek minden képzeletet foliil-
mulé megdradguldsaval Oridsi aranytalansagot idézett eld egyik
részr6l a megélhetésiinkr6l vald gondoskodés, s masik részrél a
- rendelkezesiinkre all6, sokunknal amugy is elégtelennek jelent-
kezett anyagi eszkozok kozott, ami elvégre kozos sorsa az értelmi-
ségi osztalyok Osszes tagjainak csaknem kivétel nélkiil, hanem
sujtott benniinket még azzal is, hogy még oly idépontban és még
oly megélhetési életviszonyok kozott zuditotta reank az anyagi
gondoknak ezen nem vart Oridsi stilyat, amikor a megélhetési élet-
viszonyok sokunknal még a haborii el6tti normélis allapotoknak
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sem felelhettek meg. S6t sujtott benniinket még toviabbmendleg is,
amennyiben a normalis viszonyok folborultdval benniinket existen-
tidlis létiink alapfoltételeinek legjavatoél a hdboru tartamara csak-
nem teljesen megfosztott, azaz tehat egy oly helyzetet teremtett
meg, hogy mig az egyik irdnyban megélhetésiink nehézségei a
normalis &llapotok mértékén feliil egészen a maximumra emelked-
tek, addig a masik irdnyban a kozjegyz6i jbvedelmezdseg alapjat
képezd {evékenység kifejthetése ugyane mértéken alul épen a
minimumra redukdlddott. Hanyan vagyunk olyanok is, akiknek
jelenlegi jovedelme alig 15—20%¢-a a haboru el6tti jovedelemnek ?

liyként kétségtelen, hogy az existentidlis 16t kérdése szem-
pontjab6l a hazai kozjegyz6i intézmény kérdése a haborti folytan
mint egyenesen existentidlis kérdés tolul az elG6térbe €s mint ilyen
mar nemcsak slirgeti, hanem koveteli is a maga legsiirg6sebb ¢s

legalaposabb figyelembevételét.

Madsrészrél azonban szamolnunk kell a hdbortinak ama masik
kibatasdval is, amely mar a jov6re is vonatkozik, s mig egyrészrol
ij életet kovetel a jelen romjain, addig masrészrél oly nagymervii

- eltolodasokat idéz el6 az erbviszonyokban, s egyaltalan az Osszes

életviszonyok megnyilvanuldsaiban, hogy a reorganisatio e lazas
munkajanak minden téren és minden vonatkozasban imméir az
emberi Gseré teljével, a megmenteni sikeriilt anyagi, erkolcsi, testi

és szellemi javak legteljesebb kiaknazdsaval, s az Onfentartasi
6szt6n akadalyt nem ismer6 mérhetetlen energidjaval kell meg-

indulnia és fonnmaradnia. Vége van mar ama boldog idéknek,
amelyekben még a kicsinyesebb kiilon érdekek is tobbé-kevesbbe

donté befolyast gyakorolhattak a kodzérdekre, s az €rdekek e kiilon

harciban még egyes intézmények is kiaknazatlanul hagyathattak.
Azon'is feliil tehat, hogy a haboriis jelennek neélkiilozésekkel

teli sulyos terheként a megélhetésiink biztositasanak ezer gondja
aranytalanul nagyobb mértékben nehezedik reank, hazai Kir.

kozjegyzOkre, mint a szellemi ¢let t6bbi munkasaira, s hogy 16l-

emészti a netdn még megtakarithatott utolsé filléreinket 1s, a jelen
ezen ezer gondjdhoz hozzajarul még a j6vendd is a maga foko-

zottabb, s jelesiil oly ‘erdtartalékok megdvasat és illetve megszer- .

z6sét koveteld igényeivel, amely erltartalékok a nehez jové mar
‘ardnytalanul nehezebb létkoriilményeihez fognak sziikségeltetni.
Amely erdtartalékok ennélfogva csakis a kozjegyz0i intézmény
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tel]es és mélyrehaté reorganisatiéja utjan valdsithaték meg, helyre-
hozasaval a mult id6k Osszes hibainak és mulasztasainak ! -
~ A habortinak kiilonben is megvan mar egy oly tanulsiga,
amely erkolcsi nyereséget jelent a hazai kdzjegyz6i intézményre is.
Tan épen egyik legnagyobb tanulsdga ugyanis a hdboriinak a
szervezésben rejl6 er6 mérhetetlen voltanak teljes folismerése
mellett a czéltudatos komoly munkédnak, a kozjegyzdi tevékenyseg
e legf6bb erényének, immar teljes méltanyldsa és igy annyival is
inkabb elvarhat6, hogy a hdbori, mint amely a beke csOndes
napjaira is rasiiti majd a maga kiilon bélyegét, ez uton, egy szebb
jovének egyszerre valé foltardsaval, adja meg nekiink a magunk
teljes - kartalanitasat megélhetési létwszonyamk nagyaranyu meg-
bolygatésaért -
* ‘Batran mondhatjuk, hogy nincs is egy mdsik oly ]ogmtéz-
ményiink, amelyet csak megkdzelitleg is ért volna annyi méltany-
talansag, amint amennyiben része lett a hazai kozjegyzoi intéz-
ménynek mar kezdettdl fogva. Valosagos jatéklapdaja lett a leg-
kiilonbdz6bb ‘hatalmi- és - osztilyérdekeknek, s az a ‘bizonytalansag
és ebbdl folyé feliiletesség, amely sajnosan mar meghonositasa
alkalmaval nyilvanult meg, a fejlemények tovabbi folyaman szinte
végzeteve is lett e jogintézménylinknek. Okozodja lett annak, hogy
mindmaig vajmi kevés tortént e jobb sorsra érdemes jogintéz-
meényiink ¢€rdekében, de annal is tobb annak a rovasara, soét
helyet szoritott egy oly tudatnak is, mintha a kozjegyz6i intézmeny
csaknem az idejiiket multa jogintézmények sordba tartoznék. Mintha
tehat az csak a rég elmult id6k valamely oly maradvanya volna,
amelyet tisztan a hagyomanyos mult iranti kulonosebb kegyelet Ov
meg a veégleges eltoroltetes végzetétdl, -

Mar pedig a valosig éppen ellenkez8je mindezeknek. Eppen
egylke ez ama jogintézmeényeinknek, amelyek idegen talajbél lettek
a hazai jog talajaba atiiltetve, de sét, amely; recipialva lett annak
dacdra, hogy kiilféldi kezdetlegesebb alakulatai hazdnkban a mul-
takban csak igen-igen gyonge visszhangra talaltak s lassankint
csaknem teljesen elmosddtak, miutdn nalunk régebben a hiteles
helyeknek mindent absorbedld ily tevékenysége, a nemzeti ujja-

sziiletést kozvetleniil megel6z6 id6kben ellenben azon ellenszenv,

amely nalunk az 1855-ik €vben kelt, s kiilonben is kezdetlegesebb
és -amellett csak rovidéletli osztrdk jegyzdi intézménnyel, mint az
absolutistikus reactio egyik eszk6zével szemben szinte természet-
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szeriileg nyilvanult meg, alland6 akadalyai voltak annak, hogy ez
intézmény hazdnkban mélyebb gydkereket is verhetett, megerésod-
hetett és — a hazai jog tisztitd tiizében uj er6ket nyerve — a
hagyomﬁnyos mult jogan barmi figyelembevételt igényelhetett volna.
Az tehat éppen ellenkezbleg mint teljesen uj jogintezmeny illesz-
kedett be az 1874. évi XXXV. t.-cz. megalkotasaval a magyar jog-
rendszerbe, a legtdvolabbrol sem azért, mert torténelmi multja lett
volna, hanem tisztan azért, mert a halad6é kor uj életviszonyokat
teremtett meg, s mert azon folyamatban, amely a nemzeti erék
ujjaébredésével csodalatramélté energiaval, Ontudattal, legbdlcsebb
elGrelatdssal és lazas gyorsasdggal latott hozza a mult hibainak és
mulasztasainak helyrehozdsdhoz, ahol kellett, a mult romjain is, a
nemzeti, kulturdlis, gazdasagi és szocidlis 1ét teljesen uj alapjainak
megteremtésével okszeriien egybe volt kdétve a modern jogallam
kiépitésének sziikségszeriisége. A hazai kdzjegyzoi intézmény ehhez
képest éppen a haladds folyamatidnak egyik megnyilvanulasa és
kdzvetlen eredménye az akkori jogpolitika ama bdlcs belatasanak,
hogy az immar modern alapokon kiépitendé magyar jogallamban
a kir. kozjegyzOi intézmény maér nem hianyozhatik a hazal jog-
szolgaltatisi szervek sordbdl s illetve hogy bekovetkezett a vegsé
ideje annak, hogy a kozijegyz6i intézmény mar nalunk is allando
otthonra talaljon és jarulhasson hozzd a hazai jogélet fejleszt€sé-
hez és egészséges menete biztositasahoz. -

Csak, sajnosan, a keresztiilvitel mar messze alatta maradt a
kdziegyz6i intézmény {idvos és nélkiilozhetetlen volta e szerencses
fslismerésének. Az 1874. évi XXXV. t.-cz. megalkotéi az attél valo
félelem folytdn, hogy a kozjegyzOi intézmény esetleg csak kerek-
kitGje lehet a szabadabb fejl6désnek tagabb korii megvalositasa
esetén, csak bizonyos félénkséggel és igy csak kényes kezzel nyul-
tak hozza a kérdés megoldasahoz s ilyként egész munka helyett
csak félmunkat végeztek. Abba a veégzetes hiaba estek bele, aggo-
dalmaikat eloszlatandd, hogy aggodalmaik ellenszerét csodalatos-
képen a szilkmarkusdgban keresték és talaltak meg, ahelyett, hogy
a helyzet magaslatira folemelkedve, maris egy oly intézmenyt lete-
sitettek volna, amelyet joval szabadabb és azon is feltil, a hazai
kulonlegesebb életviszonyok szempontjabol, joval sajatosabb szel-
lem lengene 4&t, semhogy azzal szemben barmely aggaly is fol-
meriilhetne. Szilkmarkuaknak bizonyultak ugy a kozjegyz4i allas
megalapozasanal, tovdbba a kdzjegyz6i ligykdr meghatarozasanal
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és a kdzjegyz8i tevékenység kifejthetése alapfoltételeinek biztosi-
tasandl, mint nemkiilonben annak a félismerésénél is, hogy az
alkotandé torvényben a czélszeriiségi tekintetek is figyelembe vehe-
tok. Bizonyara meg is feledkeztek arr6l, hogy a torvény keretei-
nek meghatarozasédnal, mint egyuttal a beltartalommal val6 telités-
nel, szinte korldtlan mozgdsi szabadsdg allott a rendelkezésiikre.
- Vonatkoztatjuk ezt kiilondsen arra, hogy mig a kiilfoldon a koz-
iegyzoi intézmény egy torténelmi mult lassu folyamatanak az ered-
meénye, miért is a kiilf6ldi jogrendszerekben kialakult kOzjegyzli
intezmenyeket illetéen szdmolni kell mindama eltoloddsokkal IS,
amiket a tobbi igazsagiigyi szerveknek ilyen vagy olyan szildrdabb
elhelyezkedése idézett el6 az idék folyaman, amik tehat a torvény-
alkotas sordn szintén figyelembe veenddk, de sét a szerzett jog
jellegével bir6k tobbé-kevésbbé eégyenesen respektalandok 1s, addig
hazankban, ahol az ujjdszervezés folyamata a jogszolgaltatis egész
teriiletere kiterjeddn ugyszolvan egyszerre indult meg, az igazsag-
~szolgaltatasnak a kozigazgatdstél vald elkiilonitése mellett, teljesen
uj alapok lerakdsaval régi és teljesen uj jogteriileteken egyarant,
itt nyilvan egy oly recipidlasi eljards valt lehetségessé, amely —
teljes birtokdban a csoportosités szabadsaganak — nemcsak szol-
- gailag utanoz, hanem, ha kell, ujat is alkot s meg a recipialtba
is uj lelket ont ahhoz képest, amint azt az esetleg sajatlagosabb

helyi viszonyok, avagy a czélszeriiségi tekintetek okszeriien meg-

kivanijak.

Kétségtelen mar most, hogy egy ily, mar jéval liberalisabb
es természetszeriibb jogi folfogds alapulvétele esetére nem tortén-
hetik meg az, hogy hazinkban, a kOzjegyzdi intézménynek e meg-
honositasa daczara, a megel6z6 jogvédelem még mai nap is szabad

préda, hogy a mar régtdl a mai kor szinvonalin allé igazsagszol-

galtatasnak ezer nehézséggel kell megkiizdenie s ugyszélvan napi-
renden van a nem is bir6i jellegii teendékkel talterhelt biréi szer-
vek tehermentesitésének a sziikségessége s hogy mindezek folyo-
manyaként a kozjegyzdi intézmény iidvos voltdnak alapfoltételét
képezd decentralisatio még ezidGszerint is csak mint a jovo
zenéje jelentkezik. Mdsrészr6l azonban elkeriilhettiik volna az 6n-
ellentmonddsok mindama megnyilvanulasait is, hogy jollehet koz-
jegyz6i intézménylink mar megszervezése elsd perczeitbl kezdve
telies mértékben megczéafolta a vele szemben megnyilvanult 6sszes
aggodalmakat, de s6t hogy foltétlen bizonysdgat adta azonnal a
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maga nagy ¢életrevalésdganak, mert tényleg sikeriilt neki azza vainia.
aminek czéloztatott: a kOzbizalom letéteményesének, ez eredményes
bizonysagtétel .mar nem is positiv, hanem ellenkezbleg mar csak
negativ iranyban valfotta ki a maga visszahatasat.

Az intézmény becse é€s ertéke ugyanis mar c¢sak azon vonat-
kozasban ismertetett fol €s sajnosan honoraltatott is, hogy tulaj-
donképen csupan a kezdet nehézségei okabol tertiletileg nagyobb
ligykort nyert kozjegyz6i allasok dus jovedelmeket biztositanak
azok betdli6i javara, s igy mint ilyenek kiilon6sen alkaimasak
arra, hogy azok idegen kielégitési erdekek kiakndzasi alapjaul
szolgaljanak s hogy ezen is feliil tdpot nyerhessen az oly felfogas
is, mintha kozjegyz06i intézményiink nem tovabbfejlesztendd, hanem
inkdbb csak tovdbbra is megtiirheté jogintezménynek volna tekin-
tendd. Az intézmény decentralizdldsa ennek folytan mar csak annyi-
ban valosulhatott rheg, hogy a targyi elbfeltételeket teljesen nelkii-
1626, csak mesterségesen keresziiilvitt megosztasok okszerii folyo-
manyaként egyre nagyobb a szdma az oly kozjegyz6i allasoknak,
amelyek arra sem elégségesek, hogy azok a tisztesseges megelhe-
tést biztosithassdk az azokra kinevezettek javara. Mar pedig hényan
vannak a sorainkban olyanok is, akik szerényke allasukat mar csak
deresedd fejjel érhették el _

Nyilvan tehdt a reorganisationak e fennforgd bajoknak ege-
szen a gyoOkeréig kell visszanyulnia s végzetes hiba volna azt
hinni, hogy ehhez a ko6zjegyzdi dijtételeknek egyszerii folemelése
is elégséges. A kozjegyz6i tevékenységnek végrevalahdra bele kell
kapcsolddnia ereje teljével abba az alkotd munkaba, amit az egye-
sek jogi érdekeinek kielégitése a jogszolgdltatastol megkivan.

" (Folyt. kov.)

A férj 6zvegyi joga.
(Az idevagé6 joganyag Osszeallitasa.)

Irta: Dr. Sterner Artur, trencséni kirdlyi kozjegyzoOi helyettes.

I. Nem lehet tisztara csodabogar — mint sokan elso hallasra
konnyen hihetnék —, mert a Tervezet (= T.) ugy els6, mint ma-
sodik szovegének indokoldsa, valamint a bizottsagi szbveg (= Bsz.)
is emlitést tesznek rola. Igaz, hogy csak negativ alakban: mind-
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két indokolas tagadja a férfi Gzvegyi jogdnak jogosultsagat, jog-
rendszeriinkbe valoé beilleszthetGségét.

Az elsé szbveg 1816. §-dhoz vald indokolds még részlete-
“sebben, szinte udvariasabban szl a kérdéshez : ,Etikai szempont-
bol nem latszik ajanlatosnak, hogy azok az 6zvegyi jogositvanyok,
melyeket a nd €lvez, a férj javara is kiterjesztessenek. A kiterjesz-
tés ugyanis nem egyezik meg a férjnek a csaladban elfoglalt alla-
saval; s az On€rzet, a férfiassag rovasara esik az, ha a ferj €let-
exisztentiajait a felesége vagyonara alapitja. Etikai szempontbol
tehat folotte kifogasolhaténak tlinik fel, hogy a férfi, ki arra van
hivatva, hogy a csaladnak feje ¢s tamasza legyen, a felesége utani
,0zvegyl jog“-aval kivanja magat biztositani. jogi szempontbol
sem indokolhaté a kiterjesztés. A férjet nd reszérdl tartas nem
illeti. Az 6zvegyi jog pedig tulajdonképen nem egyéb, mint a tar-
tasi kotelezettségnek halal esetére szo0l0 egyenértéke, Mivel azon-
ban a férj a notol tartast nem kovetelhet: nincsen jogi alapja
annak sem, hogy az Ozvegyi jog rea is kiterjesztessek.“

Mig az elsd szdveghez vald indokolas igy etikai és jogdog-
matikai reészletez6 magyarazatdval maga is megengedni latszik azt,
hogy ezzel a magyardzattal szemben egy masik, ellenkezd, vagy
reszben eltérd magyarazat lithesse fel a fejét, addig a masodik szbveg
1553—1558. §-aihoz valé indokolas sokkal nyersebbiil, szinte vitat
kizaréan allapitja meg: ,Az Ozvegyi jognak a férjre valé kiterjesz-
tését a T. nem tartotta idOszerlinek s e tekintetben is a mai jogot
tartotta fenn, mely népiink csaladjogi felfogasianak leginkdbb meg-
felel.“

A masodik szoveg indokoldsa — mint latjuk — csak az
etikai szempontbdl indul ki és ebbdl is csak inkabb altalanos
utalasok (iddszeriitlen, nem felel meg a magyar nép csalddjogi
felfogdsanak) alakjaban. Ellenben a jogdogmatikai szempontot tel-
jesen nélkildzi. Jol megjegyzend6 azonban, hogy a ll. T. indoko-
lasa is ugyanakként fogja fel az Ozvegyi jog alapjat és létindokat,
mint az I. T. indokolasa, mid6én eldz6en azt mondja, hogy az
ozvegyi jog rendszere ,biztositja azt, hogy az 6zvegy ugyanabban
a vagyoni helyzetben maradjon, mely Ot férje életében is meg-
illette €s hogy se tobb, se kevesebb ne jusson neki, mint ameny-
nyit illendd ellatdsa megkivan.“

Az etikai szempontra val6 kitérést egyelére mellzve, az indo-
kolasokat szerkesztd jogtudosaink atfogod és profundus tudésa irdnt
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val6. minden mély tiszteletem mellett is, nehez eszre nem venni,
hogy a férfi Ozvegyi joga kérdescben a ter-vezetekben lefektetett
jogi dogmaknak a tervezetek egész rendszeren keresztiil valo kdvet-
Kezetes és feltétlen Keresztiilvitelében és az idevonatkozé elveknek
a csaladjog — és a komplementdr drokjogban valo azonos alkal-
mazasaban mindkét tervezet bizonyos szakadozoitsagot mutat.

Az 1. T. drokjogi része nagytudasi szerkeszidjevel szemben
hatarozottan rosszul esik hlegéllapitanom, hogy a ,férjet n6 része-
r6l tartas“ igenis mar az L. T. szerint is megilleti. Az [ T. 100.
§-a szerint ugyanis: ,Férjét tartani a feleség akkor koteles, ha a
férj erre vagyonhidny és keresetképtelenseg okabdl nem kepes.”
Tehat az elvet — mint latni fogjuk, a II. T-ben foglaltnal sziikebb
terjedelemben — mdr az I. T. kimondta csaladjogi részében.
Hogy miért nem vonta le ugyanezen tervezetnek Ordkjogi resze
ezen elv kongruens orokjogi kovetkeztetéseit, azt tovabb kutaini

nem akarom.

Ez tortént 1900-ban.

Az 1918-ban megijelent 1I. T. 30. §-a tovabb megy : ,Ameny-
nyiben a férj sajat vagyonabol €s keresmény€ébdl nem tarthatja el
magat, felesége koteles 6t kozOs haztartasban polgari allasahoz,
de a né vagyonahoz és keresOképességehez mérten illendoen el-
tartani.*

A lényegben ugyanigy kivdnja ezen elvet térvénybe iktattatni
a Bs7. 27. §-a: ,Amennyiben a férj nem képes maga-magat el-
tartani, — felesége koteles 6t kozOs haztartdsban polgari aliasa-
hoz, de a maga vagyondhoz és keresGképességehez merten illen-
dden eltartani.” |
_ A nemeknek éppen a ndk altal annyira kovetelt €és legtobb
vonatkozdasaban annyira igazsdgosan és jogosan kovetelt egyen-
jogusitasdnak ~és ezen kovetelés nalunk inkabb csak tarsadalmi
téren, de fejlettebb allamokban mdr jogintézményesen valé foko-
zatos megvalositdsdnak mai korszakanak kellbs kozepén szerkesz-

tett maganjogi torvényszovegtél mas elvnek a proklamaldsat, mint

a 1. T. 30. §-aban, illetve a Bsz. 27. §-aban foglaltét, nem is
lehetett elvarni. Hiszen a jogokkal mindeniitt és mindig karoitve
kell jarniok a kotelességeknek is, €s ha a noi nemnek igazsagos,
indokolt, bar maga a természet altal orok iddkre létesitett okokbol

soha abszo'uttd nem valhatd egyenjogusitisa, mint a nemeknek a
csaladon, tarsadalmon és allamon beliil valdé viszonya torteneti
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 kialakulisinak utols6, legmagasabbrendfi fazisa elétt, nem mint
kellemetlen kényszer(iség, de mint magitél értetédd -evolutios
jelenség el6tt szivesen hajolunk meg —, ebb8l masrészrél onként

kdovetkezik, hogy a nlnek a jogokban valé térfoglaldsdval ard-

nyosan, az eddig kizdr6lag a férfi 4ltal ,fedezett” gazdasagi jel-
legli csaladon beliili kodtelességeknek egy részét is adott esetben
a nonek kell atvallalnia. Ezért igen messzemend, rendkiviili hord-
ereji a Il. T. 29. §-4ban, illetve a Bsz. 26. §-dban foglalt ama
parancsol6 rendelkezés, mely szerint: ,A feleség koteles a kozds
haztartdsban h4zi munkdkat végezni és férjét keresetében kdzre-
munkéldssal tdmogatni, s6t k&teles (sic!) onalléan is keresni,
amennyiben életviszonyaik mindezt igy kivanjak.“
| Tanulsagos dolog a Il. T. 30. §-ahoz valé ministeri indo-
kolasnak lapozgatdsa is. Szdszerint: ,Amint a férj mindenét kote-
les feleségével megosztani, hogy mindketten illend6en megélhesse-
nek, ugyanigy a feleségnek is meg kell osztania a magaét férjével,
amennyiben ez 6nmagat eltartani képtelen.“ Tovabba: LA feleség-
nek feltételes férjtartasi kotelessége arra az esetre, ha és amennyi-
- ben a fér| sajat vagyonabdl és keresményébdl nem tarthatja el
magat, a hdazasélet erkdlcsi természetébsl okszerifien kovetkezik.“
(Quae mutatio rerum! 1900-ban a kodifikator etikai szem-
pontb6l még folotte kifogdsolhaténak, az 6nérzet, a férfiassag rova-
sara esOnek talalta, ha a férfi a felesége vagyondb6l — magyarin
mondva — valamit elfogad, 1913-ban pedig a kodifikator egye-
nesen a hazasélet erkolcsi természetébdl okszerfien kovetkezonek
mondja, hogy a reaszorulé férjet a segitésére képes hazastirsa
tamogassa. A II. T. azonban még szintén kovetkezetlen Snmaga-
hoz, mikor ilyen praemisszak utdn: 1. kimondja a né feltételes
terjtartasi kotelezeitségét, 2. a né Ozvegyi joganak alapgondolata
€s indoka az a kivanalom, hogy az d6zvegy ugyanabban a vagyoni
helyzetben maradjon, mely 6t férje életében is megillette — nem
terjeszti ki a férj javdra a neje 4ltal életében nyujtott eltartasi kote-
lezettséget a n6 Orokoseire is. Ennek a kimonddsat a Bsz. 1561.
§-a tartotta fenn magénak: ,Az orokhagyé férjét dzvegyi jog nem
illeti. Az eltartéds kotelezettsége azonban, mely a feleséget a férjjel
szemben a 27. és 28. §§ értelmében terheli, a feleség haldlval
nem sziinik meg. Terheli a feleség hagyatékat akkor is, ha az el-
tartas eldfeltétele csak haldla utan all be. Stb.“
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A: Bsz. 1561. §-4nak ezen félre nem érthetd, nem magyaraz-
haté, kategorikus kijelentése igen bdlcs és elérelaté és par excel-
lence hiumanus intézkedés és a II. T.-nek e kérdésben valé tapo-
gatddz6 félénkségével szemben a maga erdteljességeével minden
kétely eloszlatisédra alkalmas. Mert igaz ugyanis, hogy altalanos
maganjogi elv, hogy a tartdsi kotelezettség a tartdsra kotelezett
orokoseire a tartds minden egyéb neménél eddig is, ipso iure
atszallott, de igen fél6, hogy a feleség férjtartasi kotelezetisége
ujszerfisége és ,modernsége” folytan birésagaink sok esetben —
legaldbb kezdetben — er6sen tartézkodtak volna a férjtartasi
kbtelezettségnek a né Orokoseire vald kotelez6, magatol értet6dod
athdramlasanak itéleti kimondasatél. Hogy a tdrvenyhozo is tart-
hatott ezen visszds A4llapot bekOvetkezhetésétol, azt mindenncl
élénkebben illusztrdlja a Bsz. 1561. §-anak minden veszelynek
elebevagd, hatdrozott és vilagos szbvegezése. '

- Az 1916-ban kozrebocsatott bizotisdgi szoveg tehat végre
meégis betet6zte az alapelvbél logikusan folyo gondolatsorozatot.
Mert ha a héazassdg erkélcsi természetébdl helyesen kovetkezik,
hogy az erre képes né reaszoruld férjét €6k kozott illo eltartasban
részesitse, egészen érthetetlen, sét feltiin6en 1gazsagtalan volna, hogy
ugyanez az anyagi biztositottsdga a férfiiinak hazastarsa halalaval
egy csapasra megszlinjék és a mi sok jO Oreg és sajat hibajan
kiviil redszorul6 vidéki paraszt Learlink egeszen az OrokOsOk
kénye-kedvének legyen kiszolgdltatva, egészben ettdl  fiiggjon.
Igaz, hogy itt van a végrendelkezés lehetdsége a nd részér6l férje
javdra, de a tapasztalat és a statistika igazoljak, hogy végrendelet
csak az esetek tiulnyomé Kkisebb részében kesziil és hogy mit
jelent végrendetet hijan igen sokszor, talan legtobbszor az, hogy
a vagyontalan, ‘elaggott, tehetetlen apa teljesen az Orokosok
kénye-kedvének van kiszolgaltatva, azt, annak sotét és banté
kulisszatitkait senki nalunkndl, kozjegyz6i foglalkozast {izCknel
jobban nem tudhatja, hiszen ilyenkor rendszerint a kozjegyz0 az
a magas és partatlan erkolcsi forum, akihez a szerencsétlen sziilé
panaszival és segélyért fordul.

Igaz ugyan tovabbad az, hogy a gyermekek (lI T. 148. §),

~esetleg mas rokonok (uo. 151. §) a hatramaradt reaszorulé férjet

torvény erejénél fogva megfelelGen eltartani kotelesek, igaz vegiil
az is, hogy a II. T. 189. §-a szerint — a mai jogdllapottal

egyezden — az atya torvényes kiskori gyermeke vagyonahoz tar-
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tozé tdrgyak hasznair6l szamadissal — szabaly szerint — nem
- fartozik és a vagyon allagarél csak a kezelés megsziintekor kote-

les a gyermekeknek szdmot adni; de vajjon — az eltartds. eseté-

ben — miért nyujtsuk a hatramaradt terjnek a kegyelemkenyér
keser(i €s rendszerint sovany falatjait, mikor az & csalddon beliili
allasanak valéban sokkal inkabb, s6t egyediil az felel meg, ha
torvényadta jogéndl és nem megalazé zsebpénzelések alakjaban
részesedhetik neje hagyatékanak hasznaiban, a masodik esetben —
~a vagyonkezel6i jogbdl folyd sziildi haszonélvezet esetében — ped1g
ezek az aranjuezi szép napok a gyermek nagykortisaga elertér ek
pillanataban ismét csak hirtelen, egy csapdsra megsziinnek és a
rendelkezésre jogosult apabdl ismét csak a gyermekére redszorulo
ballaszt valik, ki alamizsndt kér. Természetesen konnyen elkép-
zelhel6 -az az eset s, hogy az apa gyermeke kiskoriisdganak utolsé
eveiben jutott csak a vagyonkezeléshez és sziil6i haszonélvezethez
és akkor az atya vagyoni fiiggetlensége — feltéve persze, hogy a

feleség hatrahagyott vagyonabdl ennyire futotta — igazan csak

1de1 -0r4
g r lg tartott. (Bef. kov.)

Tanuvallomésoknak koz1egyz01 oklratban valo
- felvétele.

‘Abbdl az alkalombdl, hogy az igazsagiigyministerium a kama-
rakhoz intézett leiratdban kimondotta, hogy a tanuvallomasokat
tartalmazo nyilatkozatok kozjegyz6i okiratban fel nem vehetdk
Horthy Istvan kartarsunk foglalkozott — e lapok ut6bbi széma"bar;I
— ezzel a kerdéssel a jogegység érdekében, polemizilva ismer-

tette. a ket kamara kiilonbozé Aallaspontjadt — pro és contra —
amely. szerint az egyik kamara a ministeri leirat ellenére is fenn-

tartotta ellentétes a'lla’spontjét mig a masik kamara a ministeri
leirat allaspontjat magéaéva tette és azt ily értelemben kozolte tagjaival.
A kérdés kozérdekli és aktudlis, gyakorlatomban is fordult

eld tobb hasonlé eset, és gy annak tisztidzasat jogi szempontbol
kivanatosnak tartom. '

- Szerintem a ministeri leiratnak igaza van.

A kérdés elbirdlasdnal a kozjegyz6i hataskorbdél indulok k1
mire ter]ed ki? A kozjegyzOnek hatdskére kiterjed az 1886 : VI.
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t.-cz. 20. §-a szerint — a tobbek kozt — kozjegyzOi okiratok fel-
vételére. Mi lehet a kozjegyz6i okirat targya? A kozjegyzOi okirat
targya figylet lehet — amely jogi vonatkozassal bir — erre utal
az 1874 :XXXV. t.-c. 59. §-a, amely szerint tigyelni kell a koz-
jegyzOnek, hogy az iigylet a torvénynyel ne ellenkezzek. Minthogy

pedig a tanuvallomast tartalmazé nyilatkozat iigyletnek nem defi- '

nialhato, kétségtelen, hogy a tanuvallomas kozjegyzOi okirat targya

nem lehet, kozjegyz0i okiratba nem foglalhato.

- Mindazonaltal tegyiik fel, vagyis tehat feli€ve, de meg nem -
engedve, hogy az ligylet fogalma kiterjeszthet6 a tanuvallomast
tartalmazé nyilatkozatra, az ily nyilatkozat akkor sem foglaihato
kézjegyz6i okiratba azért, mert az igy felvett kozjegyz6i okirat
bizonyité erével nem bir, vagyis nincsen joghatalya.

Perjogi elv, amelyet az ujabbi perrendtartas is kovet 9-ik
fejezetében, hogy a birosdgok csak az elGttiik felvett s eskiivel _.
megerdsitett tanuvallomasokat vehetik figyelembe az itclet meg-
hozatalanal — igy tehat a kdzjegyzOi okirat, mint bizonyitasi esz-
koz teljesen alkalmatlan és hatalytalan -— ami kulonben mar a
dolog lényegébdl és természetébdl is kovetkezik, mert az oly tanu-

vallomas, amelyet nem a teljes feleldsség tudataban ¢s nem a

tanuvallomés jogi kovetkezményeinek szambavétele mellett tettek,
perdonté befolydssal az iigy elbiraldsanal nem birhat, akar egyezik
a per egyéb adataival, amely esetben felesleges és ez okbodl is
mell6zend6, akar nem egyemk amikor bizonyité erd hianyaban
figyelembe nem jOhet. _
Arrél azonban szoO sincs, hogy szabdlytalansag vagy plane
fegyelmi eset volna, ha ily tanuvallomasokat kozjegyz0il. okiratba
foglalunk, de alkalmazzuk a szokasos figyelmeztetési zdradékot,
minthogy a kodzjegyz6i okirat felvételét kizaro. ok csak egy van, ha

t. i. az tigylet a kozrend vagy kozerkdlcsiségbe litkozik. |
Dr. Keczer Akos,

mez6kovesdi Kir. kozlegyzo



142

Az evkényv sorsa.

A mai napig 152 kozjegyz6 rendelte meg az évkdnyvet.
A megrendel6k koziil mintegy 30-an a statistikai adatok nélkiil
kiildték be a megrendeldjegyet.

- Természetes, hogy a kiadé nem hajlandé a megrendelések
ily csekély szdma mellett az Evkonyv szedéséhez hozzafogni.

Vajjon mi lehet az oka annak, hogy mintegy 170 kir. koz-
jegyz0 az évkdnyv irdnt érdekl6dést egyaltaldn nem mutat.

Vagy bizalmatiansag a kiadni szant mf{i tartalmaval és érté-
kével szemben, vagy teljes kozonyGsség az intézményt érintd
munkaval szemben. - _

Az elGbbi esetben figyelembe veendd lenne, hogy az évkonyv
czelja mindenekel6tt egy naptdr poétldasa. Ha semmi mas az
cvkonyvben nem lenne, mint az ismert jogi szaknaptarakban,
a specialis kdzjegyz6i vonatkozasi részszel bdvitve, az esetben is
kozvetlen gyakorlati értéke a kozjegyzok szempontjabol feltétleniil
nagyobb, mint a tobbi jogi szaknaptiré. A specidlis vonatkozast
naptarrész  Osszedllitisa pedig nem valami nagyobb szellemi
munka. Nem sziikséges mdas hozz4, mint gyakorlati érzék, s igye-
kezet arra, hogy a praktikus szempontok az egész evkdnyvon
vegighiizédva megvalésuljanak, Amikor erre a szorosan vett nap-
tarrészre a mintdk a t0bbi jogi szaknaptirban megvannak, a koz-

jegyz6i szaknaptarrész helyes és praktikus elkészitése miatt az
aggodalomra, a kétségeskedésre igazdn nincs ok.

A szorosan vett naptarrészen fiili tartalom értéke tekinteté-
ben a garantia abban van, hogy a kozjegyz6i kar vezetd és
hozzacrtd egyéniségeibdl fognak felkéretni és kikeriilni a kar
érdekét minden szempontb6l megtargyalo egyes czikkek megirdi.
A tartalom mar el6zetesen is ismertetve volt vazlatosan a Kir.
KozjegyzOk Kozlonyének el6z0 szdmaiban. Részben szoros érte-
lemben vett eléjegyzési naptart nyujtana az évkonyv, sokoldalii
gyakorlati utmutatéval az ado-, bélyeg- és egyéb illeték, katonai
hazassagi eljaras, legtijabb jogforrasok, stb. teriiletérdl, részben a
statistikai adatok Osszeallitdsdval az intézmény jelen helyzetének
hii képeét adnd, végiil osszefoglaldan ismertetné mindazon reform-
eszmeket, melyek megvaldsuldsra varnak a szervezet, az eljarasok,
a dijkérdés s kiilondsen a hatdskor soran. Ekként az evkoényv
tartalma a legkdzvetlenebbiil gyakorlati vonatkozédsii, emellett az
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egyes kozjegyzOk, kozjegyz6i székhelyek kozelebbi megismerésére
vezetne s egyik tamaszat képezné concret adataival, szakférfiak
tollabo6l kikeriilo czikkeivel az intézmény gyorsabb iitemii tovabb-
fejl0desének. | - -

Az ar kerdésével nem foglalkozom sokat; nem kepzelhetd

“el, hogy a 12 korondban megallapitott a&r a meg- vagy meg nem

rendelést valamely irdnyban befolyasolhatna. Az Osszes hasonld
naptarak 9—12 korona kozo6tti arban fognak megijelenni. Az
évkonyv 12 korondban megallapitott dra a kiadénak honoralandé,
készséges eldzékenysegét jelenti, amit kiilondsen méltanyolnunk
kell akkor, ha arra gondolunk, hogy terjedelmes sztveg nyoméasara
vallalkozott daczdra annak, hogy esetleg 250 példany vételaraval
kell beérnie. Mindenesetre ezt azon reményben tette, hogy az
évkonyv elsé évfolyamaval nem zarodik le annak élete.

Az a koriilmény, hogy a statistikai adatok kozléset is ker-
tiik, ugyancsak nem volt ok a meg nem rendelésre, mert aki
joindulatd tamogatasat nem akarta megvonni az évkdnyvidl, meg-
rendelte azt a statistikai rovatok kitoltése nélkiil. Igaz, hogy
ekként hianyos lesz a statistikai kimutatas, azonban azon biztos hit-
ben voltunk, hogy a statistikai adatokat mds itton is megszerezziik,
vagy azokat ismételt kérésre mar most, vagy az evkényv masodik
évfolyamanal onként is kozolni fogjadk, miutidn természetes, hogy
a statistikai adatok kozlése karos hatast semmifele iranyban és
szempontbol sem jelenthet. Mutat erre azon tény is, hogy a
budapesti s a legnagyobb vidéki iroddk tartézkodds nélkiil be-
kiildték a kert adatokat.

- Az igazsagiigyi ministeriumban 1917. év elején készséggel
rendelkezesiinkre bocsajtottak a meglevd Osszes statistikai adatokat.
Azonban, sajnos, azoknak nem vehettiik hasznat, egyrészt miutan
a személyi adatok teljesen szetszortan, minden egysegesités nélkiil
fekiisznek az irattdrban, s azoknak Osszeszedése a rendelkezésre
allo idére tekintettel nem allott modunkban, masrészt miutdn az
egylitt 1évé adatok koziil a kamarai kimutatasok legtobbje az
utobbi évekbdl hianyzott, a meglévé néhany kimutatids hidnyos
s czélunknak alig megfeleld volt; a helyettesekr6l pedig rend-
szeres kimutatas egydltalin nem volt feltalalhaté. Mindenesetre
elszomorit6 &llapot, hogy igazsdgiigyministeriumunkban tobb év-
tizedes intézményiinkre vonatkozd Osszes adatok egységesen, rend-
szeres évi kimutatdssal fel nem taldlhatok. - "
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Az évkonyvvel szembeni érdeki6dés hidnyat azonban a kir.
kbz]egyzok nagy csoportianak az intézménynyel szembeni kozo-
nyOssegére vezetem vissza. Nem mi vagyunk az elsok, akik erre
reAmutatnak. Legfeljebb a dijskala kérdése talin még az, ami
sokakat még emotidba tud hozni, azonban a kozvetve anyagi és
erkolcsi érdeket elémozdité tarsadalmi szervezkedés irdnt, az egyes
institutiok fe]lesztése a helyettesek sorsa és helyzete, a koz-
]egyzfiseg eszményének ¢s intézményének a tobbi jogi intézmeny
feil6désébe bOviild hataskorrel valé szerves beilleszkedése, az
intézmény evidenter kozérdekii silyanak illetékes fels6 tényezdk
el6tti  allandé és nyomatékos Kképviselete irdnt a kozjegyzok
apatikus kozonyt fanusitanak évtizedek &6ta s csak néhany igen
tiszteletreméltd  kir. kozjegyz06 nevéhez fiizodik a fejlédés lasst
folyamata. | B

Pedig vigyaznunk kell nagyon! Széttekintve, mindeniitt a
demokratikus fejlédés eszmekorét latjuk érvényesiilni. A kdzjegyz6i
hataskort béviteni kell, hogy a korszellem, behatolva az édon
keretek kozé, életképes, czélszerii intézményre taldljon, mely nem-
csak subsidiarius, Kkisegitd intézmény jellegével Dbirjon, hanem
sajat teremt6 elve altal meghatarozott, a korszellem magaslatan
allo, egységes hatdskirben oOndlidsitott intézmény legyen. Minden-
felé testiiletek erdtelies szervez6dését latjuk, komoly megfontolds-
sal készillve az 1j idékre. Impondalé a kor- és koOzsegi jegyzok
szervezkedése, Redmutatunk a birak és ligyészek szervezkedése-
nek térvényhozasi tton elért eredményére. Le ne maradjunk, féire
ne élljunk a kiizdelembdl, mert eltipor benniinket intézményestol
az 1j élet mindent elérd arja.

© Az évkonyv egyuttmukodést jelentene; symboluma lenne az
egybefoglalt kozjegyz6i statusnak; kdzvetleniil kozos érdeket s:ol-
gilna a gyakorlat s a kozeljovoben megvaldsuldsra var6 siirgds
reformok terén.

Annyl munka €s tobb oldalrol jott ©nzetlen igyekezet és

' éldozatkészség utan az évkodnynek meg nem jelencse a kozonynek,
a Kkishitlisegnek positiv jele lenne.

Amennyiben ezen ufolsoé felhivdsunk is eredménytelen lenne
a Kir. Kozjegyzok Kozlonyének legkdzelebbi szamaban bejelent-
liik, hogy a Kozjegyz0ok Evksnyve a kozlegy?ok érdeklodésének
hidnya és részvétlensége folytdan nem jelenhetett meg.
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A kiadoval tortént megallapodas folytan legkésobb auguszius
ho végéig kérjiik, esetleg levelez6 lap ttjan, vagy a szétkiil-
dott megrendel()]egyeken az el6zetes megrendelés elkiildését ,Kir.
Kozjegyzdk Evkonyvének Szerkeszifsége, Gy6r“ czimre. Ismételem,

“ha az iigyforgalmi adatok kozlése barkinek kényelmetlen lenne,

annak mell6zésével is elkiildhetd a megrendeleés. Pénzdsszeg csak
az évkonyv elkiildése ellenében flzetendo eldre semmiesetre se
kiildendd, mert visszautaltatik. ' ,J
Kiilbn névre sz616 megrendelési felhivadst nem kiildhetiink
ismételve szet, miutan a kiadé annak szedésere most mar pem
hajland6. Reméljiik azonban, hogy erre nincs is sriikség, s hogy
srommel jelenthetjiik a Kozlony legkdzelebbi szdmaban, hogy a
25) megrendelés egyiilt van.

Dr. Kepes Janos |
budapesti kir. kdjegyzOhelyettes.

FelsObirosagi hatarozatok.

Hagyateki eljaras.

87. Az 1894. ¢vi XVI. t.-cz. 85. §anak masodik bekezdese
nem hagy fenn semmi kétséget azirant, hogy az oOrokosodési
eljards soran vilassa tett vegrendelet dlakszerusegének kerdesét a
pareakivitli ellarés kortatai ko:zOtt leheté mérlegelés mellett a
higyatéki birosag 1s vizsgalni tartozik akkor, amikor azt a perre

utasitandd f:l2k p’-‘rbell Allasdnak meghatirozdsa szempontjibol a
torv:..ny emlitett rendelkezése szukségeqsé teszi. De viszont ebbdl
az is kovetkezik, hogy a higyatéki birdsag feladata ebben a
tekintetben nem terjedhet til annak megallipitasan, vajjon a veég-
rendzlet megfelel-e amaz anyagi kellekeknek melyeket a torveny
az orokhagyo altal igénybe venni kivant véglntézkedé51 mod tekin-
tetében ‘az alaki érvényesseg feltételei gyanant eléir. Minthogy
ebben az esetben a harcztéren hési haldlt halt 6rokhagyo altal
az el6z6leg Kkihirdetett altaldnos mozgositasra valé hivatkozassal
kivaltsagos végrendeletként Budapesten 1914. évi augusztus 1.
nipjan tett végintézkedés egész tartalmabdl kivehetd, hogy Orok-
hagyd a két végrendeleti tanu egyikének tollba mondott €s veg-
akaratanak kijelentett okiratot mindkét tanu el6tt — tehat egyiittes
jelenlétiilkben — aldirta, s ekként ez az okirat a perenkiviili meg-
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itélés szempontjabol, mint kivdlisdgos végrendelet az 1876. évi

XVL t.-cz. 29., 30. és 5. §-aiban meghatarozott alaki kellékekkel
felruhazottnak latszik, ennélfogva az elsbirésag az 1894, és XVI.
torvenyczikk 85. §-a masodik bekezdésének megfeleléen rendel-
kezelt akkor, amidén az 4gi Oroklés czimén igényt tdmaszté
térvényes Orokosdket utasitotta perre kiskori L. I.-nal szemben
ugy a vegrendelet érvényességének, mint az agi 8roklés és annak
terjedelme kérdésében (Budapesti kir. torvényszék mint felfolya-
moddsi birésag 21. P. 712/1917. sz.) - - '&

Telekkdnyvi rendtartss.

88. A tkvi rend. 72. §-a csak abban az esetbeii nyerhet alkal-
mazast, amikor az ingatlan, melyre valamely bejegyzés kieszkozlése
czéloztatik, az OrOkhagyo, vagy oOrokbse nevén all; a kdzszerze-
meny jogczimén bejegyzett Gzvegy azonban a kOzszerzemeényre
vonatkozéan az Ordkhagy6é orokosének nem tekinthets. Az a
kérdeés, hogy az Ozvegy a kozszerzemény czimén férje utdn nevére
kertilt ingatlanjutalékb6l és annak haszonélvezetébdl a férj, mint

a szerzest eszk0zI6 hazastars adoOssdgdnak kielégitésére, illetve

ennek tiirésére kotelezhetS-e ? a perenkiviili uton el nem ddnthetd.
(Curia 1917, méjus 22. P. K. V. 2915))

%

89, A torlési perben hozott, valamely nyilvankonyvi jog kitor-
Iés€t elrendelé jogerGs itélet a tkvi rend. 84. §-a értelmében
magaban is oly okirat, melynek alapjén a jog kitorlése elrende-
lendé. Az dllanddan kovetett biréi gyakorlat szerint, a torlésre
alkalmas okiratra sziikséges bélyegkoltség a felek egymdaskozti
viszonyaban ellenkezd kikotés hidnydban a torlést szorgalmazé
adost terheli. (Curia 1917. méjus 22. R. P. V. 1982. sz.) '

X

~90. A kamatoz6 kovetelés telekkdnyvi bejegyzésének esetében,
a jelzalogjog a tkvi bejegyzés &ltal onként kiterjed a kamatozo
tokének az 1881, évi LX. t.-cz. 192. § a) és b) pontjdban meg-
jelolt kamata biztositdsdra is, akdr van a tkvi bejegyzésben a
kamatozds és a kamatldb Kkitlintetve, akar nincs. Nem kamatozé
tokekovetelésre azonban ez a jogszabdly alkalmazist nem nyerhet,
azaz a |Jelzalog tulajdonosa, ha egyszersmind nem személyes
ados is, a jelzalogul szolgdlé ingatlanra telekkdnyvileg be nem
jegyzett kamatert nem felel6s. (Curia 1917. majus 10. R. P. V.
4539. s8z.) ' - ' '

*
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91. A tkvi intézménynek jogi természetébdl, melynek leg-
lényegesebb eleme a nyilvanossdg €s kozhitel, csak az kovetkezik,
hogy a telekkdnyv a forgalom és hitel érdekében azoknak iranya-
ban, akik a telekkonyvben bizva kbtnek jogiigyletet, biztositekot
nyujtson arra nézve, hogy a telekkdnyv tartalma teljes é€s helyes,
vagyis hogy az ott foglalt bejegyzések tartalma valé €s az. ingat-
lanon mds jogok, mint amelyek be vannak jegyezve, fenn nem
allanak. ' - - | .

A jelzdlogos hitelezOk tekintetében tebat eme biztositekot a

- telekkdnyv abban az esetben nyujtja, ha a hitelezés a telekkdnyvbe-

bejegyzett, vagy legaldbb egyidejiileg bejegyzendd jelzalogjoggal
szerzend8 biztositds mellett tOrténik, avagy a jelzalogjog tkvi be-
jegyeztetése a hitel nyujtdsakor a hitelez6 €s ados kozott meg-
allapodés targyava tétetett. _ '
lly esetben kétségteleniil ellenkeznék a tkvi kozhitellel es az
ezen alapulé bizalommal, ha a johiszem( szerzé nyilvankdnyvi

joga a telekkdnyvbdl ki nem tiind jogok alapjan megtamadhato

volna. -. |
" Nem 41l azonban ellentétben a telekkonyv emlitett jogi ter-
mészetével a felebbezési birésdg altal az ujabban erre nczve mar

‘megallapodott birdi gyakorlat szerint is kovetett az a jogi allas-

pont, hogy azokkal a jogszerzOkkel szemben, akik nem a forgalom
utjan, illetve jogiigylet aital szerzik nyilvdnkdnyvi jogaikat, tehat
azokkal a jelzdlogos hitelezGkkel szemben, kik nem a tkvi bejegy-
zéssel nyerendd biztositékra valé tekintettel hiteleznek, hanem arra
valé tekintet nélkiil nyuijtottak hitelt és utdbb csak egyoldalulag
keresnek tkvi biztositdst és veszik igénybe az evégbol a torveny
dltal engedet! mddokat, — a telekkonyvnek a tényleges jogi dlla-

. pottal valo meg nem egyezése érvényesithelo.

- Minthogy tehat az el6adottak szerint is a masodbirdsag altal
kiindulé pontjanak megokoldsara felhozott indokoknal fogva helyes
a felebbezési bir6sdgnak az a jogi alldspontja, hogy a fennforgo
esetben alperesnek a jelen per utjan toroltetni czélzott jelzalog-
joganak érvényessége szempontjabol alperes j6- vagy rosszhiszemf-
ségének kérdése nem dontd; anndlfogva a jelen perben csak azt
a kérdést kell vizsgalni, hogy a felperes altal képviselt kiskori a
kereseti ingatlanra vonatkoz6 jogat az alperes, mint jelzalogos
hitelezé jelzdlogjogdt megeldzOleg szerezte-e meg?

Az 1877. évi XX, t.-cz. 20. §-dnak c¢) pontja értelmeben oly -
jogligylet érvényéhez, amellyel az atyai halalom gyakorlataban
\evd apa, a kiskorti részére ingatlant kivan szerezni, gyamhatdsagi
l6vahagyas sziikséges ugyan, mely nélkiil a jogiigylet semmis, a
jogiligyletet azonban mégis a szerz8dé felek és pedig a kiskoru
részér6l annak torvényes képviselGje koti meg, a jogiigylet tehat,
amennyiben a gyamhatésdg jovdhagyédsa bekovetkezik, hacsak a
jovahagyds nincs valamely feltételnez vagy Kkorlatozashoz kotve,

abban a jogi helyzetben Ilétrejottnek tekintendd, amelyben azt a
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- szerzodo felek, t. 1. a kiskoru torvényes képviselje és a vele jog-
ugyletet k6t fel létesitettek, vagyis helyes az az allaspont, hogy a
gyamhatosagi jovdhagyds rendszerint visszahat a szerzédés meg-
kotescnek id0pontjara s ebben a részben nem tesz kiilonbséget az,
hogy a szerz8dés megkotésének ideje a szerz6dd felek egymds-
kozOtti viszonydban, vagy harmadik személlyel szemben allapi-
tando-e meg ? - B -

A jelen esetben pedig meg nem tamadottan azt allapitotta
meg egyezoen az elsObirosaggal a felebbezési birosag, hogy fel-
peres, mint kiskorti Sz. leanyanak torvényes képviseldje, W. A.-al
a kereseti ingatlanra vonatkozé vételi szerz6dést 1913. évi nov.
ho 1l-én irasba foglalt szerzédéssel kototte meg s az az ingat-
lannak nyomban tortént birtokbavételével foganatba is ment s
utobb 1915. évi marczius h6 20-dn a gydmhaiésag altal jova-
hagyatott. Masrészt pedig hasonloképen meg nem tamadottan azt
allapitotta  meg a felebbezési bir6sdg, hogy alperes a jelen per
utjan megtamadott jelzilogjogot valtok alapjin az 1915. évi jan.
ho 10-én a tkvi hitdésdghoz beadott kérvénnyel jegyeztette -eld.

Alperes jelzdlogjog szerzésének idGpontja tekintetében pedig
egyediil az erre vonatkozé kérvénynek a tkvi hatdsdg iktaté hiva-
taiaba valé beérkezése az irdnyad6, nem padig az alperes és
adosa kozott 1étrejott hitelezési viszony kezdatének ideje, mert eme
viszonybdl kifolyolag a kbvetelés az annak biztositdsira szolgdl6
jeizalogjog nélkiil keletkezett s ilyen nélkiil énmagédban is fennall-
hatott, viszont a jelzdlogjog, bar az azzal fedezett kovetelésnek
jaruleka kiiléon és csak utdlag is keletkezhetik s a megallapitott
tényalldas szerint a fennforgd esetben igy is keletkezett azaltal,
hogy alperes a tkvi rendelet 88. § b) poatja alapjan a jelzalog-
jogot egyoldalulag és utdlag elGjegyeztette. S

Nem sértett tehdt jogszabdlyt a felebbezési birdsdg azaltal,
hogy a felperes altal képviselt kiskoriinak a kereseti ‘ingatlanra
vonatkozo jogat az alperes részére bejegyzett jelzdlogjogot meg-
elozdleg szerzettnek tekintette és-annak, mint olyannak, mely nem
a telekkOnyv kozhitelességébe veteft bizalom alapjan Iétesiilt hitel-
bol keletkezett kovetelés fedezetéiil alperes egyoldalu tényével
vetetett igeénybe, kitdriését alperes rosszhiszemf{iségének vizsgalata
nelkiil is elrendelte. (Curia 1917. majus 31, P. V. 241. sz.)

A kOzjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

92. A m. kir. Curia jogegységi tandcsdnak 17. szdmi polgdri
dontvénye. (Vonatkozassal a m. kir. Curidnak a Polgari Jogi hata-
rozatok Taraba felvenni rendelt 74/1898. 1. G. sz. elvi jelent8ségf(i
hatarozatira és a Ppé. 70. § 1. pontjara) -

~ Az a hitelezd, aki kovetelését a kotelesrészre jogosult ados-
tol egy€b modon be nem hajthatja, kovetelésének a kielégitése végett
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az ados részérdl nem igényelt kotelesrészt nem érvényesitheti, ezzel

‘kapcsolatosan tehat meg sem tamadhatja az addés kotelesreszet
sérté végrendeletet vagy ajandékozast azon az alapon, mert a kote-

lesrészre jogosult az 6rokdstarsakkal, lletve a megajandékozottakkal

a hitelez6 megkarositasa végett Osszejatszott, vagy mert a vegren-
deleti intézkedéssel, illetve az ajandékozasi {igylettel az adost szinleg

azért mell6zték, hogy a hitelez$ el6l a kielégitési alapot elvonjak.

¥

93. A m. kir. Curia jogegységi tandcsdnak 16 szamu polgari
dontvénye. (Vonatkozdssal a m. kir. Curia 3099/1911. P. szamu
és a budapesti kir. torvényszék mint felebbviteli birosag 21. P.
4505/1916. iigyszamu ellentétes hatarozataira.)

' Abban az esetben, ha a Vn. 6. §-anak els6 bekezdésében
emlitett valamely személy lakhdznak a sajat részere €pitése vagy
megvétele végett lakpénzének lekotésévél kozokiratban ftz‘etrém
kotelezettséget vallalt és az ebbdl eredd kovetelésnek behajiasa
végett a kotelezettnek lakpénzét lefoglaliak, ezt kovetbleg pedig
lakpénzére mas hitelezd lakbérkovetelés fejében vezetett vegre-
hajtast, ennek a lakbérkovetelésnek az idézett torvenyhelyen alapuld

koveteléssel szemben nincs zédlogjogi elsébbsege.

*

94, Anyagi jogszabaly ugyan, hogy a viszonos rendelkezese-

ket tartalmazod kozos végrendeletet az egyik hézastars halala }nén
a {aléld hazastars sem meg nem vdltoztathatja, sem nem modo-
sithatja, de ez a jogszabaly csak akkor nyerhet alkalmazast, ha a
kozosen végrendelkez6 hazastarsak Kkiilon rendelkezési szabadsa-

oukat fenn nem tartottdk. (Curia 1917. januar 24. P. 1. 6963.)

S

05. Az Orokosodési szerz6dést kovetleg alkotott vegrendelet
hatdlyossagat azon az alapon, hogy a vegrendelet az Orokosodesi
szerzOdéssel ellentétes intézkedéseket tartalmaz, sikerrel csakra
szerz6d6 fél, vagyis az az Ordkds tdmadhatja meg, akinek halal-
esetre szerzett jogat sérti a késébbi keletii végrendelet.

A torvényes Orokosnek azonban ezen az alapon a vegren-
delet megtamadasara kereseti joga nincs, mert a végrendeletnek
emiatt valé hatalytalansdga nem a szerz6déses 0Ordkds jogainak
érvényre jutdsdt eredmeényezi. _ -

Felperesehnek idevonatkozé panasza ebbdl az okbdl, az a
tovabbi panasza pedig, hogy gy az &rokosodési szerzédés, mint
az ezt kovetdleg alkotott végrendelet azon az alapon is érvenyte-

lllll

len, mert mindkettd az 6rokhagyo és az alperes kozott fennallott
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s hazassagtoréssel is pédrosult dgyassagi viszony folyomanya 1évén,

a 0 erkolcs6kbe {itkozik, azért alaptalan, mert a fennallé tf:')rvény-'

kezési gyakorlat szerint az agyassdgi viszony egymagiban nem
teszi erkolcstelenné és igy jogilag érvénytelenné az ily viszonyban
€l feleknek egymas javara, vagy koziilok az egyiknek a mdsik
javara tett halalesetre sz6l6 rendelkezését, (Curia: 4820/909.,
2546/910 sz.) (Curia 1917. junius 13. P. I. 2680.) |

%

_ 96. Alflandéan kovetett birdi gyakorlatunk szerint az ajandé-
kozas maganjogi természeténél fogva a betudasi kitelezettséget
rendszerint kizarja és az Orokhagyé altal megajandékozott leszar-
mazo torvényes Orokds az ajandékba kapott dolog értékének
osztalyra bocsatasdra csak abban az esetben kotelezhet8, ha az

grﬁl:lgigy)é a betudast kifejezetten elrendeli. (Curia 1917. &pr. 24.

*

97. Az 0Orokhagy6é végrendeletének 2. pontjaban a halila
alkalmaval hagyatékaban taldlhaté Osszes részvényeket s érték-
papirokat a felperesnek hagyomanyozta.

A felebbezési birosdg kimondta, hogy sem a 43,000 koro-
narol kidllitott kotelezvény, sem az 5500 }oronirdl kiallitott taka-
rekpénztari betéti kdnyv értékpapirnak nem tekinthets, s igy azok
a felperest a végrendelet alapjan meg nem illetik.

A feliilvizsgalati panasz alaptalan, mert az ériékpapirnal
magaban a papirban van az érték, s a papir szerint kotelezett,
a papir mindenkori birtokosaval szemben teljesiteni koteles, a papir
tehat nemcsak bizonyitéka a kotelemnek, hanem annak meg-
testesitGje ; az értékpapir fogalmanak ezek az alkatelemei nincse-
nek meg a kotelezvénynél (addslevéinél), mert ennél a kotelem

fliggetlen a papirt6l, fiiggetlen annak birtokaté), s a paplr csak

?1zonyité_ka a kotelemnek. A peres kotelezvény tehdt mint nem
ertekpapir, a végrendelet alapjan felperest nem illeti és k6z6mbos,
hogy a felperesnek jutott, a leltirban 12—18. t. a. felsorolt érték-
papirokkal, részvényekkel egyiitt 6rokhagyé egy helyen tartoita.
“Ami pedig a takarékpénztari betétkonyvet illeti, ennél sem
magaban a papirban van az érték, hanem ez is mint igazolasi
papir csak bizonyitéka a kotelemnek; figyelemmel azonban a
?E!étl konyv jogi természetére, vizsgalni kell, hogy vajjon az
Qrbkhagj{é nem tekintette-e azt a végrendelet megalkotasanal olyan
ertekpapirnak, amelyet felperesnek kivant juttatni. FErre vonat-
kozéan a koriilmények nem nyujtanak alapot arra a kovetkezie-
tésre, hogy az o6rokhagyé a betétkdnyvet mint értékpapirt a fel-
peresnek hagyta. De a végrendelet tartalmabol sem lehet meg-
allapitani, hogy az orokhagyé a betéti konyvet értékpapirnak
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tekintette, s a felperesnek hagyta, s6t abbol az ellenkezd tlinik ki,
mert a végrendelet 2. pontjdban kiilon emliti a részvényeket,
kiilon az értékpapirokat, ami arra mutat, hogy az utobbiak alatt
csak azokat a birtokdban volt értékpapirokat értette, amelyek az
értékpapirnak fentebb kifejtett fogalma. ala esnek, amelyek koze
pedig a betéti konyv nem tartozik. (Curia 1917. majus 2. P. L

1547]/1916. sz.)

<

98, Felperes alpereseket, mint néhai dr. F. M. 0rokoseit

vonta porbe s kérte Oket oOrokrésziik erejéig 2200 korona bér-

hatralék és jarulékban marasztalni. Ezen alperesek Oroklott vagyo-
nat azonban csupan a keresethez () a. csatolt atadé végzessel
igazolta, amely azonban azt tartalmazza, hogy az 0Orokhagy6 utan
tiszta hagyaték nem maradt, hanem maradt egy a ,Viktoria“-
biztosité tarsulat altal 10,000 koronardl az O6rokodsok javara szolo
életbiz ositasi kotvény. Jogszabdly, hogy az 6rokdstk az orokhagyo
tartozasaért csupan a tdle Or6kolt vagyon erejeig felelosek; mar
pedig a kedvezményezetteket illeté életbiztositdsi 0sszeg hagyateki
vagyonnak nem tekinthei6: ami az 1881. évi LX. t.-cz. 66. §-anak
ama rendelkezéséb6l is Kitiinik, hogy a kedvezményezettet illetd
életbiztositdsi Osszeg a biztositott addssagai miatt vegrehajtas ala
nem vonhaté. E szabaly akkor is adll, ha kedvezményezettekiil a
biztositott 0Orokdsei — habdr minden kozelebbi megjeldlés nélkiil
— vannak megnevezve. (Curia 1917. méjus 30. P. 1X. 1061. sz.)

*

' 99. Nem vitds, hogy els6rend(i alperés az 1914. évi februar
hé 10-ik napjan elhalt férie B. O. hagyatékdval szemben koz-
szerzeményi igényt kivant érvényesiteni.

Nyilvanvalé tehat, hogy az els6rendfi alperesnek ez a kOz-
szerzeményi igénye a madasodrendii alperesnek (az Orokhagyo és
elsGrendil alperes hazassagdbdl leszarmazé kiskoru gyermeknek)

“akar az or6khagyo6 altal hatrahagyott végrendeleten, akar a torve-

nyen alapulé orokosddési igényével ellentétben all €s ezt az ellen-
tétet felperesnek — mint tigyvédnek — felismernie kellett mar
abban a pillanatban, amikor az elsOrendii alperestdl allitolag a
masodrend(i alperes nevében ¢és érdekében is adott megbizast
kapta, és igy tudnia kellett azt is, hogy ilyen ellentétes érdekii
feleket egyidejiileg és egy ¢és ugyanabban az {igyben, amelyben
t. i. az érdekellentét fennforog, érvényesen nem képviselhet. Ennél-
fogva még akkor is, ha valdonak fogadtatnék el az, hogy felperes
a masodrend(i alperes érdekében a kérdéses Orokosddési figyben
valo eljarasra feljogositd megbizast nyert volna, meég pedig akar
az elsérenddi alperes, akdr a masodrendli alperes reszére utébb
gyamhatosagilag kirendelt gondnok (1877:XX. t.-c. 30. §-anak a)
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pontja) utjan ez a megbizatdsa — az elsérendfi alperes 4ltal kapott
megbizas mellett — jogérvényes nem lehet, és igy egy ilyen érvény-
telen figyletbél szarmaziatott kovetelés megitélhetésére anyagjogi
alapul nem szolgalhat. . . .

A felebbezési bir6sagnak az a dontése tehat, hogy felperest
a masodrendii alperes ellenében is tdmasztott figyvédi dij iranti

kerelmevel elutasitotta, mindenkép helyes. (Curia 1917. méjus 8.
P. 1lI. 820. sz.)

S

. 100. Az utolagos hézassagkotés a torvényes elofeltételek
mellett 6nmagatol, a sziil6k hozzadjaruldsa nélkiil, s6t akarata elle-
nere is torvényesit. Ezt a jogszabdlyt ismernie kellett az 6rok-
hagyonak is, — kovetkez6leg azon az alapon, hogy 6 az utélagos
hazassag torvényesitd hatdsar6l nem fudott, az 6 tévedését meg-
allapitani s e tévedés folyomanyaként az altala alkotott végrende-
leteket €rvénteleneknek nyilvanitani nem lehet. | -
A felperesnek az a tovabbi panasza pedig, hogy az orok-
hagyé Ot illetGen is tévedett, mert azt hitte, s6t meg volt réla
gy6z6dve, hogy az elmebeteg oroklésre képtelen, — a mar fel-
- hozottakhoz képest azért nem helytdllo, mert az elmebetegség az
Oroklési képességet nem zarja ki, s ezt tudnia kellett az 6rok-
hagyonak is. (Curia 1917. mijus 1. P. I. 1533.)

*

101. Nem vitas és mint ilyen a felebbezési birosag itéleté-
ben meg van allapitva, hogy a szamlabeli kovetelés, melyeknek
fizetetlen része irant felperes keresetét inditotta, frankban, vagyis
kiilt0ldi pénzé€rtekben meghatarozott tartozast képez.

Az ilyen tartozasnak belfoldon vald fizetése tekintetében ren-
delkezik a K. T. 326. §-dnak masodik bekezdése akként, hogy a
fizetés a teljesités helyén a lejarat napjan jegyzett arfolyam szerint
orszagos penznemben teljesitends. . |

A dolog termeszetébdl folyik, és mint ilyen nyilvanvald, hogy
a torveny most emlitett intézkedése azzal a hallgatolagos feltétellel
allapitja meg a lejérat napjan jegyzett arfolyam alapul vételét, hogy
ekkor egyszersmind a fizetés is eszkozoltetik. Kovetkezésképen
nem lehet ezt a szabalyt alkalmazni és a lejaratkori arfolyamot
alapul venni abban az esetben, ha az ilyen pénztartozas nem a
lejarat napjan, hanem jéval késGbben fizettetik ki, mint ahogy ez
a jelen esetben tortént, és pedig annal kevésbbé, mert ha a fent-
Idezett torvényes rendelkezésnek olyan értelem tulajdonittatnék,
hogy ebben azesetben is a lejaratkori arfolyam az irdnyads, ami-
kor a fizetés teljesitése idejében, a kiilfoldi pénznem értéke, a
belfldi pénzzel szemben lényeges arfolyamemelkedést mutat, ugy
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“hogy a kiilfoldi adés joval kevesebb. osszegii kiilfoldi pénzzel tel-

jesithetné tartozasanak a kiegyenlités€t, mint amennyivel tényleg
tartozik, mig egyrészrél az ados késedelmes fizetese tolytan jogta-
lan elényben részesiilne, addig a hitelez6 indokolatlanul karosuina
azdltal, hogy nem kapna meg kovetelését a kiilfoldi penznemben
6t valosaggal megilletd értékben, vagyis a fennforgo erset'bFen;fe'lr-
peres nem kapna meg az alperesnek Kkiszolgaltatott arujanak ot
jogosan megilletd hatralékos reszét. o |

- A lejarat utani fizetés esetében az adést a kesedelmes _flfe--
téssel jard kamatfizetési kotelezettség nem menti fel annak a ktilon-_
bozeinek a megtéritési kotelezettsége alol, mely a késedelmes fize-

tés folytan, az arfolyamkiilonbozetben a hitelez6 hatranyara jelent-

kezik, nem pedig azért, mert az ados, illetve a jelen esetben
alperes a kamatot késedelmes fizetésének kovetkezményekeépen az
esetben is tartozik megfizetni, ha egyébként a késedelem felperes-
nek arfolyamkiilonbozeti kart nem okozna ¢s mert olyan qsetben,
amidén a szerz6dés olyan pénznemrdl szol, mely a te11251tés he-
lyén forgalomban nincsen, a késedelmi kamat 1s a szerzogésszeru
pénznemben jar a hitelez6nek, ha tehat ilyen esetben aifokle nem
a lejarat napjan fizettetik, a fizetésig mas pénznemben lejart kamat
épen olyan médon, mint a t6ke szamitando at s 1gy ki van zarva,
mintha a felebbezési bir6sdg allaspontjatol eiterdé allaspont mellett
a kamat nem a lejaratkor fennallott, hanem mas, jelesiil magasabb
téke utan volna fizetve. (Curia 1917. majus 3. P. V1l. 7448/1916. sz.)

sk

102. Az egyesség érvényessége nemcsak megtévesztes esete-
ben, hanem akkor is megtamadhaté, ha az egyik fél l€nyeges
tévedésben volt annak megkotésénél, s 6t a masik fel, habar a
tévedést felismerte, err6l {6l nem vilagositotta, sot azt a sajat eld-
nyére kihasznalta. A bir6i gyakoriat feljogositja az _osztal}feg):re_sség
megtamadssara azt az Orokost, aki az ellenf?l']pgl ké'pwselp]e es
a kir. kozjegyz6 altal tdmogatott jogi tévedésbdl kotott reaneczve
hatranyos egyességet. (Curia 1917, januar 31. P. [. 7428.)

* .

103. A kozszerzemény rendszeiint természetben illeti meg
mindegyik hdzastarsat, tehat az elhalt hazastars 6rokose is rend-
szerint természetben kovetelheti meglevé kozszerzemenyl vagyon-
targyakhol a redesé részesedést; az a koriilmény pedig, hogy az
ingatlanok tagositds folytdn valtozast szenvedtek, a termeszetben
valo kiaddsnak akadalydul nem szolgalhat. (Curia 1917. majus 30.
Rp. 1. 34) - -

3
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104, A hazasfelek vagyoni viszonyaikat, ezek kozdtt a kiildn-
€lés tartamara a feleség tartdsdnak modozatait is, kozjegyz6i okirat-
ban szabadon és érvényesen rendezhetik, ebben az esetben pedig a
szerz0dés jogereje nemcsak a kotelezett feérjet, hanem a jogositott
feleséget is kdti ugy, hogy a feleség az altala elfogadott Osszeget
‘meghaladé tartasdij fizetését sikeresen nem igényelheti még akkor
sem, ha a valtozott életviszonyokra valé tekintettel a kotelezett
tartasdijosszeg megfelel6 nem is volna. Téves a felebbezési bird-
sagnak az a jogi allaspontja, hogy a nem vétkes feleséget a szer-
z0desileg kikOtott tartasdij osszegénél magasabb Osszeg is meg-
illeti akkor, ha a valtozott életviszonyokra valé tekintettel a szerzG-
désileg kikotott tartdsdij 8sszege nem elegendd a feleség sziikséges
eltartasara. (Curia 1917. mdjus 30. P. III. 1062.) |

e

103. Oly esetben, mid6n valamely ingatlansig csak telekkony-
vileg all tobbeknek hanyadrészek szerinti k6z6s tulajdonaban, tényleg
azonban a tulajdonosok azt egymas kozott véglegesen megosztottak,
egy tulajdonos sem kovetelheti a tobbitél, hogy a kozottiik telek-
konyvileg fennallo tulajdonkozdsséget akar a természetben mar
Iétesitett osztalytol eltérd testi elkiilonitéssel, akdr pedig arverés és

az arverési vételdr megosztdsa utjdn sziintessék meg. (Curia 1917.
majus 8. P. V. 331. sz.) | '

sk

106. A haszonélvezet személyes szolgalmanak czélja az,

hogy a haszonélvezetre jogositott létfentartasird! e jovedelemnek

viszontszolgaltatas nélkiil valé dtengedésével gondoskodva legyen.
Ennélfogva a haszonélvezet személyes szolgalmanak egyik fdjellem-
vonasa az ingyenesség. Ha {ehat az ingatlan dolgdnak haszon-
Clvezetét atengedd tulajdonosnak a haszonélvezd viszontszolgélta-
tassal tartozik, a tulajdonos és a haszonélvez8 kozott nem kelet-
kezett a haszonélvezet személyes szolgalma, hanem haszonbérleti
szerz6dés létesiilt. (Curia 1917. junius 5. Rp. 1Il. 925/29.)

*

107. Minthogy az 1916. évi november h6 12-iki lakbéremelés
és lakbérfelmondasok korldtozasa targyaban 3787/1916. M. E. sz.
rendelet egyediil és kizdr6an a bérbeadd és a bérlg k0zott fenn-
allo jogviszony szabalyozdsat czélozza, a rendelet intézkedései a
lakasbérlé és harmadik személyek kozott a lakds dtadasira vonat-
kozé létrejdtt magénjogi tigyleteket egyaltalan nem érintik. (Curia
1917. apr. 2. 1563.) R
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Kozlemenyek.

Az Gj igazsagiigyminister. Vazsonyi Vilmosnak igazsigligy-
ministerré valé Kkinevezése mindenkiben a megelegedes érzésélt
valtotta ki. A kozjegyz6i kar is megérezte, hogy helyzete valtozason
fog kereszti’ilmenni, hiszen mar kormanyzasa kezdeten a kozjegyz0-
helyettesi karnak nala tortént tisztelgése alkalmaval az egesz .kijz-f
jegyz06i kar helyzetének gyokeres javitasat igérte meg kiilondsen
két f6bb kijelentésével. Az egyik az, hogy kozjegyzokke ezen’ful
kozjegyzOhelyetteseket fog kinevezni, miben az is benne foglaltatik,
hogy a statusban 1év8 kozjegyz6k remélhetik a gyengebb stal-
lumbdl a jobb stallumba valé, a falub6l a varosba valé athelye-
zésitket, mire a nagycsaladu, gyermekeit neveltetni akaro, falun
miikodott koziegyzd teljes joggal bir. A masik az, hogy a kﬁz-
jegyz6i dijakat, melyek eredetileg is alacsonyak voltak, a véltozott
viszonyokra és kdrlllményekre is tekintettel revidealni fogja. Tapasz-
taldsbol fudjuk, hogy egy nagycsaladu kozjegyzOnek a megél-
hetést sem biztosit6 gyengébb falusi kozjegyzO6ségbOl nehéz vagy
szinte lehetetlen volt elérnie az athelyezést s igy a gyenge jove-
delmit kbzjegyzé alig, vagy épen nem tudja gyermekeit gimna-
ziumban neveltetni, mert nem keresett annyit, hogy varosban —
idegenben neveltethesse gyermekeit. Egy ily nagycsalddu s gim-
naziumba jaré gyermekekkel biré kozjegyzé éveket toltve el s

~ kinlédva falun kis jovedelmébdl, méltdin megérdemli az athelyezest

oly vérosi stallumba, amelybe bejutva, anyagi helyzetét legalabb
normdlissa tenni s feln6tt nagy gyermekeit gimnaziumban nevel-
tetni tudja. Az éveken &t eltoltott, szorgalmas munkdval s a koz-
jegyz6i intézmény megizmositisdban egy falun s talan veégvidéken
elt6ltott munka, a nagy csalad s annak gimndazista tagjai kell
legjrenek ezutan a protektick a gimndziummal biré varosi k.tiz—
jegyz06i allasba valé athelyezésre, es a helyzet megjavitéséra. ir4-
nyulé szoczidlis érzék, mely leginkdbb praedestinalta az uj igaz-
sagiigyministert dllasdra. (Dr. Nagy Rezsd, bethleni kir. kozjegyzo.)

»*

| Rupp Zsigmond. ‘ A kozjegyzOségnek nagy gyasza van,

vezére, a budapesti kir. kdzjegyz6i kamara elnoke, nyill}egyi Rupp
Zsigmond m. kir. udvari tanacsos, budapesti kir. kozjegyz6 f. €.
augusztus hé 8-an életének 80-ik éveben meghal. Alfévaros koz-
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életének, a magyar jogaszvilignak egyik ismert és népszerft vezér-
férfia, a kozjegyzdi karnak az intézmény meghonositasa 6ta tagja
és kivalosaga volt, aki az intézmenyt eletbelépteicse ota utolso
.lehelletelg szakadatlanul szolgélta és a kbzjegyz8i hivatasban mmdlg
tobbet latott és keresett mint csak a kenyérkereset eszkozét. Egyé-

msege és életmunkaja el nem muld emléket biztositanak nevenek.

- Nyilhegyi Rupp Zsigmond sziiletett 1838. évben Budan. Atyja Rupp
‘Jakab, a magyar pénzismének megalapitéja, Buda és Pest varosok helyrajzi
torténetének és az Akadémia altal kiadott ,Magyarorszag helyrajzi torténete®
czimii nagy munkanak irdja volt. Rupp Zsigmond tanulméanyait a budai 16gim-
ndziumban és a pesti egyetemen vegezte. Gyakorlati miikodését a jog teren
1860-ban, Andahazy volt budai cs. és kir. kozjegyz6nél, mint kozjegyzojelolt
kezdette, ma]d 1861-ben torvényszeki jegyzéve valasztatott, ahol kesobb, az
alkotmény 'visszaallitasa utan torvényszéki bird lett, 1875-ben pedig a koz-
jegyz6i intézmény ‘meghonositasakor, Kir. kozlegyzonek neveztetett ki Buda-
pestre, hol kezdetben a If. keriiletben, 1896. 6ta pedig az V. keritletben mukddott.
A jogi élet terén é€lénk tevékenységet fejtett ki €s pedig 1870. ota- mint a
Budapesti iigyvédi egylet valasztmanyanak, a Magyar jogészgylilés kdzponti
bizottsdganak tagja €s elntke volt, mely utébbi egyletet Tokaji Nagy Lajos,
volt budapesti kir. kbzjegyz6i kamarai elndkkel egyiitt alapitotta; 1875. ota a
budapesti kir. kozjegyz6i kamaranak tagja és pedig kezdetben titkara, 1905.
6ta elndke volt. Az igazsdgiligyi kormdanyok bizalma folytan ismételten reszt-
vett a szakbizottsagi tanacskozasokban, igy a kiozjegyzdi tOrvény modosita-
sardl szo6lo, a telekkonyvi intézmény és az 6rokdsodési torvény targyaban
tartott enquete targyalasokhoz hivatott meg. Elénk tevékenyseget fejtett ki a
Joglrodalom terén is, a jogaszgyiilés ismételve kért tfle szakvéleményt és
eldadmanyt is bizott red. 1875-ben megirta a Magyar kir. kozjegyzoi torvény
magyarazatat, mely azdta is az idevagd kérdésekben alapvetd munkaul szolgal.
Harom kiralyi kitiintetésben volt része, - 1888-ban a kiralyi tanacsosi czimmel,
1897-ben a vaskorona-renddel, 1904-ben udvari tanacsosi czimmel ruhaztatott fel

.

A debreczeni kir. kbzjegyz6i kamara f. évi mdajus ho
20-ik napjan tartotta évi rendes kozgyiilését a kamarai tagok élénk
részvétele mellett. Az ez alkalommal el6terjesztett évi ielentés kegye-
letes szavakkal emlékezett meg a kamara volt elndkének, Lestydn
Adorjan udvari tanacsosnak haladlarol s ismertette a lefolyt év
lelentGsebb esemenyeit. Ramutat a jelentés a kozjegyzdi iigyforgalom
allandé apadasara ¢s behatdéan foglalkozik a kdzjegyz6i kar nehez
szoczidlis helyzetevel. Kiemeli a jelentés, hogy a valto és keres-
kedelmi papirok Ovatoldsa targyaban 1569/1917. M. E. sz. a.
kiadott ministertanacsi rendelet attol is megfosztotta a kir. koz-
jegyz0O1 kart, hogy a haboru folyama alatt 6t ert nagy vesztesé-
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gekért a nagyobb mértékben megindulé valtéovasokkal karpdtolva
lesz. Kifejti, mikép ez a rendelkezés csak épen a kdzjegyzli kart

“stijtja anélkiil, hogy szdmbaveheté konnyebbitést okozna a valto-

adosoknak, mert a perkdltségek és itéleti illetekek mers€klesere
nézve semmi intézkedés nem tétetik. Fejtegeti a rendelkezes czel-
szeritlen voltdit, mely abban kulminal, hogy a valtéaddsok igen
nagy része az Ovasrol valo értesités vétele utan fizetett s igy meg-
takaritotta az 6vasi koltségeknél Osszehasonlithatatlanul nagyobb
perkoltséget, ellenben most a rendelet szerint az Ovas eltordltetven, '
nem lesz a fizetés siirgdsségére iranyuld memento s a valtéadosok
majd akkor fognak csak fizetni, mikor a fizetési meghagyast meg-
kapjdk, amikor tehdt mar tetemes koltségek meriiltek fel.
Foglalkozik a jelentés az 1916. XXVII. t-cz. és annak életbe-
le’ptetése tdrgydban kiadott ministeri rendeletnek a kozjegyzoi
karra nézve sérelmes intézkedéseivel is és kimutatja, mennyire
méltdnytalan az, hogy a kincstar igyekszik a tényleges forgalmi
érték alapjan jar6 illetékeket a maga szdméra biztositani, de semm:

" intézkedés sem tOrténik arra nézve, hogy a kozjegyz6 is a maga

sovanyan megallapitott skalaszerdi dijat a tényleges forgalmi értek
alapjan szamithassa. A jelentés szerint e tekintetben egyediili mél-
tanyos és helyes intézkedés az lenne, ha a leltaroz6 kozegek az
ingatlanok tényleges forgalmi értékének a leltarba vald felvételcre
utasittatnanak és necsak a pénzligyi hatdésdgoknak, hanem a Kir.

 kozjegyzoknek is megadatnék az a jog, s6t egyenesen kotelesse-

olikké tétetnék, hogyha a leltari értéket a tényleges forgalmi
értéken mélyen alul maraddnak latjak, a felekkel egyezseget kise-
relienek meg a tényleges forgalmi érték megallapitdsa tekinteteben,
amely helyes és méltdnyos allasponttal szemben kirivdo ellentét
gyanant tiinik fel az igazsagiigyi és beliigyministeriumoknak
éppen most 8288/1917. sz. a. kibocsatott rendelete, mely a lelta-
rozé6 kozegeket az ingatlanok értékének hatosadgi ado- €s becslési
bizonyitvannyal igazolt becsértékben val6 leltarba vételére utasitja.

A jelentés sotét szinekkel festi a kozjegyzOi kar nehéz anyagi
helyzetét s elkeseredve panaszolja a mar égetden sziikségesse valt
dijtarifa moédositasnak folytonos elodazisat. Sziikségesnek tartja
orszagos kozjegyzGi kongresszus oOsszehivasat avegbol, hogy az
egész kdzjegyzoi kar egységesen és egész er6vel, a nagy nyilva-
nossig el6tt adja el6 sérelmeit s teljes erkdlcsi sulyat vesse latba
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azirdnt, hogy a dijszabas terén uralkodd tarthatatlan allapotok
vegre-valahdra szandltassanak.

A kozgylilés a jelentést egyhanguan elfogadta s utasitast
adott a valasztmanynak, hogy orszdgos kongresszus Osszehiva-
sanak elédmunkalatai irdnt a tdrskamardkkal érintkezésbe lépjen.

A kozgyfiles végiil megvalasztotta a kamara elnokévé: dr.
Galanffy Jdnos debreczeni kir. kozjegyz&t, a valasztmany rendes
tagjaiva Zrumet:ky Béla szolnoki, nemesthdti Szabé Antal nagy-
karolyi, dr. Kovdch Elek nyiregyhazai és dr. Orley Gydrgy nagy-

varadi kir. kbzjegyzoket, pottagjaiva pedig: Padrah Sdndor hajdu-

szoboszloi €s dr. Elbel Tibor karczagi kir. kozjegyzOket.

X

A kassai kir. kdzjegyz6i kamara foly6 évi - junius ho6 29-én
tartotta rendes évi kozgyfilését. A tisztujitason megvalasztattak

elnbkke dr. Kovaliczky Elek satoraljaujhelyi, alelnokké dr. Wesse-

lenyi Matyas iglGi, pénztarossad dr. Petrik Igor tornai, valasztmanyi
tagoknak Braddcs Gyula ungvari, Medveczky Sdndor rimaszombati,
dr. Weisz Bernat bartfai, valasztmanyi péttagoknak dr. Roth Ldszl¢
kesmarki, dr. Petrik Igor tornai, fegyelmi birdsagi rendes tagoknak
dr. Kovaliczky Elek satoraljaujhelyi és dr. Sarlé Vendel abauj-
szantéi, pottagokul dr. Keczer Akos mezékovesdi és dr. Wesselényi
Matyas 1gloi kir. kozjegyz6k ; kamarai segédtitkar lett dr. Roth
Laszlo késmarki kir. kdzjegyzd. |

s

A katonai szolgdlat beszamitdsa a joggyakorlati idobe.
A m. kir. ministerium 1917. junius 7-én 2.019/1917. M. E. szam
alatt rendeletet bocsatott ki az egységes birdi és {igyvédi vizsgdra
vagy a gyakorlati biréi vizsgalatra bocsatadshoz, valamint az itél-
bir61 €s az iligyvédi keépesitéshez s a kir. kdzjegyz6i helyettesi
alkalmazashoz megkivant gyakorlat tekintetében a haborii kovet-
keztében szitkséges konnyitésekrdl. A hosszas és részletekre is
kiterjedo rendelet lényege az, hogy hdrom évi jelolti joggyakorlat
Idejébe egész terjedelmében be kell szamitani ezt az id6t, melyet
az ligyvedi vizsgara jelentkezd a joggyakorlat megkezdéséhez meg-
kivant elméleti képesités megszerzése utdn a hdborii alatt katonai
szolgalatban vagy azzal egy tekintet ald esd allapotban toltott,
feltéve mégis, hogy legalabb egyévi tényleges joggyakorlatot
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igazolni tud. Ugyancsak megkapjdk a kedvezményt a kozjegyzO-
helyettesek is az 1886. évi VI t.-cz. 5. §-4nak ¢) pontjaban meg-
kivant gyakorlat tekintetében oly értelemben, hogy a helyettesseg-
hez a vizsgat megel3z6 egyévi vagy ezt kovetd felévi kozjegyzor
gyakorlat, vagy a vizsga letétele utan kitoltott egy evi biroi, Kir.
iigyészi, vagy iigyvédi gyakorlat kimutatasa sziikseges.

*

Haditelek. A m. kir. ministerium 1917. méjus 19-én 1820—

1917. M. E. szam alatt rendeletet bocsatott ki a hadirokkantak,

hadiozvegyek és hadidrvak megélhetésének elGsegitésére szant ingat-
lanokra vonatkoz6 magdanjogi intézkedésekrdl. Eszerint tekintve,
hogy a kozadakozasbol vagy kiilon jogszabalyokkal rokkantiigyi
czélokra kijeldlt forrdsokbdl a Hadirokkantak Segelyalapjaba vagy
hasonlé czéli més alapba befolyd Osszegek, tovabbd az evégbdl

természetben felajanlott ingatlanok lehetdvé teszik, hogy a hadi-

rokkantak, hadiozvegyek és hadiarvak egy része ingatlanhoz jusson,
vagy hogy mar meglévé ingatlanaik -a rajtuk levS terhertdl
egészen vagy részben mentesiiljenek, ennélfogva annak biztosilasa
végett, hogy az igy szerzett vagy tehermentesitett ingatlanok
dlland6an rendeltetésiik czéljara szolgdljanak, a m. kir. ministerium
a haborti esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott torvenyes
rendelkezések alapjan fenti rendeletében szabalyokat allit fel a
_Haditelek fogalmarél és annak alapitdsardl, amihez a haditelek
e minéségének telekkonyvi bejegyzése is sziikséges; elidegenitesi es
terhelési tilalmat, valamint végrehaijtasi korlatokat statual; kiilon
szabdlyozza a haditelek arverését, visszavaltisat és megsziinesct.
Sajat ingatlan is haditelekké nyilvanithato. Ingatiant azzal a
kikoiéssel is lehet haszonbérbeadni, hogy a telekkdnyvbe ,Hadi-
haszonbérlet® megijeldléssel jegyeztessck be. ' .

A haditelek oroklésére a torvényes oroklés szabalyai irany-
adok. A tulajdonos a- haditelekr8l végintézkedéssel csak annyiban
rendelkezhetik, hogy a leszdrmazOk kozott osztalyt tehet, hazas-
tairsanak ozvegyi ellatisat szabalyozhatja,hazassagon Kkiviil sziiletett
gyermekét a kotelesrészre jogosultak kotelesrészének sérelme nélkiil
végintézkedéssel részesitheti, tovabba hogy torvényes Oroklesre
jogosult leszarmazok, hazastars és sziilok nemlétében a tdrvényes

 brokosodésre hivatott rokonok koziil 6rokost nevezhet, vagy 6rokdsse
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nev.ezhetr ?ly nem rokon személyt is, aki az 6 gondozasaval vagy
tdimogatasaval erre magit érdemessé tette. .

%

_ A ki_skorﬁakat €rdeklé drokbefogadasok koriili eljarasré
a m. kir. igazsagiigyminister 1917. majus 7-én 25000/1917. I. M
SZam al?tt rendeletet bocsatott ki a 3546/1884. I.J M. szém;i 1:en-:
. Idelet modositasa targyaban. Egyrészt a kiskortiakat érdekld rok-
_ befggadésok koriili eljaras targydban 1884. évi januar hé 22
napjan 3,546/1884. . M. szam alatt kibocsatott igazsa’gﬁgyministeri
rendelet (R. T. 90. L) XI. pontjit a m. kir. beliigyministerrel
egyetertve, a kozigazgatasi eljaras egyszerfisitésérdl sz616 1901. évi
XX. t.-cz. 8. §-d4nak a) pontja alapjan akként mddositotta, hogy
az arvasze€k a gydmhatosagi j6vahagy6 hatdrozat jogerdre e;'nelke-

. gése elfitt. vezeti ”ré a gyamhatlsagi jovdhagy6 ziradékot az 6rok-
efogadasi szerz6dés mindharom peldanyara és terjeszti fel az

ligyiratokat a m. kir. igazsagiigyministerhez abban az esetben, ha

Ehgyémhatésa'g az orokbefogaddsi szerzddést az 6sszes érdekeltek
1jelentett akarat'aval egyezden, esetleg az érdekeltek kérelme értel-
meben hagyta jovd és ha ahhoz az arvaszéki ligyész is hozza-

- 3

| Adossagi okirat elvesztésének jogkdvetkezményei. Ha
Ki van kfitve, hogy a hitelez6 az egyességi 6s$zeg 6t0dik részleté-
nek felvétele utin a jogelGdje altal az & részére kiallitott en ed-
m'én)rr reredetijét az adosnak kiadni tartozik és hogy az oig{irat
kiadasanak elmulasztasa feljogositja az ad6st a hatralékos részlet
kamaﬂt- ¢s koltségmentes visszatartdsira, akkor a birésag n;m
bocsatkozhatik annak a kérdésnek a vizsgalataba, hogy alperesnek
a szobantorgé okiratokra sziiksége van-e, vagy s,em?

Igaz ugyan, hogy amennyiben a kérdéses okiratok elvesztek
ezekt?ek az ét?dését a biréi megsemmisités kieszkozlése teljeser;
gétolja; €8 az 1s jogszabadly, hogy — eltérg mega’llapodés hianya-

an — az ados a tartozds bir6i letétbe helyezésére, az arr6l kial-
litott okirat megsemmisitése el6tt is, kotelezhetd - 1ejz a jogszabal
azonban — a felek eltér6 megdllapoddsa folyté,n — alkalmazés);
nem nyerhet; és a feleknek eme megallapodasabdl kovetkezik
hogy egyediil azért, mivel felperes az 6todik részlet felvétele 'uténlIr
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kiadando okiratokat elvesztette, alperes a hatodik reszletnek sem
kifizetésre, sem letétbe helyezésére még nem kotelezhetd

Es minthogy az okiratok bir6i megsemmisitésenek kieszkoz-
lése, a Pp. 749. §-a értelmében, a felperesnek mint utolsé birto-
kosnak mdédjaban, de egyuttal, mint az okiratok kiadasara koteles
félnek, kotelezettségében is 4ll; ennek a kotelezettsegnek pedig
eleget nem tett: a felebbezési birdsag, a szerz6déses megallapodas
kotelez6 ‘erejére vonatkozd jogszabaly helyes alkalmazdsaval uta-
sitotta el a felperest a hatodik egyességi részlet iranti keresetével.
(Budapesti kir. tabla mint feliilvizsgalat hatosdg 1916. P. 11. 7846.)

x

A kozjegyzd feleldsseége. Felperes a kir. kozjegyz0 ellen
kartérités irant inditott keresetet, mert egy kozjegyz6i okirat felvé-
telénél nem gondoskodott oly tanu alkalmazasarol, aki az okirat
nyelvén tud irni és olvasni. Az alsoioku bir6sagok a keresetet el-
ytasitottik és ezt a dontést a kir. Curia a kovetkezd indokolassal
hagyta helyben: ,Az 1874, évi XXXV. t.-cz. 72. §-a azt a rendel-
kezést tartalmazza, hogy a kozjegyzOi okiratok felvételenel alkal-
mazott két ligyleti tanu koziil legalabb az egyiknek irni s olvasni
kell tudni, de nem intézkedett kifejezetten azirant is, hogy az irni
és olvasni tudasnak az okirat nyelvére kell vonatkoznia. A torveny-
nek ebbdl a szovegezésébdl ellentétes biroi gyakorlat fejlédven,
annak megsziintetése végett és egyuttal a jogegység megovasa
czéljabol a m. kir. Curia sziikségét latta annak, hogy az 1909. évi
majus 18-an 939. sz. a. hozott azt a ‘hatarozatat, amelyben Ki-
mondotta, hogy az okirat felvételénél alkalmazott tanuk koziil az
irni és olvasni tudé tanu csak abban az esetben tekinthetd -alkal-
mas tanunak, aki az okirat nyelvét érti s azon irni €s olvasni tud,
elvi jelentségiinek nyilvanitsa. Ekkeént kétsegtelen, hogy az elébb
fennallott ellentétes gyakorlat csupan a m. Kir. Curianak ezzel a
hatdrozataval tekinthetd megsziintetettnek; kovetkezéskép az eljart
kir. koziegyz8 ccupan azért, mert altala az 1907-ik évben, tehat
az. ezen hatarozat meghozatalat megel6z6 idében felvett kozjegy-
28i okirat abbél az indokbdl, hogy az alkalmazott iigyleti tanuk
az okirat nyelvét nem értelték, érvénytelennek nyilvanittatolt, a
kozjegyz6i torvény 172. §-dban szabalyozott kotelességsértés, avagy

" mulasztis okabol kartéritésre nem kotelezhetd.“ (1917. Rp. 1. 1779.)

#
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Or8kosodési eljarasban nincs igazoldsnak helye. Egy
hagyatéki {igyben az egyik érdekelt fél altal beadott igazoladsi kére-
lemmel kapcsolatos felfolyamodast a kir. Curia hivatalbdl vissza-
utasitotta : ,mert az 6rokosodesi eljarast szabalyozé 1894 : XVI. t.-cz.
124. §-ban nincs olyan rendelkezés, amely szerint a zdros hatar-
idoben beadando felfolyamodas véletlen elmulasztdsa miatt igazo-
lasnak volna helye, ennélfogva minthogy a polgari perrendtartas
cletbeléptetes€rol intézkedé 1913:LIV. t.-cz. a Pp-nak az igazo-
lasra vonatkozé szabalyait az 6rokostdési eljarasra ki nem terjesz-
tette, a polgari perrendtartasnak a jogszabalyai pedig csak a pe-
res eljdrasnal alkalmazhaték, a felfolyamoddssal é16 torvényes
Orokos altal elOterjesztett igazoldsi kérelemnek helye nem lévén,

a nyilvan elkesett felfolyamodast visszautasitani kellett.“ (Pk. L.
2720/1917.)

o

- A brasséi ligyvédi kamara a kézjegyz6i kinevezésekrol.
A kozjegyz6i allasok betbitésének az igazsagligyminister ur egyik
nyilatkozata altal aktualissd valt kérdésérdl, a brass6i iigyvédi ka-
mara most felterjesztett évi jelentésében a kbvetkezdket tartalmazza:
»Az ligyvédi kereseti viszonyok javitdsa érdekében szitkségesnek
tartjuk a kozjegyz8i intézmény eltdrlését (?) és hosszabb, 20 évi
gyakorlattal bird {igyvédeknek kozjegyzOi teendOkkel valé meg-
bizatasat. Amugy is a kozjegyz8i 4lldsok tilnyom6 részben nem
kdzjegyz0i helyettesek kinevezésével, hanem a birdi és iigyvédi kar
tagjainak kinevezésével toltetnek be. Ezt a rendszert pedig nem
tartjuk helyesnek, mert ekként a kozjegyzdi kinevezés rendesen
politikai szolgdlatok jutalmat képezi és karunk fliggetlenségét be-
folyasolja. Viszont a 20 évi gyakorlattal biré iigyvédeknek koz-
jegyz0i teendbkkel valé megbizdsa egyrészt megosztana a kézjegy-
201 teendOket, masrészt teljesen fiiggetlenitené a kozjegyz6i Kkart
€s a karba bejutni torekvoket. A 20 éves iigyvédi gyakorlat pedig
kell6 garantia arra, hogy kelléen képzett és helyi nyelvismerettel
bir6, fiiggetlen és megbizhaté kdzjegyz8k nagyobb szdma lelki-
iIsmeretes és megbizhatd szervezet gyanant fogja a red vard fel-
adatokat {eljesiteni.”

%

A kOzjegyz6i intézmény fejlesztésérdl olvassuk Alfoldy
Ede bpesti kir. tdblai birénak ,,Maganvallalkozds az 4llami felada-
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tok teljesitése koriil“ czimen a  Vilag“ 1. é. aug 5. szaméban
mecr]elent czikkében a kovetkezd sorokat:

»Az anyagi €s erkolcsi értékek terén folyamatban levd nagy
étalakulasok olyan érdekosszeiitkozéseket vonnak maguk utan,
amelyeknek az elbirdldsaval a biré egesz tarsadalmi osztalyok:.
sorsat donti el. ‘A bir6i hivatas jelentéségének e nagyaranyu nove-
kedése halaszthatatlannd teszi a biro karnak ‘minden olyan
munkatehert6l valé mentesitését, amely munkateher a birdt valodi
hivatdsa teljesitésében gatolja. Az ugynevezett perenkiviili {igyek
(flzetésl meghagyés, telekkonyv, végrehajtds, czégjegyzés, Or0ko-
stdési eljards, cséd, kényszeregyezség stb.) mindaddig, amig azok
tekintetében jogvita nem meriil fol, a kozigazgatasi tennivalok
kozé tarloznak és ennélfogva a gyamiigyek modjara a komgazga—

tdsi hatdsdgok hatdskoreébe utalhatok.

A hataskorok helyesbitésével kapcsolatban a maganvallalko-
zas szamara is megfeleld tért lehetne nyitni. A kérdeses ligyszakra
vonatkozoan a maganvailalkozds -meghonositdsat lényegesen meg-
konnyiti az a koriilmény, amely szerint a czél megvaldsitasahoz
mar kiprobalt és bevalt szervezet — a kozjegyz6i intézmeny —
— 4!l rendelkezésre. Azok a fbladatok, amelyek most a peren-
kiviili birdi eljards keretébe tartoznak, é4ltaldban rokontermeszetiiek
azokkal az iigyekkel, amelyekkel évtizedek oOta a kozjegyzdseg

{igykorében nyernek kifogdstalan elintézést. A perenkiviili figyek

megfelel6 részének a kozjegyzok hatdskorébe utaldsa nem jelen-
tene merész kisérletet, mert nem jaratlan utakra terelédnek a
fejlodeés.

A kozjegyzOi hataskornek kiterjesztése a biirokratizmus nove-
kedé veszedelmének az elhdritdsan kivill még mas sarkalatos
czélokat is szolgdlna. A Kkozteherviselésnek mar emlitett aranyos-
saga és a bir6sdgoknak, valamint a kozigazgatasi hatosagoknak
égetben sziikséges tehermentesitése kozelebb jutna a megvalosu-
lashoz. Nem utolsd czél volna az sem, hogy az iigyvédkerdes,
amely a haborti utdn el6relathaidan sok gondot fog okozni, meg-
szabadulna a megoldas egyik nehézségétél. A kozjegyz6i hataskor
kiterjesztése kedvez6 hatast gyakorolna az iigyvédi oklevél érteke-
nek az emelkedésére és az iigyvédség valsdgos helyzetének az
enyhitésére. A kultura altalanos szempontjdbdl is hasznot hajtana
a kozjegyz6i allasok szaporitdsa, mert a kisebb kdzségek koz€lete
jelenleg karosan nélkiilozi a magasabb kepzettségi vezetOket.“

%
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Személyi hirek. Dr. Kilgyessy Adridn Mihdly hatszegi kir.
kozjegyzOhelyettes Petrozsényba ; dr. Gliick Géza kisjendi tigyved
Kérosbanydra; dr. Haller Kdroly modosi iigyved Nagyszent-
miklosra ; dr. Milassin Jené szabadkai kir. kozjegyzOhelyettes
Zentara; Krausz Jozsef huszti kir. jarasbiré Husztra €s dr. Belcsdk
Sdndor 1évai kir. kozjegyzéhelyettes Brezn6banyara kir. kozjegy-
z0kké neveztettek ki.

Dr. Toth Endre lekei kir. kozjegyz3 Szaszvdrosba helyezte-
tett at.

- O Felsége Kenessey Moricz veszprémi és Folyovich Sdndor
nagyenyedi kozjegyzOknek, a kozélet és a kozjegyz6i palya terén
szerzeit érdemeik elismeréseiil a magyar kirdlyi udvari tanacsosl
czimet dijmentesen adomanyozta. |

Sostéi Szabo Péter szaszvarosi kir. kdzjegyzad elhalalozott.

¥

Helyreig'azit'é.s.- Lapunk utolsé szaméban dr. Friedmann
Mor zsolnai kir. kozjegyzé haldlhire sajnédlatos tévedés folytan
jelent meg.

XX. évfolyam. Budapest, 1917. okt.—nov. 8—9. szam.

XIR. KZJRGYZOR ROZLONTE

Folydirat aperenkiviili torvenykezés s a kdzjegyzoi gyakurlat szamara.

ELOFIZETESI AR: Felelés szerkesztd : Szerkesztdseg €s kiado-
Egész évre . 12 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID —— hivatal —=
Félévre. . . T budapesti kir. kizjegyzo0. Budapest, Vi, Andrassy-it 1.

Tartalom. Rupp Zsigmond. — A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok
Orszagos Egyletének felterjesztése az igazsagiigyministerhez

a kozjegyzOség reformja targyaban. — Kozjegyzoi dijszabas
reformja. — A férj Ozvegyi joga. — Valtoeleviiles a haboru
alatt. — FelsGbir6sagi hatarozatok. — Kozlemeények.

Rupp Zsigmond T
(1838—1917.)

Nec vixit male qui natus moriensque fetellif..

A Halal nem demokrata, akadrmit is mondjanak feldle, nem
egyenlokké teszi az embereket, hanem megkiilonbdzteti, oszta-
lyozza Oket, rangot teremt kozottiik, egyszer €s mindenkorra valot,
megmadsithatatlant. Akiket ott lattunk az életben, amint toOrtetnek,
tiilekednek és mindent legdzolnak, felkisznak a magaslatokra €s
feliilnek az oltarokra, irodalomban, miivészetben, tudomanyban és
politikdban, a dics6ség arendasait, a sikerek blivészeit, a hatalom
peczéreit, akiknek nevétél mindennap siketiilésig visszhangzik a
sajtd, befolydsuktél ala van aknazva a kozélet mezeje, érdekeik
drétsovényével koriilzarva a szentelt ligetek: mikor a Halal rajuk
flij, szertefoszlik minden ami voltak, amit miiveltek, amiben mes-
terkedtek, erOlkddtek és erdszakoskodtak, és nem marad utanuk
semmi, aminek az a tarsadalom, melynek erezetére tapadtak volt,
meghaladlhatna nekik, semmi érték, amit6l az meggyarapodott



