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Rupp Zsigmond
(1838—19i7.)

Nec vixit male qui natus moriensque teiellit.

A Halal nem demokrata, akarmit is mondjanak feléle, nem
egyeni6kké teszi az embereket, hanem megkiilonbozteti, oszta-
lyozza Oket, rangot teremt kozottiik, egyszer és mindenkorra valot,
megmasithatatlant. Akiket ott lattunk az életben, amint tortetnek,
tillekednek és mindent legdzolnak, felktisznak a magaslatokra és
felillnek az oltarokra, irodalomban, mfivészetben, tudomanyban és
politikdban, a dics6ség drendasait, a sikerek bfiivészeit, a hatalom
peczéreit, akiknek nevét6l mindennap siketiilésig visszhangzik a
sajté,' hefolydsuktél ala van aknazva a kozélet mezeje, érdekeik
drotsdvényével koriilzarva a szentelt ligetek: mikor a Halal rajuk
fiij, szertefoszlik minden ami voltak, amit miiveltek, amiben mes-
terkedtek, erdlkodtek és erdszakoskodtak, és nem marad utanuk
semmi, aminek az a tarsadalom, melynek erezetére tapadtak volt,
meghaladlhatna nekik, semmi érték, amit6l az meggyarapodott
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volna, egyetlen termékenyitd eszme, egyetlen megvaltoé cselekedet.
Az életben nagyuraknak latszottak, de a Halal lefokozza Oket,
megmutatja, hogy mindent, amivel csillogtak, a masokébol vettek,
semmit a magukébol nem adtak a vildgnak, mert {iresek voltak
beliil és szegények. Meghalnak mint a koldusok, akik utan nem
marad hagyaték. '

Es vannak masok, akiket alig vesziink észre az élet forga-
tagaban, vagy alig ismeriink, noha mindennap elhaladunk mellet-
tiik, vagy azt hissziik, hogy ismerjitkk Oket, mert kezet szoritunk
veliik, akiket nem tartunk kiilobnbeknek magunknal, mert egy sort
taposnak veliink és nem igyekeznek folénk emelkedni; a munkajuk
zajtalan, még ha messze is gyfirliznek a hullamai, sokszor csak
keskeny hatart szdntanak, és senki sem {igyel r4, mennyivel melyeb-
ben jarnak a bardzddik és mennyivel Kkillonb a mag, melyet
elvetettek. Csak mikor eltiinnek mell6liink, eszméliink rea, hogy
sem az embernek, sem a munkajanak jelentésége nem azoktdl
az ardnyoktol fiigg, melyekben az kifelé felburjanzik, mert ezeket

~az aranyokat csak a szemiink mérteke teremti, €s igazaban vég-

teleniil paranyi minden, amit egy ember alkothat, €s voltakepen
abban a paranyi alkotdsban is — mnincs megmondhatoja —
mennyi az érdeme annak, akinek nevevel azt lebélyegzik, és
mennyi azoké a szamtalanoké, akiknek névtelen munkadja nelkiil
annyi széarazfold sem emelkednék ki a vizekb0l, amennyin egy
fiiszal gyokeret ereszthet. Es meglepddve vessziik észre, amikor
mellSliink eltiintek, hogy {ir tdmad a helyen, melyet elfoglaltak,
hogy a tarsadalom héztartdsidban egy cselekvd tételt képviseltek,
melynek kimaradasat a mérleg megérzi, hogy szamot tettek mind-
egyikiink életében is, anélkiil hogy tudtuk volna. Annak a nagy
feilédési folyamatnak voltak csendes tényezoi, mely a ‘koznapi
élet szintelen takardja alatt allandoéan forrong és kiizkddik, hosel
a kis életkdrzetek keretében végbemend nagy emberi esemeények-
nek, az ernyedetlen munkanak, a sorvasztdo kotelességteljesitésnek,
az Onfelaldoz6 szeretetnek, a joban és igazban vald torhetlen
hitnek, a hiitlenséggel és halatlansaggal daczolé josagnak, a
nemes Onzetlenségnek, mindannak ami egyiittvéve azt a nagy
erkolcsi t6két alkotja, azt az er6t, mely egyediil viszi igazan

elébbre az emberiséget, nem a ribalda hdseinek larmas agasko-

dasa, de még a torténelem viharal sem, barmily szertelenek legye-
nek is a hullamok, melyeket felvernek. Es rajoviink, amikor vissza-
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idézziik emlékezetlinkbe az ilyen emberek élete folyasat, hogy
mennyivel tartozunk nekik egyenként is mindnyajan, akiket ked-

- vezd sorsunk veliik 6sszehozott; mennyivel gyarapitotta sajat bels6

tartalékainkat észrevétleniil hat6é példajuk, iépten-nyomon mennyi
batorsdgot, ert, vigaszt fakasztoit benniink lelkiik nemes tartalma-
nak radiumszerii kisugdrzdsa. Rajoviink, hogy kincseket osztogatva
haladtak at az életen, €és hacsak azokat -eértékeljiik, melyeket
bel6liik a magunk haszndara fordithatiunk, szinte megbecsiilhetetlen
‘az, amit elmulva hatrahagytak. A Halal, mely szemiiket befogta,
kinyitotta a miénket, kialvo faklyaja fényené€i lattuk meg a polczot
melyen valéjdban allottak.

Rupp Zsigmond bizonyara ezeknek a soraba tartozott. Jo
ember volt, azok koziil, akiknek még haragos indulatai 1s josa-.
gukbdl fakadnak. Nem is tudott drtani. De segiteni keész volt
mindig mindenkin. Nem kereste, rdszolgalt-e valaki, nem nézte mi
a czélia vele, nem fontolgatta birjak-e sajat vallai az idegen érdek
terhét. Annak a bizonyos kett6és kOnyvvitelnek a kolcsOnds tamo-
gatds terén pedig még a gondolata se férk6zott hozza. Halat se
vart senkit6l, orome tellett benne, ha valaki hozza fordult, s ez
az OrOm lehetett az egyetlen 0nds reész a szolgalatkészsegében.
Onzetlen volt, gydngéd szivii és lelkes mindvégig: Nem éppen
olyan tulajdonsdgok, melyeket az élet jo61 szokott kamatoztatni.
A keménykérgfi ember kevesebbet szenved, a rideg realista rit-
kabban csalédik. De nincs szebb, mint az 6sz fiirtok alatt lobogo
tliz, a fiatal kor iidesége, abrand és hit az el nem aggulé lélekben.
Nem csoda, ha szerette a természetet, boldog volt mikor maganyos
sétdin elmeriilhetett benne, minden kézet érdekelte, minden level
oyonyorkodtette ; és ez nem iires érzelges volt nala, hanem a
miivelt embernek tudassal parosulé oOrome. Mert ismeretei ritka
mind sokoldaluak voltak. Mint a természethez, a miiveszetekhez is,
zenéhez, festészethez, szobrdszathoz nemcsak érzeékeny lelkiilete
vonzotta, hanem az alkotds ©szi6nét6él megihletett hozzaerteése is,
mellyel mindenkit meglepett, aki nagy szerénységét nem ismerte. Csak
el6keld, széles latokorii szellemek mentesek annyira, mint & volt,
minden hivalkodastol. Szellemi énje tenyleg a legszerencsesebb
harmonidba olvadt karakterével. Tiszta, vilagos, er6s értelem, &thato
kovetkezetes gondolkodds és nem mindennapi konczepczio nyil-
vanul meg irdsaiban; alig hogy legutolsé €veiben kerekedett feliil
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benniik az érzelmek 1 embere a Kkritikuson, a' debatter a tudéson.
Kétségenkiviil egyike volt legjobb jogaszainknak. '

Mindezek mellett semmi sem lett volna kdonnyebb szdmara,
mint feljutni az ormokra, melyeken hazankban a lekorhadt szazados
tolgyek helyén hivatlan jbtt-mentek satorfdja éktelenkedik. Mar
atyja tudomanyos munkassagdval becsiilt nevet hagyott ra oroKkiil,
anyagi helyzete, tarsadalmi Osszekottetésel, lebilincsel0 modora,
szonoki képessége szinte predestindltdk arra, amit Kkarriérnek
neveziink. O benne azonban megvolt az a nagy erény, melv ha
altalanosabba valnék hazdnkban, a nemzetmenté erények egyikéve
lehetne, — hogy nem torekedett kiemelkedni a polgari sorbdl, melybe
belésziiletett, megvolt benne a valodi értékeknek bolcs felosmerése,
s az abbol sarjadd, gyokeréig egészséges férfi-6nérzet. Es élet-
palyaul valasztotta a talan legjellegzetesebb modon burzsoa hiva-
tadst — ezt a jelz6t j6 értelmében véve — a koOzjegyzOséget,
amelyhez aztdn h{i maradt utolso lehelleteig. Fiatalsaga abba az
emlékezetes id6be esett, mikor igazsagiigyiink ujjaalkotasaval a
kozjegyz6i intézmény meghonositdsa volt napirenden. Az elsé
pillanattél fogva tevékeny részt vett a kozvelemeny iranyitasdban
és a szakkorok elOkészité munkalataiban. A birol palya, melyen
akkor mar rangot €s nevet szerzett maganak, t€ényes kilatasaival
nem tudta visszatartani, s midén a koOzjegyz6ség életbeléptével
torekvése sikerre vezetett és sziilbhelyén, a tOvaros budai oldalan
els6nek kozjegyzOvé lett, egy életre sz010 elhatarozas tudataval es
lelkesedésével 1épett az 1ij intézmény szolgalataba. Es ez a lelkese-
dés nem fogyatkozott meg benne soha, sit ez lett a legsajatabb
és legjellegzetesebb vonds ebben a szintén sajatos és jellegzetes
egységben, melybe nala innentil az ember és hivatdsa Osszeforrott.
Szamos kivalé ember futotta meg vele egyidOben ezt a palyat,
soknak koziiliilk maradand6 része lett az intézmeny megalapozasa
es Kkiépitése koriili munkaban; nehéz feladat volna az érdemek
fokozatat megallapitani. De az bizonyos, hogy egyben Ot senki
meg csak meg sem kozelitette: a kozjegyz6i intézményért valo
lelkesedésben. Nem sok ember szereti a hivatasat. O nemcsak
szerette, de rajongott érte, nagyra ftartotta, fontosnak, hasznosnak
1atta, és fékép szépnek. Ahitat volt a lelkesedésében, kultuszava
tette az intézmenyt, vallasava lett a kozjegyz6se€g, Hogy kezdetiol
fogva, meg miel6it az orszagos egyletnek €s a budapesti kamara-
nak elnoke lett, vezetd szerepe volt a magyar kOzjegyziségben, az

3 - - el -
- A - o -
U e Tt
-

— [y
— ————
—n -

- - — e " Sl

169

taldn elsGsorban ennek a lelkesedésnek tulajdonitandd. Azok utan
szeretiink indulni, akik magukkal képesek ragadni, akiknek kifogy-
hatlan hitéb6l és batorsagabol érezziik, hogy meriteni tudnak a
kétségnek és csiiggedésnek perczeiben. De vezet6vé kellett, hogy
avassa egész egyénisége, tuddsa, és mintaszerii hivatalos miiko-
dése is. Meghaté milyen komolyan vette hivatasat. Nemcsak az
eliaras alakszerliségeihez tartotta magat mindig szertartdsos hiiség-
oel és avval a tudatossdggal, mely életet 6nt a formakba €s érez-
hetévé teszi a benniik- rejld6 gondolatot, hanem a kozjegyzoi jog-
segély technikdjan uralkodva, és azon tdllatva, allanddan szem .
elGtt tartotta és valdra valtotta a kozjegyz6i hivatds legértékesebb
feladatat, azt, mely a kozjegyz6t az iigyfél meghitt, Onzetlen,
tandccsal és tettel tdmogatd baratjdva avatja. A keréseti szempont
soha el6térbe nem nyomult nala, a kereseti eshetéség nem inge-
relték, vagyonat a kozjegyz8i gyakorlat nem is gyarapitotta. |

,Representative man“ volt, nem kozjegyz6, hanem a koz-
jegyz6. Egyike a magyar kozjegyzOseég dicséreteinek, hogy az
benne mintegy megtestesiilt. Uj intézmény ilyen emberek nélkiil
gydkeret nem verhet, Hatdsa is a magyar kozjegyz6ség kialakula-
sara ehhez képest nevezetes volt. Tudomanyos iranyban, minden
irdsai kozt, a kozjegyz6i térvény kommentdrja — maig is a magyar
standard-work — gyakorolta a leghatirozobb befolyast; gyakorlati
irdnyban példaja, tandcsai, tanitasa. Nemzedékek vonultak at iro-
ddjan, nincs része az orszagnak, hol ne mi{ikddnék egy-egy volt
helvettese. Az ligyvitelnek egy bizonyos modja tdle indult ki, altala
Irdnyittattdk magukat kartdrsai, tle vették &t tanitvdnvai; ma mdr
hagyomany.

Ugy tetszik, mintha elhunytaval a magyar kozijegyzGség tor-
ténetének egy fejezete zarddnék le. Ha nem csalnak a jelek, tény-
leg egy korszak végén és egy tjnak kezdetén allunk. Az, amit a
kdziegyz6i feladatok természetérdl és terjedelmér6l a hagyatéki
eljaras terén a kar évtizedek ota propagélt, ma mar meggydzddese
az egész magyar jogaszvilagnak, és most nyilik el6szor komoly
kilatas rd, hogy ezek az eszmék a polgari torvénykdnyv keret€ben
megvaldsuljanak. Kétségtelen, hogy magéanjogunkkal mindennek
meg kell majd tjulnia igazsagiigyeink egész vonaldn, a kdzjegyzdi
torvényeknek is. A reform talan nem fogja mindazt meghozni, amit
a kar faradhatatlan mozgalmai czélul tiiztek ki, de mdar részleges
megvalositisuk is a teljesedés korszakat nyitja meg, és a feladat,
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amely ebben a korban az intézmény képviselbire vérni fog, hason-
lithatatlanul konnyebb lesz, mint az, mellyel el0deiknek kelleft meg-
kiizdeniok. Negyven éves kiizdelem volt ez, mely mind nagyobb
csliggedéssel mar csak a zaszlo becsiiletéért folyt. Igy eéreztiik
legalabb mindannyian, 6t kivéve, aki a zdszlot tartotta. lllik, hogy

azt a zaszlot most ravatalara boritsuk.
Charmant QOszkar.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k Orszagos Egyletének
felterjesztése az igazsagiligyministerhez a kozjegyzoseg
reformja targyaban.

(Készitette az egylet megbizasabol dr. Szécsi Ferencz fotitkar, erzsebettalvai
kir. kézjegyzé.)

Nagyméltosagu Minister Ur!

Kegyeimes Urunk!

A magas igazsagligyi kormany — ugy értesiiltiink — pro-
grammjdba a kozjegyz6i intézmény reformjat is felvette. A meg-
valGsitas tervének eddig hdrom mozzanata Keriilt nyilvanossdgra, ezek:

1. a kinevezéseknél eddig kovetett eljards megvaltoztatasa;

2. a keriiletek dj beosztasa; €s |

3. a dijak revizidjaval kapcsolatosan az allasok szaporitasa.

A kinevezések koriili eljarast illet6leg ezentil a megiiresedett
kozjegyz6i allasokra csakis kozjegyz6-helyettesek neveztetnének Kki.

A kozjegyzdi keriiletek 11j beosztdsa akként tervezietnek, hogy
az aranytalanul nagy j6vedelmezOséglieknek tartott kozjegyzoi alla-
sok megosztasa révén a ,kozjegyz6i proletaridtus megsziintettessck.

A dijszabds reviziéja pedig oly értelemben széndekoltainék,
hogy az elavult dijszabds tételei méltanyosan felemeitessenek €s
ezen az uton éressék el az, hogy a kozjegyzd6i Aallasokat szapori-
tani lehessen. |

Nem kételkediink, hogy lesz alkalmunk arra, hogy a tervbe-
vett reformhoz el6z6leg hozzaszolhassunk. Ebben a varakozasban
mell6zhetjitk e helyt azt, hogy a kozjegyz6i reform komplexumabdl
incidentaliter kiemelt fentebb emlitett részletkérdesekkel mar most
behatobban foglalkozzunk. Ehelyett elegend6nek tartjuk azt, hogy
egyeldre csak nagy vonasokban hivjuk fel Excellenciad nagybecsti
figyelmét arra az éalldspontra, melyet a magyar kozjegyzoi kar
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erkdlcsi €s anyagi érdekeit képviseld orszagos egyletiink a ielzett
kérdésekben elfoglal.

L.

A kinevezéseknél vald eljarast illetbleg termeszetesen csak
igazsdgosnak és méltanyosnak kell elismerniink azt a szandekot,
mely a hosszabb idé oOta érdemesen milikodé kozjegyzohelyettesek
jogos igényeit beldtoan honoralja. Ezeknek az igényeknek az eddi-
ginél fokozottabb figyelembevétele taldlkoznék karunknak azzal

‘az allanddéan hangoztatott Ohajtasaval, hogy a kozjegyzdi kineve-

zéshez az ezelott kotelezoként megkivdant legalabb ketesztendei koz-
jegyzoi gyakorlat tdrvényes feltétele visszadllitiassek, mert ezaltal
a karon kiviil all6 probalkozok odatéduld tiilekedését lehetne
lidvosen apasztani, és, ennek felette kivdnatos kovetkezménye-
ként, a kozjegyzdi karnak az eddiginél megfelelobb s meltébb
szukkreszcenciat lehetne biztositani.

Amde ugyancsak az igazsidg és méltanyossdg Onként érte-
t6d6 kovetelményének kell tekinteni azt is, hogy a mar hosszabb
id6 ota érdemesen miikodo kozjegyzOknek athelyezésre iranyulo
jogos aspirdciéi szintén kell6 figyelembe vétessenek, és ezzel a
sorsot javitd eldmenetel feltétleniil szem el6tt tartandé lehetbsége
az azt kiérdemeltek el6l el ne zdrassék.

I1.

A kozjegyz6i allasoknak a keriiletek 1] beosztasaval tervezett
aranyositdsanal a kivant czel csak akkor lesz kielegitoen elerheto,
ha csakis megiiresedett dlldsok osztatnak meg €s ha a megoszt-
hatosdg gondos mérlegelése koriil a lelkiismeretes targyilagossag
tekintetei a lehetd legteljesebb mértékben jutnak érvényre. Mer
ellenkez6 esetben egyrészt a szerzett jogok tiszteletben tartdsanak
jogelve szenvedhetne sérelmes s megengedhetetlen csorbat, mas-
részt a helyén nem Ilév6é megosztasok ¢épp annak a kozjegyzol
proletaridtusnak a szaporitasat eredményeznék, melyet a reform-
terv. — nagyon helyesen — megsziintetni akar.

11

Megelégedessel vessziik tudomasul, hogy a magas igazsag-
itgyi kormany fteljesiteni szandékozik karunknak azt a régi jogos
kivansdgat, hogy az annyira megvaltozott életviszonyok folytan
mar régota teljesen elavult kdzjegyzo6i dijszabas revizio ala vétessek
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egymagaban véve nem is alkalmas arra, hogy az allasok szapoﬁ_

tasara helytall6 .indokul szolgaljon.
Az allasok szaporithatasa egészen kiilonallé kérdeés, mas elo-

feltételekkel, mas rendeltetéssel és mds megoldasi maédozatokkal.

Mar az els6 magyar jogaszgylilésen, mely kozjegyzéi intéz-
ményiink alapjait lefektette, mondatott ki az, hogy a kozjegyzOk
dijszabasa ,idonkint divizsgallassek és helyreigazittassék“. A koOz-
jegyz6i karnak azonban — sajnos — eddig azzal kellett beernie, E
hogy a tarifarevizio halaszthatatlan sziilkségességet illetekes helyen A kozjegyzlség deczentralizdczidjdt, az dlldsok szaporitdsaval,
allanddan belattak és a miel6bbi megvalositast mindig tGjb6l meg- ' csakis akkor, és csakis Hgy lehet eredményre vald kildtdssal meg-
igertek. valdsitani, ha a kiozjegyzdség mostani, annyita csonka hataskore

Amikor bizalommal véarjuk, hogy a revizié ezittal csakugyan megfelelden kiépittetik, kivdlt az okiratszerkesztés terén, melynek
meg fog valosittatni, erészben ezittal csak annak a kimondasat kedveért az intézmény létesittetett. '
kérjiik, hogy olyan jogiigyleteknél, illetve oly orokosodesi tigyek- A kozjegyzOségnek ezt a tulajdonképeni feladatkdrét most
nél, melyek felvétele illetve targyaldsa nagyobb elokeszitest vagy csaknem kizarolag a megtfirt és a megengedett zugirdszat uzur-
sok id6t vesz igénybe, avagy kiilonds faradsaggal vagy felelos- palia. Még oly helyeken is, ahol kozjegyzok és ligyvedek miikod-
séggel jar, a kozjegyz6t a dijazasban jelzettnél magasabb dij nek, tehat még ott is, ahol a hivatott jogsegély elérhet8ségének
illesse meg. Ez.az intézkedés kiilonben is csak az 1886. evi sokat, de legtobbszor alaptalanul emlegetett nehézségei egyaitalaban
VII. t.-cz. 33. §-a mindenképen helyes rendelkezése€nek visszaalli- nem forognak fenn.
tisat jelentené, még pedig olyan kozelfekvéen meltanyos okokbol, Jogéletiink primitiv id6ib8l megmaradt valdsagos vilagunikum
melyeket bévebben kifejteni folosleges. Csak onként értetodo dolog : és modern jogallamhoz valéban nem mélté dllapot, hogy Magyar-
ugyanis, hogy a kozjegyzd kivételesen nagyobb faradozasanak l orszagon az okiratok legnagyobb részét kozsegi Jegyzok, tehat
honoralasat igazsdgosan nem lehet az ald a mért€k ala vonni, ’ erre nem hivatott és nem képesitett, feleldsség nélkiil, tulajdon-
mely a dijszabdsban a rendszerinti, egyszer(ibb, tobbnyire sablo- | képeni kotelességeik rovasira ,magdnmunkalkodo“ kdzigazgatasi
nosabb esetekre vonatkozdlag, altalanossagban van megallapitva. " hivatalnokok és a poroket szaporitd tevékenysegiikben megtiirt

Meg kell vallanunk, hogy kételkedéssel fogadtuk a koz- zugiraszok gyartjak, €s hogy a telekkonyvi forgalomnak 90—95
jegyzOségi reformtervekre vonatkozolag megjelent hirlapi kozle- szazaléka ezeknek a beadvanyain bonyolul le.

seknek azt a részét, mely szeiint a magas igazsagiigyi kormany
a kozjeoyzdi dijszabds revizidjdval kapcsolatban, ennek folyomd-
nyaként szdndékozik a kizjegyzdség deezentralizdcziojat megvalo-
sitani.

Valoszintitlennek tartjuk ezt az intenciét, mert a dijszabas
emelésének és az 4allasok szaporitdsanak ilyelén Osszefiiggesbe
hozatala a viszonyoknak és a lehetdségeknek mindenkepen teves
ismeretére vallana. '

A dijszabas revizidja ugyanis a kozjegyzGi karra nézve nem
jelent olyan aj eldnyoket, melyeket a habori folytan amugy is
telemesen megcsappant kereset csorbitdsaval kellene €s lehetne
nyomban ellensilyozni. A dijak felemelése csak egy régi mulasz-

tds olyan helyrehozatalat jelentené, mely a kozjegyz6i kart mar

régbdta jogosan megillette, — tulajdonképeni czeélzata s rendeltetése
szerint csakis a régdota megvaltozott megélhetesi viszonyok olyan
belaté méltanylasabol eredd kiegyenlitést jelent, mely altalaban s

Foéként a zugirdszat példatlan garazdalkodasa az oka annak,
hogy hazankban a kozjegyzGség mal alakjdban egyaltalaban nem
felel meg a czéljdnak, hogy a megel0z6 jogvédelem teren annyira
iidvos s sziikséges rendeltetése daczara, a neéphez eddig kellen

‘kozeljutni nem tudott, hogy kell6 hatdskor hidnydban, val6saggal

végelsorvadasnak indult intézmeny.

A baj egyik féoka az is, hogy a kozjegyzoscg kereseti viszo-
nyait illet6leg altalaban meg illetékes helyeken i1s alig van meg
nalunk az a tajékozottsag, mely, a sok tévhittel ¢s tObbé-kevésbe
joindulatu, de tobbnyire fantasztikus hireszteléssel szemben, helyes
judiciumra vezethetne. |

Ehhez a helyes megitéléshez csak az juthat el, aki nemcsak
kelld targyilagossaggal, de megielelo targyismerettel is mérlegeli

azt a beigazolhato tényt, hogy Magyarorszagnak kb. 320 kozjegyzo-
sége koziil ezid6szerint alig akad tobb, mint 25—30 olyan, melyet

az allashoz meért megélhetés veszélyeztetése nelkiil megosztani
lehetne.
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Ellenben arra az esetre, ha a kozjegyz6i hataskor kelloen,
ahogy ezt a jogrend elsérendii érdekei is igényelnek, kiszelesit-
tetnék, a megfelelden keresd kozjegyzOk létszdma meggydzodesiink
szerint, az eddiginek kétszeresére is emelkedhetnek, €s ezen az
uton el lenne érhetd, hogy minden jardsbirosag székhelyen alljon
a kozonség rendelkezésére kir. kdzjegyzo.

A jogbiztonsdg siirgetd erdekeben tehat, kozérdekbdl is, a
kozjegyzdi haldskort, nézetiink szerint, a kovetkez6 modon kellene
kiegésziteni : '

a) A kozhitelesség oltalma ald kellene helyezni els6sorban
a haldl esetére szolo intézkedéseket, mivel, altalanos sajnos tapasz-
talas szerint, éppen ezeknél a legnagyobb horderejii, mert tobb-
nyire az egész vagyonallagrol rendelkezd, az érvenyesscg fokozott
garancidit igénylé és kiilbndsen szolennis alakisaghoz is kotott
intézkedéseknél jelentkezik legsiiriibben ¢és legvegzetesebben a
zugirdszatnak felelésség nélkiil valo, bonyodalmakat, csaladi visza-
lyokat és poroket tomegesen okozd kontarkodasa;

b) az 1886. VIL. t-cz. 22—24. §§-nak Kkiterjesztésevel —

ugyancsak a fentebb emlitett okokbdl — érvényességi kellékkent
kozjegyz6i okiratot kellene kovetelni legalabb is a felmenok es
lemendk, de lehetSleg az 1874 : XXXV. t-cz. 49. §-aban felsorolt
rokonok kozt is kotott jogiigyleteknél, mert a jogbiztonsagot, kivait
a telekkonyvek megbizhatésagat ezen a téren is kiilondsen veszeé-
lyezteti a sokféle visszagélest el(ﬁsegité, hivatlan ¢s avatatlan
,maganmunkalkodas® ;

¢) a mind aggasztobban e]harapodzé zugirdszat ellen erelye-
sebben kellene fellépni és egyeldre a kozségi kozegek jogi magan-
munkalkodasat, — mely az {igyvédi rendtartdsban megallapitott
zugiraszati tilalomba iitkozik, melynek kiirtasat az tigyvedi kar 1S
évtizedek 6ta koveteli, és mely kozigazgatdsi bajainknak a perek
elszaporodasdnak allandé kutforrdsa, — legaldbb is a kbzjegyzo
székhelyeken kellene megtiltani, amit annal konnyebben lehetne
megtenni, mert ezeken a tobbnyire nagyobb helyeken az emlitett
kozegeknek mar maguk a kozigazgatasi maganmunkalatok is leg-
tobbszor busds mellékjovedelmet biztositanak;

d) a hat6sagok eldtt, perenkiviili iigyekben valo képviselet
jogosultsagat a vonatkozo torvényes rendelkezés kétségtelen inten-
cidjanak végérvényes megallapitasaval kellene a kozjegyzdk javara
vilagosan kimondani;
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e) a birdsdgok perenkiviili iigykorének elldtdsdt legnagyobb-
részt a kozjegyzOkre, mint kozhitelességgel felruhazott, tehat mar
ezért is hivatott kozhivatainokokra kellene bizni, mert mar a koz-
jegyzBi torvény indokoldsdban mondatott ki az, hogy ,a koz-
jegyz6i intézmény még mds tton is kOnnyiteni fog a birésagok
terhein azaltal, hogy a nem-birdi teenddket, melyekkel a birak
jelenleg terhelve vannak, atveszi s igy lehetéveé teszi, hogy ezek
az ily teend6k altal eddig elvont tetemes idét is tulajdonkeépeni
feladataikra forditsak®;

f) ugyancsak a jogbiztonsdg egységesité megszilarditasa, a
birésdgok tehermentesitése és a kozjegyz6i hataskdr megtelelo ki-
egészitése érdekében, az dsszes hagyatéki ligyek kitelez0 tdroya-
ldsdt kellene elSirni, a kir. kozjegyzOk feladatkdorének a biro-
sagoktdl vald nagyobb fiiggetlenitéscvel. |

* .
%+ A

Amikor a fentiekben nagyjabol felsoroltuk azokat a momen-
tumokat, amiket intézményiink tervbevett reformjanal tigyelembe
venni kériink, batrak vagyunk megjegyezni, hogy a mostani rend-
kiviili id6ket mar csak a kozjegyz6i forgalomnak jelenleg legtobb
helyen észlelt abnormis csokkenésére vald tekintettel sem tartjuk
alkalmasaknak arra, hogy a reformnak a kdzjegyz0Oi allasok meg-
osztdsdra és szaporitasara vonatkozo része épp most valosittassék meg.

Meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy a kozjegyzo6i intézmeny
régota sziikségessé valt, kiillondsen Ovatossagot s koriiltekintest
igényl8- reformjanak keretébe tartoz6 kérdésének megoldasa csakis
a kozvetleniil érdekelt korok eldzetes meghallgatasaval terveztetik,
hogy tehat ebben a karunk és intézményiink érdekeire nézve clet-
kérdés fontossdgdval bird ligyben a dontés sem fog rélunk, de
nélkiiliink megtdrtenni. ‘

Ebben a biztos varakozasban tiszteletteljesen kérjiik Nagy-
méltésagodat, hogy a magyar kozjegyz6i kar erkOlcsi €s anyagi
érdekeinek képviseletére hivatott orszdgos egyletiinknek meg-
feleld moédot, id6t és alkalmat kegyeskediék nyujtani arra, hogy a
reformtervet elGzetesen s részleteiben is megismerhesse es ahhoz,
gyakorlati tapasztaldsokbdl meritett targyismeretével s ezzel 1is
megokolt hivatottsagaval s illetékességével, a dontés el6tt oly-
képen hozzaszolhasson, hogy esetleges Ohajaira s aggalyaira
vonatkozé megjegyzései kelld megfontolds targyat képezhessek,
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Ko6zjegyz6i dijszabas reformja.

Nemcsak a jelenlegi haboriis viszonyok okozta altalanos
dragulas, hanem a kozjegyzdi dijtorvény megalkotasa ota lelolyt
kozel 40 év altaldnos fejlédésviszonyai is indokoltta teszik az
elavult kozjegyzdi dijszabas reformjat.

Az 1j dijszabasnak olyannak kell lenni, hogy az a kozjegyz6
tisztességes megélhetését, gyermekci eltartasat es felneveléset s
kotelez6 kozjegyzdi nyugdijintézmény hijdn munkaképtelensege,
vagy elhaldlozdsa esetére a maga, esetleg ozvegye eltariasanak let-
minimumat biztosité t8ke gyiijtését lehetségessé tegye. A koz-
jegyzBi allasok jovedelmezdségérdl eltérd tdlzé hireket ujabban
nemcsak a szaklapok hasabjain, de illetékes korok eldtt is avatolt
helyr6l tobbszorosen a valosagnak megteleloleg megczafoltak, Az
elterjedt nézet tévességének szomort bizonyiteka a sok k6z-
segélyre szoruld kozjegyzOi arva és kozjegyzOi dzvegy is.

Elod4zhatatlan tehat a dijreform s tan nem végzek hasztalan
munkat, ha e kozlemény szfik keretében is felhivom az érdeklodo
kartarsak s hivatott tényezdk figyelmét a dijszabas reformjanal
figyelembe veendd iranyelvekre. Hivatkozom nagyerdemi kar-
tarsunk, Kovaliczky Elek ,Adatok a kozjegyz6i torvények reform-
jahoz* czimii uttord munkajanak X. fejezetére. Az ott megirt fej-
tegetéseket sajat nézetemmel kiegészitve, a reform megvalositasanal
a kovetkezOket tartom mérlegelenddnek :

1. Minden ingyen munka mell6zendd, kiilondsen a kincstari
érdeket szolgalé hagyatéki kimutatds és ennek mellekletét kepezo
leltar és targyalasi jegyzOkonyvmasolatok elkészitése a hagyatek
- terhére dijazando.

2. A vidéki kOZ]egyzosegek létalapjat képezé hagyateki iigyek
targyaldsaért megallapitott dijak felemelendék €s pedig a mal
socialis fejl6dés iranyelvének megfeleldleg progressiv modon, a
maximalis dij meghatdrozasa nelkiil.

3. A valtéévasok dija is értékfokozatok szerint allapittassék
meg ugyancsak progressive, hisz a nagy valt6 sokkal inkabb el-
birja a koltséget, mint a kicsiny.

4. Az egyoldalii iigyletek k6zé sorozott végrendelet, mint a
kozjegyz6 legfontosabb s legfeleldsségteljesebb munkaja, tovabba
alapit6-levelek, alapszabalyok a kétoldalu iigyletekre megallap1
tandé dijazds szerint dijaztassanak,
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5. Az figyletekre fokozatos dijszabas allapittassék meg, szin-
tén progressiv médon és maximalis dij megéllapitasa nelkiil, bizo-
nyos legmagasabb fokozaton feliili ©sszegre hatarozott szazalek-
ban vagy ezrelékben. A fokozatos dij is latitude-s alakban alla-
pittassék meg, hogy az iigy fontossagdra, a kodzjegyz6 munkajara
a fél, vagy felek vagyoni érdekére tekintettel, a kozjegyzo szellemi
munkajat kellden honordlva lathassa. Itt mértékado legyen, hogy
a fokozat alacsonyabb tétele akkor alkalmaztassek, ha a fel
fogalmazvanya a kozjegyzdi okirat alapja, maximalis tétele pedig
akkor, amikor az {igylet a felekkel val6é tanacskozas alapjan a
kozjegyzé fogalmazvanya szerint vetetik kozjegyzol okiratba. A
fokozat alapia az ligylet targydnak értéke. Ha az e€rt€k szamszeru-
leg az okiratbol ki nem tiinik, de az érték az illetekszabas alapjaul
szolgalé adatok alapjan megallaplthato az igy megallapitott ertek
legyen a dijszabas alapja. Eletjdradék és haszonélvezet értéke
szintén az illetéki dijszabas alapjan allapithato meg.

6. A névalairasok és masolatok, konyvkivonatok hitelesité-
sére is magasabb dij 4llapitandé meg, névaldirasok hitelesitésenel
az iigyleti fokozatos dij bizonyos szizaléka is a dijhoz szamittas-
sék mindeniitt, ahol a hitelesitett aldirdssal ellatott - okmanybol
vagyoni érdek értéke megallapithatd. Gépirt, vagy rovatos kimuta-
tast tartalmazd masolatok hitelesitésénél az irdsos masolat dijanak
tobbszorose legyen kovetelhet6 aszerint, amint {0bb szoveget
tartalmaz a gépirt mésolat, — mintha az irott volna. Megallapi-
tando volna a sorok és a sorokban irand6é szétagok minimalis €s
maximalis szama.

7. Az irasdij felemelendd, a gépirasért kétszeres dij legyen
szamithato.

8. Ténytanusitdsok, arverések, kozgylilési hatarozatok, sorso-
l4sok tanusitasa idore és értékre vald tekintettel dijazando a most
megéllapitott dijaknak legaldbb Otszdroscvel.

0. Az Brzési dij legalabb az allampénztaraknak fizetett Grzesi
dijjal tétessék egyenl6vé. Meg nem hatdrozhaté e€rtékii letctek
8rzési dija az Orzés idejére val6 tekintettel allapittassék meg evl
egységdij alapjan, ha pedig az 6rzés ideje elére meg nem hataroz-
hatd, legalabb hirom évi atlag koveteltethessek.

10. A kozjegyz6 tdvozasi dija, iddszerinti dija, fuvarbere,
napidija is a mai viszonyoknak megfelel6leg allapitandé meg.
A tavozasi dij minimuma oft, ahol az csak a fél kényelmet szol-
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gdlja, minimalis 10 korona, betegdgyhoz, végrendelkezés felvétele
czéljabol valé meghivatds esetén a tdvozasi dij minimalis tétele
20 korona legyen.

11. Legven a kozjegyz6nek megtartdsi joga dijai erejéig a
dijat fizetni tartozé félnek barmely, a kezébe jutd készpénzere,
vagy hagyatéki pénzre. A hagyatéki targyalasi dijak, amennyiben
kifizetésiik a hagyatékatadé végzésnek a telekkdnyvi hatosdghoz
valé attételéig nem igazoltatott, hivatalbol biztosittassék a hagya-
{éki ingatlanokra. Ott, ahol a hagyatékhoz ingatlan nem tartozik,
de birdilag, gyamtarilag, vagy pénzintézeteknel letetileg kezelt
pénz, vagy folyészamla kovetelés van, abbdl a ki nem fizetett dij
hivatalbol kiutalandé.

12. Vételarfelosztdsok és ingatlanarverések dijai is ertek-
fokozat szerint allapitandék meg, tgy amint az a budapesti Kkir.
torvényszék altal e részben mar megallapittatott, a gyakorlatban
bevalt 1914, EL. 15/A. 392. szam alatt kiadott dijszabas intézkedik.

Hagyatéki tomegek felosztasanal ugyanez a dijszabdas legyen

mérvado.

13. Hitbizomanyi vagyonok leltarozasanal, f6papi hagyatekok
zar ald vételénél és leltdrozdsdndl a kozjegyzd székhelyén teljesitett
ebbeli munkaért legalabb napi 50 korona, székhelyén kiviil pedig
legalabb napi 80 korona dij fizettessek.

14. Nagyobb értékii hagyatéki vagyonnak az 1894 : XVI. t.-cz.
37. § alapjan valé leltdrozdsdért, még ha a kozjegyz0 a hagyatck
tdrgyalasaval megbizatik is, a targyalds értekfokozat szerint meg-
allapitott dijanak egyharmad részet szamithassa fel.

Ezek csak felvetett eszmék akarnak lenni. A tobb szem
tobbet lat elvénél fogva kivdnatos, hogy a kartarsak nézeteiket
legalabb a kamarak keretében kicsereliék, a dijszabas megallapi-
tdsdra enquete Osszehivdsdt a kamardk az igazsdgiigyi kormany-
zatnal szorgalmazzak eés ott lehetbleg egvezd kivansagokat hangoz-
tassanak.

Dr. Roth Zsigmond
budapesti kir. kozjegyz0.
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A férj O6zvegyi joga.
(Az idevagd joganyag Osszeallitasa.)

Irta: Dr. Sterner Artur, trencséni kiradlyi kdzjegyzoOhelyettes.

(Befejezes.)

Nem fogadhatjuk el logikusnak azt, hogy mig példaul a
hozomany elfogaddsa a hazassag terheinek konnyitésére — ha
a hozomany nyujtisa nalunk nincsen is kényszeritGen, térvényben
kimondva — altalanosan, a szegényebb tdrsadalmi rétegekben is
bevett szokds, de a legjobban keresd, sot egyenesen vagyonos
férfiira nézve legtavolabbrol sem szégyen, miert volna a ferfi
dnérzetére sértd6 az, ha 6, mint mar neje életében is komolyan,
beigazolhatéan és hdzastdrsa altal is elismerten erre reaszoruld,
legalabb is az ill6 eltartdst neje halala utan is, ennek hatramaradt

vagyonabol is élvezhesse.

Mondom: a Bsz. a férj eltartasi kotelezettségének a no
hagyatékat is terhel® szabédlyczdsaval nagy lépést jelent elbre. De
persze magat a legnagyobb lcpest, a férfi Ozvegyi joganak a no
ozvegyi jogahoz hasonlé terjedelemben, tehat a ferti Ozvegy:
joganak altalanossagban és feltétleniil valé statualasat, a Bsz. sem
meri még megtenni és igy kdnnyen lehetséges, hogy amennyiben
a Bsz. 1561. §-a a maga eredeti fogalmazasaban torvényerore emel-
kedik, a fejlddés mindent megd6rlé malmanak ujabb 100 evig kell
az ideak sohasem eléggé tiszta biiz4jat tovabb 6rolnie, mig talan
a most késziild utan kdvetkez6 magdanjogi codexiink a tcrii Ozvegy!
joganak elvét is a maga természetességeben, szinte paraszti egy-
szeriiségében és igazsagossdgaban meg fogja valosithatni.

A nemek egyenjogtisitisanak mai korszakaban batran besz€l-
hetunk mar a magyar Or6kjognak a ndvel szemben valo nagy
loyalitasarol. Erre egyenesen hivatkozni szokas, mint tiszteletre-
méltd és kiemelendd sajatsagara a tobbi europai Orokjoggal szem-
ben. Es akarmi legyen is fejlédéstani 6ésoka a nének a magyar
orokjogon beliil kezdettél fogva elfoglalt kivaltsagos allasanak,
akarmelyik magyardzatot fogadjuk is el-e tekintetben eltogadhato-
nak, tény, hogy ez olyan karakteristikonja a magyar maganjog-
nak, amelyet ,visszacsinaini, kielimindini nemcsak hogy nem
lehet, nemcsak hogy senkinek sincs eszeagaban, de aminek meg-
kisérlése kulturaellenes, az emberben immanens lelki nemesseggel
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ellentétes volna. A né egyenértékiiségének, de egyben nagyobb
subtilitdsanak, érzékenységének elismerése valamikor, nemsokara
a kevésbbé miiveltek meggy6z6désébe is at fog menni és e nagyobb
subtilitds elismerése nyoman a nd jogainak hathatésabb, fokozot-
tabb védelme, e jogoknak hangsiilyozottabb koriilirasa fog jarni
mindenha. De nem is arr6l van szd, hogy mi, mai nemzedék, a
nének a magyar maganjogban, 6rokjogban elfoglalt . kivaltsagos
4llasabol akar csak egy pardnyit is elvenni probaljunk, azt leg-
tavolabbrol is megrenditeni probéljuk. Nem, ez jar a nonek a
torténelmi kifejlddés és a méltanyossag jogczimén. De vajjon mel-
tanyos-e az, hogy pl. lemendk hidnydban €s csupan agi vagyon
létében, az Ozvegy nének jar az agi vagyonra vonatkozo Ozvegyi
jog, ha pedig a férj a tlélé, 6 az 4gi vagyon haszoné€lvezetebol
egészen kirekesztetik ? Hagyatéki targyaldsokon sokszor creztem az
égi jogosultak leplezetlen ©romével szemben a hatramaradt, szo-
rult féri Ozvegyi joga teljes hidnyanak faj6 igazsagtalansagat.
A Bsz. 1553. §-a valamicske kis enyhitést tartalmaz a ferfi javara
az 4gi jogosultakkal szemben, mikor — egyébként konformul a
régebbi birdi gyakorlatunkkal — kimondja, hogy: , Az 0rokhagyo
hazastarsatol nem lehet 4dgi hagyomanyul koOvetelni azoknak az
ingd dolgoknak az értékét, amelyek utolsd kozos lakdsuk fel-
szereléséhez tartoztak.“ (Analog a B. G. B. 1932. §-a.) Vagyis
a feleség haldla utdn a férj nem koteles kiadni a felszerel€si tar-
oyakat, melyeket az asszony kapott sziileitél kihazasitasul, sem
pedig értékiiket megtériteni nem koteles (Ind.). Ez az intézkedes,

ha nem is jelent sokat a talélé és anyagiak hijan 1évé férj

részére, mindeneselre biztositja szamara a megszokott hazibutorok-
nak és konyhai felszerelési targyaknak zavartalan birtokat. De
mennyit érhet vajjon e zavartalan birtoklds, ha maga a lakas,
maga a hdz egészben az agi hagyoményosoknak jut és a férfinak

a lakdsra, a hdzra magara semmi, de épenséggel semmi jussa
nem marad?

I[[. Nem latszanék annyira igazsdgtalannak a feérfi Ozvegyi
joganak teljes hidnya jogunkban, ha a nagyon ritkan beallo hit-
vestarsi Oroklés eshetéségét megel6zden, lemendk — és egyaltalan
egyéb Oroklésre jogosultakkal egyiitt, azokkal partiuzamosan biz-
tosittatott volna részére valamelyes, hanyadban valé Oroklesi jogo-
sultsdg. Ime az 1811-ben kelt osztrdk 4altalanos polgari torveny-
~ konyv, amellett, hogy a hitvestarsi oroklést is ismeri (759. §) —
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igaz, hogy csak az ot els6 felmensi parenteldt koveten, de viszont
az 4agi vagyon distinctiéja neélkiil — mindkét nemfi hazastars
javara egyforman declardlja az Ozvegyi jogot a 757. §-ban: ,Az
orokhagy6 taléld héazastarsat, akar van sajat vagyona, akar nincs,
ha harom vagy tobb gyermek létezik, egy egész gyermekresz, de
ha harom gyermeknél kevesebb van, a hagyatéknak negyedrésze
illeti életfogytiglani élvezetiil ; tulajdona a gyermekeké maradvan.”
A férfi veritabilis, tulajdonra is kiterjed6 Ordlési jogat pedig sta-
tudlja a 658. §-ban: '

,Ha gyermek nincs, de van mas torvényes 0rokos (9 fel-
mendi parentéla), akkor az életben maradt hazastars a hagyatek
negyedrészét korlatlan sajdful nyeri.“™ '

Még sokkal erGteljesebben részesedik Orokjogilag a ferfi a
német Biirgerliches Gesetzbuch szerint (€letbelépett 1900. jan. 1-en).
Itt mindenekel6it két érdekes véglet tiinik szemiinkbe: a) egyaltalan
nincs Ozvegyi haszonélvezeti jog (a né javara sem!), b) a hazas-
tarsnak igénye van koOtelesrészre egy sorban a leszarmazokkal
(in infinitum) és a sziilokkel (2303. §). (Az osztrak jogban —
762., 763. §§ — a hazastarsnak nincs kotelesreészre igenye, csupan
a lemen6knek — in infinitum — és a sziilGknek, valamint nagy-
sziilbknek). A kotelesrészre vald, 10rvényben biztositott igenycvel
tehat a férfi a német birodalmi magdnjogban erds elényben van
a magyar és osztrdk jogokbani jogallasaval szemben. A torvenyes
oroklés teriiletén pedig jogallasa a kovetkez6: 1931. §: ,Der
iiberlebende Ehegatte des Erblassers ist neben Verwandten der
ersten Ordnung (leszarmazok) zu einem Viertheile, neben Ver-
wandten der zweiten Ordnung (sziil6i parentéla) oder neben Gross-
eltern zur Halfte der Erbschaft als gesetzlicher Erbe berufen® stb.
.Sind weder Verwandte der ersten oder der zweiten Ordnung,
noch Qrosseltern vorhanden, so erhdlt der liberlebende Ehegatte
die ganze Erbschatt.”

Ezek szerint tehdt: a magyar 6rokjog szerint a férfi annyiban
van el6nyosebb helyzetben osztrdk és birodalmi német tarsainal,
hogy ranézve a hitvestarsi 6roklés mar leszarmazok nem Iéteben
all be (Bsz. 1534. §), természetesen csak a szerzemeényi jellegii

* Jegyzet: Tudomdsomra jutott, hogy az 1914. oktober hd 10-én kelt
csaszari rendelet ezen régi jogallapoton a hazastars javara tobb tekintetben
modositasokat eszkozol. Ezen csaszari rendeletet azonban — jelen czikk meg-
irdsdig — nem sikeriilt megszereznem.
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hagyatéki vagyonra szoritva, mig 2z osztrdk és német jogok szerint
a hazastars — €s igy a féri — hitvestarsi Orokléset megeldzi
‘a felmenSk bizonyos csoportjainak torvényes oOroklése. Viszont
egyaltaldn nélkiilozi a magyar Orbkjog: 1. a férfiat Ozvegyi jogat
(Ausztridban eletfogytiglani haszonélvezeti jog), 2. az 6 konkurralo
torvényes Ordkiési jogat leszarmazok és illetve felmendk letében,
vegiil 3. kotelesrészre valo igényét, miként ezeket javara az osztrak
es illetve birodalmi neémet Ordklési jogok helyesen megallapitjak.

A legujabb — 1912. januar 1-en életbelépett — €s a tudo-
manyban minden tekintetben, de fdleg magas szociadlis szem-
pontjai miatt mintaszerlinek elfogadott svdjczi maganjog szerint:

,pDer iiberlebende Ehegatte erhilt, wenn der Erblasser Nach-
kommen hinterldsst, nach seiner Wahl, entweder die Haiifte der
Erbschaft zu Nutzniessung, oder den Vierteil zu Eigentum. Neben
Erben des elterlichen Stammes erhilt er einen Vierteil zu Eigentum
und drei Vierteile zu Nufzniessung, neben Erben des gross-
elterlichen Stammes die Hilfte zu Eigentum und die andere Hailite
zu Nutzniessung und, wenn auch keine Erben des grosselterlichen
Stammes vorhanden sind, die ganze Erbschaft zu Eigentum.®
(462. §.) Ezt kiegésziti a 473. §: ,Der Erblasser kann den {liber-
lebenden Ehegatten durch Verfiigung von Todes wegen gegeniiber
gemeinsamer Nachkommen die Nutzniessung an dem ganzen ihnen
zufallenden Teil der Erbschaft zuwenden. Diese Nutzniessung tritt
~an die Stelle des dem Ehegatten neben den gemeinsamen' Nach-
kommen zustehenden gesetzlichen Erbrechts. Im Falle der Wieder-
verheiratung verliert jedoch der iiberlebende Ehegatte die Hdlfte
dieser Nutzniessung.“ Végiil a kotelesrész targyaban a 471. §:
.Der Pflichtteil betrdgt: fiir einen Nachkommen drei Vierteile des
gesetzlichen Erbeanspruches; 2. fiir jedes der Eltern die Halfte;
3. fiir jedes der Geschwister einen Vierteil; 4. fiir den {iber-

lebenden Ehegatten den ganzen Anspruch zu Eigentum, wenn

neben ihm gesetzliche Erben vorhanden sind und die Hélifte,
wenn er einziger gesetzlicher Erbe ist.“

Szandekosan tdbbet és részletesen idéztem a svajczi polgari
torvenykonyvbdl, mert az 6 intézkedései olyanok, melyek ujszerii-
ségiiknél fogva a legnagyobb érdeklddésre tarthatnak szamot. Tehat
leszarmazok let€ben a tuleld hazastars (a térj is) vagylagosan
valaszthat tulajdon orokleése, vagy haszonélvezet (Ozvegyi jog)
Oroklése kozott. Els0 €s masodik parentéla oroklése esetében pedig
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tulajdon 6roklése plusz haszonélvezet oroklése. Ezzel a vagylagos
‘valasztasi joggal €s illetve ezzel a plusszal tehat a svajczi jog a
német jogon is taltesz, A taléld hazastars javara halal esetére szolo
intézkedéssel rendelt életfogytiglani haszonelvezeti jog: 1. ab-
szorbealia a t1lél6 hazastarsat lemendk létében megilletd torvényes
oroklési jogdt; 2. a ‘hazastdrsnak 1jboli hazassagra lépése esetére
restringdlodik, a torvény erejénél fogva restringalodik a hagyatéknak
csupan felerészére kiterjedd életfogytiglani haszonélvezetre, ami
igen bolcs és kategorikus rendelkezés, amelynek ilyen alakban
honi jogunkba valo &tiiltetése valdszinfileg nalunk 1s sok esetben
nagy haszonnal jarna. A hazastarspak — tehat a férfiunak is —
kotelesrészre valo igényét — mint lattuk — a sva]cz1 {og 1s ismeri
(Novum a testvér kotelesrésze!)

Ha igy a Kkoriilottiink €16 jogrendszerekben klssé koriil-
néztiink, mindenesetre feltiinének fogjuk talalni azt az indoko-
latlan merevséget, mellyel hazai jogunk és — sajnos — a mi
késziild biiszkeségiink, az 1ij magyar polgari torvenykonyv tervezete
is a férfinak neje hagyatékaban, akar tulajdonjogra, akar haszon-
élvezetre kiterjedd Oroklesének a maindl szélesebb lehetésegekben
val6 megengedése eldl elzdrkozik. Es mig mi afeldl filozofalunk,

vajjon ill6-e egyadltalan a férfia Ozvegyl jogardl beszelni, nem

dehonesztaldo-e az a férfiinak a csalidon beliil elfoglalt allasa
és szerepe szempontlabol addig a koriilottiink levs, nélunknal
egyaltalan nem kevésbbé ratartds t0rvényhozasok egymasutan, {6
ideje, mint magatol értet6dd valamit, s6t egyenesen mint a logika
és igazsagossdg kovetelményét inkorpordljak a ferfin Ozvegyi es
egyaltalan Oroklési jogat. Caveant consules, talan {6 volna meg
egyszer megfontolni a kérdést a hazatér6 és esetleg rokkantsag

folytdn egészben vagy részben munkaképtelenné vélt honvéddk

szempontjabol is.

Valtéeléviilés a haboru alatt.

Lapunk mai szdmaban kozoljitk a m. kir. ministeriumnak

ﬁjabb, 3419/1917. M. E. szamu rendeletét, amely szerint mar most,

— egybevetve azt az el6zé 1569/1917. M. E. szamu rendelettel —

a valtoovasok tekintetében a kovetkezé a jogallapot:
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1. Az 1914. augusztus 1-t61 — 1917. oktdber 1-ig bezarolag

lejart valtok tekintetében o6vas felvéielére egyaltalan nincsen sziik-
ség, kibocsatd és forgatok is anélkiil perelhetok. -

2. Az 1917. oktober 1. utdn és nevezetesen egyelore az 1917,

deczember 31-ig bezarélag lejard valtokra nézve az Ovasi hatarido
1918. januar 15. napjaig bezar6lag meghosszabbittatik, kibocsato
és forgatdok perléséhez tehdt az Ovas felvétele ugyan sziikseges,
de 1918. januar 15-ig bezarolag barmikor torténhetik.

A valtoeléviilésnek ezzel szorosan 0Osszefliggd kérdese tekin-
tetében tovabbra is az eddigi szabdlyozds irdnyado, nevezetesen a
moratoriumfeloldé rendelet 35. §-a és a fentemlitett 1569/1917.
M. E. szdmu min. rendelet 4. §-a. "

A moratoriumfelold6 rendelet 35. §-a kovetkezOkepen sz0l:

,A halasztas ideje a tartozasnak halasztds ala esO része
tekintetében sem az eléviilés idejébe, sem a jogok érvényesitésere
vagy fentartdsdra megallapitott hatdridébe nem szamithat6é be.

Az eléviilés a 13. §-ban emlitett értékpapirokon alapulo tarto-
- z&soknak bdarmely részlete tekintetében csakis a tartozas hatra-
lekara vonatkozd eléviiléssel egyiitt fejez6dik be.

A valton, kereskedelmi utalvanyon és kozraktari jegyen alapulé
kovetelés eléviilésének ideje tekintet nélkiil a kiallitas idejere, egy
évben allapittatik meg azokban az esetekben, amelyekben az
1876 : XXVII. t.-cz. szerint szamitandd eléviilési 1d6 egy évnél
rovidebb volna. Ezt a rendelkezést a jelen rendelet életbelepte
el6tt mar befejezett eléviilésre nem lehet alkalmazni.*

Ennek a szakasznak a mdasodik bekezdése utal a 13. §-ra,
amelyik kimondja, hogy a valtdltartozasok korabban le nem jart,
vagyis utols0 moratoriumos reszletei 1916. évi oktober, illetve
november havanak azon napjain jarnak le, amelyek szamuknal
fogva a lejarat napjanak megfelelnek.

A halaszias ideje tehat valtotartozasokat illetéen 1914. augusztus

1-t61 1916. oktober 31-ikeig, illetve november 30-ikaig szamit. Ez
az id6 az eléviilés idejébe nem szadmithalé be, vagyis az eléviilés
ezalatt az id6tartam alatt nyugszik csupan, de ezaltal nem szakad
félbe.

Nezziink egy példat.

1912. évi januar 1-én lejart egy valté. Az elfogadd elleni
valtojogi kereset eleviilése a lejdrat napjatél szamitodik és igy
1914. augusztus 1-1g eltelt a harom esztendei eléviilési hataridébél
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két év és 7 hoénap. A fenti valtd utolsé moratoriumos részlete
1916. okt6ber 1-én volt fizetendd, e napon tehat folytatddik a fel-
fiiggesztett eléviilés és 5 hénap leteltével 1917. marczius 1-€n be
is fejezddik. \

Ez a példa tehdt azt bizonyitja, hogy egyenes valt6jogi
kereset eléviilése a habord alalt és a haborti daczéra is el6fordul.

Nem fordulhat eld azonban és nem is fog el6fordulhatni a
haborti alatt véltojogi visszkereset eléviilése. A visszkereseti 3,
ifletve 6 havi eléviilési hatdrid6t ugyanis a fent kozolt 35. §
3. bekezdése tekintet nélkiil a valté kidllitdsanak idejere, egy evben
allapitia meg.

Lassunk ismét egy példat.

Egy valtovisszkeresette]l megtadmadott forgatonak 1914. evi
junius 1-én kézbesitik ki a keresetet. Visszkereseti igényenek el-

- éviilése e napon megkezdddik. 1914, augusztus 1-ig eltelt 3 honapos

hatdridébsl 2 honap. Ekkor megkezdddik az eléviilés felfiiggesz-
tése, mely tart 1916. oktober 1-ig, de e napon sem folytatodik,
mert a 3 havi eléviilés az idézett 35. § 3. bekezdé€se szerint egy
évben lett megdllapitva, melybdl eltelt 2 honap €s a masik 10

hénap 1917. augusztus 1-én telne el. De csak telne, mert ezt a

hatarid6-letelést megakadalyozza az 1569/1917. M. E. sz. rendelet
4. §-a, mely igy rendelkezik:

A valtén, kereskedelmi utalvdnyon vagy kozraktari jegyen
alapuld kovetelésnek 1917. junius 1-e elott még be nem fejezett
eléviilése e napon félbeszakad és egészen 1ijbol kezdddik a haboru
befejezését (1912 : LXIII t.-cz. 13. §) kdvetd azon a napon, amelyet
a ministerium rendelette] fog megallapitani; ez utobbi napig
nyugszik (nem kezdddik) az ilyen papirokon alapulo koveteleseknek
a jelen rendelet életbelépte el6tt meg nem kezdddott eléviilese 1s.”

- Ez a szakasz nemcsak a fenti példaban, hanem egyaltalaban
minden esetben lehetetlenné teszi, hogy a habori alatt valtovissz-
kereseti igény eléviiljén. Abban az elképzelhetd legrosszabb eset-
ben is, ha a 3 honapos visszkereseti eléviilési id6bol 1914.
augusztus 1-ig 2 h6 és 29 nap telt el, akkor sem fejez6dhetik be
az eléviilés, mert a 35. § 3. bekezdésével egy évre kitolt eléviilési
id6bdl hatra volna még 9 héd és | nap, ez pedig 1916. oktober
1-t61 (mindig a legrosszabb esetet vével) 1917. junius 1-ig nem
telhetik le, mert ez csupan 8 hoénap s ebben az elgondolt esetben
is az el nem telt 1 ho és 1 nap megmenti az egész eleviilest.



186

Fontos rendelkezése a fent idézett 4. §-nak, ami kiilon figyel-
met érdemel, hogy a valtén alapuld kovetelésnek 1917. junius 1-je
elétt még be nem fejezett eléviilese e napon télbeszakad, nem
pedig, miként a moratoriumfeloldé rendelet 35. §-a rendelkezett,
felfliggesztetik. Ennek a kiilénbségnek a kovetkezményét is meg-
mondja nagyon helyesen a 4. §, ami abban 4all, hogy az ekképen
félbeszakadt eléviilés a haboria befejezéset kovetd napon nem
folytatédni fog, hanem majd egészen 1jbol kezdddik.

Osszegezve az elmondottakat, megéllapithat6, hogy a haborti
alatt egyenes valtéjogi kereset eléviiiése eléfordulhat, habar csak
a forgalomban levé valtok elenyeszden csekély szamara vonat-
kozoOan ; valtojogi visszkereset eléviilése ellenben az érvenyes ren-
deletek szerint altaliban nem lehetséges, hanem csakis kivetelesen
fordulhat el6, egyediil azon nem moratoriumos valtoknal ugyanis,
amelyeknel a visszkereseti kotelezettség eléviilese 1917. junius 1.
elftt mar betejez0dott. Ez pedig bekdvetkezhetett minden nem
moratoriumos valtonal, amelynél az O&vas elengedve volt, vagy
amelynél az 6vas felvétetett, a visszkereset inditasatol (lejarat, —
illetbleg ovéasfelvétel-, fizetés-, visszkereset kézbesitésétdl) szamitott
3 ho6 vagy egy év alatt, aszerint amint a befejezés a moratorium-
feloldo rendelet hatdlyba lépte (1915, augusztus 1.) el6tt vagy utan
kovetkezett be. Tehdt moratoriumos valtéknal 4ltaldban és olyan
nem moratoriumos valtéknal, amelyeknél a visszkereseti kotelezett-
s¢g elévillése 1917. junius 1. el6tt még be nem fejez6dott, all az,
hogy a haboru tartama alatt a visszkereset eléviilése nem lehetséges.

FelsObirdsagi hatarozatok.

Kozjegyz0i rendtartas.

108. A kielégitési végrehajtdsi kérelem targyaban intézkeds
birésag ebbdl kifolydlag csupan kielégitési végrehajtast csak ki-
szabott, vagy elvallalt kotelezettség fennforgdsa esetén rendelheti
el, de semmiesetre sem hivatott arra, hogy a felek egyméskozti
jogviszonyait szabalyozd valamely kozijegyz6i okirat tartalméanak
mérlegelésébe bocsitkozik és a felek megallapitdsabdl levonhatg
kovetkeztetéssel elsdsorban maga allapitsa meg a szerz6d6 felek
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jogszabaly szerint terhelhets és kikényszeriteni kivant kotelezettseget,
mert ez a perenkiviil eljar6 végrehajtasi birésagnak nyilvanvalolag
nem lehet a feladata stb. A kielégitési végrehajtasi kérelem alapjaul
bemutatott koOzjegyzéi okirat ebben a most elbirdlas alatt levs
ligyben sem bir a végrehajthatosag most <€rintett kellekeivel. A
kdzjegyz6i okirat idevonatkoz6 pontja ugyanis a szerz6d6 feleknek
a kotott csereligylet utan jaré illeték €s varosi atirasi dij viselesére
vonatkozé megdilapitasat tartalmazza csak olykép, hogy az egyik
szerz0d6 felet az Osszilleték felénél t6bb nem terhelheti. Ezen meg-
allapodas alapjan azonban az utébbi szerz6d6 fel altal kifizetett
Osszes illeték és atirdsi dijnak a madsik felet terhelhetd fele dsszege
erejéig kért kieleégiteési végrehajtast elrendelni nem lehet, €s az elso-
birbsdg a kérelmet helyesen utasitotta el, mert az {igy 1lyen
allasanal fogva a kérelem teljesitése elsdsorban feltételezné a masik
szerz6dO felet jogszabdly szerint terhelhetd kotelezettség perenkiviili

megallapitasat, s az 1874. évi XXXV. torvényczikk 111. §-aban

foglalt, és A4ltaldban a végrehajthatésdg tekintetében egyéb koz-
okiratra fennallé annak a rendelkezésnek elvetését jelentené, hogy
kielégitési végrehajtds alapjaul csak oly tartalmua kdzokirat szolgalhat,
amely a kotelezettségteljesitésnek elvallalasat vagy a kotelezettségnek
a végrehajtast szenved6vel szemben valé kiszabdsat tartalmazza
(Budapesti kir. torvényszék 21. P. 3105/1917. sz.)

*

109. A hazastarsak kozott 1étesiilt jogligyletek ervenyessegehez

~az 1886: VIL t.-cz. 22. §-a szerint kozjegyz6i okirat sziikséges. A

torvénynek ezt az intézkedését a HT. 92. §-dnak az a rendelkezese,
mely szerint a tartdsra nézve a hazasfelek szabadon egyezkedhetnek,
nem helyezte hatdlyon Kkiviil s gy kozjegyz6i okirat hidnyaban
nem lehet tartasdijat megitélni a vétkesnek nyilvanitott né részere
abban az esetben sem, ha a férj vele szemben tartasdij fizetésere
kotelezte magat. (Curia 1916. deczember 14. R. P. 1ll. 7067/1916. sz.)

%

110. Az 1874 : XXXV. t.-cz. 199. §-dban szabalyozott dij-
megallapitdsi eljarasra hivatott ,személyes birésag“ alatt a koz-
jegyz6 székhelye szerint illetékes és a kovetelt dij Gsszege szerint

hataskorrel bird jarasbirésagot vagy torvényszéket kell érteni.

Az 1874 : XXXV. t.-cz. 199, §-a értelmében a kodzjegyzo, ha
a torvényszerii dijat elégtelennek tartja, magasabb dijat kovetelhet;
es ha egyezség nem létesiil, a dij Osszeget a kdzjegyzl szemelyes
birésaga allapitja meg.

E dijmegallapitdsi eljarast és az ennek folytan hozott hatarozat
elleni jogorvoslatokat a torvehy kiilbn nem szabédlyozvdn, itt is a
peres eljaras szabalyai iranyadok. Ebbdl kovetkezik, hogy a jarast
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bir6sag, mint az iigy tadrgyanak 2500 korondt meg nem haladé
ertekére valoé tekintettel hataskdrrel bird elsébirdsagnak, végzése
ellen felfolyamodasnak van helye (Pp. 549. §); és minthogy nincs
oly tdrveényes rendelkezes, mely az ilyen végzés ellen Kkifejezetten
csak egytokn feliolyamodast engedne meg: a torvényszék mint
masodbirdsag végzése ellen a kir. tdbldhoz mint felsébirdsdghoz
(Pp. 4. és 500. §-ai) tovabbi felfolyamodas is igénybevehetd,
mindazonaltal a Pp. 551. § 2. bekezdésébdl folyé azzal a korlato-
zassal, hogy a masodbir6sag helybenhagyd végzése, illetve a végzés
helybenhagyo resze elien tovabbi felfolyamoddsnak helye nincs.
Minthogy pedig annyiban, hogy a kérvényez6t 1500 K-nadl maga-
sabb 0Osszeg nem illeti, mindkeét alsObirdsdg végzése egybehangzd,
a masodbirésagi végzés erre vonatkozd része ellen iranyuld és
torvény altal kizart felfolyamodast vissza kellett utasitani. Az els6-
birésag altal megallapitott 1500 K leszallitisa elleni felfolyamo-
dasnak a kir. tabla helyt adott és a részben — a mdasodbiréi végzés
megvaltoztatasa mellett — az elsébirdsag végzését indokainal fogva
es azert is helybenhagyta: mert az 1880. évi LI. t.-cz. 4. §-aban
megallapitott dijfokozat ugyane tczikk 3. §-a ala es§ jogiigyletekre
nem alkalmazhato. Ellenben az eljdrdsi és felfolyamodasi koltségeket
megsziintetd masodbirosagi rendelkezés azért volt helybenhagyando,
mert a tel azon az alapon, hogy a kozjegyzd részére a torvény-
szerll dijaknal nagyobb 0Osszeget fizetni nem akart, koltségekkel
nem sujthato. (Budapesti kir. tabla 1917. jan. 22. P. Il. 8476/1916. sz.)

3k

111. A kozjegyzdi okiratba foglalt megegyezés I. pontja azt
1s tartalmazza, hogy a hazasfelek a hitvestarsi egyiittéiést kdlcsonos
beleegyezéssel megsziintetik s elhataroztak, hogy hazassagukat a
H. T. 77. § a) pontja alapjan birdilag is felbontjdk. A sziikséges
lepesek megtetelét a felperes vallalta magdra. Jogszabaly, hogy
a hazassag csak valamely hazastarsnak vagy mind a kettének
valamely torvényes bont6 okot megallapitd vétkessége alapjin
bonthaté fel és hogy a hazassag felbontdsara irdnyuld puszta bele-
egyezes alapjan, mint amely a j0 erkdlcsdkbe {itk6zik, a hazassag
birdilag fel nem bonthaté.

A hazassag felbontasara irdnyuld megegyezés eszerint birdi
oltalomra nem méltdé s igy az kozjegyz6i okiratba sem volt foglalhato.
Az okiratot felvevd kir. kozjegyz6 koteles lett volna a feleket fel-
vilagositani s e targyban a szolgdlatat megtagadni. A kozokirat
csak egész tartalmanak egységes elbirdlasaval j6het tekintetbe. Az
I. pontban a hazasfelek a {0 erkdlcstkbe {itk6z6 megegyezésre
léptek, amely birdi oltalomra nem szamithatott. Ugyanakkor ezzel
szoros kapcsolatban s az 1. pontban foglaltak végrehajtasatol fel-
tetelezetten, az okirat tovdbbi pontjaiban vagyoni viszonyaikat is
rendezik. Mar pedig, ha valamely jogiigylet alapjaban érvénytelen
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és semmis, ugyanakkor nemlétez6nek és birdi oltalomra szamot
nem tarthatonak kell tekinteni azokat a tovabbi kovetkezményeket
és elhatdrozasokat is, amelyek az érvénytelen kotés eredmenyekent
létesiiltek. Minthogy tehat az okirat egé€szben érvenytelen, nem
foghat helyt az az els6biréi dontés, amely annak I. pontjat szintén
ilyennek ismerte fel, a tovabbi pontjait azonban mar ]oghgta]yosgk_nak
és olyanoknak tekinti, amelyek a felek kozti vagyoni kérdéseket
érvényesen és véglegesen szabalyoztdk. Ezeknel fogva a rendel-
kezés értelmében kellett hatarozni. (Curia 1916. szeptember 19. .
P. 1. 1179/916. sz.)

*

112, Az 1874 : XXXV. t.-cz. 72. §-a azt a rendelkezest tar-
talmazza, hogy a kozjegyz6i okiratok felvételénél alkalmazott ket
tigyleti tanu koziil legalabb az egyiknek irni és olvasni kell tudni,
de nem intézkedett kifejezetten azirant is, hogy az irni és olvasni
tudasnak az okirat nyelvére kell vonatkoznia. A térvénynek ebbdl

a szbvegezésébdl ellentétes birdi gyakorlat fejiddvén, annak meg-

sziintetése végett és egyuttal a jogegység megoévasa czeljabol a
kir. Curia sziikségét latta annak, hogy az 1909. évi majus ho
18-4n 939. sz. a. hozott azt a hatdrozatat, amelyben kimondotta,
hogy az okirat felvételénél alkalmazott tanuk koziil az irni es

- olvasni tudd tanu csak abban az esetben tekinthetdé alkalmas tanu-

nak, ha az okirat nyelvét érti s azon irni és olvasni tud, — "elvi
jelentéségiinek nyilvanitsa. Ekként kétségtelen, hogy az  elébb

- fennéallott ellentétes gyakorlat csupan a kir. Curidnak ezzel a hata-

rozatdval tekintheté megsziintetettnek; kovetkezéskép az eljart Kir.
kozjegyz6 csupan azért, mert dltala az 1907. évben, tehat az ezen
hatarozat meghozataldt megel6z6 idében felvett kozjegyzO0i okirat
abbdl az indokbdl, hogy az alkalmazott iigyleti tanuk az okirat
nyelvét nem értették, érvénytelennek nyilvanittatott, a kozjegyzoi
térvény 172. §-aban szabdlyozott kotelességsériés, avagy mulasz-
tis okabol kartéritésre nem kotelezhetd. (Curia 1917. aprilis 24.

Rp. 1. 1779/1917. sz.)

Hagyatéki eljaras.

113. Az orokosodési eljardst szabalyozo 1894. XVI. t.-cz.
124. §-4ban nincs olyan rendelkezés, amely szerint a zaros hatar-
idében beadand6 felfolyamodds vétlen elmulasztdsa miatt igazolas-
nak volna helye; ennélfogva minthogy a polgari perrendtartas
éleibeléptetésérsl intézkedd 1912. LIV. t.-cz. a Pp-nak az igazo-
lasra vonatkozO szabalyait az Orokosddési eljarasra ki nem ter-
jesztette, s polgdri perrendtartdsnak a jogszabalyal pedig“ csak a
peres eljarasnal alkalmazhaték: a felfolyamodassal €16 torvenyes
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O6rokos altal elGterjesztett igazoldsi kérelemnek helye nem lévén, a

nyilvan elkésett felfolyamodast visszautasitani kellett. (Curia 1917,
junius 6. Pk. I. 2720.)

w

114. Habar a hagyaték biztositisa irant teendd intézkedés a
hagyatcki eljaras korébe van utalva, ez nem zérja ki, hogy az
Orokosodesi perben a hagyaték allaganak megallapitasaval kap-
csolatosan, a kereseti kérelemhez képest, annak biztositdsa irant
Is tetesseék intézkedés, mert Orokosodési perbe az Osszes vitas
kérdések bevonhatok és rendezés targyava tehetdk s ezek kozé a
dolog természeténél fogva a hagyaték allaganak biztositasa is tar-
tozik. (Curia 1917. mdjus 2. P. I. 541. sz.)

Telekkdnyvi rendtartas.

113. A telekkonyvi rendtartds 104. §-a a telekkonyvi fel-
legyzesek eseteit nem taxative, hanem csak példaszeriien sorolja
tel, a tulajdonjog korldtozdsai pedig kétségteleniil teljegyzés targya
lehetnek, amennyiben azok a {orvénnyel s a fennallo egyeb jog-
szabalyokkal nem ellenkeznek. A tulajdonjog oly korlatozasai,
melyek az ingatlan hitel- és forgalomképességét csvkkentik, a
fennallo jogszabdlyok értelmében még a felek akaratival sem
allithatok fel teljesen bizonytalan id6re. A tulajdonjognak olyan
korlatozdsa, amely a varos részére utcza- vagy utszabalyozas biz-
tositasat czélozza, annak feltevése mellett kottetik ki és engedtetik
meg, hogy a szabalyozds a koézeljovében terveztetik és igy az
1lyen korlatozas természeténél fogva csak megfelel§ rovid idére

kikotottnek és elfogadottnak tekinthets. (Curia 1917. jan. 25. Rp.
V. 3171/1916. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

116. Az ut6Orokdsnevezéssel terhelt ingatlant az el86rokds
csak az utdorokos hozzajaruldsaval idegenitheti el. Az 4llandéan
kovetett bir6i gyakorlatunk értelmében az el36rokosnek &8k kozoiti
szabad rendelkezési jogat kizarja az olyan ut66rokdsnevezés 18,
mely az el60rokos tetszésére bizott feltételtél flige-, nevezetesen
az el6orokos végrendelet nélkiili elhaldlozasahoz van kétve. Ha a
vevo tud az utodrokosnevezésrdl, az eladas az ut6orokds utolagos
hozzajarulasatol feltételezettnek tekintendd:; annak elmaradasaért az

elad6t szavatossag nem terheli. (Curia 1917. mdarcz. 13. P. I
175/1917. sz.)

%
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117. Jogszabaly, hogy a hagyateki vagyon jﬁvegle]me”a'z Orok-
ség megnyiltatol ellenkez0 rendelkezes, vagy megallapodas hlé_—
nyaban az Orokosoket illeti és pedig Orokrészeik aranyaban; ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben az egyik 61okos az 05},2!_":11_}’ n}_egtéte-
léig nagyobb vagyoncrtéket clvez, mint amennyl az o Orokreszének
megfelel, mig a masik 6rokds az Ot illeto orgkresznel kisebb
vagyonértéket élvez, az osztdly megtételenel az utobbi ennek a
jovedelemhianynak a megtériteset koveteini jogosu_lt attol, aki viszont
jovedelemtobbletben részesiilt. (Curia 1917. januar 30. P. L

7374/1916. sz.)

sk

118. Az 4allando birdi gyakorlat szerint, ha csak az 6rokhagyo
végrendeletében a sziikségdrokost jogvesztes terhe alatt a vegren-
delet megtimadasatdol el nem tiltotta, az utoordklesi jog az Oro-
kosnek beleegyezése nélkiil ennek kotelesrészére még akkor sem
terjed ki, ha az 0rokos javara a kotelesrészét meghalado €s uto-
Oroklési joggal terhelt vagyon lett 1s hagyomanyozva. '

Ebben az esetben az utooroklési jog hatalyosan csakis a
kotelesrészt meghalad6 tobbletet terhelheti, ellenben a kdte!esrés__z—
nek megfelel6 vagyon az el66rokds szabad rendelkezése ala kerl.

(Curia 1917. febr. 21. Rp. 1. 7628/1916. sz.)

*

119. Ha a testvérek a sziil6rdl rajuk szailt vagyont a hagyaték
atadasa utan tjabb osztaly targyava teszik is, az osztadlyba kapott
javak egészen agi termeszetliek maradnak. Csere esetében a
cserébe kapott ingatlan az elcserélt agi ingatlan helyébe lep. Az
Orokolt pénzen vasarolt ingatlanok szerzemenyi vagyont lf'ég.eznek
és azokbol csak az ©Orokolt értek adando ki az agi Grc’)lfosokrnek.
Szerzeményi vagyont csakis a hagyatéki terhek levondsa és a
természetben meg nem levé agi vagyon értckeének potlasa utan a
hagyatékban fennmaradi felesleg képez. (Curia 1916, decz. 6. P. l.

5725. sz.)

¥

120. Az egyezség érvényessége nemcsak megtévesztes esetc-
ben, hanem akkor is megtdmadhat6, ha az egyik fcl lenyeges
tévedésben volt annak megkotésénél s 6t a masik fél, habar a
tévedést felismerte, errél fel nem vildgositotta, so6t azt a sajat

' elényére kihasznalta. lly tévedésben van az irastudatlan Orokdos,

v r r - e 281 ma » . r» 1
aki az osztalyegyezséget a masik 0rokos ]ogturdé képviseldjeve
abban a falteyve'gsben kotdtte, hogy a szembetiinden kellekhianyos
végrendelet érvényes. (Curia 1917. jan. 31. P. 1. 7428/1916. sz.)

*
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| 121. Eltiint kiilfoldi honosnak a magyar allam teriiletén levd
mgat@q vagyonara megnyilo 0rokosddés czéljabol valo holtnak
~nyilvanitasa a magyar birdsdg hataskorébe tartozik, és ily esetben
a magyar torveny rendelkezései alkalmazandok, nem pedig a
holtta nyilvanitandé kiilfoldinek sajat ailami torvénye. (Curia 1916.
decz. 7. Rpk. Ill. 6268. sz.)

+*

122, Az 6zvegyi jogot terhel§ jelzdlogjog az Gzvegy hézas-
sagralépésével akkor is megsziinik, ha az 6zvegy a hitelezGjénck
megkarositadsara irdnyuld czélzattal 1épett hazassagra. (Curia 1917.
apr. 17. P. 1. 1258/1917. sz.)

%

- .123. Az agyassagi viszonyban ¢él6 Ozvegy azt a haszonélve-
zetl Jogot is elveszti, amelyet férje vegrendeletben elte fogytaig
ugy rendelt, hogy tjabb férjhezmenetele esetében is megtarthassa.
(Curia 1917. marcz. 14. Rp. I. 676/917. sz.)

#H

124. A végrendelkezés helyi és idbbeli egységességét fem
sziinteti meg az, hogy a tanuk az eljarast tanusitd zdradékot nem
a veégrendelkezO jelenletében, hanem a végrendelkez6 lakasén, de
egy masik szobdban vezették a végrendeletre s ott irtdk ala. (Curia
1917. jan. 31. Rp. 1. 8120/916.) |

¢

| 125. Az a koriilmény, hogy a végrendelet felolvasasa, vala-
mint a veégrendelkezd aital tett elfogaddsi nyilatkozat megtétele
nem a vegrendeletre vezetett kiilobn zaradékban, hanem magaban
a tanuk altal alairt végrendeletben igazoltatott, a végrendeletet
crvenytelenné nem teszi. (Curia 1917. jan. 16. Rp. 1. 7521/916.

%k

]26 Az Orokhagyé altal kozérdekii czélra felajanlott bizony-
talan lejaratu ajandék biztositasat az illeté kozczél képviselete az

Orokhagy6é halalaval az o6rokosoktél koveteiheti. (Curia  1916.
decz. 20. Rp. 1. 7123/1916.)

35

) "127. Az egész hagyatékra kiterjedéen meghatdrozott részek
kijelolése mellett megnevezett 6rokosoket, igyszintén azokat, akikre
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az orokhagy6 valamely meghatarozott targyakat hagyott, a ndvedek-
jog semmi esetben sem illeti meg. (Curia 1917. febr. 20. P. I.

7429/1916. sz.)

*

- 128. Nem lényeges, hogy a végrendeleti tanu a vegrendelet
tartalmara nem emlékezik, mert a torvény szerint csak az sziik-
séoges, hogy a tanuk a végrendelet tartalmat a végrendelkezes ide-
ién ismerjék. A végrendelet zdradékaban nincsen ugyan Kkitiintetve,

‘hogy a végrendeletet melyik tanu olvasta fel, de azért a vegreh-

delet nem érvénytelen, mert az 1876 : XVI. f.-cz. 6. §-abol folyik,
hogy a végrendeletet felolvaso tanunak a zaradékban valé kiemel€se
nem érvénytelenséget el6idézé “kellékhiany, e részben elegendo a
felolvasds megtorténtét kiemelni. A tanuk pedig bizonyitottak, hogy
a végrendeletet felclvasé az irni és olvasni tudo Zs. L. volt. (Curia
1917. febr. 21. Rp. 1. 462/917. sz.)

S

129. Anyagi jogszabaly ugyan, hogy a viszonos rendelkeze-
seket tartalmazo kozos végrendeletet az egyik hdzastars halala utan
a t1iéld hazastars sem meg nem valtoztathatja, sem nem modosit-
hatja, de ez a jogszabaly csak akkor nyerhet alkalmazast, ha a
kozosen végrendelkezd hazastarsak kiilon rendelkezési szabad-
sdgukat fenn nem tartottak. (Curia 1917. januar 24. R. I. 6963 —
1916. sz.) '

e

130. Ha az ellatasi szerz8dés alapjdn az ellatast az azt igérd
fél terhére harmadik személy hdaztartdsdban kell nyujtani €s ez
utobbinak vétkes magatartdsa az elldtdsban részesiild szamara
t{irhetetlenné teszi a viszony folytatasat: a bir6sag az ellatast
pénzjaradekra valtoztathatja at. (Curia 1916. deczember 13. P. Il
6823/1916. sz.) - | -

¥

131. Allandéan kovetett biréi gyakorlatunk szerint az ajan-
dékozas mar jogi természeténél fogva a betudasi kotelezettscget
rendszerint kizarja és az orokhagy6 altal megajandékozott leszar-

- maz6 torvényes orokos az ajandékba kapott dolog értékeének osz-

talyra bocsatasara csak abban az esetben kotelezheto, ha az 6rok-
hagyo a bewdast kifejezetten elrendeli. — A menynek juttatott
adomanyt a bir6sdg a fiti Orokségébe is beszamithatonak tekinti.
(Curia 1917. aprilis 24. P. I, 1510/1917. sz.)

)
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132. Azokat a kihazasitasi és hdztartdsi targyakat, amelyeket
a n6 a kozos haztartidsba hozott s amelyekre k6zds hasznalati
rendeltetésiiknél fogva a férinek is hasznalati joga van, a né a
hazassag fennalldsa alatt a férjnek kozos hasznalatdbol el nem
vonhat)a abban az esetben sem, ha fériével a hazassdgi élet-
kbzOsseget megszakitja és téle kiilonvaltan él. A férjét6l kiilon-
valtan €l6 nd a hazassag fennallasa alatt is jogszeriien k&vetelheti
térjétdl az oltdozkddéséhez sziikséges fehérnemiinek és egyéb ruha-
nemitinek, valamint azoknak az ingésdgainak a kiadasa:, amelyek
nyilvanvald rendeltetésiiknél fogva a né kizardlagos hasznalatara
vannak szanva. (Curia 1917. februar 13. P. IlI. 7290/1916. sz.)

oK

133. A vagyon, melyet a né a hazassag tartama alatt férjétol
kapott, tekintet nélkiil arra, hogy az ajandékozas a férj hitelezGinek
kijatszasa czéljabol tortént, a nd kiildbnvagyonat képezi és nem
esik kozszerzeményi megosztas ald. (Curia 1916. okt. 25. P. VIL.
4251/1916. sz.) '

*

- 134. A n6 nem kozszerz6 arra az idore, amely alatt 4gyas-
sagban €lt, habar férje ezalatt Amerikdban volt is tdvol. (Curia
1916. nov. 15. Rp. HI. 6017/1916. sz.)

%

135. A feérj kotelessége a hazassdg fennallasa alatt a nd
lakasarol is gondoskodni, ezért a férj tulajdonjoga alapjan a
hazassag felbontasdig nem jogosult feleségét a haztdl eltavolitani.
(Curia 1916. okt. 18. P. VII. 3935/1916. sz.)

x

136. A kozszerzemény rendszerint természetben illeti meg
mindegyik hazastarsat, tehat az elhalt hazastars oOrokose is rend-
szerint termeszetben kovetelheti a meglevé kdzszerzeményi vagyon-
targyakbol a redesd részesedést. Az a koriilmény, hogy az ingat-
lanok tagositds folytdn valtozadst szenvedtek, a természetben vald
kiaddsnak akadalydul nem szolgalhat. (Curia 1917. méjus 3. Rp.
1. 34/1917.)

i

137. Az egyéni czég mint ilyen, a czégtulajdonos személyétol
kiilonallo jogi személyiséggel nem bir, hanem csak mint annak
kereskedo1 neve tekintendd, és ha ilyen czég nevén keletkezett
jogok és kotelezetiségek bizonyos szempontokbol el is kiildnitenddok
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a {ulajdonos maganjogaitdl és kotelezettségeitdl, ez nem a Kkiilon
jogi szemelyiségek létezésének folyomanya, hanem az elkiilonitest
altalaban a kereskedelmi {izlet vagyoni allapotdnak szorosabb meg-
hatarozasa ¢€s harmadik személyeknek ehhez fi1z06d6 erdekei teszik
sziiksegesse. (Budapesti tabla 3642/1917.)

%

138, Az engedményezési {ogiigylet létrejottehez az ados
hozzajarulasa vagy értesitése nem sziikséges, az engedmeny mint’
szerzOdes létrejon mar azaltal, hogy a hitelezd kovetelését masra
atruhazza s ez azt elfogadja; az ertesités elmaraddsa az engedme-
nyest nem fosztja meg attél a jogatol, hogy teljesitésre, esetleg kar-
téritesre vonatkozo igenyét kozvetleniill az engedményezett ellen
ervenyesitse.

Amennyiben az engedményezett kdveteléshez vald jog vitassa
valik, az ados mindaddig, amig jogerdsen el nem dontetik, hogy
a koveteles kit illet, joghatalyosan senkinek sem fizethet, s kotele-
zettségetdl csak biroi letétbe helyezéssel menekiil. (Curia 1917
majus 8. 630.)

S

139. A peresfe]ek koz06tt el6z6en folyamatban volt ideiglenes

‘nétartas irdnti per irataihoz egyszerii masolatban csatolt kozjegyzéi

okiratnak peresfelek kozott nem vitds szévegtartalma szerint, peres-
felek kijelentették, hogy hazassagukat — torvényes okbol — fel-
bontatni kesziilnek €s erre vald tekinlettel rendezték hazassagi
vagyonjogi viszonyaikat.

Ennek az okiratnak 3. pontjaban felperes ugy ideiglenes,
mint végleges ndtartasi igényérdl kifejezetten lemondott és kifeje-
zetten kijelentette azt is, hogy sem Kkiilonélésiik alatt, sem hazas-
saguk jogerds felbontasa esetében ndétartdsi dijat kovetelni nem
lesz jogosult. .

Minthogy pedig nem vitas, a felebb. birésag altal is elfoga-

dott az a tény, hogy a peresfelek a kozjegyz6i okirat keletkezése

utan tényleg kiilonvaltak, anélkiil, hogy valamelyikiik a hdzassagi
bontépert folyamatba tette volna;

tovabba, hogy felperes ezutdn alperes ellen az el6z6 ideig-
lenes ndétartasi pert tette folyamatba, melynek folyaman azonban
perestelek — birosagon kiviil — kiegyeztek, 1915. V/1-én a
hazassagi egyiittélést helyreallitottdk és azt 1915. XI/4-ik napjaig
tenyleg folytattdk is: — helyesen vonta le ebbdl a felebb. birdsag
azt a jogi kovetkeztetést, hogy peresfeleknek el6bb emlitett con-
cludens ténye folytdn a kozjegyzéi okiratba foglalt és az ideiglenes
notartasra vonatkozo megallapodas jogi alapja megsziint, azaz hogy
1gy felperesnek az ideigienes nétartasi igényérdl valé lemondasa is
hatalytalanna valt. (Curia 7139/1916.)

%
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140. A telekkonyvvezetének a telekkonyvi bejegyzes koriil
elkovetett mulasztasaért az allamkincstar nem felelds. (Curia 1917
jan. 31. P. V. 7403/1916. sz.)

x

141. A takarékbetéikonyv, mint készpénz, tehat helyetiesit-
het6 dolgokra, kdvetkezéskép azok hasznalatdnak megengedésére
kotott letéti szerz6désrbl szo616 okirat nem sorozhato a bemutatora
sz016, azaz oly értékpapirok kozé, hogy annak a bemutatéjanak a
takarékpénztar feltétleniil fizetni lenne koteles, hanem az csak az
igazolo (legitimatios) értékpapirok fogalma ala vonhato. A takarek-
pénztari betéti konyvnek a birdi gyakorlat altal megallapitott ezen
altalanos jellegébdl kovetkezik, hogy az azt kiallitd pénzintézet a
hitelez6i min6ségét és a konyv birtoklasanak jogszeriiségét rend-
szerint jogositott vizsgalat tadrgyava tenni kiilonOsen akkor, ha a
betevére is egyarant kihatd lizleti alapszabalyok még kuldon meg-
szoritasokat is tartalmaznak.

Amilyen jogi helyzet a betéti konyvecskére all, ugyanaz
vonatkozik az esetre is, ha a betétkdnyvecske birdilag semmisnek
nyilvanittatott, mert hisz a betevdé és a pénzintézet kozott a beteti

konyvecskén alapulé jogviszony természeten a megsemmisitési elja- .

ras, illetdleg a konyvecskét semmisnek kimondé birdl hatarozat,
mi valtozast sem idézett el6 ¢és nem is idézhetett el6, ugy hogy
ha a megsemmisitési eljdrds sordn a betéti konyv semmisnek Is
kimondatott, pusztdn még ez alapon nem kovetelheti a folyamodo
a betéti kdnyvecskén alapuld Osszeg kifizetését, illetéleg a betéti

Osszegnek bir6i letétbe helyezése esetén annak részére valo kiutal-

vanyozisat akkor, ha a pénzintézet — hitelez8i min6segét ketségbe-
vonja, annyival is inkdbb, mert a Pp. 794. §-a ertelmében az okirat
megsemmisitését nemcsak az okirat birtokosa, hanewm az is kerheti,
aki az okiratbdl jogot érvényesithet és igy — bar a megsemmisitési
eliaras a folyamodd javara dolt el, — a hitelez6i mindseg ezzel
elbiralast még nem nyert. (Bpesti torvsz. 21. P. 1672—917.)

Adoé- és illetekiigyek.

(A m. kir., kbzigazgatasi birdsag pénziigyi osztalyanak hatarozatai.)

142. Annak a kérdésnek eldontése szempoﬁtja’bél, vajjon az
1914-ik évi XLVI. t.-c. 1. §-dban emlitett 6sszjdévedelem a 20.000

koronat meghaladja-e, az ad6zénak az 1909-ik évi X. t.-cz. 4. §-a

5. pontjdban, az 5. §-aban és a 12, § 9. pontjaban felsorolt ado-
mentes jovedelmeit is szdmitasba kell venni. (37. sz. dontvény.)

e

197

143. Nem lehetett a panasznak helyet adni a panaszolt veg-
zésben foglalt indokoknal fogva ¢s még azért sem, mert a jelen
esetben jelzaloglekotési jogiigyletrdl van sz6,a jelzdloglekotésnel pedig
a foganatbamenetel mar a zdlogjeg bejegyzésével kovetkezik be s
ahhoz a hitelosszeghek igénybevétele nem sziikséges, tekintve, hogy
ingatlanra zalogjogot akar mar fennallo, akdr még csak a jovOben
keletkezd kovetelések erejéig lehet szerezni, mibdl kovetkezik, hogy
a jelzdloglekotés fiiggetlen az anyagi jogallapottol €s foganatba
megy csupan a bejegyzés altal anélkiil, hogy a jelzalogot Iekoto,
okiratban meghatarozott hitelosszeg egészben vagy részben folyo-
sittassék. Ha pedig a jelzdloglekotés ekkép foganatba ment, akkor
a bélyeg- és jogilletéki szabdlyok 101. §-a érlelmében az illetek

~ visszatéritésének, illetbleg torlésének helye nincs. Ezzel szemben

nem lehet sikerrel arra hivatkozni, hogy kolcson esetében az ille-
téki dijjegyzék 16. tételéhez tartozd 5. jegyzet szerint a bejegyzési
és a bélyeg- és jogilletéki szabalyok 1. §-anak A) pontjabol folydan
a fokozatos illeték is toroltetik, ha a kolcston nem folyosittatik ¢€s
az el6zetesen szerzett zalogjog torditelik, mert a kdlcsoniigylet meg-
hiusul, 1étre sem jon, ha a kélcstnOsszeg le nem olvastatik, de a
jelzdloglekdtésre nézve nem kovetkezik be ugyanaz, ha az arrol
kiallitott okiratban meghatarozott hitelosszeg folyositasa elmaradt,
mivel a jelzdloglekotés a fentiek szerint mar a telekkonyvi bejegy-

- zéssel foganitba mentnek tekintendd. (4672/1916. P. sz.)

%

144. A jelzaloglekotést csak akkor lehet foganatba -mentnek
tekinteni, ha a ielzdlogot lekst6 okirat aiapjan a jelzalog targyara
a hitelosszeg erejéig a zdlogjog bejegyeztetett. Minthogy pedig mar
a pénziigyigazgatésag is megdllapitotta, hogy a szobanforgo |el-
zaloglekotési okirat alapjan a zalogjog bejegyzése meg nem tortent,
ezekhez képest tehat kétségtelen, hogy a jelzalog-lekdtési jogiigylet
foganatba menetele be nem kovetkezett, a Bélyeg- és llletekszabalyok
1. §-a értelmében az okirat utdn kiszabott fokozatos illetek sem
kovetelhetd panaszostol. (2748/1916. P. sz.)
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Kozlemények.

Valtoovas elengedése és 6vasi hataridé meghosszabbi-
tasa. A m. kir. ministeriumnak 3,419/1917. M. E. szdmii rendelete,
a valtokra, kereskedelmi utalvdnyokra és kozraktdri jegyekre
vonatkoz6 kivételes intézkedések kiegészitése targyaban. A m. kir.
ministerium a habord esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alko-
tott térvenyes rendelkezések alapjdn a kovetkezGket rendeli:

1. §. Az 1917. évi junius hé 1. napjaval kezd8dé és 1917,
evi oktober hé 1. napjaig bezardlag terjed6 idGben lejart valto,
kereskedelmi utalvany és kozraktari jegy tekintetében, amely
papirokra nézve az 1,569/1917. M. E. szidmii rendelet (l. a
Budapesti Kozlonynek 1917. évi majus hé 4. napjan megijelent
102. szamdaban) a fizetés, valamint a névbecsiilési fizetés vegetti
bemutatasnak és a fizetés hianya miatti 6vas felvételének hatar-
idejét 1917. évi oktober hé 16. napjaig bezarolag meghosszabbi-
totta, a fizetési kereset és a fizetési visszkereset fenntartdsa végett
— a latra fizetend6 papirok kivételével — fizetés vegetti bemuta-
tasra és Ovas felvételére nincs sziikség; az elBz8k értesitése sem

kotelezd.

A visszkeresetre jogosult hitelezd az 1. bekezdés ald esé
papiroknal az dvas koltségének megtéritését csak akkor kovetelheti,
ha a papirt 1917. évi oktéber hé 16. napjiig bezdrbélag ovatoltatta,
a valtddijat ellenben akkor is, ha a papirt nem 6vatoltaita:
kamatot a lejarattél lehet szamitani.

2. § Az 1917. évi oktdober hé 1. napja utin 1917. évi
deczember hé 31. napjdig bezardlag lejaré valts, kereskedelmi
utalvany és kozraktari jegy tekintetében a fizetés, valamint a
nevbecsiilési fizetés végetti bemutatdsra és a fizetés hidanya miatti
ovas felvételére a torvényben megszabott hataridé 1918. évi januér
ho 15. napjaig bezarélag meghosszabbittatik; ha a fizetés vegett
bemutatast e hataridében teljesitik, a kamatot a lejarattél lehet
szamitani. '

Az 1876 : XXVII. t.-cz. 40. §-dban meghatéarozott letétel joga
az elfogadot a lejarat napjatél szamitott 15 kéznap leteltével
llleti meg.

Az 1876 : XXVII. t.-cz. 48. §-dban meghatdrozott bevaltas
joga a kotelezettet a lejarat utdn abban az esetben is megilleti, ha
a valté bemutatva és az Ovas felvéve nem lett. '
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3. §. Ez a rendelet nem érinti a valtok, kereskedelmi utal-
vanyok €s kozraktari jegyek tekinfet¢tben a moratoriumi és a
moratoriumfeloldo rendeletekben megallapitoit szabalyokat.

- 4. §. Ez a rendelet 1917. évi oktéber hd 1. napjan lép
cletbe. Hatdlya a magyar szent korona orszdgainak egész teriiletére
kiterjed.

Kelt Budapesten, 1917, évi szeptember hé 13. napjan.

Dr. Wekerle Sandor s. k.

m. kir. ministerelnok.
3k

A szombathelyi kir. k6zjegyz6i kamara 1916—1917. évi

- miikddésérdl szolo jelentesében részletesen szl ugy a kodzjegyzoi

kar Dbeliigyi, mint azon koziigyek tavolabbi kerdeseir6l, melyek
intézésére a kozjegyzdoi intézmény s a Kkir. kozjegyzOk egyenként
is befolyassal birnak. Stilyosan sérelmesnek taldlja a jegyz6k felhatal-
mazdsat maganmunkalatok teljesitésére. A koOzjegyzdi kinevezési
rendszert biraiva, azon dilaspontra helyezkedik, hogy megiiresedett
nagyobb alidsokra érdemeket szerzett idésb kozjegyzbk, kisebb
allasokra kizarodlag kir. kozjegyzOhelyettesek nevezendok ki, Kimon-
dandonak tartja, hogy a hagyatekoknal a kozjegyzdOi dij -a forgalmi
érték utan szamittassék. Alldst foglal a miel6bbi egységes és
nemzeti polgari torvenykonyv megvalositasa €rdekeben, melynek
keretén beliil kiilontsen a csaldd- és o6rokjognal, mint amelyek a
nemzet legsajatibb jogi felfogdsat vannak hivatva visszatiikr6zni,
a kitlfoldi jog recepcidja ellen tiltakozik. Az 0Oroklesi jog tervezetet
a svajczi torvenykonyv rendszerének mintajara Baditz Lajos Kkir.
kozjegyz0, a kamara einOke mar el 1s készitette. A tervezet az agi
Orokiés rendszerét, mint konzervalé nemzeti intézményt tentartja,
s a hitbizomdnyoknak a belterjesebb gazdasagi kihasznalas iranya-
ban vald siirg6s atalakitdsat tervezi. A perenkivuli eljaras egészen
kiveend6 a birosdgok hatdskdrébdl egyrészt a birdk tehermente-
sitése s az iigyek gyorsabb, gyakorlatiabb s kozvetlenebb elintézése
szempontjabol, masrészt mert a perenkiviilieknek a koOzjegyzoi
tigykdrbe utaldsaval a kozjegyz6i kar anyagi helyzetén is kdnnyitve |
lenne. Felveti végiil a jelentés komoly indokolassal a kOzjegyzok
torvényhozasi tagsdgi jogosultsaganak kerdéset.

P



<00

Meghalt katonidk jegyesei és hazassagon kiviil sziile-
tett gyermekei érdekében alabbi legfels6bb elhatirozds és minis-
ter1 rendelet jelent meg:

L.

O cséaszari és apostoli kiralyi Felseége a kovetkez6 legfelsGbb
elhatarozast méltoztatott legkegyeimesebben kiadni:

Magyar igazsagiigyministeremet felszélitom, hogy a harcz-
teren elesett, vagy az ott szerzett sériilés vagy betegség kovet-
keztében meghalt katonai egyének hazassagon Kkiviil sziiletett gyer-
mekenek torveényesitése irant benyujtott kérvényeket, amennyiben
az atyanak kimutathatolag szandéka volt a gyermeket akar anyija-

val kotend6 hazassag utjan, akar kegyelmi elhatdrozdsom kérésé-

vel torvényesiteni, vagy legalabb is a torvényes gyermeket megil-
letd sorsban részesiteni, az atya érdemességét indokold koriilmé-
nyek kilon vizsgdlata nélkiil a torvényesités mellett felhozhaté
okok messzemend figyelembevételével minden esetben partoloan
terjessze Elém, hacsak a kozerkdlcsiség szempontjabol, vagy
egyeb tekintetbdl sulyos aggodalom nem szol a térvényesités ellen.
lly torvényesités esetében magyar igazsdgiigyministerem a gyer-
mek anyjanak kérelmére, ha e tekintetben is méltanylast érdemid
koriilmények forognak fenn, partol6 elGterjesztést tehet annak meg-
engedese irant, hogy a torvényesitett gyermek anyja a meghalt
atyanak nevét akként viselhesse, mintha felesége lett volna. Elren-
delem, hogy ezt az elhatdrozdsomat koztudomadasra hozza.

Kelt Reichenauban, 1917. évi augusztus ho 12-én. Karoly s. k.
Dr. Vazsonyi Vilmos s. k. |

I1.

A m. kir. ministeriumnak 3,097/1917. M. E. szdmil ren-
delete, a harcztéren elesett, vagy az ott szerzett sériilés, vagy
betegség kovetkeztében meghalt katonai egyének nevének jegye-
siikre valo kivételes atruhdzdsar6l. A m. kir. ministerium a hdbori
esetére szO0l0 kivételes intézkedésekrdl alkotott 1912, évi LXIII.
t.-cz. 16, §-dban és az ezt kiegészité 1914: L. t.-cz. 14. §-aban
nyert felhatalmazas alapjan a kovetkezdket rendeli: 1. § Oly né
keérelmére, aki jegyese volt a harcztéren elesett, vagy az ott szer-
zett scriilés vagy betegség kovetkeztében meghalt katonai egyén-
nek (1.380/1915. M. E. szdmu rendelet 3. §), a beliigyminister
az igazsagiigyministerrel egyetértve megengedheti, hogy a né a
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meghalt katonai egyén nevét akként viselje, mintha felesége lett
volna, feltéve, hogy a meghaltnak kimutathatéan komoly szand€ka
volt vele hazassagot kotni s ennek nem dallott volna utjaban vala-
mely elharithatatlan hazassagi akaddly, a névviselés megengedése
bedig a meghalt irdnti kegyelettel a kozerkolcsiseg szempontjabol
nem ellenkezik. Kiskord né kérelméhez torvényes képvisel6jének
hozzdjaruldsa sziikséges. -

Ugyanigy viselheti az el6bbi bekezdésben emlitett katonai

egyén nevét kiralyi kegyelemmel torvényesitett gyermekének anyja
is, ha neki ezt a kiralyi kegyelem kiilon megengedte. 2. §. A

nének a megengedett névviselés jogéan feliil nincs 1geénye a hazas-
sagkotésbbl folyd egyéb jogokra. Az engedelyt a no sziiletesi
anyakonyvében fel lehet jegyezni.

Az esetleges sziikséges reszletes szabalyokat a beliligyminis-

ter az igazsagiigyministerrel egyetértve éllapitja meg. 3. §. Ez a
rendelet kihirdetésének napjan 1ép életbe. Hatalya Horvat-Szlavon-

orszagokra nem terjed Ki.

Budapest, 1917. évi auguszius ho 23. nap]an Dr. Wekerle
Sandor s. k., m. kir. ministerelnok. -

£

Hadi kartéritésr6l valé szerzodések. (A m. kir. minis-

' teriumnak 8,503/1917. M. E. szami rendelete, a hadikarok okabol

vart segélyekre vonatkozo szerz6désekrél.) A m. kir. ministerium a
haborii esetére szold kivételes intézkedésekrdl alkotott torvenyes

rendelkezések alapjan a kovetkezOket rendeli:

1. § Ha az, aki ellenséges betdrés kovetkezteében — neve-
zetesen hadimftiveletek, az ellenséges betoréssel kapcsolatos tliz-
vész, pusztitds, lopds, rablds vagy rombolas, avagy menekulese,
vagy elhurczoltatisa kovetkeztében — ingé vagy ingatlan dolgai-
ban szenvedett kara (hadikar) okabdl az allamtdl, vagy kodzjote-
konysagtol segélyképen vart Osszegre vonatkozolag masnak szer-
z6déssel elBlegnytijtas, vagy egyéb ellenérték fejében engedmenye-
zés tjan, vagy mas modon jogot enged, és az ellenecrtek a
felvételének idejétél jaro 8%.-os kamataival egyiitt csekeélyebb a
kapott segély 0sszegénél, az ilyen szerzédés hatalytalan a segély-
nek arra az Osszegére nézve, amely a tényleg kapott ellenértéket
és ennek 8% alapulvételével szadmitott kamatat meghaladja.
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Az 1. bekezdésben emilitett szerz6dés nem jogositja fel a
segely felvetelere azt, aki &itala a segélyre jogot szerez és nem
ad neki jogot arra sem, hogy a végrehajtds aldl a 4,427/1915,
M. E. szdmu rendelet (I. a Budapesti Kozlonynek 1915. évi
deczember h6 16. napjan megijelent 290. szamdban) értelmében
mentes segelyt végrehajtds utjan lefoglalja. | |

2. §. Ez a rendelet kihirdetésenek napjan 1€p életbe.
Hatalya Horvat-Szlavonorszdgokra nem terjed ki.

Budapest, 1917. évi szeptember ho 20. napjan. Dr. Wekerle
Sandor s. k., m. kir. ministerelnok.

A ketszer Ovatolt valték. Az Gvasokra engedélyezett kor-
manyrendeleti halasztdsok érdekes jogvitdra adtak alkalmat. A
valtobirtokos ovatolt és perelt, azonban az 6vasok helytelen fel-
vetele miatt a kibocsatd ellen véltokeresetével jogerdsen elutasitta-
tott. Miutan az ovasra engedélyezett halasztds kormanyrendelet
altal tovabbra is meghosszabbittatott, a valtébirtokos ujabb 6vasokat
vetetett fel és ujbol perelte a két valtot. A kibocsaté ebben az
ujabb perben avval védekezett, hogy itélt dologr6l van sz6 és igy
ujabb itelet nem hozhat6, hogy tovabba az 6vasnak egyszeri fel-
vetelével a valtobirtokos elvesztette a jogat ujabb 6vas felvételére.

A Curia a felebbezési birdsaggal egyetértéleg marasztalta az al-

perest. Az 1917. junius 1-én kelt P. IV. 7447. sz. Curiai itélet
iIndokolasa a kovetkezd:

A felebbezési birdsig itéletében megallapitott nem vitds tanyallas
szerint, a felperes az 1915. évi februar hé 10. napjan kelt és az 1915, évi
auguasztus ho 10. napjan lejart valték alapjin az alperes ellen 7202/1915
és 7204/1915. szam alatt 9000 korona és 3090 korona t&ke és jarulékal irant
folyamatba tett, utébb egyesitett perekben meghozott itélettel abbdl az
okbdl utasittatott el keresetével, mert a felvett Gvasok szabalytalansaguk

miatt az alperes kibocsitéval szemben a visszkereset jog fenntartasara al-
kalmasnak nem taldltattak. ]

Az ugyancsak nem vitds tényéllds szerint felperes az el6z6 perbeli
kereset alapjat képez§ viltGkat fizetés hidnya miatt 1916. évi méajus hé
8-dn, illetve 1916. majus hé 11-én ujbél megvatoltatta s az alperes ellen
a viltok Gsszegének és jarulékainak megfizetése irdnt a jelen perbeli kere-
setet tette folyamatba, amelynek alapjan az alperes kibocsaté ellen a sommas

végzés Kkibocsattatott, alperes azonban a sommis végzést kifogasokkal
tamadta meg.
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Erre a tényallisra tekintettel helyesen vonta le a felebbhezési birosag
azt a jogi kovetkeztetést, hogy ebben az esetben az alperesnek az itélt
dologra alapitott kifogdsa jogszerii alappal nem bir.

Ugyanis itélt dolog fennforgdsa csak abban az esethen allapithatd

- meg s csak az olyan ftélet zérja ki a mir egyszer elbirdlt jogigénynek

kereset utjan valé ismételt érvényesitését, ha az ugyanazon peres felek
kozott lefolytatott kordbbi perben hozott itéletben foglalt dontés a keresettel
érvényesitett jog tekintetében az ligy érdemére vonatkozik, ellenben nem
akadilyozhatja a jognak kereset utjan vald ismételt érvényesitéset a biro- .
sdgnak az a kordbbi dontése, amely az igy érdemének érintése nélkiil a
keresetet egyéb okbdl utasitia el. Minthogy ebben az esetben a felperes a
kordbbi perben hozott itélettel keresetével az alperes kibocsiatd elleni vissz-
kereseti jog fenntartisdhoz sziikséges 6vas szabdlytalansdga miatt, tehat
az érvényesités egyik eldfeltételének hidnya ok4bol utasittatott el nyil-
vanvals, hogy az alperesnek az itélt dologra vonatkozé kifogds elvetésére
fektetett feliilvizsgalati panasza alaptalan.

De nem alapos alperesnek a jelen perbeli keresethez csatolt 6vasok
hatalytalansagira vonatkozé panasza sem. Mert a visszkereseti jog fenn-
tartdsahoz sziikséges 6vasi cselekmény erre vonatkozd todrvényes tilté
rendelkezés hidnyaban az 6vis felvételére rendelt hataridon beliil tobbszor
is joghatalyosan megismételhets és az el6zbleg szabalytalanul foganatositott -
Ovasi cselekmény szabdlyszeriivel pdétolhatd, onként értetGdvén, hogy az
ezzel felmeriilt koltségtobblet az dvatoltaté valtébirtokos terhére esik, de
nincs akaddlya annak sem, hogy a korabbi szabdlytalan 6vis miatt eluta-
sitott felperes, az utébb helyesen felvett 6vasra valo hivatkozéassal a vissz-
kereseti kotelezettség alatt 4llé alperes ¢llen ujabb pert indithasson. .

Minthogy az alsébirdsiagok itéleteiben erre vonatkozéan helyesen
kifejtettek szerint a felperes altal az 1916. évi mijus havaban felvett s a
per végszakiban mar csupidn a megismétlés szempontjabol Kkifogasolt
O6vasok a visszkereseti igény fentartisidhoz sziikséges. 6vas felvételére
szolgilé, de az érvényben levd moratdériumi rendeletekkel 1916. evi szep-
tember haviig meghosszabbitott hataridén beliil vétettek fel s ekként az
alperes irdnyaban a visszkereseti jog fenntartdsara alkalmas cselekménynek
tekintendOk, ennélfogva megfelel az anyagi jognak a felebbezést birésagnak
az a dintése, amely szerint az alperes visszkereseti. kotelezettsegét meg-
allapitva, az alperest marasztalta. |

Mindezekhez képest az alperest alaptalan feliilvizsgédlati kérelmével
elutasitani és a Pp. 543. §-hoz képest a feliilvizsgalattal okozott koltség
viselésére kellett kotelezni,

k

1. Kbzjegyz06i képviselet a kOzigazgatasi birdosag elott.
2. Felépitmeény ingatlan jellege. (A kozigazgatasi birosag 7820/
1917. T. sz. itélete)

A panaszt benyujto kir. kOzjegyz6 utjan a birésag 1915.
évi 7255/P. szamii végzésével, — miutan a felek magukat a m,
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kir. kdzigazgatasi birdsdg el6tt az 1896. évi XXVI. t.-cz. 119. §-a
ertelmeben, ha pem személyesen jarnak el, csak iigyvédi gyakor-
latot folytatdo s valamelyik iigyvédi kamardban bejegyzett iigyvéd
altal kepviseltethetik, — felhivta a panaszost, hogy panaszat sze-
melyesen vagy meghatalmazott iigyvéd utjdn nyujtsa be. A pana-
szos a felhivasnak nem tett ugyan teljesen eleget, amennyiben a
kiadott felhivds daczdara panaszat ujbol a fentnevezett kozjegyzo
altal ellenjegyzett beadvanynyal mutatta vissza s ahhoz a nevezett
kir. kozjegyz6 részére kiéllitott meghatalmazdst csatolt ujbol, mégis,
mivel a beadvanyt sajatkeziileg is aldirta s abban kijelentette, hogy
a panaszt magaéva teszi, a panaszt mint altala beadottat veszi a
bir6sag eérdemleges targyalas ald.

A panasznak azonban csak részben lehetett helyet adni, mert
azt a panaszbeli kifogast, hogy a hagyatéki leltdrban ingatlanként
felvett Budapest székesfOvaros tulajdonat képezd s az 6rokhagyé
altal évi 300 K. haszonbér mellett bérelt telken épiilt felépitmény
— amely bemutatott szerz6dés szerint a bérleti id6 lejartaval a
‘telekrol a bérld altal eltavolitandd, — ingatlannak nem tekinthet6,
a birGsag alaposnak azért nem ismeri el, mert az elrendelt bizo-
nyitasi eljaras soran beszerzett épitési iratok szerint ez az épiilet
1899. évben allando jelleggel épiilt, a bérelt teriilettel szoros kap-
csolatban 4ll es allaganak sérelme nélkiil jelenlegi helyérdl el nem
tavolithatoé, miert is ez az épiilet 1igy a kiszabasnal, mint a pana-
szolt hatarozattal is helyesen mindsittetett ingatlannak. Minthogy
~azonban az illetékkiszabds alapjdul vett minimadlis érték gy a
teleknek, valamint a felépitménynek mint ingatlannak egyiittes
erteket képezi s ekként mint két vagyonjogi elemnek hozadéka a

telek és haz kozott megosztandé, illetBleg a minimalis érték alapjat

kepezO beridvedelembdl a telekért fizetett haszonbér levonandé,
miért is a birésdg az 1359 K évi hdzbérjbvedelembdl a telek évi
300 K haszonbérét levonandénak s a minimdalis értéket a fen-
marado 1059 K 13. szorosdban 13,767 koronaban taldlta meg-
allapitandonak.

e S

Tanuvallomdsoknak kozjegyzoi okiratban valo felvétele
czim alatt utobb két kartarsam is foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy tanuvallomasoknak ko&zjegyzGi okiratba vald felvétele meg-
felel-e a torvénynek és torvényes gyakorlatnak. A debreczeni
kbzjegyz0i kamaranak e kérdésben elfoglalt azon &lldspontja, mely
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szerint ily okirat felvétele nemcsak megengedhetd, de helyes is,
szerintem a torvénnyel és tOrvényes gyakorlattal nemcsak nem
ellenkezik, de a kozjegyz6i intézmény alapeszméjébsl és termé-
szetébdl szinte kovetkezik, Az 1886: VII. t.-cz. 20. §-dnak a) pontja
szerint a koOzjegyz6 hataskOrébe tartozik kozokiratok felvétele,
¢) pontja szerint tanusitasok kiallitdsa. A tanuvallomds kozokiratba
felvételet akar az a) pont, akar a ¢) pont ala foglalnok is, minden-
kép torvényszerii, mert hiszen nincs megirva sehol, hogy kozokirat
targya csak itigylet lehet, amint a debreczeni kamara vélemenye
szerint is lehet jogi hatdlyt maga utdn voné nyilatkozat is, és az
1874 : XXXV. t.-cz. 59. §-anak ily megszorité értelmezeésére semmi
sziikség sines ¢€s e szerintem teéves praemissa lehet az alapja a
téves conclusionak egyrészrdl, masrészrol pedig a tanuvallomas
felveétele a ¢) pont ald is sorolhaté, mert nem egyéb ez, mint
annak a ténynek tanusitdsa, hogy a iél a jegyzO0kdonyvben felvett
vallomést tette, amikép egy kozlemény tartalmanak €s elkiildésének
bizonyitdsa is ténytanusitas, holott tulajdonkep csak egy elkiildendo
nyilatkozatrol van sz06, amelyek tartalmanak belsé értékéert a
kozjegyz6 nem felelds. Ennek a kérdésnek elddnteséncl szerintem
nem jatszhat szerepet sem az a koriilmény, hogy a tdrvényhozé —
ha akarta volna — eltiltotta volna ettdél a kozjegyz6t, mert hiszen

~a torvényhoz6 nem terjeszkedhetik ki egyenként minden ama

cselekményekre, amiket tenniink nem szabad és sokszor csak
altalanos irdnyelveket ad, — sem az, hogy a bir6sagok azt bizo-
nyitékként elfogadjidk-e, — vagy sem, hanem hogy torvényszeri-
sége mellett czélszerii-e és az intézmény természetének megfelel-e.
Mar pedig a gyakorlat vildgosan mutatja, hogy mind siir{ibben
fordulnak el6 ezek az elébb ritkasagszdmba mend esetek €s -nem
lehet tagadni, hogy nagy megnyugvis a sértelire nézve, ha tanuinak
vallomasat elére tudja, mert a legtobb esetben védve van attol,

- hogy hatésdg el6tti radgaimazdsban b{indsnek mondassek ki akkor,

amikor tanuinak kozjegyz8i okiratba foglalt nyilatkozata alapjan
elindul, s viszont a tanuk is legtobb esetben tartézkodnak kdnnyel-
miien tett nyilatkozatuknak kozjegyz6i okiratba foglalasatdl, s igy
a konnyelmi{i és alaptalan perlekedéseknek sokszor utjat végja.
Ha pedig a sziikséges figyelmeztetés utdn is megmarad a nyilat-

~kozni kivano fél azon szandéka mellett, hogy vallomasa kozjegyzoi

okiratba foglaltassék, akkor az esetek legnagyobb részeben
egyezni is fog az a bir6sdg el6tt teendé vallomasaval, hiszen
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valakinek jogai, vagy jogviszonyaira vonatkozolag téve intel-
lectudlis koOzokirathamisitasrol is lehet sz0, amire a tanusagot
tenni kivanot szintén ki Kkell tanitani. Egyébirant szerintem a
debreczeni koOzjegyz4i kamara veéleményehez es okadatolasahoz
semmi hozzatenni valoé nincs.

Szilagycseh, 1917. szeptember 3. -
Dr. Batho Kdlmadn
) kir. k6zjegyzo.

~ Kir. kozjegyz6 lakasanak és irodahelyiségének felmon-

dasa. A késmarki kir. jbir0sag mellett alakult lakberleti bizoltsag
felmond6 felek keérelmének elutasitasa mellett megallapitja, hogy
felmonddsnak helye nincs. Felmondé felek azon az alapon, hogy
a lakohaz tulajdonjogat adasvétel utjan megszerezték €s hogy ezen
éltaluk megvdasarolt hdz elsé emeletén levd lakasra sajat maguk és
csaladjuk részére sziikségiik van, az emeleti lakas bérletet kir. koz-
~jegyzOnek felmondtak, de miutdn nevezett berlé a felmondast tudo-
masul venni nem hajland6, kérték, hogy a lakbérleti bizottsag a
felmondas helytallosagat mondja Kki.

Ennek ellenében kir. kozjegyz6 mint bérbevevd, utalassal a
3787/916. M. E. szdmu rendelet 5. §-dnak azon intézkedésére,

mely szerint a kozhivatal, mint bérld altal kotott bérlet, a bérbeadd

altal fel nem mondhat6 — a kérelem elutasitasat kérte. Eldadta
egyuttal, hogy a kerdésben levd lakast, melyben kozjegyz6i hivatala
is elhelyezést nyert, 1915. évi oktéber ho 1-t81 vevén bérbe, a
bérbeaddk helyébe lépett Gj jogosultak, a 3787/916. M. E. szamu
rendelet 4. §-anak 2-ik pontjira sikerrel nem hivatkozhatnak.

A lakbérleti bizottsdg a megtartott targyalas utédn ténykent
megallapitia, hogy a berlé a kerdésben 1év6 lakast, amelyben koz-
jegyzOi hivatala elhelyezest nyert, 1915. évi oktoéber hd 1-ét4l tart-

van bérben, a bérbeaddk helyébe lépett (ij jogosultak a 3787/916.

M. E. szamna rendelet 4. §-anak 2-ik pontjdra sikerrel nem hivat-
kozhatnak. Megallapitja tovabba, hogy a bérl6 kir. kozjegyzd s
ebbeli mindségeében kozhivatalnoknak — hivatalos helyisége pedig
kozhivatalnak tekintend6 és megdllapitja, hogy a kérdésben levo
lakas kir. kdzjegyz0 részére hivatali helyiségiil is szolgdl. Miutan
pedig a kozhivatal, mint bérlé altal kotott bérlet a 3787/916. M. E.
szamu rendelet 5. §-a értelmében fel nem mondhatd, felmondo
felek elbterjesztett kérelmiikkel mar ez alapon elutasitandoék voltak.
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De elutasitanddnak talalta a kérelmet a lakbérleti bizottsag meg az

alapon is, mert felmondé felek Késmarkon évek hosszu sora ota
allanddan egy és ugyanazon lakdsban laknak, hogy pedig abbdl

megengedett felmondas kovetkeztében kikoltozkddni kenytelenittet-
nének, nem is dallilottdk s igy a lakbérleti bizottsagnak fenti hata-

rozata a felmondOk érdekeit kevésbbé sérti, mint ellenkez6 hatarozat

hozatala esetében a bérld érdeke sértve lenne, meri utdobbi, a mai
rendkiviili viszonyok szerint, oly bérletet, amelynek targya a sziik-

séges hivatali helyiségek elhelyezésére is alkalmas lenne, nem kothet,

A lakbérleti bizottsag azon koriilményt, hogy a kérdésben
levO lakds egy része, a berl0 maganlakasiul is szolgal, tekintetbe
nem vette, mert a lakas, 'annak két részre leendS osztisa esetére,
megfelelden egyik fél altal sem lenne hasznalhato es mert a kir.
kOziegyzO6t az altala Orz6tt fontos iratok és ertekek tekintetében

vagyoni felel6sseg terhelvén, indokoltnak taldlja a bizotisag, hogy
a kir. kOzjegyz0 hiv. helyisége allando ieliigyelet alatt, s igy a

maganlakastol elkiilonitve ne legycen.

S

A Magyarorszagi kir. kOzjegyzOk orszagos egyletének
kozponti bizoftsaga mult ho 15-en tartott iilesen az egylet i
tagiainak jelentkezett 9 kOzjegyz6t és kOzjegyzOhelyettest vett fel.

A bizottsagban megiiresedett négy bizottsagi tagsagi hely az alap-

szabalyok é€rtelmében kiegészites utjan tOltetett be €s a kdzponti
bizottsag tagjaiva dr. Kovaliczky Elek satoraljaujhelyi, dr. Janits
Imre budapesti és dr. Tedke Béla budapesti kir. kdzjegyzok, vala-
mint dr. Ldzdr Ferenc budapestt kir. kozjegyzohelyeties egy-
hangulag megvalasztattak.

ok

Személyi hir. Dr. Sussich Istvdn nagybecskereki és dr.
Rabdr Endre érsekujvari kir. kozjegyz6k elhalaloztak.




