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Tartalom. Az orokosodési eljards a Ptk. tbrvényjavaslatéba.n. ey
A kozjegyz6i intézmény reformjarél. — A bydap?stl kir.
kozjegyz6i kamara kozgyiilése. — Felsbirésagi hatarozatok.
— Kozlemények.

Az 6rokosédési eljards a Ptk. térvényjavaslatdban.
(Dr. Charmant Oszkar, budapesti kir. kdzjegyz6 eldaddsa a Magyar Jogdsz-
egylet 1917. évi janudr h6 20. napjn tartoft teljes iilésében.)

(Befejezés) *

A kozjegyz6i ilietékesség javdra irt nagyol)b szakéﬁr(e]efnmel
igy éltalanossigban, csak az egyes hivatdsi dgakon beliil ve’gt?e-
mend  szak i foglalkozas-elkiiloniilésnek  ismert hafa‘saxre}
akartam czélozni. De mégis annak kiemelésével, hogy perenkiviili
jogszolgaltata tjabb fejl6dé ezen az altalanos és ter-
mgsze!es tiinetnek ndlunk a rendesnél nagyobb jelent&séget ado-n.
Orokosodési eljardsunknak az osztrak jogeszmék behatol_ésa f_olytan
téves konstrukcziéja, magukat az elméleti alapokat annyira bxzo‘ny»
talanokka tette, hogy csak a mindennapi élettel kozvetlen érmtt
kezésben all6 hosszi és egészen speczidlis gyakorlat vezet red
ezen a téren, idével az elméleti meglsmerés és praktikus alkal-

azds helyes litjaira. — Nem az egyéneken hanem, a ren
:ulléks, me{y a légszolgéltatas ezen fontos dganak intézését a bir6i

* L. elsé részt az 1917. évi majus—juniusi szdmban,
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szervezet legfiatalabb, kezdd elemeire bizta, ha ez utébbiaknak
miikbdése err6l az oldalr6l nézve nem bizonyult annyira kielégi-
tének, mint egyéb szempontokbdl. Az &rokosodési iigyek peren-
kiviili rendezése korilli teendket nem szabad egy katlanba vetni
a betétszerkesztés feladataival. Az 1912. évi VII. t-cz. Szilagyi
Dezs6 reformeszméjét, ezen a ponton, nem valdsitotta meg szeren-
csésen. Nagyon tekintélyes vélemények az orokosodési eljaras teen-
déit fontossig szempontjabol a jogszolgéltatasi feladatok legelss
sordba helyezik. — Pere minden szazadik embernek van az élete
sordn, valami kis hagyatéki €rdekeltsége talin minden masodiknak.
Hogy ezeket az iigyeket a legé , legtap bb !
tottsdg intézze, azt siirgdsségiik mellett, szamuknak ielentékeny
volta €pp annyira kivanatossa teszi, mint az, hogy értékiik a leg-
tobb esetben szambeli jelentdségiikkel forditott ardnyban all. Csupa
oly kériilmény, mely a jogorvoslatok titjat rendszerint kizérja, és
parancsol6éva teszi, hogy a j6 elintézés garanczidi mér az elsé
intéz6 kézen Gsszpontosittassanak.

Igaz, hogy jelenlegi eljarasunk szamolni latszik ezzel a sziik-
séggel, mert a kir. kozjegyz6k miikodésének kozbeekelésével a
hagyatéki iigy lebonyolitisit nem is egy, hanem kett6s kézbe
helyezte. — De ha valahol, ligy itt szembeszokd az tletszerfiség
az egységes eszme hidnya, mely mostani eljdrasunkat jellemzi, és
azt az egészséges eszmék és fondk intézkedések egészen sajit-
szerfi keverékévé teszi. — A kozjegyz6i miikodés kozbeékelése
ugyanis nem az intéz6 hataskor periferidjaban, és nem annak érde-
kében tortént, hanem a kozjegyz6k régebbi iigyel6készitd felada-
tdnak folyomanyakép keletkezett, és annak hatarai kozé szorul
lényegében ma is; joliehet magédt az eszmét a hagyatéki iigyek
egy bizonyos sajatossaganak igen helyes felismerése sugalta. —
Az a nevezetes ugyanis, hogy az orokosodési eljaras teendGinek
siilypontja — gyakorlati czéljuk szogéb6l — nem is annyira az
eljarasi szabalyok hozzaérié alkalmazasdban, hanem egy ezeknek
keretén  kiviil 4ll6 tevékenységben, a tandcsads, irdnyit6 és
egyeztetd tevékenységében fekszik. Minden hajlandésiga mellett,
hogy békésen intézze el a maga dolgdt, minden egészséges

jogérzéke mellett — mely az egyszerfi embert sokszor bizto-
sabban vezeti, mint a tanuliat, aki csak a paragrafuson at jut
a joghoz, a maga tudomanya — az az egyszerfi ember, Oszton-

szeri tartézkoddsdval és bizalmatlansigdval minden irant, ami
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felillrél jon, tanulatlansaganak és magéra hagyottsigénak érzetében,
szivesen veszi az utbaigazitast és tidmogatést, f6kép ha ez nem a
hatésdg kontosében kozeledik hozzd, és hajlandobb az engedé-
kenységre — s6t ez jellemvonasa a magyar embernek — ha nem
a hatalom eszkozeivel, hanem a sajat elhatérozdsat szorgalmazé
torekvéssel taldlja magat szemben. Ezek az iigyek parancsoléan
megkivénjak a beli és kozvetlenséget, és il bizo-
nyos ltmutat6. tevékenységet tesznek kivanatossd, melynek persze
nem szabad osztrdk minta szerint, a hatésagi gydmkodas iranyaban
elfajulnia.

A kbzjegyzGség intézményes igénybevétele a hagyatéki elja-
rasban mar a hagyatéki iigyek ezen sajitszerfisége miatt is min-
denesetre egészséges gondolat volt; de fonak volt kezdettél fogva
a méd, és mind fonakabba lett, ahogy ezt a gondolatot hagyatéki
eljarasunk egymdst kovets reformkisérletei megvalésitottak. — Kez-
detben a kbzjegyz6t bir6i megbizott minGségben csak iigyeld-
készit6 feladat illette; az iigybirdlat és intéz6 hatéskor a biré kezén
maradt. Ezen Iényegben az 1894. évi XVI. t-cz. sem valtoztatott.
Kétségtelen, hogy az ily munkamegosztésnak voltak bizonyos els-
nyei; és hogy a hagyatéki iigyek legnagyobb része simdn inté-
z0dik, a birésdg elé az esetek kilencz-tized részben kész egyez-
ségek keriilnek, abban bizonyara a kozjegyzok iigyelokészils tevé-
kenységének is van része. De vildgos az is, hogy a szbeliség és
kozvetlenség elfnyei igazdban csak iigy valésulhatnak meg, ha
azok az intéz6 hatdskorben érvényesiilnek, nem azon kiviil, oly
korzetben, melynek az iigy elintézésére befolydsa nincs. Nem
lehet igy kettészelni egy eljarast és egy hatéskort, mely mint az
eleven szervezet csak egészben és osszefiiggésben képes miiko-
désre. — Az 1912, évi VIL t.-cz. aztén azt, ami ebben a munka-
megosztasban fondk, még tetézte azzal, hogy magat az ligybira-
latot is, bizonyos médon, atutalta a kozjegyzok feladatai kozé,
annak czélintézkedésével a hagyatéka g gy ben,
de ez i végrehaijthatosagat a biroi hoz kototte.
— Tehdt az tigynevezett hagyatékitaddst — helyes értelem és
jelentGség szerint az O. B. kidllitisdt — mégis csak biréi cselek-

ény i Azaz y fonntartotta a régi rendet,

csakhogy azt még koriilmény Y é bé, czélszeriitle-

nebbé tette, amennyiben most mar két iigybirdlatot létesitett. Az

elst a kozjegyzd végzi a kello eldfeltételek — szébeliség, koz-
1*
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vetlenség, szakszerii hivatottsig stb. mellett, de minden congruens
hatds nélkiil. A mésodikat bir6, aki ugyanezt a tevékenységet,
feleldssége tudataban elejétsl végig kell, hogy megismételje, mert
a congruens hatasok az 6 intézkedéséhez vannak kotve, jollehet
az iigybirdlat, melyet 6 végez — miutan azt az irdsbeliség pdpa-

szemén at végzi — még akkor is kevesebb értékii volna, ha a
torvény ezt a folosleges feladatot a biréi kar idGsebb és tapasz-
taltabb tagjaira biznd, aminek tudval g éppen az ellenkez6ijé
cselekszi.

Az ilyen szabélyozds — magabanvéve is ijeszt6 példéja a
biirokratikus k lasnak, ikép sem dlja azt a
czélt, hogy a hagyatéki iigyek lehetd tokéletes elintézése mar elsd
fokon biztosittassék. — Voltakép a mai rend azt jelenti, hogy

minden, még a legkisebb hagyatéki iigy is, hivatalbol feliilvizs-
gélat ald keriil. Béarmennyire beldssuk ezen tigyek fontossdgat,
ennyi elévigyézat a tizennégy segitd szent példabeszédére emlé-
keztet; attél eltekintve, hogy az olyan feliilvizsgalati rendszer, mely
az lgybirdlat garanczidit felfelé csokkenti, nem is igérkezhetik
eredményesnek.

A kozjegyz6i ység nem dja az Orokosddési
eljgrdsnak. — Még ha igénybe vétetik is, minden az igénybevétel
médjan milik, a rendszer elméleti és gyakorlati elvein, melynek
keretébe a kozjegyz6i miikodést beillesztjiik. Az osztrék hagyatéki
eljdrds is igénybe veszi a kozjegyzdt, tisztin bir6i kikaldotti
szereppel az ligyel6készités korében, és képzelhetd avultabb eljé-
rdsi rend is, mint az osztrak, melynek intézése fokozottabb mér-
tékben kozjegyzGkre bizatnék. Viszont egészen modern elveken
alapul6 is, mely a kozjegyz6t t5bbé-kevésbbé melldzi és mindent
a bir6sdg kezén Gsszpontosit. Hiszen a német is — abban a sziik
korben, melyre a biréi beavatkozast szoritjia — ilyen. A helyes
szabdlyozas tehat elsGsorban a helyes eljarasi elvek kérdése; a
kozjegyzdi tevékenység igénybevétele csak mésodsorban, mint a
gyakorlati megoldds médja és segitd eszkoze jon tekintetbe.

De bir a leghelyesebb eljarasi elvek szerint torténjen a szaba-
lyozds, a magunk viszonyai kozott gyakorlati eredménye nem lesz
kielégits, ha nem a kozjegyzdi tevékenységre fogja helyezni a
stlypontot. A német: ,Antragsprincip® radikélis érvényesitésére,
hazai viszonyaink kozott, f6kép telekkdnyveink rendezettsége szem-
pontjabol, gondolnunk sem lehet. Jévendd eljarasunkat a tiszta

officiozitds és a korlatlan magantevékenység kézépvonala mentén
kell szabalyoznunk. Ami ha nem is igy torténnék, és lehetséges
volna szigorian az ,Anfragsprincip®, keretei k6z€ szoritanunk a
hivatalos beavatkozést, akkor sem volna érielme, hogy német minta
szerint a birésdgokat terheljiik ezen feladatokkal, mikor azoknak
természete azt sziikségkép meg nem kivénja; mikor a bir6i hatds-
kor a német mintaban is bizonyara csak ideiglenes, mikor a magyar
kozjegyzGben ezen feladatok elvégzésére formélis qualifikdczi6ja
szempontjabdl az osztraknak és legtobb helyiitt a németnek is
folotte 4ll6 olyan jogszolgaltatasi szervvel birunk, aki ezen fel-
adatok elvégzésére teljesen alkalmas, s6t egyik-mésik szempontbol
még alkalmasabb is, mint a bir6; mikor a magyar koziegyzének
az 0rokod i ligyek elintézésében mar eziddszerint is olyan neve-
zetes szerepe van, amilyennel a német és osztrdk szabalyozisban
nem taldlkozunk; mikor az ebben a hivatdsdban teljesen bevalt
illetékessége a koztudatba és szokasokba is mdr atment; s mikor
végiil, ami;nem is a legutolsé, a kozjegyz6i hatdskor nagyobb ter-
jedelme, fokozatos térfoglalasa, st eddig meg sem is valésult
czélgondolata, a hatdskori kizarélagossdg, sajétossaga jogrendiink-
nek, melybe nem otletszerii esetlegesség titjdn keriilt bele, hanem
tudatos elGrelatassal lett tervbe véve, és részben mar megval6sitva.
Hogy f6kép az O. B.-nak a kozjegyzok hataskorébe utaldsa
nemcsak gondolatnak nem 1ij, de kész tervnek is mar régi, s mint
ilyen visszanyil egész jog: altatasunk
idejébe, s ha eddig megvalésitva nem lett tigy, az semmiesetre
sem annak {ulajdonithaté, hogy magdt az eszmét barmelyik igaz-
sagiigyi kormanyunk azota elfelejtette volna, arra a kozjegyz6i
oldalrél mar sokszor tortént hivatkozds. — Az 1874 : XXXV. t.-cz.
képviselGhazi tdrgyalisa alkalmaval a torvényjavaslat eldad6ja
szerint az igazsagiigyi (akkor kdzponti) bizottsag: ,minél nagyobb
hataskort kivint a kozjegyzOnek a hagyatékok targyalasa koriil
adni, miutan azonban az igazsdgiigyministertdl azt a felvilagosi-
tast nyerte, hogy az Orokosodesi eljaras végleg balyoza
kiisz6bon 4ll, nem akart annak elébe vagni, azért a kozjegyz6nek
a hagyaték Kkoriili eljérast csak ideiglenesen kivanta akként szabd-
lyozni, hogy a kir. kdzjegyz6 mint bir6i biztos jarjon el.* Az akkori
igazsigiigymini ezeket megerGsitette és az 1875,
év folyamdn be is ferjesztett az orszaggyfilésnek egy ilyen iranyd
torvényjavaslatot. ,Az Orokség és hagyomany birtokba vételérsl

ujjaszer els6




€s az azzal kapcsolatos jogviszonyokrdl“, mely azéta is az igazak
dlmédt alussza az orszaggyiilési iromanytarban. Hogy maga az
eszme az egész idS alatt nem aludt, mutatja az 1912. évi VII. t-cz.
indokolasa, melyben Pauler Tivadarnak negyven évvel késGbb
utédja azt jelenti, hogy: ,gyokeresebb megtakaritést eredményezne
a birésigokra az, hogyha a kozmegegyezéssel létesiilt osztaly
alapjan, a hagyaték atadasat a bir6i hatdskorbél kivonva teljesen
a kozjegyz6kre bizna a torvény; ilyen értelmii torvénytervezetet
dolgoztattam is ki, és az most megfontoldsom tirgya; de mivel
ez a reform az o6rokosddési eljarasra mélyrehat6 valtoztatassal jrna,
amelyet hosszabb elkészités nélkiil ez alkalombol megtenni nem
lehet, ezuttal a siirg6s torvényerbre emelkedést kivdnna ebben a
javaslatban csak az ismertetett, inkabb kezelési természetii egysze-
riistést javasolhatom.*
*

Mi inditotta a Javaslatot arra, hogy szemben a sajat pro-
grammjaval, mely szerint az anyagl kodexet mmden eljarasi ter-
mészetli rendelk i, s ez utéb egy onallo
tdrvényben kivanta csoportositani, éppen az O. B.-ra vonatkoz6
hatdskor kérdésének prejudikalt mar magdban az anyagi kodexben?
Hiszen ahhoz a szétvdlasztasi programmhoz nem tartotta, nem
tarthatta magdt; anyagi rendelkezései keresztiil-kasul vannak szgve
eljarasi természetiiekkel. De ezeknek egyike sem oly sarkalatos
eljarasi szempontbol, mint az O. B. hatdskori hovautaldsa, melynek
maga a Javaslat is alapvet6 jelentGséget tulajdonit, s melynek elja-
1dsi jellege annyira kiélezett, hogy éppen ezt a rendelkezést lehe-
tett volna a Javaslatnak az anyagi kodexbdl kirekesztenie. Miért
tartotta meg mégis, holott ilymodon szemmellathatélag kettévag
egy fonalat, melyet igazén idehaza széttiink, elzar, s6t elfalaz min-
den idére egy kaput, melyhez félszdzados fejlodés utja vitt, akkor,
mikor a polgari torvénykényv megalkotaséval megjott volna végre
az ideje, hogy kiiszobét atlépjiik ?

A Javaslat ennek nem adja magyardzatat. Egy kérdés el6tt
dllunk, melyre csak talalgatasokkal felelhetiink. Az O. B. hatas-
kori hovautalasival a Javaslat kétségkiviil a jovend6 Grokosodési
eljarasnak egy sarkalatos kérdését donti el. Lehetséges ily kérde-
sekben donteni, ha a Javaslatnak az egész orokosodési eljars
szabalyozasat illetéleg is kész programmja még nincsen? Es ha

7

van, hogyan magyardzzuk meg, hogy az, amit ebbél a programmbél
az anyagi kodexben elarul, ellentmondasban van magaval a rend-
szerrel, melyet a német torvénykonyvbél mint a sajat rendszerének
is a gerinczét atvette, és oly feltiinG rokonsdgot tart az osztrak
jogeszmékkel, melyeknek kikiiszobolésében alapfoltételét kell lassuk
sajat jogunk egészséges fejlodésének. A gondolat, hogy megalko-
tandé Orokdsodési eljarasunk csak valami tovdbbképzése lesz a
mostaninak, hogy a reformot nem a tovén kezdjiik, lenyesésével
az Ideiglenes Torv. Szabalyok rendjébe beoltott vadhaijtd:nak,
hogy meghagyjuk jogrendszeriinkben a beléje tévedt holt elemek.et,
megujhodasdnak mindenkorra megold csirdit: ez a gondolat annyira
elbatortalanité, hogy egy mér kész programmban nem hihetiink,
a Javaslat hallgatdsdban inkdbb annak blany“aga( Ia!]uk hogy
Orokseé, ési k gyakorlati m — az
orokosodési eljarast — illetleg programmot magdnak még nem
is alkotott, megalkotdsanak mikéntjére nézve, mint mondani szokds,
szabad kezet akart maganak fenntartani.

Ha ez igy van, akkor mindannak, amit a Javaslaton kifoga-
solhatonak véliink, végokat nem is abban kell lassuk, hogy
Javaslatunk az eljaras alapvetd elveit is a maganjogi kodexben
meg nem 4llapitotta, hanem mér abban az eredend6 tévedésében,
melybSl médszerét illetdleg kiindult, mikor az anyagi kodexxel
egyidejlileg az eljrasi jogrendet meg nem alkotta, ezt az utobbit
késdbb, dnalléan vélte megalkothatonak. Pedig lehetetlen az 6rok-
ség megszerzésének joganyagat szabalyozni anélkiil, hogy az eljd-
ras jogrendje tekintetében is egy, a legkisebb részletig mar meg-
ailapitott kész terviink legalabb ne volna. Ezeknek az eljardsi rész-
leteknek soran nyomulnak el6térbe, valnak szinte kézzelfogha-
t6kka a gyakorlati czélok, melyeknek jogalkoto szerepe talén sehol
sem oly hatdrozott és szembe®tls, mint ezen a téren. Valami hasonlo
latszik itt folyamatban lenni, mint a telekkdnyvi jogok rendszeré-
ben, ahol az ujkori forga]om sziikséglete'bdl fakadt czéleszme a
tulajdonszerzésnek jogi kereteit

Ha a tSrvényhozé nem a gyakorlati életben keresi iranyité
elveit, f6ként ezen a téren nagy a veszé]y, hogy a jogdszi dog-
matika keriti és a sp jébe téved. Aki
tudja, hogy a végrendelet léte nem léte, annak mint fizikai tény-
nek valésagéan feliil bizonyos jogtechnikai feltételektdl is fiigg, az
elott, mikor a végrendelet kihirdetését akarja szabdlyozni, okvetlen




felmeriil a kérdés mi tdrténjen, ha drokhagyé tobbféle iratot
hagyott hatra, mert azok koziil esetleg nem végrendelet az, ami annak
latszik s ami nem ldtszik annak, esetleg az; semmis a visszavo-
nds, érvényes ami visszavonatott. Ha a jogaszt ilyenkor nem kor-
latozza a politikus, aki szem el6tt tartja, hogy a jog nem onczél,
és megvalosuldsdnak tobb ttja lehet, melyek kivdlasztdsa czélsze-
riiségi kérdés, akkor az analizis 6rome minden egyes torvényren-
delkezést a jogeszme logikus kovetkezéseinek végtelenségébe vihet
bele; éppen a legélesebb jogdszelmék termékenyité ereje alatt
olyan burjanzés tdmad, mely minden egészséges életet maga alatt
elfojt.

Annyira lényeges éppen az 6rokség megszerzésével kapcso-
latos joganyag szabalyozasanal az anyagi ¢s alaki jognak az egész
vonalon parhuzamos munkaba vétele, hogy mindaddig, mig nem
ezt a modszert valasztja a Javaslat, minden érdemleges méltatasa-
nak hidbaval6 voltiban kell tulajdonképen konkludalnunk. Emellett
szinte mésodranglivd vélik a kérdés, bar jelembségét igy
sem veszti el, hogy az eljards iranyito elvei koziil melyiket,
hényat fogadjon be mdr -magaba az anyagi kodexbe. Mai szerkeze-
tében a Javaslat felol — eltekintve attél az egy, igaz, hogy f6fon-
tossdgii intézkedésé6l, mely szerint a német torvény rendszerét
fogadta el alapul, — végleges itéletet mondani azért nem lehet,
mert addig, mig az eljdrds rendje szabalyozva nincs, a Javaslatot
sem lehetséges mai szerkezetében véglegesnek tekinteni.

Mihelyt a Javaslat modszert véltoztat s az eljaras jogrendjét
veszi kiindulé pontul, vagyis az oOrokségi jogok megszerzésének
egész rendszerét, gyakorlati megvalosulasuk folytonos szemmel-
tartdsa mellett szabalyozza, kéiségtelen, hogy rendelkezés
egész sora valtozast fog szenvedni. Az anyagi jognak és az eljd-
rasi jogrendnek egyidejii, egymasra tekinté szabalyozasaval — meg
vagyok gy6zddve rola — le is fognak hamlani Javaslatunkrél azok
az egyenetlenségek, melyek ma rajta mutatkoznak, kivalnak beldle
az osztrdk reminiszczenczidk, és — amilyen kitiinG jogaszi munka
kiilbnben egy minden izében egységes, tsszhangzatos és gyakor-
latilag czélszerii mii is valik bel6le. A német rendszer reczepczio-
janal meg fog maradhatni, mar azért is, mert alapelveinek elfoga-
dasdval jogfejlédésiink folytonossdgat éllitja vele vissza. De bizo-
nyos, hogy a német szabalyozést6l azért szamos részleteiben, ha
nem is ugyanazokban, csak tigy el fog térni, mint ahogy attél mos-
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tan is eltért. Csakhogy ezeket az eltéréseket mis szempontol‘_ma‘k
fogja aldrendelni. Mindenekiolott annak, hogy satatl ne{nzei‘l e‘s
azdasdgi politikank czé éi és sajat jogsz
gzen a téren kialakult tapasztalatai és tanulsagai kellBkép érvé-
nyesiiljenek. : :
Ebben persze majdnem minden benne van, amit egy jo
torvényalkotastol varni lehet. Es a reczipidlt jogbol sen}yfog ezen
2 modon sokkal tobb megmaradni, mint ami benne sajat hagyo-

inkkal és felfoga kal rokon, vagy kiilonos nehézség

3 5
nélkiil hozzajuk rokonithaté. De éppen ez a kivanatos. Mert hogy
altalan r iohoz kell foly dnunk, az bizonydra nem

eszményi dllapot, hanem kulturalis fejlédésiink egy t'o'.kél.eﬂénsége,
amely talan nem is szilkségszerii. Minden idegen jogintézmény
végre is csak prothézis, barmily genialis technikdval legyen m’egszer-
kesztve, a természetes tagokkal fol nem ér. Mi — meggyézodéﬁem
szerint — ez utdbbiaknak nem is volndnk hijan, csak bépakké
teszi azokat a sugyesti6, melyet egy fényes idegen jogészi kul-
turdnak bamulata okoz. " -
Unger Jozsef — ha j6! emlékszem — nyilatkozik egy hilyul(
az Orszagbir6i Ertekezlet miivérdl tgy, hogy :,Unver§t2{nd -nak
bélyegzi az osztrdk polgari torvénykonyvnek hatalyon kl‘Vll] h.elye-
26sét (,,. .. wenn auch Unverstand die Wohltat des burgerlvlchen
Gesetzbuches von sich gewiesen hat . ..) De aki avval a mikros-
koppal tanulményozza az Orszégbir6i Erlekezlet miivét, mel)thez
A mindennapos élet ezer apré jog inel e él a
gyakorlat emberét, aki latja, hogy az orokségi figyek rende'zéséi
mennyire egyszeriivé teszik a hagyomdnyos joghoz és szokisok-
hoz valé alkalmazkodds, és mennyire mesterkéltté és nehézkessé
az idegen jogintézmények, az tisztelettel fog meghajolni az Orszag-
biréi Ertekezlet miive elott, és azt fogja talalni, hogy az ,unver-
stand“ ebben az esetben a hirneves osztrak jogdsz oldalan volt.
Azt hiszem, a mi torvényalkotéinknak nem utolsé feladata,
hogy attél a suggestiotél szabadulni igyekezzenek. Hi'szen érthet6
a kifinomult elméleti konstrukcziok megvesziegeté hatésa, éppen a
bb szi lu i De a torvények nem a kivélt-
sdgosak szamdra késziilnek, és nem minden nengt siellem.i kul—‘
turdja ment 4t a Hegel iskolajan. Ami egyaltalan nem jelenti
alsébbrendfi voltat. Végre is csak egy szemléleti moédrél van
sz6. Az a masik, mely az Orszagbir6i Ertekezlet miivében
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nyilatkozik meg, a litik bdlcseségé, miutin

nép]t'élekben gyokerezik, konnyebben hozzéaférhctﬁvé tesziaszéxzﬁf(,:
magénak a tartalomnak aranyat. A torvényalkotds kiilonben is
eIsdsorban politikai feladat, a jogdszé csak a masodik szé lehet
De a jogisz is kell hogy leszédlljon a katedrarél, hogy betegye.
maga mogott a hivatal ajtajat. Mert csak odakiinn gyo6z6édhetik
meg r6la, hogy azok a kényvtdrak légktrében termett, meleghazi
paragrafusok mint dermednek el, mihelyt kikeriilnek a; szabadba
l-ll;l:lem veszik mer guek és tudatlansagunk jelének, mind ;
el erre a kirdnduldsra kérng i, aki .

g T érnék mi, akik odakiinn miikddiink, a

A kbzjegyz6i intézmény reformijarol.
Ita: dr. Beszkid Istvan, nagyszoliési kir. koziegyzs.
(Befejezés. *)

g Mindenekel6tt is végleg szakitani kell azzal az immar szinte
koztudatbeli, de <6t a kézjegyz&i vonatkozdsu torvényalkotdsoknal
még a torvényhozds kebelében is visszhangra talalé jogi balfel-
fogdssal, mintha a kozjegyz6i intézmény nem is kozhivatalnoki
Iszer‘vezet, hanem in}(ébb holmi véllalatszerfi, az életviszonyokbeli
anyagi elényeinek minél nagy fi kiaknaza
séral is berendezett foglalkozds volna anniyko?;ygirvzo;;]k:a;;—
?{bz]egyzé nem fizetéses hivatalnoka az allamnak s’hogy a kdz-’
jegyz6i intézmény sajst fegyelmi hatésaggal is’ biré autonom
kozjogi testtiletként kiijon és onalloan helyezkedik el az igazsag-
ugyi szervezetek konstrukczi6jdban, latszélagosan a legteljesebb
k?zglében az iigyvédi foglalkozasnak. Ez u'6bbinal, amely csak
kbzjogi vonatkozasainal fogva a torvény altal kiilonlegesen is
szervezett festiilete a jc 4 amely azonban méskiilon-
be'n csak az figyfél jogi érdekeinek képviseletében meriil ki a leg-
sz€ls6bb hatarokig mené egyéni badsaggal és fii é
az anyagiak tekintetében is, nyilvan még szélani semalehet a‘r’rél
hogy az iigyvéd kenysége a maga megny tekin-’

tetében egyenrangu lehetne a kozhivatalnoki tevékenységgel, avagy

* L. eldz6 kozleményt 1917. évi 7. szdmban.
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hogy az ligyvédi keresetbdl eredd jovedelem egytermészetil volna
a kozhivatalnoki javadalmakkal.

Mar egészen mas e helyzet a kozjegyz0i intézménynél, amely
kifej mint kozhivatalnoki ég nyilvanul meg és
még arnyalatilag sem hatrabbvalé barmely més kozhivatalnoki
tevékenységnél, de s6t sok tekintetben még joval rigorozusabb
eljarasi szabalyok uralma alatt all.

Az intézmény autonom szervezete is ennek folytin egészen
mas alapindokokra vezetend vissza, mint az igyveédi, s jelesiil
arra, hogy a kozjegyzdi intézmény e szervezetét egyenesen a koz-
szolgalati jogviszony megieremtése czéljabél nyerte. A megoldasa
ennek ellenben azért ilyen jellegii, mivel a kozjegyzdi tevékenység
sokkal sajatlagosabb természetii, semhogy anndl eltekinteni lehetne
a kivitelbeli mi a kiillonlegesebb garancziaktol, amikkel az
autonom alapon valé megszervezés mar egybe van kotve.

Es jollehet a kozjegyzG nem fizetéses szerve a kozszolga-
latnak, iigykorét csak tgy, mint a jarandésdgait is, a torvény
rendelkezései szabjak meg, s utaljdk illetékes ellendrzés ald.
Ez oknal fogva a kozjegyzbi jovedelem tavolrél sem vallalatszerd
jellegii, hanem ellenkezéleg eleve meghatd t, s csak bizony-
talanabb természetii, mint a kazhivatalnoki fizetés.

Méltatlanul nehezedik tehat a kozjegyzGi intézményre az e
balfelfogasbeli felemas mivoltanak minden ¢diuma. Mert mig egy-
részt viselnie kell neki annak az 6diumat, hogy a kozjegyz6 csak
a trvénymeghatdrozta kereteken beliil jarhat el a koz szolgilata-
ban, viselnie kell mésrészt annak az 6diumat is, mintha oly foglal-
kozasban meriilne és meriithetne ki a kozjegyz6 tevékenysége,
amely mar az egyéni életrevalésag, talalékonysag, tehelségbeli
folény, népszeriiség és mas hason mozgal6 elem kisebb-nagyobb
fokahoz képest teremti meg a javdra az anyagi boldoguldsnak
legvaltozatosabb lehetségeit.

Innen van mar most, hogy a kozjegyz6i tevékenységre kiha-
tassal biro torvény dsainal a torvényhozdsnak a legtdbb
alkalommal kisebb gondja is nagyobb annl, hogy gondoskodasat
a kozjegyz0k anyagi és erkolcsi érdekeinek megoévésara is kiter-
jessze és ugyancsak inmen van, hogy ahol viszont az anyagi
terhek athiritisa forog a kérdésben, ot a kozjegyzok kiilonleges
elbiralast kivano helyzetének figyelembevétele iiasonl6képen elmarad.




12

Tapasztalhatjiuk ezt még azon tdrvényeknél is, amelyeket
mostoha helyzetiinknél fogva a nyereségi rovaton konyveltiink el.
liyen pl. a csak legutébb megalkotott 1912. évi VII. t.-cz., amellyel
a kir. kézjegyzBkre harittatott 4t az osztdlyt tartalmazé kivonatok
elkészitése, ami a dolog természete szerint nemcsak Oridsi munka-
tobbletet jelent a kbzjegyzékre, hanem jelentékeny anyagi meg-
terheltetést is. Lithatjuk mar most, hogy a torvényhozds gondos-
kodédsa legfeljebb az ut6bbi erejég terjedt ki annyiban, hogy a
200 kor. értéket meghalad6 hagyatékoknal az irasdijak érvényesi-
tését engedte meg, mig a kozjegyz6i munka honoréltatasatél,
vagyis a kvzszolgalat fejében kijaré jarandésdg megadatasatél mar
eltekintett és illetve arr6l mar feled de sot -
kezett arrol is, hogy a kozjegyz6 részére legalibb az irdsdij
behaj agat a leh gig biztositsa, s icy ha mar nem nyujt
irodadtalanyt, legalabb a hagyatéktérgyalasi dijak most divé behaj-
tasi nehézségeit vég . M azon-
ban e torvény alkotasanil a {Grvényhozas arrél is, hogy a koz-
jegyz6i intézmény szervezete és a kozjegyzok qualifikaczionalis
viszonyai a legtivolabbrél sem oly alsébbrendiiek és kezdet-
legesek, hogy el6bb kisérletezés torténhetnék a tekintetben, elegends
képesség rejlik-e a kdzjegyz6kben és biztositék az intézményben a
hagyatéki tigyeknek a kbzjegyz6i hatiskdrbe val teljes atuta-
ldsdhoz. Meghagyattunk ennélfogva — legalabb egyelére — a biréi
gyamolitas alatt tovabbra is és illetve e gyamolitas rdaddsul imméar
a bir6sgi jegyz6k onallo miikodési korébe utaltatott at. Mind-
maig valtozatlan a birésagok birsdgolhatési joga, s viszont annyi
kényszerité hatalom sem all a kdzjecyz6 rendelkezésére, hogy
térgyaldsai zavartalan menetét és méhdsdgat dnmaga Dbiztosit-
hassa, s az iigyek gyors elintézhetésének akaddlyait 6nmaga
elhdrithassa, Koteles ellenben a felek gker még akkor
is eleget tenni, ha a jarandésagait nem kapja meg, s még ez
esetben is kozvetlen felelsség terheli 6t a bélyegilleték szabaly-

szerll lerovasaért.

Mint adéalany pedig a kbzjegy26 mdr teljesen bele van
sodorva abba a forgatagba, amit a kbzjegy26i allds mibenlétének
e félreismerése eredményezett. Ad6tor i pressis verbis oly
»foglalkozds“-nak tekintik, amely mint nem szolgalati viszonyon
alapul6, véllalatszerfi kenyérkereset vétetik szemiigyre, s igy mely
nemesak a jovedelmi ad6, hanem egyutlal a kereseti ad alapjaul

feledk

fog szolgdlni. Tovabbra is al marad tghef\t.a kt&ziegyzﬁ
a kereseti adokivetési eljrds a kﬁzhivatali. pozxczn()]éval' a'llgha
[l hetd val i se ki t sdga 6l
még fokozottabb is annak folytdn, hogy a ki‘)zle.g'yzovl joYedelvmezo-
ség mibenléte és mérve kozhiteles adatok alap]anvallap’nhafo meg
szemben azokkal, akik e téren a kdzjegyz6 o's_zlalyostarsfil,_s k)lf
kereseti ad6jdnak valosdgos levezetd csatorndja \enva kéz]egyz_o
a maga ardnylag nagyobb adotétele révén. Holott mar fen(ebb» is
ramutattunk arra, hogy a kozjegyz6i kdzszolgélatot nem fedheti a
foglalkozas fogalma, s hogy a kszegy.zﬁi jéYt'adelem, ha nem is
fizetés az allamtol, lényegileg az mégis oly ]arandqség, amely a
o jesitésére d6 vissza, s mint ilyen a kdz-
jegyzének a kozszolgalati viszonybol nem ugyanyeredo, hanem
mindenesetre az 4llam részér6l biztositott ﬂlethmenya Ugyigaz
:e;lenzlzeir{L még elégﬂge: f‘ixfljﬂlegun?kvls ‘teklri\belo, Tn;::rr;; fen;-
]fogggna]k, s igy még annak sem Ieheme_ki‘llﬁnﬁse'bb nehézsége,
hogy a kozjegyz6i alldsok jﬁvedelmezésé_gexk axényabaq Csol?D“OI;
sittathatndnak s ezenképen a kdzjegyz6i jovedelmek az igazsagna
mér teljesen megfelelden, s amellett mar kevésbbg de'hor}eslalb
médon szolgalhatndnak és pedig 1isz(a’_n a ]bvedelrr{l fxdo kx;eté:e
alapjaiul. Teljesen méltdnytalan ugyanis, hf)gy a koz;eg_yzc‘s mbg
az adézas terén is kizérassanak mindazon jogokbol, aml.k a tobbi
kozhivatalnokokat kivétel nélkiil megilletik. Es vonatkozik ez elsé
és legf6bb sorban a jdrulékos addkra, mert igaztavla'n dolog,'hogy
mig utébbiak a fizetéseikre, nyugdijukra és ellatfis}xkr? kx):e\ef(
dllami ad6 utdn jaré torvényhat6sagi, vagy lt(t)zs(gl es..ul_ado flol
mentesek, ugyane mentesség madr ne terjedjen ki a .koqegyzore,
ki pedig szintén kozszolgalatot leljes‘n, s 1anbzkada§1 hel).é]l szm
nmaga va ja, hanem ki k ténye folytan keriil o ab,
ahol mikodnie kell. Es nem egy esetben épen a legs?erényib
jovedelmez6ségii kdzjegyz6i allas székhelyén oly nagy dss‘zeguﬂa
kozségi p6tado, hogy az szinte elvisel len teherként
az oft mikodni tartozé kozjegyzbre. ey
Abban a nézetben vagyok, hogy igazlalan_vo}na e kf)zleg.yzé-]
ellenes allaspont még akkor is, ha kozjegyzoi tofvényunlf ]év;
liberalisabb volna, mint amilyen a most érvényben 1évd lﬁrvenyi?n i
amely maganokiratoknak kozjegyzok dltal valo felvé@]étaleghalaro-
zottabban tilalmazza. Nézetem szerint ligy abban a tekintetben, hogy a
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kbzjegyz6 a lehetd legtdgabb kdrben jarhasson el perenkiviili iigyek-
ben az 8t ezirdnt k 6 felek képvit mint abban a
tekintetben is, hogy a kozjegyz6i kényszer ala nem esé iigyekben
a megkeresd felek ily értelmii megkeresése esetén magénokirato-
kat is feivehessen, oly hézagpotlé rendelkezés volna, amely kiils-
nosen a nalunk divé nehezebb életviszonyok kozott a kozérdeknek
lehetd legiidvosebb szolgalatat jelentené. A kdzjegyz6i gyakorlatban
ugyanis szinte napirenden 1évé az, hogy az alkalmas tanuk el6al-
lithatdsanak nehézségei folytan a kozjegyz6i okirat felvétele nem
egyszer teljesen elmarad s hogy a kozjegyzoi jogsegeély igénybe-
vételére legi rdutalt dnfelek a zugira vannak ki-
szolgdltatva. Azok gyartjak a szerzGdéseiket és beadvanyaikat, érzé-
kenyen kdrositva ez 4ldozataikat és rajtuk 4t magét a kdzérdeket.
Elvégre az egyesek jogi érdekének folkarol4sa, a jogrend és jog-
biztonsdg megévasa, legioképen a onyvi i ény lehetd
erfsitése s mindezeken is 4t a nemzeti vagyon alapjat képezé
ingatlan vagyon forgalma, egészséges menetének biztositisa kell,
hogy birjanak annyi sullyal és fontossdggal, mikép ezt elérends,
a kdzjegyz0i tevékenység fokozottabb mértékben nyilvdnulhasson
meg s a kozjegyzGi jovedelem ily jarulékos természetii szaporu-
lathoz is hozzajuthasson anélkiil, hogy ez a kozhivatali jelleg
sérelmére szolgalhasson. Lefeljebb annak a sziiksége meriilhetne
fol a i {ikddés érdeke jabol, hogy a magan-
okirat folvétele utdn is csak a kozokirat utan érvényesithetd dij-
tétel volna a kozjegyz6 részérél folszdmithato, hogy tovabba tar-
toznék azt az aldfrasaval is elldtni és hogy a kozjegyz6t e miiko-
dése korében is hason felelosség terhelné, mint amely terheli a
kozokiratok tekintetében.

A fentebb emlitett jogi balfelfogds azonban még tovabbi
vonatkozasokban is érezteti a maga kihatésait, Hogy egyebet ne

iink, még a legfelsébb ki é teriiletén is az a helyzet,
hogy noha a kir. kdzjegyzok a kozjegyz6i allasok sajtos jellegénél
fogva rangban nem is emelkedhetnek, czimeknek a kozjegyzok
javéra val6 adomanyozasa inkabb csak sporadikusan torténik. Kiilo-
nosebb érdemek a kozjegyz6i palyan, avagy a koziigyek terén
eredményezik ugyan a kdzjegyz6i palyén is a kir. tandcsosi, s6t
kivételesen az udvari tandcsosi czim adomanyozasat, de tavolr6l
sem ugyanoly rendszerességgel, amint tapasztalhaté e jelenség a
ozhi i életpdlydk tobbi 4 i ahol is az illetd koz-
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hivatali allds fényének és tekintélyének még ily utgn-médon. va1§
oregbitése szinte természetszerii jaranddésdga a bizonyos fizetési
lyt elért kozhivatalnoknak. :
i )I]V\ér pedig azon koriilmény, hogy a kdzjegyz0 nem hze}éses
szerve a kdzszolgalatnak, még nem egyértelmil mé.r azzal Is, rfnntha
a kozjegyzGi intézmény kiviil eshetnék s i]]g(ve mintha a !(‘bz.]eg_yzé
csak épen biintet6jogi pontbél a g vkbte—
lességek -szempontjabél tartozhatnék a kﬁ?hlvalafnolfok sorabz :
nem egyuttal mindazon részint anyagi, részint Frk'olcm vonatkloz séu
elényok és jogok szempontjdbél, amelyek a kdzhwaltalno“kn alléés -
t6l tigyszolvan elvalaszthatatlanok, holott azon mé§1}( 'ko'rulm 1x|1y(;
nek, hogy a kozjegyzGi dllds a legnagyobb jogi qu’eﬂthka_cz'lé.me e
még a fo bb erkdlcsi eld lel kivdnja meg,
sok tekintetben még fokozottabb feleldsséggel, d; s6t, hogy az
intézmény oly kiilon szervezettel van a torvény al!a’l folruhdzva,
kozjegyz6 a maga Igélati ységeét a n
jr:)oggk};)r;en fijlgl1);ti ki, a dolog természete szerint mévg kler?elrfle
kellene a kozjegyzdi kar tagjait a kozhivatalnokok §orab6l. B‘armlly
iranyi meli6ztetése, avagy nem kelld figye]em\_)eve(e]e tehat két-
szeres mértékben méltanytalan, s6t egyenesen jogtalan. ;
Ily allaspont mellett mar most a magam részfr(}l a legtavu'-
labbrél sem tendalok arra felé, mintha a kdzjegyz'olvlntézménynel
annak killonlegesebb szervezetét részben kdros kil}atasunak l'arlanam.
Ellenkezéleg: épen e szervezetben taldltuk ft:ﬁl és taléihla(;uk §sak
6l a magunk igazin nagy erejét és (ekintelyél vbefele és kﬂxfelé
egyarant csak ugy, amint e megszerezhetett lgazan‘ Flagy-Ffonek
és tekintélynek tulajdonitandé elsésorban, hogy a !d)zlegyzol ml'éz—
mény az eléje tornyosult akadalyok ardnytalan szima és nagysaga
daczara s ezer megprobaltatasa mellett, fényes bizonységat adta
o b ¥

paratlan él 16s4 és Ossag , valamint igazolasa
i oz] 6i i tonom szer-
annak is, hogy a kbzjegyz6i intézmény épen ezen au 0 i
gben vélgii 16n¢ kal a a tovabbi jogfejlédés gyii-

6 aro uj tossagii feladatok 6ndllé és a
:nblcsekém reé_ zaro uj fs Inag“y.fcm f g okl
:eiet ;nég ink:bbJ k s illetve az i yi szerv.ek
soraban 6t megilletd helyet a fent kiélesikett_ balfe:lfogésnak {e];es
elejevételével foglalhassa el és hogy a kozjegyz6i kart zneglllgté
osszes jogok s elonydk — a kézhatbsagbé'l folyél_{ csak tigy, m{r}l
az anyagiak és erkdlcsiek, — a maguk biztos kiinduldsi alapjat
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félremagyarézhatatlanul meg is taldlhassak, tigyszolvan eldfeltétel-
ként szitkségét latndm annak, hogy végrevalahara megvalésuljon
a kir. kbzjegyz6k kozhivatalnoki jellegének fentartds nélkiili foltétlen
elismerése, ennek tenat egyenesen torvényben expressis verbis
val6 megallapitisa és kimonddsa s mi ezzel azutén egyiitt jar:
az alkalmazdsa. Mint nemkiildnben legalabb kivanatosnak tartanim
az arr6l val6 torvényi gondoskodast is, hogy torvényi rendelke-
zések alljanak fonn ama nexus megdllapitésa tekinfetében, amely
egyrészt a kozjegyz6i s masrészt a biréi allasok kozott fonnforog
s amely a jelenleg is fennallé aldrendeltségi viszony és gyamko-
dds megsziintetése, az egyenrangiisag elismerése, a személyi kol-
csonds vonatkozdsok megfelel6 kiegyenlitése, valamint a hatdskori
elkiilonitések teljes keresztiilvitele szempontjabol zsinérmértékiil
szolgélhatna.
Abben a nézetben vagyok ugyanis, hogy a kozjegyzok koz-
jell ez dltalg 1i: & i mint a koz-
jegyz&’ii éllas tovabbi v inak ezen kiélesilésével egy csa-
pasra megsziintetésiiket nyerhetnék mindazon visszassagok, ame-
lyek a kdzjegyzi intézményt illetGen a kelld értékelhetési mérték-
egységnek e teljes hidnya mellett még a torvényekbeli legvéltoza-
tosabb jogi felfogds szabadsiga idézett el6. Az a bizonytalansag,
amely t8bbi kozott pl. ahhoz is elvezetett, hogy a kir. kdzjegyzo
inkdbb csak a biintet6jogi retorsié és a biintetéjogi védelem ere-
jéig tekintetik kozhivatalnoknak, amire egyébként még a falusi
€jjeli bakternek is igénye van. Avagy az a bizonytalansag,
amely csak kétségeskedve baratkozik meg azzzal a gondolattal,
hogy a kdzjegyz6i inté yre a | hezebb felad. ljesi
bizhaté anélkiil, hogy e tekintetben eldzetes kisérletezések sziik-
ségeltetnének.
Megjegyzem, hogy nem is egyediil a kozérdek, hanem a
kbzjegyzok személyi érdeke szempontjabol is elkeriilhetetleniil
iiksé volna a megvalGsitdsa annak, mikép a kir. kozjegy20k
még személyi érdekeikkel is kdzelebb hozassanak a 16bbi koz-
hivatalnokok érdekkoreihez s illetve, hogy 6k is részesei lehessenek
a kozhivatalnoki allasbél folyé mindazon jogoknak, amelyek a
kdzjegyz6i dllds sajitosabb jellegével ellentétben mér nem allanak.
Vi \ ik ez a fentebb kiélesi n felil kiilonosen arra, hogy
a kir. kozjegyz6i allasnak a VI fizetési osz alyu s bizonyos
szdmii szolgdlati évek betoltésével a VII. fizetési osztlyn kir,
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jarasbirakkal, torvényszéki birdkkal stb. valo teljes egyenrangiisagat,
a kozjegyz6i szolgilatban eltoltott szolgdlati éveknek az dllamszol-
gilatba val6 telies mérvii beszdmithatésdgat s a rangsorbiztosi-
totta Osszes eiénydket torvényes rendelkezések ugyanoly médon
és mértékben biztositsdk, amint biztositjak ezt az dllamszolgdlatban
4llok szamdra. A kozszolgdlatot teljesit6 kir. kozjegyzoknek (ide-
értetédvén a kir. kodzjegyzohelyettes is) feltétlen igényiik kell, hogy
legyen ahhoz, hogy a bir6i palyara valé atlépésiik esetére, ami
kiilonben csak iidvére szolgalhatna az igazsagiigynek, ne tekintes-
senek teljesen idegeneknek az allamszolgilat e rokon teriiletén.

A kozjegyz0i torvény revisiéja tekintetében a tovabbi, kiild-
nosen lényeges kivanalom a kozjegyzGi kinevezések €és athelye-
zések rendezésének a kérdése.

Nem osztozom ugyan azok — nézetem szerint elfogult —
nézetében, akik idegen karbelieknek a kozjegyz6i palyara vald
Iéphetését nem fartjdk az intézmény érdekében all6nak, mert a
kbzjegyz6i intézmény sem képezhet Kivételt azon szabaly aldl,
hogy a jogszolgltatasi szervezeteknek ilyetén személyi folfrissitése
egy bizonyos hatirig menden {idvds és kivanatos, mégis feltét-
leniil szamolni kell viszont e kérdés masik, s jelesiil azon olda-
laval is, hogy a kozjegyz6i intézménynek nemcsak onallé léte van,
hanem hogy e léttel bizonyos személyi érdekek is egybe vannak
kapcsolva azok javara, akik tagjaiva lettek az intézménynek, avagy
akik a kozjegyz6i palyat élethivatisukul vélasztottdk. E szempont-
b6l az intézmény érdeke mellett még a szerzett jogok fonnfor-
gasa is megallapitandé a javukra egyrészt a kozjegyzdi kinevez-
tetés, s masrészt az elobbre valo juthatds tekintetében.

Most érvényben 1év6 kozjegyz6i torvényiink idevonatkozd
rendelkezései abban foglalhatok ossze, hogy a kozjegyz6i allomas
palyazat 1iitjan 1Sltetik be, hogy tovabbad a folyamodvany azon
kozjegyz6i kamardhoz intézendd, melynek keriiletében a betoltendé
allomas létezik, hogy a kamara a beérkezett folyamodvanyok felett
véleményt ad, s hogy végiil az 1913. évi XXV. t.-cz. 7-ik §-dnak
rendelkezése folytan joga van az igazsagiigyministernek ahhoz is,
hogy az dllast athelyezéssel toltse be, s ezt a kozjegyzé kérelmére
palyazat nélkiil is megtehesse.

Tagadhatatlan, hogy e rendszer nem vélt be a gyakorlatban
és illetve, hogy ez sok kivanni val6t hagy hatra a kozjegyz6i és
kozjegyzOhelyettesi személyi érdekek szempontjabol. A gyakor-

2
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latban ugyanis csaknem szabaly lett a kivételbdl, s6t az athelyez-
tetések koriili elny nem egy esetben csak azok javdra esik,
akiket jobbik esetben a szerencsés véletlen, de rosszabbik esetben
kifogas ald is eshetd mellékkdriilmény juttatott a versenykiviiliség
helyzetébe.

Oly garanczialis rendelk 1 egészitenddk ki ennélfogva
a torvény idevonatkozo rendelkezései, s illetve azok olyként modo-
sitandok, hogy egyrésat eleve meghatarozott legyen azon hatar,
ameddig menéen a kozjegyz6i kar idegen karbelickkel kiegészit-
hetd, (egyediili kivételével az oly esetnek, hogy a torvényes el6-
feltételeknek megfeleld kozjegyz6i karbeli a palyazok kozott nem
akadna), s hogy masrészt a kamarat a kijeldlés joga illesse meg,
hogy tovibbd a kozjegyz6i karbeliek folyamodvanyaikat sajat
kamarajuknal nyujtanak be, az ellenben a palydz6 mindsitése kap-
csdn tenné at az illetékes kamaranal beadottnak kiilon is bejelentett
folyamodvanyt ezen illetékességi helyére, hogy fegyelmi eljdrés,
vagy fegyelmi itélet hatalya alatt &llo palyazéval az 4llds betolt-
het6 nem lehetne, hogy ezen is feltil — ha dthelyezés palyazat
kiirdsa nélkiil czéloztatik — az allas firesedésbe jovetele az Osz-
szes kamardkkal kozlends, azok részérél az azokhoz tartozé koz-
jegyz8k tudomasira hozandé, s palydzaton kit iili dthelyezés mar
csak ezt kovetden volna eszkozolheto és végill, hogy figye-
lembe veendd volna a kdzjegyzdket illetéen azon koriilmeny, mikép
a szerényebb jovedelmezdségiiek a maguk fovabbi elémencielét a
jobb jovedelmezGségii 4llasok einyerésében kell hogy megtalal-
hassak. Egyarant nagyfontossagii ugyanis tigy az, hogy a kozjegyzo-
helyettesek el6tt a kozjogyz6i allas idejekoran val elérhetése nyitva
alljon, mint egyuttal az, hogy méltanytalan, ha az édllasabeli kote-
1 hiven, Onzetlenill, kifogéastalanul és fegyelmi eljéra-
soktol teljesen mentesen teljesits szerényebb helyzetii kozjegyz6
a maga egész jutalmat csak mindezek jolesé tudatiban keresheti
€és megtaldlhatja. Szemben esetleg tehat még olyannal is, aki
a maga helyzetét esetleg e jolesd tudat teljes hidnya daczira
érhette el.

Tovabbi nagy érdeke a kozjegyzdi intézménynek a kozjegyz6i
helyettesitések kérdése, mely pedig a habori folyomanyaként még
az eddiginél is silyosabb gondként fog nehezedni a kozjegyzoi karra.

Mindenkor szémolni kell ugyanis azon koriilménnyel, hogy
a kozjegyzo helyettesitésének sziikségét nem csupan merd kényelmi
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tekintet vetheti fol, hanem betegség, s més hgson akadélyozfﬁ 'kbrﬁl;
mény esete, s hogy tovdbba aranylag csak igen l('e\{es kozjegyz6
van abban a kedvezd anyagi helyzetben, hogy moédjéban lehetne

__ akir csak ideiglenesen — kozjegyzOhelyettest alkalmazhatni.
Ezt tehat mégis lehet6vé teendd, ugyszélvan a szitkség kényszere
kivdnnd meg a czélhoz het6 expediens meg

Kellene, hogy bizonyos hatarok legyenek ”rflc'g\_lonhalék‘a
diisabb és a szerényebb jovedelmezoségli kﬁzj.eglyzovl allasok» kbzbln
egyrészt a nagyfontossdgl kozjegyzGhelyettesi lme'zmény mtegn;
tasénak teljes megovasa, s masrészt a most fennforgo ne]_xéz h?lyze
jobbatétel dekében. Egy oly megoldasnak, mely szerint ‘dufabb
‘jévedelmezéségﬁ koziegyzoi allasoknal a kozjegyzohelyettesi kozre-
miikodésen csorba nem eshetnék, mig viszonl'ott, ahol ennek
esete nem forog fonn, az u. n. kozjegyz6i megbizott vg]na’ alkal-
mazhaté, még a gyakorlati megvalésithatds §zempont]abol sem
lehetne barmi akadalya, mihelyt az esetenkénti eldé'nlésA e vonat-
kozasban az illetd kozjegyzore illetékes kamara hataskorébe utal-
tatnék be. Ily koziegyz8i megbizott a kozjegyzd é}la}l a székhgl}je
szerinti iigyvédek, s illetve a sziikséges quallflkaczmv?l birék
sorabol volna kivalaszthato, s Koriilbeliil azon elvek szerint meg-
szervezve, amelyek a ,Kir. Kozjegyzk Kozlonyé“-nek !914»ka
évi 4. szamaban kozzétett s megfontolast igényl6 megokoldssal is
elldtott torvénytervezetben vannak lefektetve. - :

Mar a fentebb kifejtettek is nagy mérvben hozzdjérulndnak
még ahhoz is, hogy a kozjegyzSi kamarak az azokat méltan meg-
illeté joval nagyobb joghatésaggal legyenek felruhazva. 5 |

Mindezekhez hozzd kell jarulnia azonban még a lqueg)fzﬁx
hatdskor nagymérvii kiterj ének és kifejl téser ‘.{s,vamlvel
a kozjegyz6i kamardk jog k még tovabbi kitagitasa és
mélyitése hasonloképen egyiitt jarna.

Kozkeletii volta miatt szinte jogi szallé igének nevezhetd el
ama hatdrozds, amely g ést tesz egyik .réfzrél
a kdzjegyz6i tulajdonképeni, s masik részrol a kbz_}egyzl?l atru-
hézott hataskor kozott. Szolani szoktunk és a kﬁz]egyqu tevé-
kenység jogdszi bonczkés ald valé vétele esetén rrféllan. is sz61-
hatunk arrél, hogy a méar a legaprobb részletelflg' kne":r]e‘déen

finomult, speczialis ¢lja ységét a k jegyzbnek az
uigynevezett tulajdonképeni kozjegyzGi ha(éskﬁx‘oldalaq, e?ko‘z‘-
ckiratok és g k 5 y
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okiratok és értéknemiiek Srizetbe vételénél taldlhatjuk foi, szemben
a tényleg is csak az idegen hataskorokbol ide tutalt hatdskorrel,
s jelestil a hagyatéki tigyek koriili eljardssal, bir6i vagy gyam-
hat6ségi megbizasok teljesitésével.

E megtehetd és meg is teends distinkczionak a rovasdra
irand6 mégis elsésorban, hogy amid6n a jogélet fejl8désével mind-
inkdbb elétérbe nyomul a perenkiviili teend6k tovabbi rendezésé-
nek és hova valé atutaldsinak kérdése, bizonyos mérvii bizony-
talansdg nyomai észlelheték a tekintetben, liogy ez iranyban mi
¢és meddig menden utaltathatik be a kozjegyz6i hataskorbe, s mily
garanczidk mellett. Alapjaban véve még j6 magunk is csak bizo-
nyos mérvii otletszerfiséggel és az elfogédottsag egy bizonyos
nemével Shajtjuk és kivanjuk, hogy elsésorban a kozjegyzdi tevé-
kenység vétessék igénybe, mint amely e tekintetben is a legalkal-
masabbnak éllapithaté meg.

Azt hiszem azonban, hogy e tekintetben mist is mondhatunk,
s hogy j6val tobb az, amit teljes joggal mondhatunk és igényel-
hetiink.

Mihelyt ugyanis a lényeget tartjuk szemeink el6tt, megallapit-
hatjuk maris, hogy a kozjegyz6i tulajdonképeni hatdskor felolelte
egész figykor a maga lényege szerint mégsem egyéb, mint egyik
része a perenkivilli eljarasnak, mit il'etden tehdt az a résznek az
egészhez valo viszonyaban all. A kiilonbség mér csak a tovabbi,
s jelesiil a kivitelbeli vonatkozdsban keriil kifejezésre annyiban,
hogy e tevékenység mar sajatosabb elvek szerint fejtendd ki és
hogy az szorosan houzzdsimul a kbzje yz8i intézménynek épen rea
val6 tekintetbdl sajatlagosabb elvek sze, in megalkotott és mértéken
feliil koriil is bastyazott szervezetéhez, eljarasabeli kiilon szabalyai-
hoz. E t6bbletre mar most mi szitkség sincsen az egyébkénti
p i teenddk ellathata s épen ennek tulajdonitandé
elsdsorban, hogy a jogfejlédés azon kezdetlegesebb fokan, amikor
egy €s ugyanazon szerv tObbiéle tevékenyseget is felolelhetett, s
amikor a végleges elhelyezkedési folyamat még nem indulhatott
meg, amikor tehat a sziikség kényszere még nem kivanta meg,
hogy a bir6 csak biré legyen, még beutalhat6 lehetett a lényege

szerint nem peres természetii perenkiviili eljdrds is a bir6i hatas-
korbe. ElGallhatott ennélfogva az a latszat is a tényleges allapot
nyomdn, mintha e tevékenység is a maga lényege szerint birdi
ténykedés volna, s mintha annak a bir6i hataskorbol valé kive-
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telét és masfelé valé beutaldsdt csak a biréi tehermentesités szem-

pontja kivannd meg, a koziegyz6i intézmény e.llenben mér csak a

befogadasra tobbé-kevésbbé alkalmatosaggal birhaté szerqek volna

mindsitendé. Holott az imént kifejtenekbéllﬁnkém folyik, hogy

lényege szerint épen a kozjegyzGi i'mézmer}y" az e pervenkwuilx

elj:irés hivatott szerve, s igy az mint ilyen kiilonleges gydmkoda-

S zorul.

mkraAsl:l,JT;nS a nézetben vagyok ilyként, hogy minde?nl'm,l ahol a

kozjegyz0i intézmény létezik, ahol lovébb? ef\?l eltérd fix elhe-

lyezkedések nem torténtek meg a torténeti fejlodés folyaman, de

s6t, hol épen a természetes jogfeilodési fnlyd.mat terelGdott ablf:a

az irdnyba, hogy a perenkiviili eljards Ed.dlgl elvhelyezése l?e]ye.n

mér nem hagyhat6 meg, ott tavolrol sem kivételként, hanem igenis
iranyad6 szabdlyként, s igy nem eventualitdsként, hanem egyfneseq
Kiinduldsi pontként kell kibontakoznia a!?rvlak, hogy a kd.z]egy'zdh
intézmény 4ll a megoldas kdzéps6 pontjdban. E’bbol kifolydan
mér csak mint kivétel a szabaly alol keriilhet s?n?a pl. “a"telek'-
konyvi intézménynek a kérdése is, amelynek F}[I?I]D és kulonvél(')
jOgi‘ntézményként val6 megszervezését és a bir6i sze:rvelf!lez vald
mellérendelését legfoként czélszerfiségi tekintetek !nvén]ak meg.
Még itt is azonban siily volna fektetendd a:rra a, sa]'nosan. még 2
polg. torvénykonyv tervezeténél is nem kellolfépen méltényolt méasik
szempontra, hogy a telekkonyvi imézmény. ]{)val fonms‘al?b szerve
a kbzforgalomnak, semhogy anndl ama kxvanlalom, m»!k&p telek-
konyvi jogok csak magasabb garanczidk kozott létrejove eldfe]:
tételek betbltése esetén legyenek megszerezhetdk, oldal.t hagyhato
lehetne. Barmely oly kivanalom kielégitése, hf)gy Ikvi: jogok csak
kozjegyz6i okirat fennforgasa esetén szerezt}etok, megvalto?ialhalék,
vagy megsziintetheték, s a tkvi beadv?ny ‘csak kdzjegyz6, s
esetleg csak kozjegyz6i vagy iigyvédi ellen]e’gyzessel e]léu?tt Pead—
vény utjan adhato be, nyilvin megteremtené a maga' legﬁdvoslebb_
gylimdleseit még akkor is, ha egyébként a’te.lekll(dnyvén kiviili
szerzés lehetésége fonn is maradna. Igy annal mka.bb énk'letetlen
az a konnyedség, amely megnyilvanul ak!(or, amikor mar azon
okndl fogva is készek vagyunk a tkvi iniézmény e legf-on'lusabl?
érdekétdl eltekinteni, mivel az eddigelé rendszeresitett kdnegyzél
allasok kisebb szdma e reformot idéel6ttinek tiinteti fol. M:"ir pedig
kétségtelen az is, hogy a kbzjegyz0i élldsok nagyobb szdma el_é_
sem allhat mindaddig, anig ennek elSfeltételeként a kozjegyz6i
iigykor kiterjesztése nem veszi a maga kezddét._
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Visszatérve ellenben, mint e fejtegetések fokérdésére, a peren-
kiviili eljarasnak a kozjegyz6i intézményhez val6 viszonyéra, abban
foglalhatok ossze a fentebb kifejtettek, hogy a kozjegyz6i intéz-
mény egyenesen a gerinczévé volna teends a perenkiviili eljardsnak
minden oly vonatkozasban, ahol jogok keletkezése, valtozasa, vagy
megsziinése, mint nemkiilnben a jogok dsszeiitkozésének lehetd-
sége az allamhatalomnak részint segitd, részint irdnyit6, részint
pedig kiegyenlité és elrendezs befolydsat kivanja meg a jogrend
érdekében. Hogy azutdn mi mennyiben valdsitandé meg és mely
megtoréseivel az 4ltalinos szabalynak, mindez mar csak a rész-
letek és a jogfejlodés kérdése, s oly kérdés egyuttal, amely a
kozjegyz6i jogi irodalom részérdl mar eléggé ki lett meritve.

Fi dna tehit e teki egyediil még a kérdésnek
azon oldalrél valé szemiigyrevétele, hogy okszeriien meddig ter-
jedhet ki a megel6zé jogvédelemnek a perenkiviili eljaras teriiletén
valé szabalyozdsa a magdnjogi szabadsig kiilonds sérelme nélkiil.
Szabad-e mondanunk azt, hogy a kozjegyz6i intézménynek e téren
val6 kiemelése irrelevansnak tekintheté akar a jogrend, akir pedig
a jogbiztonsig érdeke szempontjabol ?

Mindenesetre téves dolog volna egy kalap ald vonni a magan-
jogot a biintetéjoggal. Masrészt azonban, midén lathatjuk és tapasz-
talhatjuk azt, hogy utébbi téren mily teljesen megnyugtaté kiegyen-
litése forog fonn a megtorlé és a megel6z6 jogszolgaltatasnak, hogy
mily tidvés eredményei vannak e kdlcsonos kihatésoknak, s hogy mily
magas fokra emelkedhetett f5] biintet6jogunk egész rendszere épen
a legujabb id6kben az idedlis czélok gyakorlati megvalésitasat
cz€lz6 ez iranyzataval és hogy ezzel szemben mily éles ellentét
mutatkozik a maganjogok teriiletén a jogszolgltatdsi érdekeknek

csak egyoldalti istdpolasa folytdn: maris tudatara kell ébredniink
annak, hogy a megel6z6 jogvédel k mai szer ége a
jogbizonytalansignak egyik mozgaté elemét képezi. Tapasztal-
hatjuk is mar most, hogy a hazai jogszolgaltatési szerveknek, leg-
féképen pedig a tkvi jogintézménynek, mint nemkiilsnben a biré-
agai is, a legk b igény kielégiteni alkalmas meg-
szervezésiik daczéra, szinte kimeriteniok kell a maguk teljes erejét
oly nehézségek lekiizdésére, amelyek a megel6z6 jogvédelem szer-
vezetlenségére vezetenddk vissza, Es tapasztalhatjuk mdsrészrél,
hogy e téren a tdrvényes oltalomnak ezen teljes hidnya visszahat
természetesen az egyesek legvitalisabb anyagi érdekeire is, mert
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annak sem nytjta torvény oltalmat, aki ré volna utalva a tiﬁrvén.};
killonosebb oltalmédra s mert tovabbd az mégﬂszab'ad utat‘ is nlyl
mindazon torekvések részére, amelyek csak kijdtszdsra és jogta aln
elfnyok megszerzésére irdnyulnak. Mér pedig akad nem egy oly
magénjogi sérelem is, amely j6val sﬂlyosubb megkarositdsa a
: rrgoni bércleke!-mek, mint egyik-masik oly jogsérelem, ame.l_v i
\f‘ay djogi jogkd ényeket vonhat maga utan. Ezen is felil
;zonba;l ua torvény nemtuddsa a maginjog ten'.ile(én sem mente-
sit6 koriilmény, s 'igy, mihelyt a torvény rdutalia az eg,ye'sll' al;ra,
W i 4 1 is rdhdrul a
i j €élyt vegyen igénybe, mar ezze S h
iy e éren Gt érhetd meg-
o egyest az e téren
torvényre az a feladat, hogy az : : ST
a y arosité befolyasokt6l a maga telj
sarczoltatisoktol, s egyéb karosi S a ! :
6vija € hol a jogrend ura
i a és megoltalmazza. Ott tehat, al . f !
f;,t;]km;i(;waz egyéntii szabadsagnak is médosulnia lfel'l mindaddig
memﬁ’en amig az egyéni szabadsig és a jogrend kivanalma nem
ik el a maguk teljes Osszhangjat. - g i
“u eA ki‘)z]’egzyzéi intézmény reorganisatioja kérdés’ev:zl‘ egyutt b]ér
ilyként azon kivanalom kielégitése is, hogy a perenkiviili elxéra‘s arz
a megeldz6 jogvédelem szabdlyozasa vegye lfezdelé( ama ]n‘g :r_!.\é‘
leteken is, amelyek, eddigelé elhanyagoltatvan, termfélkeny a:i]é‘k
ilea i ddig menden és mily garanc
képezik a zugirdszatnak. Hogy me ; : caidk
meﬁlezl( azt a jogrend és jogbiztonsag érdek?me!( gondos flgyea
Iembex;étele van hivatva meghatarozni. Annyi bizonyos, hogy
i tarthatatlan.
jelen 4llapot mér végleg i 8
Még 1j polgari perrendtartasunk is e szempontbol solf. teg:]n
tetben retrograd iranyzattinak dllapitand6 meg s a pDI]i'ﬁ;O;vmgv
] ddig a magas! 3 y
konyv tervezete sem emelkedett fol a g 4 ;
eléanda volna a megeldzd jogvédelem kelld folk'amlasa érde"(kékbeir;,
Kielégitetleneknek tekintendSk ennek fo:jyta; meg olyar:;i;e: mér,
3 B o s igy
mint amelyek a tkvi intézményhez fu'z‘ol nek s igy
kétszeres sullyal kivannak a kozjegyzGi |n!51|:rleny lgénybeyé:;ér;;lf
minél hathatésabb megval6sitdsat. Mar pedig épen az an);asu6 .ogvé_
jognak valésaggal a forrdsdnak kellene l'enme a mlegitS: 4 3czgé]ia
delembeli dsszes érdekeknek, ho_gy ?zl‘a mf;iaét;:?sg;gﬂ S
szolgdlatdra hivatott szervekét is, teljes flens: t
hasszaA Biznunk kell azonban abban, hogy a habori e‘részh'zzvgs)
megtermi a maga iidvds gyiimoleseit. Anna‘s a fell.smere A
ugyanis, hogy a nemzeti létnek egyenesen a!ar'ﬁf.képezl.a’m?gan-
§Y : I¢ s hogy a mag; gyon érdekeinek minél inten-
vagyon




24

zivebb felkaroldsa a legfontosabb kdzérdeket képezi, okszerfien
6d kell ama belata is, amelyet a kénnyebb létviszo-
nyok teremtettek meg. E nagyobb beldtasnak ilyként mar oda
kell vezetnie annak a felismeréséhez is, hogy a kbzjegyz6i okirat,
mint a sajatosabb elbiralast igénylé jogiigyletek €érvényes létesiilé-
sének alaki kovetelménye, elsé és legf6bb sorban eszkozét képezi
a megel6z6 jogvédelembeli jogérdek biztos meg6vhatdsanak, mely
oknal fogva azzal mir az anyagi maganjognak is fokozottabb mér-
tékben szédmolnia kell. Biznunk kell tovébba abban, hogy amivel
az anyagi maganjog e vonatkozdsban még adés marad, azt leg-
aldbb az alaki jog karolja majd fel az eddiginél mar hatvanyo-
zottabb mértékben azzal, hogy a sajitosabb elbirdlast érdemls
jogtigyleteket illetéen a kbzjegyz6i okiratnak legalabb mint az
okirati bizonyitds eszkizének biztositia a maga kizdr6ssagat.

Nagy hidnyossiga most érvényben 16v6 kozjegyzi torve-
nyiinknek az a tilszigor is, amely kiilonosebb ok és czél nélkiil
hozzéjérul ahoz, hogy a kozjegyz6i tevékenység igénybevétele
nem egy esetben épen ez ok miatt elmaradni kényszeriil. A koz-
jegyz6i torvénynek feltétlentil biztositania kell azt, hogy a koz-
jegyz6i okirat kozhi gét a | lyebb zavaré koriilmény
se befolydsolhassa és annak belsé értékét ne széllithassa le, mi
tehat csak a jéval szigoribb eljardsi szabilyok lefektetése utjn

16sitt meg. Miasrészt azonban ké , hogy az e czélon
mér kiviil esé iires formasagok, amint egyrészrél csak merey
behel st jel aliberélisabb irdny felé hajl6 modern
jogfejlédés e természetes irdnyzatéval szemben, addig masrészrél
azok csak bénitjak a kozjegyzoi tevékenységet a gyakorlati ered-
mények megvaldsitésa folyaman.

Legaldbb érinteniink kell végiil a kbzjegyz6i dijtételek kér-
dését. Azoknak teljesen elavult volta mar Onmagaban a legjobb
érv € megviligitds a tekintetben, hogy e téren is erés reviziéra
van kségiink. Feltétl biztositandé mar most, hogy a koz-
jegyz6 érdeme szerint dijaztassék, hogy tovabba a kozjegyz6i dijat
meg is kaph €s annak behaj se {itk kiilo bb nehéz-
ségekbe. De biztositandé masrészrol az is, hogy a kozjegyz6i dij
az adott esetbeli anyagi érdekeltség mérvéhez képest aranylagos
&s igazsdgos is legyen s hogy kells figyelem fordittassék arra is,
mikép a kozjegyz6i allassal egybekdtstt koztekintély még e vonat-
kozésban is feltétleniil megévandé. Nem-e teljesen méltdnytalan,
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a pl. 500 kor. becsértékii vagyontargy nyi_lvz‘mnﬂs elérvere
:Z%{ytanﬁsitéséért ugyanoly dij jrjon a kozjegyzonek, mint az
500,000 kor. becsértékii vagyontdrgy utdn? Es _nem-e eg»ye_rllleserex
dehonestalé a kir. kozjegyzbre, hogy hason tav?zasx qu illess!
meg az irodan kiviili eljardsa esetén n*_nég‘ akk(:r is, élmlkgrkuul';;r:
a megkeresd fél betegsége, avagy masily jellegfi akada yoz *
mény, hanem merd szeszély, vagy kénye!emsztlzretel.a rug()]akar‘l;;t;
hng)’f a megkeresd fél a kdzjegyz6t me'gsélalla!fll kegyes] s ;;

Mi kétség sem foroghat fonn fehat a .tekmte'ben, mg){]
kdzjegyz6i intézmény teljes reorganizaczitja mmdev vonatkgzésmaén
indokolt és az a habori folytdn mér el st odazhato. 5é tékg_
abb6l a szempontbol is, hogy a habori ]ova! lnagyt_ybb n;]ren_
ben zavarta f5l a nemzeti, gazdasagi és kulturalis lét U.sszes kirl 7
dezéseit, semhogy épen a kozjegyzoi in!éz‘mény a mindene :;5
val6 elényositésre igénnyel birhatna, nyilvdn flgyeler:be Velfé e‘;
hogy az ujjéépités munkaja az egész vonalon csak azyon 501-
valésithaté meg, hogy el6 az e czél- Y a s :
galo Gsszes szervek az e czélnak mar megfe]eln_l alkalmas szerve:
zetfel lesznek ellatandok. Ezek hivatvdk ugyanis arra, hogy ezz—
kozei legyenek az alkoto munkénak, Z:Ietli a természet Orok tor-

inél fogva feliilrdl nem is kezdSdhetik.

Vénye‘Enrllél iz alkoté munkanal egyike a legfontosabb szerepek-
nek harul mar most épen a kozjegyzoi intézmén.ylze, amely tehf:l
még ez oknal fogva is késedelem nélkiil reorganizalando, eg_yrész,
mivel e reorganizacié nemhogy akar a legcsekélyebb anyagi rr}tgg:
terheltetéssel jarhatna az dllamra, hanen] az még !Ehermenle: és
sel is jarna ez egyesekre s masrészt, mivel ké(.ségt‘elen az, (;g)i
a nemzeti anyagi atszer és ! ibnak nagy ml!blil ;in
jaban a kozjegyz6i minél intenzivebb kozremiikodés ugyszolv

- v P
elmara\’i};:;ﬂ::hél mielébb meg is val6sulhatna a vlérva-va_rlt u:l]al;
szervezés és vajha az oly gytkeres is lehetne, vmlm lamizflenm;
lennie is kell, hogy ennek eredmény ‘_‘ A‘ ez ybol
csak bdséges aldds harulhasson a hazai jogélefre.
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A budapesti kir. kézjegyz6i kamara kozgyiilése.

A budapesti kir. kdzjegyzoi kamara 1917. évi november
hé 25-én tartotla meg évi rendes kbzgytilését dr. Charmant Oszkdr
kamarai alelngk elnsklete mellett.

A jegyzokonyv vezetésére Bajan Gyula, kamarai segédtitkar,
hitelesitésére dr. Kiss Jozsef és dr. Lehotzky Antal, a szavazat-
szedés teendGire Szabg Albert elngklete alatt dr. Hedry Aladér és
dr. Holitscher Szigfrid kir, kbzjegyz6k kérettek fel,

Elndk bejelenti, hogy a vidékr6l beérkezett Osszesen 25
szavazatjegy.

Miutan inditvényok leftek bejelentve, elnsk javaslatéra a
kozgyiilés hozzéjarul, hogy a vélasztdsokat a napirend végén ejtsék
meg. Inditvanyokat adtak be ugyanis dr. Nosz Gyula, székes-
fehérvari, dr. Farnek Lasz16, vdczi €s dr. Holitscher Szigfrid, buda-
pesti kir. kbzjegyzok.

Dr. Charmant Oszkér: Tisztelt Kartdrsaim! Utols6 koz-
gyiilésiinket még az a férfig vezetfe, akirél nehéz elképzelni, hogy
t8bbé ne lassuk ezen a helyen, melyrél 6noket most idvozolni
van szerencsém. Olyan hosszi ideig folttte azt be és olyan
médon, melynek bizonydra maradandék lesznek 4 nyomai kamarank
torténetében. Hogy legalabb emlékét idézziik fel most, midén
elbszor vagyunk kénytelenek Gt koriinkben nélkiilszni, az a leg-
kevesebb, amivel Rupp Zsigmondnak tartozunk. Ha valaki azokkal

a fermészetes adomanyokkal bir, avval a késziiltséggel, tudassal
és egyéni tulajdonsagokkal, melyekkel 6 és mindezekkel a mi
intézményiink szolgdlatinak szenteli életét, akkor egyuttal nagy
Onzetlenségének és nemes érziiletének is tanubizonysagat adja.

Mert minden mas palya jobban jutalmaz, mint a kozjegyz6i.
Rangot, czimet ez nem ad, hogy anyagilag rekompenzlna, azt ma
mér senki sem dllitja. Az egyéni kivaloség érvényesiilésének pedig
kétségkiviil sziik kereteket szab. Miivészet, irodalom, még ha valaki
dilettans médra fizi is — s6t talan az ilyenek leginkabb — tiszta
8yonybriiséggel fizef. Tudomény és politika széles korokben elisme-
rést, befolyast, tekintélyt biztositanak. Az, aki a mi intézményiink
dolgaival foglalkozik, egyenesen ellene cselekszik az irdsnak, mely
szerint nem szabad a vilagosdgot véka ald rejteni, és pedig annal
inkdbb, minél tobb munkat és tehetséget dldoz ennek a halatlan
szerelemnek. Onnan van ez, hogy a kbzjegyzdség, akér admini-
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strativ-gyakorlati, akar tudoményos vonatkozé.salt :etzzllk, ;;It-)
adatainak nem épen nagy ardnyanal fogva nem is tan a nag{10
korzetek érdeklddésére szamot, de on{lan is k}ﬂb!ﬂisen, f (égz):
amilyen kialakulatlan, fejlddéfélben |éV'0 mn;dezldelg‘ az in 2

¢ minden redforditott keny _ megalap ak
::::;}gl;fékeresedésnek szembe nem szé’ké, talaj alatti (mu::(aa]:
absdrbeél, melynek amilyen kevéssé Iaﬂ?arél a fo]yama\I a,é y -
kevéssé tiinnek fel a tényez6i is. Annal I‘nkébb koteless gl;zl_
nekiink, akik ezt a faradsigos, 6nzetlen n?unkét a quelbély..szsl;:m
l1eljiik,‘és fiatalabb kartérsainknakj akik bizonyara g])lgmcocl;a(_
fogjdk mar élvezni, hogy a mi kicsiny karunkba a csal 1] i o
kozasok kozvetlenségét vigyiik bele és a szeretet me]ggéye kpo
juk azt, amit ez a palya diszben, fényben munkésainak meg
nem ad.

Rupp Zsigmond egész élete munkdja avva]'az egyé haso:;

lattal jellemezhets, hogy 6 is, mint a példabeszéd lferl sze, o
utédok szémdra iiltetett. Es ha nem osmertiik vo]na hlx{a[kodas 6
mentes Onzetlen lelkiiletét, melyt6l a jutalomra vezés (mndcn h?}—t
landésaga tdvol allott, akkor majdnem valami (raglkl_ls vunaés'
fedezhetnénk fel abban, hogy épen akkor kellett behur}.ynla szem d
amikor az éltala annyi szeretettel gondozott palémam.gyeket kei
hajtani. Mert azt most bizonyosnak vehetjiik, hogy .évhzede‘s[tb!:: I»
véseinknek végre némi foganatja kezd mutatkovz.nj. Nem jelekkel,
hanem tényekkel allunk szemben. Itt van a dl]tur\{cny rev1_su;]:,
melyet a kormany a legrovidebb idén beliil rgnde]e(} ufon ;;an >
kozik foganatba venni. A rendelet tervezete készen all, a ki (:c]sf:\;
tasara sziikséges felhatalmazési tijrvénviavvasl:ft mar'a Haz aszl akar
fekszik. Még modosulhatnak a dijszabas x:eszletel, hiszen atha
képviseletének is lesz még bizonydra hozzdsz6lisa a tervezef 2Zi
De annyi kétségtelen, hogy a kormany t?lha(é"r.czasa egyé re;gé
panaszunk jogossigdnak elosmerését, a kiizle.gyzm !(ar fegy gal :
bajinak kozeli orvosldsit jelenti. Miu!ép a dl]sza}bésl' rﬁl?rm:lr ;
kormany kifejezett szdndéka szerint l;léva!t ;\n \giékiivznaizgileé
i ré;fjlne:s ff;:z:fﬁﬂaﬂﬂla v‘é“is c:;l:zkel)I majd irdnyulniok,
hogy amennyiben — mint hirlik — Fvvel a reformmal;lg)'axd:g‘ilii:
kd’zjegyziii é}\lésoknzilf(;sza'po;ietlé:za is szényegreL ker - R
egyil‘; a masik E’czéljtt és f




28

A régi dijszabis revisi6jat azonban nem tigy dllitom oda, mint
valami vivmanyt. Inkabb mondhatnék, hogy egy tartozis lerovasa
az, meghajls egy kényszerliség el6tt. Ami haladast jelent, minden
anyagi vonatkozast6l eltekints, mindig is elsdsorban 4llott torek-
véseink sikere irdnyaban, az: onall hatéskdriinknek a hagyatéki
eljarasban immar nemcsak elméleti elismerése, hanem kiiszébon
4llé gyakorlati megvalésuldsa. Igazsagiigyeink mostani vezetdje,
akiben nagy conceptioi és alkot6 kedve mellett karunk irdnt érzett
rokonszenvét és hivatdsunk nagyrabecsiilését is nem It

hatjuk elégg¢, a hagyatéki eljdrdsnak tijjaalkotdsat tervezi azon
javaslat alapjan, melyet utols6 orszdgos kongresszusunk elfogadott
és felterjesztett, Hogyha a hagyatéki eljarist akar a kozvetleniil
hozzd beérkezends haldlesetfelvétel alapian hivatalbél, akar a
magénuton  valé hagyatékelrendezés elvének kisebb-nagyobb
érvényesiilése mellett az tigyfél megbizdsa alapjan minden esetben
elejétél végig fiiggetien modon a kirdlyi kézjegy26 fogja intézni,
ligyhogy az orokolt ingatlanok telekkonyvi 4tiratdsa is a kozjegyz6-
nek az tgynevezett és pedig helyteleniil tigynevezett hagyatékatads
végzést pétlo fanusitvénya és megk alapjan kovetkezend be,
€és csak a bir6i imperium kdrzetébél ki nem kapcsolhaté intézke-
dések, valamint a Jjogorvoslatok rendje és taldn bizonyos dtmenetileg
alig elkeriilheté feliigyeleti hataskorbel foly6  beavatkozasi jog
maradnak a bir6sigra, akkor, eltekintve attél, hogy jogszolgélta-
tasunk egy gyakorlatias, egyszerfi, gyors, teljesen modern és
mindent figyelembe véve, a maindl kevesebb koliséget okozé
eljarasi rendet fog torekvéseinknek kbszonhetni, intézményiinket is
oly belsg Osszefiiggésbe hozandottuk jogszolgaltatasunk egész
mechanismusaval és annyira megalapoztuk a kdzérdek mélyében,
hogy jBvendsie felett nem kell majd {8bbé kétségbeesniink. Ma

j6akarat és helyes szandék foganatot is nyerjen, foganatat az évtj-
zedes hagyomanyok és bureaukratikus aggilyoskodis meg ne
akadalyozzak.

De hogyha torekvéseinknek ezen a fontos pontjan, a hagya-
téki eljards onalle intézésének kérdésében czélt js fogunk érni,
fogjuk tudni mindannyian, hogy csak a kezdeten estiink tal, hogy
a siker teljét, intézményiinknek szervezet és hatéskor dolgaban azt
a fokéletes kiépitését, melyért Rupp Zsigmond vezetése alatt
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évtizedeken at kiizddttiink, még el nem él;t:ku Egly :Izlév:]I‘,m};;gky
i é indig megoldatlanu :
feladatunk javarésze még min ! et
allalj int hogy vallalnunk kell, n
ezt a feladatot vallaljuk, amin
:’zaebb és parancsolobb kotelességiink ennél,]fb all;kor I::hlec]snéi(:ilsﬁ
E a t, ahol boldogul
hogyha felvéve a munkat ql, v i
]?EZ ta g;’tvesszﬁk téle annak elveit és médszeiés is, elfogadl]ul:
25 rrglz)s,gﬁnkévé tessziik, sine beneficio, az egész omksté’get,f r;;zgyée
j 6, mi i iinket érdeklé dologban fel =
int kozjegyz6, minden intézmény 0
::il::lak sa;é;’oyssagéva], magatartdsanak példa]a\{a] hatrahagyntng:I:l
ha a végczélban mindannyian egyeziink is, ufPakj ‘m n;; :
of dolgaban bozok lehetnek a felfog X eg{
valasztani kozillitk a leghelyesebbet nem mll’r;)den es;\::;x;;&r;:i;
6zombos. Mar az, hogy ebben a ki
és egyben sem kozom ir T
érveé ii lehet toérekvéseink sikes
ind gondolat érvényesiil, donté : e &
i:]ellt iriézményiink egész sSOrsara. Vegzetes' ;qll?a,k h;iy.nfseél:;:
! bb példat, hataskoriink kiépi
hozzak fel, talan a legfontosa lat il b
- i iink  szempontjai szerint igaz -
kérdésében anyagi helyzetiin D :
é kell tartanunk. De semm
tudatosan torténnék, attél nem ; k
?ec:ﬁyl:rzmésze(esehb, mint az az ontudat alam.t?efol)"as, :‘f“y:lé:
kiils6 életkoriilmények tiségei benso v lagunk ﬁanahogy
melyet csak modszeres uton lehet ellensulyozn!, gyﬂmzés_
cselekvésiink iranyit6 elveit a sajat igazunkkal s;mx:l ;l]l;l;; e
alo i ! v itjiik. llyen igazsag az, -
ban nem 4ll6 igazsagokbol meritjii jiha
kii:iinknek a kozsziikségletbdl kell sax]ad(l!fi €s hogy equtobb:‘g;;l.(
szolgdlataban nem a magunk szaméra épnunk.nl}jlogly lpedélsgnaak s
: it kivdn, a kulturalis hala:
sziikséglet mit kivdn, az az egyetemes i
olyan ﬁérdése, melynek megoldasa naprél-dna[':ra]boirggll)l;lta&by ;ee!t
jatta vali a i szdzadnak, leg -
adatta vaiik. Ma mar alig lehet egy szédza felehi sare !
61 beszélni, a hiisz év eld!
évtizednek lehet uralkodd eszméirdl zélni, 2 t
i:&rllilveknck legtobbszor mar csak torténeti enekukd v;nf, iyzl;ué:].::
! 6li iteni. Mintha évszdzadok fekii
okuldst alig lehet bel6litk meriteni. ha &
a magunkgég apaink gondolatvilaga ko:ott, olyan' rohalmosérl!::‘l
nap az eszmék fejlodése, kivalt azoké, amelyek a\_ (ars'ada om_ ;
. ¥ & 5 it
folyamatat uraljak, mint a jog ‘l, : o
eggsu:n ami szerény hivatasunkig kisugarz6 Osszes Problena'nlaall:::‘
Epen nem konnyfi feladat ilyen id6kben egy még kl' lz";wkesz;.
kozintézménynek, mint a mienk, végleges glhely_ezkede]s g
teni. Es nincsen veszedelmesebb dolog, mint tajékozatlann: S
az aramlatok iranya és ereje feldl, melyek kozepette eveziink.
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Czéljai d iok, torekvé megijhodniok kell azon
moéd, ahogy minden médosul és megiijhodik koriilottiink; fel kell
Gsmerniink a fejlédés iranyzatdt, az életre hivafoft eszméket és el
kell fordulnunk azoktcl, mclyeket a haladé kor elejtett, vagy elej-
teni késziil, nehogy veliik egyiiti magunk is elejtessiink. A forma-
kényszer értelmetlen kiterjesztése, az egész dsatag ideologia,
melynek néha hangjat halljuk, mintha foldalati tiregekbél jonne,
tigy éllita vildg elé, mint egy avult rend vamszed6it, a tirsadalmi
haladds maradérieit, holott egyebet sem kinal, mint sovany fivét a
a pusztinak, melyen athaladéban vagyunk és csak szem kell
hozza, hogy meglassuk magunk elstt az igéret foldjét. Egy szoval,
amire sziikségiink van, hogyha helyt allani, feladatainknak meg-
felelni, torekvéseinket sikerre vezetni akarjuk : az els6sorban a
halad6 kor megértése, az annak szinvonaldn allé tudas,
De épen olyan fontos, ha nem fontosabb még, az erkolcsi
szinvonal, melynek egész karunk és minden egyikiink allandéan
ura kell, hogy legyen. Ha tudds dolgaban nem lehetiink elég moder-
nek és haladok, erkolcsi eszményeinket — ugy hiszem — épen
megforditva, a hagyomanyok kultusaban kell, hogy keressiik. Mert
egész nemzeti miivel6désiink legértékesebb elemei épen errél a
térrl valok. El kell oOsmerjiik, eldsmerésével csak érettségiink
bizonyitékat adjuk, hogy a miivelédésnek nem egy A4gaban mas
nemzetek messze tilszarnyaltak. De épen azok részérél halljuk
4 panaszt, hogy az egész technikai kultura, mely oly nagy lendii-
letet veut, az esthetikai, mely annyira kifinomodott, igazdban nem
Vitlék el6bbre az emberiséget, mert minden hasznuk, fényiik mel-
lett nem tudték jobba tenni az embert, nem tudtak megvéltani
lelkét a mélyén szunnyadé barbar 6sz16nokt6l; €s hogy az elsd
hely mégis csak az ethikai kulturat illetné, mely magat az embert
akarja miivelni, lelkét akarja tokéletesebbé, nemesebbé tenni. Hall-
van az ilyen panaszt, onké il egy o hasonlitdsra visz a
képzeletiink, hogy ebben az ethikai kulturiban a magunk rangjat
megallapith egy o it ita a magyar nép fia és a
nagy idegen kulturnépeké kozott. Es llyen osszehasonlitast téve,
lehetetlen, hogy gyonydriiséggel ne szemléljiik a magyar népjel-
lemnek azt a tiszta képét, mely az egyszerii falusi ember lelkii-
letébol felénk sugdrzik. Nem minden egyednek tokélyét értem én,
még csak nem is valami atlagra gondolok, ki merne ilyen szer-
telen egyenl gek aliapita be ni? Hanem igenis arra
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gondolok, hogy a magyar fajtdnak lelki sajafossdgai legszeren-
zsésebb osszedllitisukban olyan emberpéldényoka('a‘dnakt melyek-
nek épen az erkolesi értékek vonaldn masutt parja nincsen. A
Phidias szobrainak sem minden gorog kupy}}_()bap laktak, de azért
mégis csak gordg foldon termettek a mintdi. Es arra gon.dulol(;,
hogy ezek a példanyok elég gyakoriak ahhoz., }.mgy egy txpus'r' |
lehessen beszélni, melynek épen itt és c;akls itt van a hazédja.
Nem a nemzeti elfogultsdg lattatja veliink ilyennek a magyar nép
lelkiiletét, az egyszerfiségnek, kamolysa’gnak, mfltbsagerzemek_,’a
tisztességtuddsnak és valami kontemplativ éle\bolcstesé_gnekAsa]at-
sdgos harmonidja a kozonséges iﬁld@ﬁvesben akarhanyr lc!egen
szemlél6t is megragadott. Es az a masik ké;? sema nemzeti hl.usédg
kaprézata, mely a magyar ur alakjiban m}ndqya;unknak, ak|kk'1
még osmertiik, a szemiink elStt lebeg. Az igazi magyar uré: aki-
nek vonzé egyéniségében a szellemi munka zomdncza €s a tarsas-
élet csiszol6 hatdsa még tiindokl6bbé tették fajénak eredendd nemes
tulajdonségait. ;
Hat erre a magyar urra, mint jelképr‘e gondolok f‘.n, igen
tisztelt kartarsaim, akkor, amikor valami \a}lalé vonatkozast, vagy
kifejez6 formuldt keresek annak az erkolcsi szInvonfi.lx?ak m.egll:'a»
tarozasara, mely egyediil lehet mélt6 a magyar kozlegy.zﬁx 'dr
ambitiéjara. Halljuk minduntalan, bogy a magyar tarsadalmi hagyo-
manyoknak ez az eszményi alakja klv&sz?fe]Pen o hak.ugk):an
mar egészen ki nem veszett, legalabb kdzeleu.mkbnl. Az,~a‘1 0z~
¢letiinket szemléli, persze konnyen hajlik az ilyen keserfi iltélet're.
Abban az elfajult kiizdelemben, mely éllasé_ﬂ, r;?ngérl, plléte}n,
hatalomért folyik, az egyéni becsiilet lett a (arpadasok czglpon;]i,
Rafogas, gyanusitas, ragalom a fegyver, az erdeme't I?klcslnxx',
a jellemet leszoljak, az igazsagot lehurrogjik. Az a]ut.dkon jaro,
orvul {amado intrikus, a tehetségtelen, minden alkura ke§z Plraber,
az irigy armanykodo, az erbszakos tortet6 lettek a nynlvanofég
megszz;kotl alakjaiva, a polcz azért kell, hogy zsér{lglyul szolga fnt
a Wrpéknek, a toga azért kell, hogy a becsiilet foltjait eltakarja. Az

hiszem azonban, i 1 4 valik, aki ko ii c'salf érnyé!{t—
oldalair6l itéli meg és még nagyobb léV§désnek les’m ki ‘magla,
aki egész nemzeti € 6l csak a kavargd

veszi szemiigyre. Az igazi magyar ur ala‘\kja nem a mu“é’“x‘;md]fsr.‘
nemesért, j6ért heviild, érdemet, tudast, ]ellefnet megbecsii 6, e :
kelo leikiilete, mely az emberi gyengéket tiirelmesen elnézi, csa
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a hitvanysagot nem képes bevenni, nem legendas eszmény, hanem
€16 példa ma is, jollehet nem minden utczasarkon ftalalkozunk
vele. Barmint is legyen, annyi tisztan 41) elditiink, hogy egyéni
€és kari magatartasunk szinvonalat annal inkabb kell a kifogastalan
ligyvezetésnek €s a tarsadalmi korrektségnek egyébként tiszteletre-
mélt6 szinvonala felett 4llo magaslatokra emelniink, mennél inkabb
teszik kivanatossa kozviszonyaink, hogy legyenek egyének és osz-
talyok, melyek a legszebb nemzeti hagyomanyok fentartsat tfizik
ki czélukul. Biiszkén mondhatjuk, hogy ezek a hagyoményok
karunkban mindig elevenek voltak. Emiékeziink még mindannyian
a kozelmultbol legjellegzetesebb képviseldire, egy Tokaji Nagy
Lajosra, Jeszenszkyre, Zimanyira, Goérgeyre, Weinmannra, Egészen
friss kbzvetlenséggel sorakozik most hozzijuk annak az emléke,
akit alig hantoltunk el, Rupp Zsigmondé. Ebben az életteljes koz-
vetlenségben fogjuk megtartani emlékét vallig és igy is akarjuk
azt atszérmaztatni utédainkra,

Inditvanyozom, hogy Rupp Zsigmond elvesziése felett érzett
fajdalmunknak, az intézmény érdekében egész életén at kifejtett
eredménydiis munkédssdgaért érzett halanknak a mai {ilésrél felvett
jegyzokdnyvben kifejezést adjunk és ezt tarskamardinkkal js
kozoljiik.

Szab6 Albert: Tisztelt kozgyiilés! Az imént elhangzott
elnoki beszéd oly meghat6 szinekben irta le az eseményeket, hogy
igazdn meg vagyok hatva altala €s ennek hatasa alatt azt indit-
vanyozom, hogy a beszéd a jegyz6konyvben szoszerint megorokit-
tessék és a k a kozdltessék. (Elfogadtati .)

Elndk: Kévetkezik a napirend masodik ponija, amelyet a
harmadik ponttal Osszefoghatunk, titkari és pénztari jelentés és
koitségelGirdnyzat,

Dr. Rénay Karoly 1itkr eldterjeszti a  kovetkezo titkari,
peénztari jelentést és koltségeldiranyzatot :

Boldogult elnskiink Rupp Zsigmond idejében, legalibb amista
én lattam el a titkdri teenddket, az a feifogas uralkodott, hogy a
titkari jelentés tulajdonképen a kamara valasztmanyénak jelentése
a kozgyfiléshez, tehit én a jelentéseket elébb a kamarai iilésen
kozoltem és annak jévahagyasdval adtam els a kozgyiilésen. Annak
tehat hivatalos szinezete volt,

Legiijabban azonban a kamara azon felfogast osztotta, hogy
a titkari jelentés szerkesztése a titkdr felfogasatol fiigg s abban
korldtozasnak alavetye nincs,
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En tehdt élve ezen szabad mozgés iogéval,é anvél is Takxi::)a,
i ota elmult csonka év eseményei — a
me.rl“a‘\“f. évi februérjami i gényesek, hogy _kénytelgn
vagyok a multhn:z folyamodni, sét egy pillaméls(t vetni a jovobe is.
itkdri j ikerekithessek.
alamelyes titkdri jelentést kikere ’
! I‘\:\int mi};den organismus, tehat maga az ember és azvalttala
létesitett instituciok is a fejlodés torvényeinek vannak alaYe ve,
vagy nbnek gy terjedelem, mint eré tekintetében, vagy vissza-
i k, elsatnyulnak s végiil elhalnak. - ; 3 oy -
fej]édl;?ezen tbrvznynek van alavetve a mi kozjegyzdi intézmé:
nyunkU:} amint azt az 1874 : XXXV. t.-cz. mfgalkolta és jogf
éle(ﬁnknel; akkor még elég zord atmospherdjaban elhe']ye“ztée(.
bizony gydnge legényke volt az. Nagyon sziikre lszah(a hataskorét.
i 6s szivvel latta el.
encsére j0 aggyal és erds szivvel o aey
. SZ]C(; aggyal, mert a ndlunk létez6 legmagasabb jogi kvahflt
fikdczioval latta el, illetleg ahhoz kototte, — és erds szivvel, mer
e i oly | latta el, amelyeknél fog\{a a
?ogkeresﬁ kodzonség bizalmara teljes mér}(ékben} érdemesnek.‘i)elzi
nyult s a kdzbizalom, — hogy tigy Tonfd]aén,“a jogkeres6k szi
indinkdbb novekedé ardnyban feléje fordult. ] i
n’lmdl]ngy aztdn csakhamar megizmosodott annyira, hog"y fennf]la
nak 25-ik évében biiszke Onérzetlel tarthatta meg glso ors_za'g?s
kongresszusat és eredményes miikodésére hivatkozva, joggal kivinta
sziik hatédskorének tagitasat. ; o .
: De valamint sikereket araté maganember is sok mgykedésk
nek s igen gyakran csakis ebbdl eredd ellensé‘ge-s elle?lla.t_és:kal
van kitéve, igy volt és van ez a mi lfézjegyzol intézményiinkkel
is. Es pedig elsd helyen 4ll a kenyénngys_eg‘ 1 ’ )
Al;l higszem, hogy czélzatosan és pedig nem ]oakhafo, ;{51 :(aant
nem is mindig johiszemii czélzatossaggal a kozjegyz6i & a;(soe
aranybdnydk hirébe hoziak. Hogy mily alaptalanul, azt cs:; kﬁgzji
példaval vilagitom meg a sok k§1ﬁl. Gyal;zr'l :61:1;; ﬂv;;véd .
jegyz6 irodaja iigyfelekkel. Ha ilyenkor példau .
lhl;gyhzozz::'\: s]zin!egymeghbkken a szokatlan latvanyon s gyake::n
j6hiszemmel arra kovetkeztet, hogy ez a 15:—2_5 emberk:::gcsai
dijat fizet a kozjegyzonek. Valosaggal pedig igen gy:li Bl
apro-cseprd hagyaték letargyaldsarél van sz6, mely utdn \ —_ -
korona dij jar, a kdzjegyz6 tehat — kiilontsen manapsag - gy
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nesen rafizet. Arr6l pedig fogalma sincs més jogi palydn miiko-
déknek, hogy mekkora irodai koltség — rezsi — fterheli a koz-
jegyzd jovedelmét.

Vannak azonban beldtdssal biré el6kel6 szakemberek, akik
helyesen értékelik és itélik meg a kir. kozjegyz6 hivatasat. Igy
példaul hiv am budapesti egy ink egyik kitiind jog-
kari tanardra, a.i éppen a kozbizalom szempontjabol annyira kiva-
natosnak tartja azt, hogy a kir. kiizjegyz0k minél jobb, tehdt ebbél
folyolag minél fiiggetlenebb vagyoni helyzetben legyenek, hogy
még a kozjegyzGi alldsok szaporitasat is perhorreszkalja, illetSleg
csak kivételesen tartja kivdnatosnak.

A magyar iigyvédi kar szambeli tultengésének és részben
tdn a kenyéririgységnek is (ula}donhha(n azon lamadas, amely

évekkel ezel6tt az figyvéd jegyzOség intézményének |
dltal alapjaban i és életkép gre karhoztatta volna
i yii , s mely dast sikeriilt az utolsé magyar jogasz-
gylilésen visszautasitani.

Egy masik pedig iinknek a kozségi

jegyz6knek hatésagilag szervezett versenye. A kozségi jegyz kezé-
ben futnak ©ssze a kozségekben a kozigazgatds Osszes szalai,
ami eléggé megmagyardzza azt a nagy befolyast, mellyel a falusi
népre bir. — A kelld jogi képzettség hianya daczdra mégis tor-
vények, kormanyrendeletek, helyhatosagi szabalyok felhatalmazzak
a kozségi jegyzOket okiratok és jogi természetli beadvanyok szer-
kesztésére s mindennapi dolog, hogy a hagyatékok nagy részét is
8k bonyolitjdk le 6rokosddési bizonyitvanyok kieszkozlése aital.

Ehhez jérul, hogy az ingyenes hivatali helyiségeket, s6t egyéb
ingyenes segédeszkozt is haszndlhatnak, s mégis igen sok esetben
magasabb dijszabést dllapit meg résziikre a megyei szabalyren-
delet, mint nekiink a torvény. Mindennek tetejébe pedig még egész
nagy befolyasukat is felhaszndljdk, hogy a falu népe csakis hoz-
zajuk forduljon jogi iigye: elintézése végett.

Es itt, véleményem szerint, a politika all a hattérben, mert a
kormdnyok a maguk résziikre akarjak felhasznalni a kozségi
jegyz06k befolyasat, tehat nemcsak hogy nem veinek gatat az 6
zugirdszaluknak, hanem elég nyiltan elé is mozditjak. Ezenkiviil
valosagos csapas intézményiinkre nézve azon koriilmény, hogy
mind e mai napig az 1880:LI. torvényczikkel megallapitott koz-
iegyz6i dijak érvényesek. Tulajdonképen e dijtételek azonosak az
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1875. évben igazsagiigyministeri rendelet altal mér akkor is nagyon
sziikosen és méltanytalanul megallapitott dijtételekkel. 42 év alatt
az élet legalabb 3-szorta — s6t e haboru alatt még tobbszorte —
dragabb lett, s igy ma mar ezen dijtételek nemcsak nagyon, de
nagyon elavultak, de épp oly mértékben megszégyenitok is reank
nézve. A magyar kozjegyzoi kar altalan véve s a budapesti Kir.
kozjegyz8i kamara is killondsen, mar évtizedek ofa kiizd

a kozjegyz6i hatdskor lényeges kibovitése,

a kozjegyz6i allasok betdltésénél a helyetteseknek elsdsorban
valo figyelembevétele,

az elavult dijtorvény reformédldsa és ennek megtorténtének
feltétele alatt a kozjegyz6i allasok szaporitisa érdekében, de mind-
eddig az elsd ketionél sikerteleniil, a harmadiknal pedig a sorrend
megforditasanak veszedelme feny?get hogy t. i. az igazsagiigy-
minister ur elébb szandékozik az allisokat szaporitani, mi
a dijszabés reformja életbelépne.

A kozjegyz0i hataskor kiterjesztése tekintetében nagy lépés
volt az 1894:XVIL. t.-cz., mely a hivatalbol letdrgyaland6 hagya-
tékokat a kozjegyzOkre bizta.

Ezen torvényes intézkedés 1é tovabbfejlesztését és teljes
atalakitasat czélozta. dr. Charmaul Oxzkar kartarsunk azon torvény-
javaslatnak kidolgozésaval, melyet a masodik kozjegyz6i kongresszus
magaéva tett. Ennek érdekében ugyancsak dr. Charmant Oszkdr
ériékes felolvasast lartott a mult évben a magyar jogdszegyletben.
Hogy azonban mikor lesz ezen ,ige testté®, az, sajnos, ma még
nagyon bizonytalan.

Egyrészt a kdzjegyzoi hatiskor némi — habdr tavolrol sem
kielégité —- kibGvitése, tovabba kiilonosen az 0rokosodés szaba-
lyozésa szempontjabol nagyon kozelr6l érdekel benniinket polgari
1orvénykonyviink javaslata, amelyre vonatkozélag nagyon eértékes
birdlatot és ellenjavaslatot dolgozott ki dr. Baditz Lajos kartarsunk,
melyet az orszagos kozjegyz0i egylet telt magaéva és partoldlag
terjesztett fel.

Ezen torvényjavaslatnak a végrendelet alakszeriiségeit targyazo
részére vonatkozélag tartott pedig, ugyancsak a magyar jogasz-
egyletben szintén a mult évben igen tarialmas felolvasast dr.
Holitscher Szigfrid kartarsunk. Az elobb emlitettem reformok érde-
kében, illetSleg a kar sérelmei megsziinletése végett terjesztett az
igazsagiigyministeriumhoz nemrégen kimerit6 memorandumot az
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orszagos kdzjegyzGi egyesiilet is, melyet az egylet titkara, dr, Szécsi
Ferencz szerkeszteit. Csak a mult napokban jelent meg elsd el6hir-
noke intézménytink jobb jov6jének, az: hogy az igazsagiigyminister
felh kér a torvényhozasbél, hogy a kozjegyz6i dijakat ren-
delet titjan ujbél szabélyozhassa. Ugy értesiiliink, hogy azigazsagiigy-
minister megbizast is adott mér el6z6leg dr. Charmant Oszkér Kartar-
sunknak az 1j kozjegyz6i dijszabds kidolgozasara, amely megbi-
zatdsnak 6 meg is felelt. Valészint, hogy e tervezetet a minister
véleményezés végett a kozjegyz6i kamarakkal is fogja kozolni. Ezt
megel6zleg azonban a minister abbeli szdndékardl értesitette a
kamardt, hogy Budapesten 1ij kozjegyz6i 4lldsokat kivén szervezni
s erre vonatkozélag véleményt kér a kamaratél. A kamara oly
€rtelemben valaszolt, hogy a jovedelmek kimutatdsaval képes kimu-
tatni azt, hogy Budapesten 1ij 4lldsok szervezése ez id6 szerint
indokolva nincs. Erre aztdn a minister elrendelte, hogy a lekiil-
dott mintdk szerint a budapesti kir. kozjegyz6k részletesen mutassak
ki jbvedelmiiket. Elismerem, hogy helyesebb lett volna a ministernek
azon vélaszt adni, hogy az ij dijszabas kozlése illetéleg életbe-
Iéptetése utan lesz azon helyzetben a kamara, hogy az tjonnan
szervezendd dlldsok szama és helye irant javaslatot tegyen. Mar
most az intézmény jdvéje felé iranyitva tekintetiinket, tigy vélem,
hogy jobb jovének néziink elébe.

Az j s remélhetleg méltanyos dijszabas kiilonosen, ha
el6bb-utébb hozzijirul a kozjegyz6i hatéskor lényeges kibGvitése
is, ligy a kozokirati kényszer, valamint a hagyatéki eljirs terén,
lehetdvé fogja tenni nemesak Budapesten, hanem orszagszerte a
kozjegyz6i alldsok lényeges szaporitésat, ami egyrészt kozelebb
hozza majd az i t a nagy kozonség mésrészt meg fog
izmosodni intézményiink nemcsak tagjainak szdma, hanem az
allas tekintélye tekintetében is.

Elnok hatérozatilag kimondja, hogy a kozgyiilés a jelenté-
seket tud veszi, a koltsé irdnyzatot elf ja és az 1918.
évi tagdijat 30 korondban dllapitja meg.

Elnok: Kovetkeznek az inditvanyok.

Dr. Nosz Gyula ; Igen tisztelt Kozgyiilés! Szives elnézésiiket.
kérem, hogy amidén el6szor jelenek meg a kozgyiilésen, mindjdrt
inditvannyal allok eld, holott eddig nem igen sok érdekl6dést
latszottam mutatni a kdzgyfilések iigyei irant. Ennek oka egyrészt
2z, hogy mint nem vérbeli kbzjegyz6, nem tartottam ildomosnak:
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mindjart kbzvetlenill a kar figyeibe beleavatkozni, de masrészt az
is, hogy eddig nem fordultak el8 oly fontos dolgok, amelyek

sziikségessé tették volna aktiv kozr d Most azonban.
amikor — ha szabad magamat gy kifejeznem — a kozjegy26i
i ény egy dj kor dnak bolesjénél dllunk, — a magam

rész€r6l is hozzé akarok jarulni minden tehetségemmel, hogy az
a nagy munka, mely rednk var, mennél jobban sikeriiljon.

Inditvinyaim a kovetkezok :

»Hatdrozza el a kozgyfilés, hogy a kiisz6bon 16v5 fontos és
siirg8s orszdgos jellegii kbzjegyz6i koziigyek ellatasara és kiildnosen
az igazsagiigyi korménnyal e téren szitkségessé valandé Erintke-
zésre egy orszdgos és hivatalos jellegii kozponti szerv létesitését
sziikségesnek tartja.

Kérje fel az tsszes vidéki kozjegyz6i kamardkat is hasonié
hatdrozat hozatalira és minden kamara teriiletérél 2—2 tagnak a
kizponti szervbe valé delegélisdra.“

Nem tudom azt oly szépen indokolni, oly eloquentival, mint
amilyen nagytartalmi és hatasii volt mélyen tisztelt elndkiink
megnyito beszéde. Azt mondotta mélyen tisztelt elndkiink, hogy
nagy munka var rednk, a kozjegyz6i intézménynek szdmtalan érdeke
nyer a kozeljovBben elintézést, Es ez mind az utolsé betiiig igaz.
En csak azt a kérdést vetem fel, ki tjan, ki éltal akarjuk e nagy
munkat elintézni? Vannak kamardink és van orszdgos egyletiink.
Tisztelettel hajlok meg ezek el6tt, de a kamardknak hidnyzik
orszagos jellegiik, az egyleteknek hivatalos jellegiik. Igy felvetem
a kérdést, hogyha a minister kozjegyz6i iigyekben akar targyalni,
kihez forduljon ? Ha kérdéseit a kamarikhoz intézi, ez nagyon
hosszadalmas, lassti apparatus, mig pl. Erdélyben &sszehivhatnak
egy kamarai {ilést, hetek, honapok telnek el. Az egyletnek pedig
nincs meg a hivatalos jellege. Az a nézetem tehdt, hogy amikor
oly siiriin kell érintkezniink az igazsagiigyi kormannyal, tdjékoz-
talni, siirgetni, részben bizonyos befolyast gyakorolni, teremtsiink
€gy orszdgos és hivatalos szervezetet, mely erre a feladatra volna
hivatva,

Amennyiben inditvanyom ezen elsd része elfogadtatik, keressiik
meg a vidéki kamarakat, hogy hasonlé hatdrozatokat hozzanak és
ebbeli hatarozataikat megfelel6 iton a kamardkkal és az igazsdg-
ligyi kormannyal is kozoljék.
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Kiegésziteném inditvanyomat harmadsorban azzal is, hogy
amig ez a hivatalos szervezet megalakulna, mar most kiildjiink
ki egy bizotisdgot, mely e kérdésekben eljarhasson.

Elndk : Kivan valaki a felvetett inditvanyhoz hozzaszélni?

Dr. Holitscher Szigfrid : Kifejezést akarok adni megelége-
désemnek afelett, hogy Nosz kollegank ily inditvanyt terjeszt el6,
amelynek elsé ¢és masodik része nem kifogdsolhat6, mert az iigy
érdekében 4ll, a harmadik kiegészit6 része azonban feleslegesnek
mutatkozik, miutén a megvélasztandé kamara tigyis megalakul és
miutan Nosz kollegénk kivénsdga, hogy a kamara keresse meg a
tarskamarékat és az lesz hivatva az inditvanynak foganatot szerezni.

Elndk : Magam részér6l is nagy orommel iidvozlom az indit-
vanyt, amely értékes (jitast ‘jelent. Valami példdja megvan az
osztrakokndl is, és pedig tirvényes alapon. En is javaslom az
inditvany els6 és mésodik ének elf dsdt, a kieg rész
folott azonban azon indokbél, amelyet Holitscher kollegank felvetett,
és még mas indokbol is, azt ajanlandm, hogy most ne hatdrozzunk.
Az egész eszme akkor fog kialakulni, ha a vidéki kamardk is
nyilatkoznak. Akkor meg lesz adva az egész testiilet strukturaja és
a lehetGség, hogy hivatalos jellegre torekedjiink, mert egyeldre
ez a testillet, bar a kamarédk kikiildotteibsl alakulna, mégis csak
magéniellegii volna, akdr az Orszagos Egylet, mely abbeli feladatat,
hogy a kbzjegyzOk egyetemének érdekeit képviselje, eddig is szép
sikerrel ieljesitette.

Nosz Gyula dr.: Inditvinyom kiegészité részét képezd
harmadik részt visszavonom.

Elnok felteszi a kérdést, mire a kozgyiilés dr. Nosz Gyula
inditvanyat egyhangulag elfogadja.

Dr. Farnek Laszl6: Tekintettel a képviselohaz eldtt fekvd
kdztudomasti torvényjavaslatra, a kovetkezs inditvanyt terjesztem el6:

»Bizza meg a kozgyiilés a kamarat, hogy az Igazsagiigymi-
nister Ur O Nagyméltosaganal az uj koziegyz6i kamardkkal és az
Orszdgos kozjegyzoi egylettel véleményadas végett kozlését
kérelmezze “

A kdzgy(ilés az inditvanyt egyhangulag elfogadja.

Dr. Holitscher Szigfrid: Szintén ufalni kivanok az elnoki
bejelentésre és a fitkdri jelentésben fogaltakra, mely szerint az

igdzsagiigyministeriumban megfontolds targyavd tétetett az 1911,

€vi kongresszus dltal elfogadott Charmant-féle orokosodési eljards
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reformjénak életbeléptetése és erre nézve az elémunkalatok az
igazsagiigyministeriumban foganatba vétettek. Ezekre nézve kivet-
kez6ket inditvdnyozom :

»Bizza meg a kbzgyiilés a kamarat, hogy az Igazsagiigymi-
nister Ur O Nagyméltésdganal a hagyatéki eljdrds reformjénak
siirgs életbeléptetése érdekében eljérjon.*

A kozgyiilés az inditvanyt egyhangiilag elfogadja.

Elndk: Kovetkezik a napirend utolsé pontja, a vélasztdsok.
Mélté dni, hogy az eln&k a v dny egy
masik tagjdnak, dr. Rhorer Géza kartdrsamnak engedjem &t.

Dr. Rhorer Géza elfoglalia az elnoki széket. Megkdszoni
a bizalmat €és a napirend ufolsé pontjat kitfizi. Felkéri a megje-
lenteket, hogy a szavazatszed bizottsdgnal szavazataikat adjak be
¢s ennek tartamdra az iilést felfiicgeszti.

A szavazds megtorténte utan dr. Rhorer Géza az iilést tijbol
megnyitja és felkéri Szab6 Albertet, a bizottsag elnokét, hogy a
szavazds eredményét kozolje.

Szabé Albert kizli a szavazis eredményét, mely szerint
beérkezelt 41 szavazat és pedig postan 25, jelenlevoktsl 16. Szava-
zatot kaptak, mint elndk, dr. Charmant Oszkar 25, dr. Rénay
Kéroly 13, Dombtor Istvan 1, iires szavazatlap 2; a vélasziméanyi
tagsigra dr. Rhorer Géza 34, dr. Holitscher Szigfrid 28, dr. Réth
Zsigmond 25, dr. Lehotzky Antal 24, Szabé Albert 23, dr. Cottely
Géza 22; szavazatokat kaptak még: Jakab Géza, dr. Szécsi Ferenc,
dr. Janits Imre, dr. Lipcsey Péter, dr. Hedry Aladér, dr. Rénay
Karoly, dr. Stamberger Ferencz.

Ezutén dr. Rhorer Géza a kovetkezékben mondija ki a kdzgyfi-
lésnek a valasztisokra vonatkozé hatdrozatit:

Elntkké megvélasztatott dr. Charmant Oszkdr, vélasztmanyi
rendes tagokkd dr. Holitscher Szigfrid, dr. Rhorer Géza, dr. Réth
Zsigmond budapesti, dr. Lehotzky Antal monori, péttagokka dr.
Cottely Géza és Szabé Albert budapesti kir. kozjegyz6k.

Dr. Rhorer Géza : Magam részér§l melegen tidvoziom az
uj elnokot és val yt és sok kivanok miikddé-
siikhoz.

(Az elndki széket dr. Charmant Oszkér foglalja el.)

Dr. Charmant Oszkar ; Tisztelt Baritaim! Més kriilmények
kdzott talan nem volna sziikséges, hogy a kitiintetést, mely a megva-
lasztasban rejlik, a magam és az uj valaszimany nevében megko-
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szonvén, okét is adjam, amiért azt el is fogadjuk. De tigy érzem,
hogy azok utdn, amik a mostani vélasztist megel6zlleg toriéniek,
ez a megokolds nem folosleges. Elnokség is, valasztmanyi tagsag
is, nemcsak kitiintetést, de terhet is, és pedig sulyos ferhet jelen-
tenek és felell Csak ko etbdl vallal-
hatja, aki véllalja, és csak akkor, ha érzi, latja, hogy a kartdrsak
Osszességének bizalma feléje fordul. Ez eddig igy is volt. Most
elészor tortént méskép. A szavazds eredménye mutatja, hogy a
kartdrsak egy része mas alakulist Ohajtoft. Ez magaban is elég
indokul szolgélhatna arra, hogy kétely tdmadjon benniink, helyesen
cseleksziink-e akkor, amikor a tobbség Ohajanak, amely mégsem
az Osszességé, deferalunk. Annal inkabb, mert abban a pértharcban
— nevezziik csak a dolgokat a maguk nevén — nem minden volt
koszonetre mélto; személyes élfi koriratok cirkuldltak, hangulat-
keltésre szént, val6tlansigtél hemzsegd ujsagczikkek jelentek meg.
Nem birdlok, nem rekriminalok, csak tényeket emlitek fel, hogy a
hatdsra ufaljak, melyet subjective kivaltottak. Nos, igen tisztelt
kartdrsaim, épen a valasztisnak ezek az el6zményei érlelték me;
benniink az elhatdrozast, hogy a igenis elfogadjuk
Kamarai életiinknek ez utobbi tortént megnyi
olyan k voltak, egyikiik-méasikuk olyan kevéssé volt
orvendetes — ismétlem, nem biralok, amihez jogom sincs, csak
magyardzatokat kivanok adni — hogy valamely anomalitast kell
latnunk, E kartarsi i valami megza-
varoddsat, rendellenességét. Mintha valami forgészél szakitotta
volna fel békés hajlékunk ajtajat és a résen at betsrt volna a
kozélet fagyos levegGje, az utcza larmaja és miazmai. Mintha ezek
megfertéztették volna a csaladi otthont, beteggé tették volna azt,
ami a legkedvesebb lenne, a kdlcsdnds szeretetet és dsszelartdst.
Hat ilyenkor, igen tisztelt Barataim, az, aki gyermekkoratél fogva
ebben a hajlékban élt, akit minden emléke, szivének Osszes szélai
hozzéfiiznek, nem hagyhatja el otthonat, hanem ott marad, amig
az a betolakodott idegen leveg6tdl megtisztul és megtesz mindent,
ami téle telik, hogy az a kedves beteg ismét meggybgyuljon.
Ezért és evvel a feladattal tetézve vallaljuk mi, a tdbbség, azt a
mandatumot, mert meg vagyunk gy6z6dve réla, hogy nem lesz
nehéz jra megtaldlni a kartarsi egyetértésnek és szeretetnek
azokat az utjait, melyek ismét 6sszehoznak valamennyitinket
€s a tobbséget egységgé fogja valtoztatni. Kicsi ez a mi
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karunk és kezdefleges a fejlddési dllapota. Mondhatnok, hogy
még csak gyermekkordt éli. Nem j6 sziils, aki a gyermekét
magéra hagyja, viliggd bocsétja, miel6tt naggyd nem nevelte.
Es amily kevesek vagyunk és gyengék, épen nem mondhat-
juk, hogy nagyon sok volna a baratunk és tdmogaténk. Biin volna,
ha magunk fosztan6k meg magunkat attél az erdforrastél, mely az
egyetértésben és a kolcsonds timogatasban rejlik. Meg vagyok
gydz6dve réla, hogy a visszavonast, ha bekukkant is ide az ajtorésen,
be nem eresztjiik magunk kozé, rdcsapjuk az ajtét, miel6tt a labat
betehette volna hajlékunkba. Ebben a spontdn egységes indulatban
fog el6szor megnyilatkozni régi és maradandé Osszetartasunk.
Mondanom sem kell, hogy lyi s a kol ¢

megértésnek akadélyai semmiesetre sem lesznek, nem lehetnek.
Ha nem volt még szent, akinek nem maga felé hajlott a keze,
telik ilyen ebb6l a vélasztmanyb6l épen annyi, ahényan vagyunk.
Fiatal kartarsainkhoz, a helyettesekhez is volna egy szavunk.
Edtvosiinket akarndm emiékezetiikbe hozni, t6le ered az intelem:
»Ne higyj a szoénak, aminek szived ellentmond ! A hajlék, melyrél
széltam, az 6 hajlékuk is. Egyetértés és egyiiltérzés csak tigy teljes
a karban, ha veliink egyiitt Gket is athatja. Utaink nem dgazhatnak
el, miutdn czélunk egy és ugyanaz. Erzelmeink felett pedig ne
kételkedjenek. Ha szeretjiik az intézményt, nem lehetiink kozom-
bosek azok irdnt, akiknek azt ma-holnap, mikor mi félredllunk, a
kezein fogjuk hagyni.

Kérjiik minden kartarsunknak timogatasétés bizalmat. (Eljenzés.)

A kozgyfilést bezarom.

A kozgyiilés utan kozvetleniil megtartott kamarai vélasztméanyi
lilésen elnokhelyettessé dr. Rhorer Géza, titkarra dr. Holitscher
Szigfrid, a fegyelmi birésag rendes tagjaiva dr. Rith Zsigmond és
dr. Lehotzky Antal, pottagjaiva dr. Cottely Géza és Szabd Antal
vilasztattak meg.

*

Az ujonnan megalakult kamarai valasztmany dr. Charmant
Oszkdr elnok vezetése mellett 1917. deczember 12-én testiiletileg
€s fteljes szamban tisztelgett Grecsdk Kdroly igazsdgiigyministernél
€ dr. Tory Gusztiv allamtitkdrndl, hogy a kozgyfiléstél nyert
megbizatésnak eleget téve, az uj kbzjegyz6i dijszabdsra nézve a
kamardk és az egylet el6z8 meghallgatésat és az 6rokosodési eljaras



42

reformjdnak mielébbi életbeléptetését kérelmezze. Dr. Charment
Oszkdr elndknek az igazsagiigyminister tirhoz intézelt beszédét
€és 0 Excellentiaja valaszat a kovetkezékben kozoljiik :

Dr. Charmant Oszkar: Kegyelmes Urunk! Azért joitiink,
hogy mint a budapesti kir. kézjegyz8i kamara dj valasztmanya
tiszteletiinket tegyiik és egyuttal a kozgyiilés megbizdsabol ket
aldzatos kérelmet terjessziink Nagyméltssgod elé.

Az egyik Nagyméliosigodnak avval az elhatdrozasaval fiigg
Ossze, hogy az avult kozjegyzGi dijszabast megreformalia; egy
elhatirozas, melyért nem lehetiink eléggé hilasak. Nem a telhe-
tetlen elégedetlenkedésnek, sablonos, hazug panasza, hanem kétség-
bevonhatlan szomord val6sdg, hogy a kozjegyzok legnagyobb
része, mar mieldtt a habord minden értékaranyt felforgatott, a 40 év
clotti gazdaségi és tarsadalmi viszonyokhoz mért retribuczi6val
nemcsak, hogy féradsigos és értékes munkdjat kellsleg jutalmazva
nem ldthatta, de az aildsahoz mért Iétigények szinvonalat sem
tudia mar siilyos dldozatok nélkiil fentartani. A mindennapi kenyérért
kellett mar a haborii ei6tt a legesleglobb kozjegyzének, nem is
mindig sikeresen, kiizdenie. Nyugdijp6tlo, bar szerény megtakari-
tdsokr6l mar éviizedek Ota nem lehet sz6; az elhunyt Kartérsak
hozzdtartozéikat szdmtalan esetben minden anyagi segélyforrds
nélkill, sokszor egyenesen nyomorban hagyjak héatra. Hogy a
haborival jaré gazdasagi felfordulds ilyen koriilmények kozott mit
jelentett a koziegyzdi karra,azt felesleges kiszinezni. A kiziegyz6ket
ez a vélsag nem kevésbbé sujtja, mint a tisztviselket, helyzetiiket
ez utébbikénal még sotétebbé teszi a nyugdij hidnyzban, bizony-
talan jov6 elé néz8 hozzatartozéikért valé gond. Pedig semmi sem
bizonyosabb, mint hogy ennek a valtsignak hatdsai, ha egész
szertelenségiikben nem is, de j0 résziikben a haborii befejezése
utdn is allandéan meg fognak maradni. Osszhangba hozni tehat a
kbzjegyz6i dijszabast a valtozott gazdasdgi viszonyokkal, biztosi-
tani a kozjegyz6i munkanak méltanyos ellenértékét, az altaldnos
jogszolgaliatdsi érdekektdl el is tekintve, egyenesen az igazsigos-
sdg miive, és bizonydra nem fogja azt m4s szemmel nézni, vagy
magara terhesnek taldlni az a tarsadalom sem, melynek termeld
osztdlyaira a habords viszonyok nem remélt gazdasagi fellendiilést
hoztak. Aldzatos kérelmiink odairdnyul, hogy a reformot avval a
stirgGsséggel kegyeskedjék éleibelépteini, amelyet a koziegyzoi kar
tarthatatlan helyzete nagyon is megokolttd tesz; de hogy mégis
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— miel6tt az végleges alakot 6lt — a kézjegyz6i karnak alkalmat
méltéztassék nyuitani, hogy a tervezetet megismerhesse; és rész-
letei tekintetében esetleges Ghajait Nagyméltésdgodnak tudomésara
hozhassa,

A masik kérelem, melyet kozgyiilésiink megbizasabol Nagy-
méltosdgod elé terjeszteni batorkodunk, nincs semmi Osszefiiggés-
bcln anyagi helyzetiinkkel, de azért nem kevesebb stilyt helyeziink
red, mert abban megint az intézmény czélravezet6 miiksdésének
€ perenkiviili jogszolg; gészséges  fejladé egy
elengedhetlen postulatumat latjuk : értjiik az orokdsodési eljdras
reformjat. Mostani eljarasunkrol kevés jot lehet mondani, azt a
sok rosszat pedig, mely 16la mondhaté, nagyon sokszor elmondot-
tuk, nemcsak mi, hanem mindenki, aki evvel az eljardssal akar
elméletileg, akdr gyakorlatilag foglalkozot. Maga ez az orokvss-
dési eljaras is egy halottnak hagyatéka, az osztrdk patrimonialis
birdskodasé, egy hagyaték mely csupa passivumbél 4ll; hosszadal-
mas, nehézkes, szertelen és felesleges munkaval terheli a birésdgokat,
megakasztja a javak gazdasigi forgalmat, gyvamsdg ala helyezi az
|Iy_en gondoskodasra épen nem szorulg allampolgart; paragraphu-
sainak minden sorin, résén egy elmult vilagnézlet kandikal ki.
Ez a belatas éltaldnos, még ellenmondassal sem laldlkozik ; magaban
Ausztridban, melynek ezt a jogintézményt koszonhetjiik, mar
egy fél szazad elit meghiizta folotle a lélekharangot az elmélet, a
gyakorlat, s6t a korméanyzat is; Ausztrisn és hazdnkon kiviil
pedig sehol a viligon nem ismerik. Mikor okit keressiik, hogy
ennek daczdra miért nem ldtunk mar hozzd ennek a holttetemnek
elfoldeléséhez, csak egy ellenvetéssel taldlkozunk, avval, hogy meg
kg]! varni az dj polgari torvénykinyv megalkotasat, mert a hagya-
téki eljarasnak Osszefliggésben kell lenni az Ortkségmegszerzési
rendszer azon elveivel, melyek a polgdri (8rvénykonyvben lefekietve
lesznek. Ha tényleg ez volna az oka, hogy mai 6rokosodési eljdra-
sunkat egyik naprél a masikra, egyik évr6l — s6t évtizedrdl a
mésikra tovabb hurczoljuk, akkor nagyon szomortiak kellene
legyenek a kilatasaink, mert a polgéri torvénykdnyv megalkolasal6l
mva bizonyédra tévolabb allunk, mint 4—5 évvel ezel6tt. A vilag-
hiborii nemesak egy praktikus nemzetgazdasgi kurzussal szolgalt,
mely néhiny év alatt tovabbvitte ismereteinket, mint egy szdzad
elmélete, hanem a tarsadalmi alakulatok, fermelés és forgalmi viszo-
nyok maganjogi kihatésai dolgdban is olyan médosité hatdssal
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jart egész felfogasunkra, hogy ma mér bizonyossiggal mondhato,
miszerint a anjogok egész rend: ének egy atalakuldsa el6tt
4llunk, valésziniileg a hagyoma indi us felfogdsnak
szoczidlizaldsa irdnydban; tgyhogy ami még 10—20 év el6tt némi
j6akarattal modernnek volt tekinthets, azt ma maér anachronis-
musnak érezzitk. Amig ezek az érzések, sejtések, homalyos
korvonalok eszmékké siirfisodnek és concret jogtételekké fognak
lecsapédni, sok idé fog elmulni, és alig hihet6, hogy az atmenet-
nek és forrongasnak idejében akadna tdrvényhoz6, aki egy minden
széldval és izével elmult és mar vissza nem téré id6kben gydkerezl
jogfelfogds békly6it merné a j6v6 nemzedékekre redkényszeriteni.
Nem hissziik azonban, hogy az az indok, mondjuk inkdbb
iiriigy, amellyel drokosodési eljarasunk reformjat dllandéan elodaz-
zuk, igaz vagy komoly volna. Nagyméliésgod olyan latrol
nézi az embereket és a dolgokat, hogy bizonydra nem veszi rossz
néven, ha véleményiinket ezen reform 6rokds eloddzdsdnak okarol
batran kimondjuk — salvo errore et omissione, — mert hiszen
tévedhetiink. Azt hissziik ugyanis, hogy ennek az eloddzisnak az
oka inkabb kodifikalé rendszeriinkben fekszik, mely a kezdemé-
nyez6 batorsdgot nélkiildzi, eszméit a hagyomanyokbol meriti,
modszere tisztin elméleti. Példa ra és bizonysag a 20 év eldtti
reform, mely egyebet sem tiizott ki magdnak feladatul, mint az
€16 gyakorlat tételes osszefoglalasat és mely mint ennek a feladat-
nak iskolai megoldasa kitiin6 jogaszi munka, de mint a gyakor-
lati inistratio egy problemajénak Iddsa teljesen értéktelen ;
mintha injektiokkal egy mumiat akart volna életre kelteni. Ez a
kodifik4l6 rendszer nem helyez elég silyt a jogalakulds gyakorlati
el6zményeire és feltételeire, st talan bizonyos idegenkedés jellemzi
a mindennapos élet kovetelményei és czéljai irant. Az drokdsodési
eljards igen szerény része az allami jogsegélynek; olyan mellék-
lépcsBforma, és érthetd, hogy azok a kivalé emberek, akik az allami
jogsegély palotajat tervezik, épitik és gondozzak, nagyobb szere-
tettel foglalkoznak a fényes f6lépcsGvel, homlokzattal és a diszter-
mekkel és szivesebben is tartézkodnak benntk. De ez a mel-
léklépcs a szegény emberek lépcsGje, amelyet napestig 16 a
nagy tomeg, hoay ez mind zig-zugos, disztelen, meredek, sziik
és rosszul vildgitott, azt mi tudjuk, kiknek a gondjaira van
bizva; nem is fogja senki hivalkoddsnak venni, ha allitjuk,
hogy ennek a melléklépcsGnek a constructidja, hogy milyen
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:leegrze?l; azt ta;(lfin mi jobbar_1 tudjuk, mint akérki mds, és ambitiénkon
ép“ésér;gélsen i fonnakadni, hogy a javitdsan4l, tatarozasanal, ujja-
e Congressesgué;;kez:;éssﬂnk A magyarorszdgi kir. kozjegyzok orsza-
B i nehany év elétt kidolgozott és N: a

elddje elé terjesztett e, Wbkl

. gy reformtervezetet, mely szimol
emlitett eloddz6 szem ideiglene el .

ponttal és ideigleneseknek né:
megszerzési rendszeriink mai alapjai j S
pjait, olyan eljaras &l
tervezte, mely a inak legdurvabb ki G ‘Etbe]éPMéSét
lenebb és legfel int i
gélhatna a végleges reformra.
Az az alizatos kérelmiink N 0
; € agyméltésagodhoz, hogy e

‘tgrveie:tet, m'elyAaz Ilgazsagiigyminisrerium aktdi kozé temgeytvezfte:
e wubgra[, yoztatni €s azt — ha érd talélja
e le« elfrk kegy jék. Bizal helyezziik ez;

r;mu(r;ket is Nagyméltésigod kezei kozé.

r. Grecsak Karoly: Tisztelt Uraim! N:
1 ) z ! Nagyon szépen készo-
g:;latr;;:de::al;el_én a kgzlggyzﬁl kamarénak iidvozletét, Ezzel kazp~
igen rovid kijelentésre akarok i i
kérdések tekintetében, mel ii i i & Gy
X yek iigyében f;

a kamara nevébea hozzim fordugli, e

Annak a kérdésnek fontoss:

1 dgat, melyet felvetett, maj i
fzahvsan;!ertletm €s ennek tudgla’ban adtam be a képviseidhézbargxﬂ::;(l:
Lémésaér(])e,ka::::;r;glf ,CZéI]é az, hogy felhatalmazdst kapjak a dijak
b : asara. Ezen kérdést mindenesetre csakis a k

rY z : oz
:zi}vtzon kamarak meghallgatasa utan fogjuk elintézni, annal inkébf)
! az T nézeter?, }fogy a dijkérdés olyan, amely a fluktuilé éle;
ng yeivel és szuks?g]eteivei Osszhangzasba hozandé, és pedig
hs;x; otl)y méd'on, mint eddig, hogy harmincz évig I;zgyen egy-
- 'r:;ke;nv érver}ybgn, hanem hogy az, ligy amint az élet forgalmi
érl ejlédési viszonyai megkovetelik, — ezekhez viszonyit
szabalyoztassék. ; e
A mésik kérdésre annyi
pei ; yit mondhatok, hogy ennek megoldasat
:§§§urg?sebb te;nddup egyikének tartom. Nézetem szerint a hagya-
eki el]anis“ i alakjdban nem felel meg az ahhoz fiiz6d6 igé-
r});?kngk, k’uléndsen arra val6 tekinfeltel, hogy — sajnos — ez a
l\(l agha})oru a hagyatéki iigyek egész tomegét zuditja nyakunkba ;
]e‘r'es'nunk kell tehat a megoldis médjat és pedig tigy, hogy az
.eljaras egyszer k és gyorsi . Ezen két elven kell hogy
dlapuljon a hagyatéki eljdras; ez a két alapelv pedig csak gy

, {it-
mellGzve, 4t sz0l-

yon
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7] 61 atéki
lesz sikeresen keresztiilvihetd, ha a kuz]ggyzo.l kavrnz:\l;lah:l:zge{n .
eljarasban intenzivebb kozremiikodes bmgs{gml%ak s sz,ﬁk—
i alni olcsdnd tértés és joaka
i fogjuk talalni a kolcsonds egye ¢ | ; X
o “;:gmbgtl)zamkat és biztosithatom a kdzjegyzGi kama_xrat,k;;gzog
i:e:tg kérdés mieldbbi megoldésa legsiirgésebb feladataim

13“01"1255(56':)2:92 uraknak, hogy oly szivesek voltak engem lato-

gatasukkal megtisztelni.

Fels6birdsagi hatarozatok.

Kozjegyz6i rendtartés.

i tetése, hogy G. J.

kért6 orvosnak az a flgyclp:gf S -

| sl.be?egszx?:rilr lesz képes végrendelkezni €s _r'le_}'{:h‘:es% baeksizaa
su’l%l(;(é azzal a ténnyel egybevetve, hogy ‘:azmoroél %yan’ o
mél endelkezést megel6z6en mér régebbi id6 ota sz%{im i
- g'r s beteg volt, a végrendeleti tanuk vallomasa ¢ b2 o
su'ydoi‘\ készitésékur a kozjegyzOhelyettes altal e”l(argzsak s
?re\?ézi:ft kérdésekre csak a fejével l;éluuot(“s ;112(1 ingogy i £
= 4 It, kétségteleniil alkalmas vol g, 4 i
ili;“?(LWijlgayszzgllelyeues%en az 6rokhagy6 végrendelkezési képessegs
o Z;Agrgigx?;zge;arzeis;\mﬁn‘az okiratot en;z;cx\t;lle?ézezmi; fggl;veg_ea,

6 a 1874. évi 5o ;
ban err6l az aggdlyrél az v
gbteh:ében emlitést tenni lelt volna kqlelgs. ke8! o e
# Ennek elmulasztasa a felhivott tdrvényczil -5 sl
jar ugyan azzal a jogktvetkezminnyel, h_ogy a v %ossza b
ne?llarzhgki‘)zjegyzﬁi okiratot kozokirati crejétol (xgeﬁ foglz;llak
6saga irant i It kételyeke s annal

SR lz’f’iiﬂ‘;eﬂes a géradékban ~azt bizonyitja, r:iqucasz
e kihallgatasa alkalmaval pedig Cs.

i ta fol, — )
?k"laléo; \?/mégza?l‘ég:zéen azt vallotta, hogy a felolvasast W. G.
-al . G-
ek i érld
‘eues“[el;‘el‘«iriilmények kozott dr. R. J. orvosnak, mint szakérl

ja o t akkor,

e e alap}inl, };%%’ (anz;k‘]. l(a‘;gl;g?\gyriegjelem:-

Aok awvégrclvdelkezés”a“ il falalta és hogy a nevezeti Orok=
dokls all

: dr.
hagy6 a vég;endelkezésre teljesen képtelen volt; — tovabbad
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Sz; R._ jdrdsorvosnak, aki R. Sz. és Cs. M. tanuk szerint 1913, évi
marczius ho 19-én, vagyis a végrendelkezés napjan volt az orok-
hagyénal, ama vallomasa alapjan, hogy az Or6khagyot délutin 4-5
6ra kozott teliesen eszméleten kivii) levonek talalta s ama véle-
ménye'al_apjén, hogy ez az allapot mar aznap délel6tt (a végren-
delkezés idejében), ha nem is oly mértékben, mint délutan, minden-
esetre fennallhatott; — végill a végrendeleti tanuknak fentebb mar
Ismertetett ama vallomésa alapién, hogy az Orokhagy6 a kir, koz-
jegyzbhelyettes altal hozza Végakaratanak kitudasa végett intézett
:(:&désekr‘e l?z eg)_/nl( vé%rendeleli tanu szerint csak a fejével boiin-
b & masik szerint pedj sigen* szot mondott s tigyanj

a végrendelet felolvasisa %tangis: S
a kbzokiratban foglalt végrendelet tartalmaval és a végren-

delet alkotasat megel6z6 id6r8l adott tanuvallomasokkal szemben
Is azt kell megillapitani, hogy G. J. Orokhagy6 a végrendelet
alkotdsakor mar nem volt beszdmithato allapotban, és igy végaka-
ratat €p elmével és tiszta o clyesen nem jel ki.
S miutin egymagiban az a tény, hogy az Orokhagy6 a
végrendelet alairasa vegelt dgyaban sajat erejébdl feliilni tudott és
a végrendeletet eléggé‘ hatarozott vonasokkal sajatkeziileg irta al4,
e p. hely 5 dontésére nem alk A vég-
rendeletet felvevs kOzjegyzGhelyettesnek &s irnokénak a végrendeleti
tanukéval ellentétes vallomasa Pedig érdekeltségok miatt figye-
lembe nem vehets, helyes az alsobirésagoknak az a dontése; hogy
a kiizokira}ba foglalt végrendelet az 1874. ¢évi XXXV. t-cz. 82,
§ a) pontjaban foglait kovetelménynek alakilag nem felel meg s

hogy belkellékek hidnyabél 1s érvénytelen. Curia, 1917. auguszt
28" Rp. L 3753, s7.) ! i ke

: 2. Az 1886: VII. t-cz. 22, §-anak a) pontja szerint a
logtigylet érvényességehez ko jegyz6i okirat kivantatik azon szerz6-
déseknél, melyek a hézasfelek, mint ilyenek kozott vagyoni viszo-
%ﬁkart kszabélynzza’k, akér a hézassagra lépés el6tt, akdr azutan

Otteltek.

A torvénynek ez a rendelkezése a hazastdrsak kozoit kotott
minden olyan jogtigyletre egyarant kiterjed, mellyel azok a hazas-
sagkoiés elott, vagy ezt koveibleg a hazassigi viszonybol folyé
vagyonjogi kérdéseket egymads kozott szerz6désszerien szabdlyozzak.
S miutan a kdzszerzeményi igény k a ha gi viszonybol
foly6 vagyonjogi kérdések korébe tartozik, e torveny fentebbi
rendelkezése szerint a jogiigylet érvényessége kozjegyzoi okiratba
foglalastél van feltéteiezve " akkor is, ha a hazasfelek egymas
kozott a kbzszerzeményi jogot szabélyozzak, — és pedig tekintet
nélkiil arra, hogy a kérdéses szerz6dés a kozszerzoi jog elisme-
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résére, a kbzszerzemény megosztdsdra, vagy a kozszerzeményrél
val6 lemondasra vonatkozik-e, mert ezek a jogiigyletek mindany-
nyian a hazassagi koteiékkel kapcsolatos vagyonjogi igények
rendezését czélozzak.

Emellett az 4liaspont mellett k6zombos lévén annak a vizsgalasa,
hogy az 6rokhagyo tényleg megtette-e az alperes altal bizonyitani
kivant azt a szobeli nyilatkozatot, hogy 6 a kozszerzeményi ing6k
felerészének egyenértéke fejében az alperes altal neki kotelezett
50.000 K-ra szamot tobbé nem tart, — ugyszinién annak az
eldontése is, hogy ez a nyilatkozat, ha valéban megtétetett, ajan-
dékozdsnak mindsithet6-e :

a felebbezési bir6sdg nem sértett jogszabalyt azéltal, hogy a
kérdéses nyilatkozat megtételére és koriilményeire az alperes altal
javaslatba hozott bizonyitas felvételét mellézte. (Curia, 1917. okt6ber

16. P. . 3538/1917.)

*

3. A hazasagi szerz6désnek 3. pontja szor6l-széra a kovetkezdket
tartalmazza:

,Ozvegy dr. B. A. (felperes) kotelezettséget vallal azirant,
hogy a kozds haztartds rendes koltségeit, vagyis gyermcke nevel-
tetése koltségét, sajat ruhazkodasat, a cselédek dijazd sajatjabol
fizeti, valamint évi 9000 korona Osszeggel jirul a felmeriilhetd
egyéb rendkivilli kiadasok, kdzos utazasok, avagy kozos beszer-
zések vagy pedig barmind més kozds koltségek fedezéséhez
akként, hogy koteles ezen ¢ get évnegyedenk 6l
esedékes 2250 koronds részletekben leendé férje (azaz alperes)

kezeihez atadni.“
A hazassagi szerz6dés idézett szovegfi tartalméanak kiilondsen

abbol a részébol, hogy szerz6d6 felek a kozos hdztartds rendes
koltségeit nem példaszeriien, hanem azoknak hatdrozott megjeld-
léseképen kimeritSen (taxative) részletezték, a Curia azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy felperes a kozos haztartasnak csupan a
kifejezetten és kimeriten felsorolt rendes koltségeit viselje, mig
az alperes férj az Osszes tobbi haztartasi koltséget kizarolag egyediil
tartozik viselni.

Azt azonban, hogy mely haztartdsi koltségek vonhatok az
alperes férj dltal viselendd haztartasi koltségek e fogalma ald és
jovore ki még altaldnossagban sem lehel 4 i, hanem
csak az egyes konkrét esetekben lehetséges az esetek fenlévl
figyelembevételével esetrél-esetre eldonteni. Feleknek a szerzGdés=
ben foglalt emlitett megallapoddsa nem (itkdzik sem maganjogi

szabalyba, sem a jo erkdlcsdkbe.

Hiszen az 1886. évi VIL t.-cz. 22. §-dnak a) pontja kifk‘i;: S

zetten megengedi azt, hogy a hazasfelek, mint ilyenek egym:
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vaj ig e i
gy azhé;::isagnerkblcsl tartalmaval nem ellenkeznek
i dital e mili meor‘rjl le[let kétséges, hogy a haztartés'i kolisé,
sem) 415 I z;ne‘:s irir;igvpen val6 viselésének a szabal;oﬁ:‘;{
vl ey et zik, sem a hazassdg erksicsi tartal-
peres feleknek a kogzj i
szerztaed | g aat XOzjegyz6i okiratha fo, lalt ha: i
o neticiie. pontjaban kifejezeft megdllapodasa glehél érzvaésns;egs‘
€ves a felehbesési biress
Bt obezési birésignak az a jogi alia i
i ars;;(n:rgil;asksgﬁstégotelgk €s illetdleg )élgtkga}‘z‘gzgggm}fae,nzgﬁg 3
T e F czimén felmerd vagyonjogi igén _ksa
il 'TOi uton egyéltalin nem gryg it
:r_edé kdv;eiiézsﬁeﬁet'l;?;nse?évha az emlile(t vagyonjeorgfnv};:i:)l:;:;gl'
dzassig e €S €z a jogi dlldspont azért mert.
mény s vegia 12 csupan a hozomany, hitbér kb e
e e csalﬁs‘ artds iranti igények, az egyiittélés e
S az ideiglenes tartasi jo& . i
' okt gl artdsi igények vannak kotv
désesl gl lars altal a hdztartasi koltség visel :
i lejérteileélzetgnm?&k hazastars helyett jogfegnl;lt,aslil:sssérle fs;erzé-
vils Visszakﬁve(eléii' al;g::ls)égnek a joghatalyos szerzddé: a‘lza;l}?:;
a2 elobb folae™C 220" an nem esik egyazon jogi tekintet
P h jogigények €érvényesitésével kévetkezé: A
té: kép a
fenndldsy. o2 “51 koltségre vonatkoze lejart ko SR
etolon s T vetelés a hazassi,
het6, Eotrt € Az egyiittélés tartama alatt j: P
fejében lel?esa;t;tet!phezrs:és:l‘(trael ra;lz ?Ilpgres helyeit hézl;srléésriwél?('iyﬁssé;
zeté > mint lejart kovetelésekre vonatkozé:
i é an

ligyekben a feleség iogosi

letében leség jogosltv_a van a férj részére an ise-

e e])_‘/;r%\i'orr:ihgl'yze_tenek €s tarsadalmi !iuésénak iig}l}ealgvr:(lfg:élig-

nem voufy. 2 ndaddig, mig a férj a feleségtl ezt a jogot m

7 karléloz:i’ss lgy nem korl_atolja. De a férj eme jogit csak azzea%

veidoar mé"'a gyakorolhatja, hogy felesége tanacsait és ellen

Klosgne ~1nyos figyelembe venni kételes, A hazastirsak eme
i é”harét)ga_r‘a valo tekintettel az alperes férjnek kiemelt joga

Hyesﬂésénelk I;lta]ite na] ice;gire:"faent r;xeglj;l?lt llején kbvetelése érvé-

n tesének, szolgalhat a

altal allitélag alperes helyett teljesiteﬁ minde:p:;y:so %yze?e?'ﬁ?f

4
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csak a hdzassagi szerz8dés alapjan, hanem a peres hzastdrsakat

az itt felhozottak szerint gil jogok figy is
biraltassék meg stb. (Curia 1917. szept. 11. P. H. 1932/1917.)

*

4. Habdr a kozjegyz6i tdrvény 70. §-a az eljirt kozjegyzo
kotelességévé teszi a felek személyazonossagarél meggy6z6dni, s
ezt a 79. § c) pontjanak rendelkezése szerint az okiratba is fel-
venni, mégis ennek az elmulasztisa, illetve be nem tartdsa az
okiratot kozokirat erejétl meg nem fosztja, mert a kozjegyz6i
torvény 68. §-dban tiizetesen fel vannak sorolva azok az esetek,
melyekben az eldirt alaki kellékek be nem tartdsa az okiratot
kozokirati min6ségétol fosztja, ezek kozott azonban a 70. §
és a 79. § c) pontja el6 nem fordul. (Curia 1917. nov. 14.

P. 1. 2525.)

*

5. A tanu a végrendelkezéskor is olyan latasi fogyatkozésban
szenvedett, hogy emiatt a végrendeletet mas iratt6l megkiilonbdz-
tetni s azt ellendrizni, hogy 6 és az Orokhagyé a felolvasott
okiratot irtdk ald, — képes nem volt.

A felperesek panasza szerint a felebbezési birésdg jogszably-
sértéssel mondta ki a kereset targyava tett végrendelet érvény-
telenségét; mert az 1874. évi XXXV. torvényczikk 79. és 82. §-ai
az figyleti tanukt6l csak azt kovetelik meg, hogy az iigymenet
egész folyama alatt jelen legyenek és a végrendeletet, mint tanuk
aldirjak, amibsl a fi azt a jogi k& ést vonjak le,
hogyha a tanu ezen két kovetelménynek eleget tett, akkor mas
hiany, vagy fogyatkozds miatt, amely ‘a tanu: személyében fenn-
forogna, a végrendelet nem érvénytelenithetd.

A felpereseknek ezt a panaszat figyelembe venni nem lehetett;
mert a torvény nemcsak azért koveteli a tanuk alkalmazasat, hogy
azok az ligymenet egész folyama alatt jelen legyenek és az okiratot
aldirjak, hanem azért is, hogy jelenlétiik és alaira bizonység
szolgdljon arra nézve, hogy az érvényességi alakszeriiségek be is
tartattak; a tanuknak tehat képességgel kell birniok annak bizo-
nyitdsdra, hogy az érvényességi alakszeriiségek be is tartattak;
mar pedig K. I. latoképességének nagymérvii fogyatkozasa miatt
az alakszerfiségek Dbetartdsat ellendrizni és igazolni képes nem
lévén, a végrendeletet a torvényes alakszeriiségek mellett létre-
jottnek az 1874. évi XXXV. térvényczikk 72. § a) pontjénak tilt6
rendelkezésénél fogva sem lehet tekinteni. (Curia 1917. oktéber 31.

P. I 4599, sz.)
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Hagyatéki eljaras.

6. Az 1894: XVI. t-c. 108 §4 dsodi

A 42 XV t-c. - §-dnak masodik beki
;brvc[ény k]avaslalx indokoldsa szerint, azt a médot haté?ozgé:neea
s;ﬁzg;; :Egilr}:jé]vj a hazai l::iéléség zdros hatdridé alatt tudoma'sz'

23z igenyekrGl és kovetelésekrol, amel
&rksrz:gt;acri_‘al;lgg;ésa:s ?g orsza'gb;n tartézkod6 személyek ﬁlf;féyif
t C lamasztanak 6 iegészitésérs
illetve biztosit4sarsl gondoskodni ke?]e‘at-melyeknek e

; meg a dolog természetébél is kovetkezik,
;d?lge:lt szakasz szerinti hirdetményi eljards nem azt czzélc;z?:g}zloaz
tésélrre est;ffr;éslgabzc;atasak lgﬁvelt(kﬁztében igényeik ismételt be,jeleﬁY

nax azok is, akik igényl6kiil mar azt
felléptek, hanem azt, ho, itii ari e
: 2y a kitiizott hataridé alatt a

sngl:;é;g:krfnglg(]:‘);ujﬁshgélg mid igényeik bejelentésére, akikZ;)ktrlli;;"léetil

fo eihivas kozhirré tétele nélkiil az eljsra
tudomEés h.’lén ezt eddig meg nem tették, illetve tehen]éllfsmI e
L gva a hirdetményben 1egéllapitott és a t6rvény rendel-
bl fogva mm_denkog €s mindenkivel szemben az idézett
o ny 54. §-a szerint sz_a:mla‘ndﬁ bejelentési hatirids csakis a
'elegntk et igénylok j itke; szab hatart, de kordban
iek hgg, igrég;(glliigllwk aztlz_l'Jggxbhelyzetét, melyet aziltal szerez-

, hogy az eljar irdsdgnak mar t q
semmi irdnyban sem befolyasolja, (BpestigtiirVSL 21. Pt'x%%%s_ag\;%r‘]),

A kdzjegyz6i gyakorlatot érdekl8 jogesetek.

7. Az irasbeli végrendeletnél nem lénye
benha szobeli végrendelettel, amelynek az aylég:;egaezzé alkaetlé?;‘::
s?"ekog‘gﬂa] végrendelkez6 a tanuk el6tt elmondja végrendelkezé-
ki al;nat. hanem az a Iényeges, hogyha olvasni és irni tud,
évji S 0gy az okirat az 6 végrendeletét tartalmazza (1876.
. t-cz. 5, §),_ha pedig olvasni és irni nem tud, vagy mas

€s a tanuk egyiittes jelenlétében az irni és olvasni f
a ud6 tanul
:zgtly;ke dltal érthetGen felolvastassék, s ennek megtorténte ulénl,(
he at a vég{endeletu tartalmét ismerve, a végrendelkezé kijelentse,
ggy'az'oklrat az 6 végrendeletét tartalmazza; ez pedig az elsg-
bir6sag itéletének vonatkozo indokai szerint megtortént, mert bar
a tanuk ném egyezéen adjik el6 az 6rokhagyé - kijelentésének
szavalt“(,]ol van, ugy van®, — ,ligy van irisba foglalva, ahogyan
testdlta“, —  1igy van kidllitva, ahogyan kivinta“,)) de ez a
kijelentés a torvény dltal kivént annak a kijelentésnek felel meg,
hogy az okirat az 6 végrendeletét tartalmazza, i

4



52

A maésodbir6sag a végr érvény ny b
a tbrvényes 6roklés kérdésében hatdrozott, a kir. Curia ellenben
a végrendelet érvényességét az elsdbirsag itéletével egyezGen meg-
dllapitotta. (Curia 1917. oktéber 31. Rp. I. 5211. sz.)

*

8. Orokhagy6 elhivatott hat tanut és ezek egylittes jelenlé-
tében az egyik tanu rokhagyohoz és ennek atyjahoz azt a kér-
dést intézte : , Miért hivattatok benniinket ?“ agyaban teliilve a kvet-
kez6 nyilatkozatot tette: ,Azért, hogy megtudjatok, hogy a foldet
€s minden holmit az apdmnak hagyom!“ Ezenkiviil az 6rokhagy6
egyéb nyilatkozatot nem fett.

Ebb6l a tényallasbél kétségtelen, hogy az Orokhagy6 halala
esetére a vagyonar6l kivant rendelkezni oly értelemben, hogy azt
atyjanak szdndékozik juttatni, de az 4ltala tett kijelentés arra nézve,

hogy nyil g tette és kii hogy azt

szobeli vé del kivanta tekinteni: elfog alapot nem

nyujt, mert az 1876 : XVI. t-cz. 15. §-a — a szobeli magén-
delch & s 16 s Iként astis PO

8 bbb 78! B 4
hogy az &rokhagy6 nyilatkozatat a tanuk el6tt érthetéen és egész
terjedelemben é€l6szoval tegye meg és nyilatkoztassa ki azt is,
miként az éltala tett nyilatk ot szébeli vé d k kivanja
tekinteni. (Curia 2478—1917. sz.)

9. A felperes azt panaszolja, hogy a felebbezési birésig az
ideiglenes torvénykezési szabdlyok 10. §-a alapjan kifejlodoti jog-
gyakorlatban kifejezésre jutott anyagi jogszabaly megsértésével
mondta ki, hogy a kereseti javak dgi jellege megsziint, — és jelen-
tette ki azokat az orokhagy6 szerzeményi vagyonanak, s ebbdl
foly6an tévesen alkalmazta az azokban valé torvényes orokosodési
jogosultségra a szerzeményi vagyonokban valé torvényes Oroko-
sodésre fenndll6 anyagi jogszabalyt, amennyiben a javak 4gi minG-
sége az ajandekozas ténye altal valtozast nem szenvedett és mas
rendelkezés hidnyaban azok, mint 4gi javak egyediil a felperesre,
mint torvényes orokostdésre jogosult dgi orokosre széllnak 4t fia,
az 6rokhagy6 utan. A felperesnek ez a panasza alapos. A megal-
lapitott tényallas szerint, a kereseti ingatlanok az ajandékozé P. A.-ra
€des atyjarél P. ].-r6l hérultak, ki egyittal az 6rokhagyonak anyai
agi szépatyja, a felperesnek pedig anyai 4gi nagyatyja, tehat vala-
mennyinek kdzos torzse volt.

Az ideiglenes torvénykezési szabalyok 10. §-dnak rendelke-
zése szerint a szill6ktdl, vagy azok valamelyikének 4gatél az Orok-
hagyéra akar végrendelet folytin, akér anélkiil, tehat torvényes
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Orokdsodés, vagy €él6k kozt létesiilt in enes jogligylet, vagyi
ajandékozds dtjan harult vagyon, mint ag vagyolngxt%r):n‘sn'yesagféf
kosddés esetében arra az agra szall vissza, amelytél eredt, az
apai dgrol sza'rmazt')tt vagyon az apira, az anyai dgrol eredt vag’yon
pedig az anydra harul vissza. Alkalmazva ezt az anyagi jogszabalyt
a jelen perbeli tényallasra, nem lehet kétséges, hogy a végren-
delelet és leszdrmazok hatrahagyésa nélkil elhalt ifj. B. S. orok-
hagy'éra €16k kdzt létesiilt ajandékozds titjdn P. A-rol szallott javak
anyai 4gj javak, mert P, J., kitsl a vagyon szirmazik, az Srok-
hagyénak anyai agi Gse volt; ezen anyai 4gi vagyonokra tehat az
ideiglenes t8rvénykezési szabdlyok 10. §-a értelmében nem a két
!szllld, hanem csak az anyai dg, vagyis az Orokhagy6nak életben
iﬁ;t;b?’nygz, ‘t’ feflp;;r_es ttjogosult a torvényes o6rokosodésre anndl is
, mert a fe - i
htzgy Amit ivol : 10.‘§ Pa‘n nem_‘fgglalta.tlnkdquaq korlal‘ozLés,
att 1 a feltételtdl tétetnék fiiggdvé, hogy a me ajandéki
ajandékoz6 4gi oldalrokonnak egyiittal kgdzvetlen tgnl/ényesoé?{;:(b::
is Ieg)fep. eé:dmer! a vagyon ]a'gi mindségét nem a torvényes 6ro-
vald kozvetl

dési rend szabdlya vagyis az egyes oldal4; s i

& lya, gak és izek kozelsége
szerint. Ezfr{_a Jogi alapon a kereseti ingatlanokra a felperes :iggi
mrvénxei lorokiisﬁdésx jogdt megallapitani kellett,
... b Telperes dgi tSrvényes orokosodési jo osultsigdnak meg-
allagnasaA folytan az alperesnek a javak sze]rzgeményi gminéségége
a!apnqn jogigénye Onként elesik, s erre irdnyul6 panasza targy-
talanna valt, (Curia 1917, szeptember 26. P. 1. 3113, sz.)

*

10. Az 4gi jellegii belsé telken épiilt hiz a bels6 telek jogi
lermészetég osztja, tehat 4gi vagyonnak mindsiil, ennek kﬁveﬂ{eg»
!ék;]en a hdz értékében bek t id6kozi érték nem
a beruhdzott szerzeményi vagyon, hanem az 4gi ingatlan javira
esik. (Curia 1917. okt. 10. P.g'l. 3319, sz) HS s

*

e P An_yagi'jogszabély, hogy az 6rokds az brikhagys vagyon-
logi személyiségének folytatja és a végrendeleti 4ltalanos orokas
mindennek a vagyonériéknek jogszeril tulajdonosa, ami az ordk-
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hagy6 elhunytanak pillanataban ennek vagyonkorzetéhez tartozott,
amennyiben a végrendelet arr6l harmadik személyek javara nem

delkezik, ezen a jogallap nem valloztat az a koriilmény,
hogy valamely vagyonérték a hagyatéki leltirba felvéfetett-e vagy
nem? (Curia 1917. okt. 30. 3250.)

*

12. Az ideiglenes tOrvénykezési szabalyok 4ltal hatalyukba
visszahelyezett régi magyar {6rvényekben lefektetett azt a jogelvet,
hogy a nemeseknél a hizassig tartama alatt szerzett vagyonra
nézve a né kozszerzének rendszerint nem tekinthetd, a joggyakorlat
fenntartotta s ennek érteimében a nemesi rendhez tartoz6 férj
€letmédijéra és foglalkozasara fennall. (Curia 1917. okt. 31. Rp. I
5587. sz.)

*

13. Lakhatasi szolgalmi joggal terhelt ingatlan eladdsa ese-
tében, a szolgalmi jog gyakorldsa és rendezése a vevével, mint tj
tulajdonossal szemben, oly Iényeges feltétele az figyletnek, hogy az
erre vonatkozé megallapodds hidnysban az addsvétel érvényesen
1étrejottnek sem tekinthet6. (Curia 1917. okt. 2. 2516. sz.)

*

14. A betétkdnyvek teki irdnyado6 anyagi j bélyok
szerint a beté vecskén fel név egy a véve a
tulajdonjog igazolasaul azért nem szolgalhat, mert semmi akadalya
sincs annak, hogy a betevs a betétkdnyvin tetszése szerinti nevet
vagy jelzést tiintettessen fel, amib6l kovetkezik, hogy a hatérozott
névvel elldtott betétkdnyvecskén alapuld kovetelés tekintetében
maga a betevd neveként feltiintetett név a tulajdonjog megszer-
zésének egyéb modon kimutatdsa nélkiil s a betétkonyv birtokanak
hidnyaban a betétre tulajdonjog i iséra sem a betét-
konyv kiallitéjdval, sem a betevG engedményével szemben nem
alkalmas. (Curia R. P. IV. 8012/1916.)

*

15. A Kt. 98. § 2. ponjanak az a rendelkezése, hogy a koz-
kereseti tarsasdg feloszlik, ha valamelyik tagja meghal, amennyi-
ben szerzédésileg ki nem kottetett, hogy a térsasag az elhunyt
tag Orokoseivel folytattassék, nem feltétleniil kotelezd jogszabaly,
amelytél a szerz6d6 felek el nem térhetnének. A most idézett jog-
szabdly a tarsasigi tagok érdekeit czélozza meg6vni s igy ha a
felek érdekeit mas modon tartjak megvédhetknek, ezt a moédot
igénybe vehetik s 11 ik a 2. bek ésében
(Curia 1917. okt. 31. 1413))
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Kézlemények.

Térvényjavaslat a kir. kozjegyz8k dijainak szabalyo-
z4sarol. Az i igligyminister 4ltal a kép Ghézhoz benyij-
tott felhatalmaz4si torvényjavaslat szovegét és indokoldsat a kovet-
kez6kben kozoljiik :

1§

Az igazsdgiigyminister a Kir. kozjegyzot megillets
dijakat a torvényhozds tovabbi intézkedéséig — a sziik-
séghez képest a torvények rendelkezéseitd] eltérGen is —
ideiglenesen rendelettel szabdlyozhatja.

Az igazsdgiigyminister a jelen § alapjan kiadandé
rendeletét kiegészitheti, médosithatja és hatalyon kiviil is
helyezheti.

2.§

Ez a torvény kihirdetésének napjan lép életbe és
azt az igazsdgiigyminister hajtja végre.
Budapest, 1917. évi november h¢ 20. napjan.

Grecsdk Kdroly s. k.

m. kir. igazsagiigyminister.

Indokolds a kir. kizjegyzok dijainak szabdlyozdsdrol szolo
torvényjavaslathoz.

A kir. kozjegyzok dijait jelenleg altalanossagban a kozjegyz6i
dijakr6l sz6l6 1880 : LI. torvényczikk, a hagyatéki tigyekre vonat-
kozélag pedig az 6rokssodési eljardsrol sz616 1894 : XVI. torvény-
czikknek XIIl. fejezete szabdlyozza. Az e torvényekben foglalt
dijszabds felemelését az érdekeltek mar évek Gta stirgetik, de
killdnos ny és siirdin nyil meg ez az Ghajtas a
kbzjegyz8i kamardk részér6l a habortival kapcsolatban beallott
dragasag kovetkeztében.

A kir. kbzjegyz0k dijainak tijabb szab4lyozésa és ennek kere-
tében a dijaknak mérsékelt felemelése mellett vlyan szamos és
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jelentds indok szol, hogy a kérdés megoldasat elhalasztani nem
volna méltanyos.

A kbzjegyz6i dijak altaldnos megallapitisa kdzel harminczhét
€vvel ezelbtt tortént és a hagyatéki iigyekben felszamithato dijak
Osszegének megszabasa is immar huszonhdrom évre nytl vissza.
A megszabott dijakat még az akkori viszonyok kozott sem lehetett
tilsigosan magasaknak tekinteni. Az6ta azonban az €letviszonyok
megvaltoztak, a létfentartds koltségei — még ha a habori kovet-
keztében bedllott rendkiviili dremelkedést nem is tekintjiik — jel
tékenyen megndvekedtek és a kozjegyz6i iroda fenntartdsaval jai
kiaddsok a harmi ét év elbtti obbszorosére rignak. Jogo-
sultaknak kell tehat elismerni a kbzjegyzoknek azt a panaszat,
hogy munkéjuk a mai dijazdssal az iroda fennartdsdnak koltségei
mellett megfeleld ellenértéket nem talal és dijbevételitk — egyes
kivételesen nagyforgalmii kozjegyz6i irodikat nem tekintve —
polgdri alldsuk jogos igényeihez mért anyagi helyzetiiket nem
bi ja; J esetére sz6l6 megtakaritasokat

1a; P g
pedig alig tesz lehetségessé.

Ezekhez jarul, hogy a mai dijazas szembetiing ardnytalansagot
mutat a hasonl6 irdnyu szellemi munkaknak jelenlegi dijazasdval
szemben. Ha pedig figyelembe vessziik még azt is, hogy a
kbzjegyz6i dijszabds megalkotdsa 6ta a kir. kozjegyzOk hatéskorébe
utalt tennivalok sem szaporodtak oly mértékben, hogy a kizjegyzok
a dijszabds alacsonysdgéval szemben az iigyforgalom emelkedé-
sében karpotldst talalhatnanak, s6t a kbzjegyz6i alldsok szaporitisa
kovetkeztében egyes kozjegyzok munkéjanak s jovedelmének meny-
nyisége sokhelyt Iényegesen kevesbedett, kétségtelen, hogy a
dijszabds felemelésével a kir. kozjegyzGknek méltanyldst kivan6
€érdeke nyerne kielégitést.

De a kozjegyz6k munkadijanak felemeléséhez kozérdek is
fiiz6dik és ebbdl a szempontbdl eziittal csak azt emelem ki, hogy
a kozjegyzGknek ill6 hatdrok kozott biztositott anyagi helyzete e
fontos kézhivatal helyes miikddésének biztositékai kozé tartozik.

Minthogy a kir. kizjegyz6k dijszabdsat jelenleg a fentebb
emlitett torvényczikkek 4llapitjdk meg: az ujabb szabélyozas sem
torténhetik torvényhozasi intézkedés nélkiil. Az uj dijszabasnak
torvény alakjiban val6 megalkotisa helyett azonban ezid6szerint
czélszeriibbnek latszik a torvényhozas felhataimazasat kieszkozolni
arra, hogy az igazsagiigyminister a kozjegyzoket megilleté dijakat

a tdrvény tovabbi inté ig — esetleg a torvények ren-
delkezéseitdl eltéréen is — ideigl del bély i
lly értelmit torvényhozasi felhatalmazds mellett szél egyrészt az a
kdriilmény, hogy a kbzjegyz6i dijszabast a viltozé viszonyokkal
Gsszhangban tartani deleti baly kénnyebben lehet,
mint 1gy, ha a legkisebb médositashoz is a torvényhozds hozza-
jaruldsat kellene kieszkoz0Ini, masrészt pedig, hogy a kbzjegyzdi
dijaknak hosszzbb idére valo végleges megallapitdsa a mostani
héborus gazdasagi. viszonyok kozdtt nem lehetséges és helyesen
kiildnben is csupan a kézjegyz6i intézmény reformjaval kapcsolat-
ban térténhetik, ami ezidészerint nem valésithaté meg.

hasonlé fel dst adott a tdrvényhozds
az igazsdgiigyministernek az igyvédi dijak rendeleti szabdlyoza-
sara nézve az 1912: LIV. t-cz. 104. §-dban és az uj véltétorvény-
nek az orszdggyiilés dltal elfogadott, de szentesitést még nem
nyert javaslata is az Ovési dijaknak rendeleti megéllapitisdra
hatalmazza fel az igazsdgiigyministert. A kézjegyz6i dijszabdsnak
rendeleti megallapitasa egyébként a kir. kdzjegyz6i kamardk Ohaj-
tasdnak is megfelelne.

Megemlitem még, hogy Ausziridban mar az 1871. évi koz-
jegyz6i rendtarids felj itotta az i tigymini hogy a
kbzjegyz6i dijakat — bar csak bizonyos korlatok kozdtt — ren-
delettel allapithassa meg és az osztrak igazsigiigyminister a folyé
évben €it is ezzel a jogaval, amennyiben az oft érvényes dijakat
a megengedett hatdrig felemelte (Verordnung des Justizministers
vom 27. April 1917, iiber die Erhthung des Notariatstarifes).

Az eléadott czélt szolgdlja a jelen torvényjavaslat, amelynek
1. §-a felhatalmazza az igazsagiigyministert, hogy a kbzjegyzi
dijakat rendelettel allapitsa meg és az e targyban kiadandé ren-
deletét a sziikség képest ki i ;2. §-a pedig a torvény
életbelépésére, feriileti hatélydra és végrehajtasara vonatkozé ren-
delkezéseket tartalmazza.

Budapest, 1917. évi november hé 20. napjan.

Grecsdk Kdroly s. k.
m. kir. igazsdgiigyminister.
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I agligyi j latok. Az igazsagiigyminister a kbzjegyz6i
dijakra vonatkozé torvényjavaslattal egyiitt még tobbrendbeli nagy
horderejii javaslatot tett le a haz asztaldra.

Legfontosabb a rokonok torvényes droklésének korldtozdsdrol
€és a szent korona Oroklésérdl sz6l6 javaslat, mely a nagysziil6k
sziileire (szépsziilbkre) még érintetlentil hagyja a fenndll6 tdrvényes
rendet, a i16kt6] leszarmazo ban mar
kizdrja a torvényes oroklésbdl. Ez a hatdr megfelel az osztrdk
1914-iki reformnak, de kevésbbé radikalis, mint a svéjczi rendszer,
mely a nagysziilbk sziileinek (és azok testvéreinek) csak élet-
fogytig tart6 haszonélvezetet biztosit. A javaslat szerint a kincs-
tarra szallt orokségbél az orokhagyo személyes viszonyaira vagy
csalddjdra vonatkozo iratokat és a csaladi képeket, tigyszintén az

brokhagyé utols6 lakasdnak fel: léséhez tartozo, val az 6
személyes haszndlatira szolgalt ingé dolgokat — amennyiben a
hagyatéki hitelezdk sérelme nélkiil 1 — a pénziigymini;

kérelemre az érdekelt legkdzelebbi rokonnak s ha 16bb ilyen rokon
van, a legidésebbnek ingyenesen atengedheti. A pénziigyminister
tovabbd a kincstdrra szallt orokségb6l a méltanyossag szerint meg-
felelé tdmogatdsban részesitheti az Orokhagy6nak oroklésre nem
jogosult elddeit és azokat a személyeket, akiket az Orokhagyo
eltartdsban vagy segély , vagy akik a i dé
képtelen orokhagy6t gondoztdk. Ha az 6rokség azért széll a kincs-
tarra, mert a végi dés, jollehet iil az orok-
hagyé végakaratinak, lényeges alaki kellék hidnya miatt érvény-
telen, az allamki ar az get kérel egészen vagy részben
a véginté éssel T i élyeknek i 4. A kincs-
tirra széllt orokségek értékét a hadirokkantak és csaladjuk, a
hadidzvegyek és hadidrvak gondozasanak czéljaira és méas nép-
joléti intézmények czéljaira kell forditani. Ingatlanok i
arra alkalmasak, els6sorban telepités czéliara vagy a helyes birtok-
elosztds ara kell alni
Az eléviilési hatdridék leszdilitdsdrol két torvényjavaslat intéz-
kedik: az egyik a kereskedelmi iigyletekbSl ered6, a masik a
ganjogi ko k elévii 1. A kérdésnek két kiilon javas-
latban val6 szabélyozasit féleg az a szempont tette sziikségessé,
hogy a magéanjogi fligyleteket érini6 szabdlyok hatdlya csak a
szoros értelemben vett Magyarorszdgra szoritkozik, mig a kereske-
delmi iigyletekre vonatkozé rendelkezések Horvat-Szlavonorszagra
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is kiterjednek. A két javaslat sz vegének nagy része ez okbol fed;
egymast, az eléviilési hataridét mindketts harom évre szdllitja le,
tobbek kozott a k k nézve: kereskedGknek és
ip ki | rukeért, i Iga t és
munkdkért valé; iigynokoknek ezen iizletiikb6l ered6; iigyvé-
deknek, kir. kozjegyzoknek, dfj és koltség irénti; bér vagy haszonbér
irdnti stb. kovetelésekre nézve.

nak

*

Vaélt66vas. A m. kir. ministeriumnak 1917. deczember 21-én
kelt 5052/1917. M. E. szamu, az e térgyban eddig megjelentekhez
teljesen hasonlo rendelete szerint: 1. az 1917. oktéber 2. napjétol
1917. deczember 31. napjig bezarélag lejart valtok stb. tekinte-
tében oOvasra egyaltalan sziikség nincsen (a mégis felvett 6vas
koltségének megtéritése is csak akkor kovetelhetd, ha a valté
1918. janudr 15-ig 6vatoltatott); 2. az 1917. deczember 31. utan
1918. 4prilis 2. napjdig bezarlag lejard valtok stb. tekintetében

%gné:{e'i(si hatérid6 1918. 4prilis 15. napjdig bezarélag meghosszab-
ttatik.
*

A kdz- és I k fizetésé stb. végre-
hajtds alél mentes osszegei a m. kir. ministeriumnak 5051/1917.
M. E. szamu rendeletével felemeltettek.

*

Moratoriumi rendeletek. Csik vérmegye teriiletén és Harom-
sz€k varmegye kézdi és kovdsznai jirasaiban a moratorium 1918.
julius 31-ig meghosszabbittatott (5053/1917. M. E.)), ellenben
Hunyadvarmegye petrozsényi jardsiban eddig fenndllott moratorium
1917. deczember 31. napjaval megsziinik (~7000/1917. 1. M.)

Az inga galom Kkorld 1 a ministerium 4000—
1917. M. E. szam alatt rendel by t ki, mely a végrehayj
16l sz6l6 kiséré rendeletekkel egyiitt 1917. november 1-én lépett
életbe (Igazsagiigyi Koézlony 1917. évi 10. sz).

*
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Az értékhatdrok felemelése. A ministerium a hdbord
esetére sz016 kivételes intézkedésekrol alkotott 1912. évi LXIIL t.-cz.
16. §-a és az ezt kiegészits 1914. évi L. t.-cz. 14. §-a alapjin
1917. november hé 24-én 4050/1917. M. E. szam alatt kibocsatott
rendeletével a polgéri perrendtartisban megéllapitott értékhatarokat
a kétszeresiikre emelte. Ez az értékhatarfelemelés csak a habori
tar(amara sz61 és annak befejeztével a ministerium 4ltal meg-
i idére bir hatalyossaggal.

A lakds és egyéb helyiségek bérletére 6 intéz-
kedésekr6l a m. kir. ministerium M. E. 4180/917. sz. rendele-
tével a habord esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl alkotott
torvényes rendelkezések alapjén a lakbérletre vonatkozélag a
3787—1916. M. E. szam alatt, valamint az 590—1917. M. E. szém
alatt kiadott rendeletekben, tovdbba a 2807—1915. M. E. szdmu
orszdgos moratoriumfeloldé rendelet 8. és 25—28. §-aiban foglalt
kivételes intézkedések helyébe tjabb szabalyokat dllapitott meg.

Az uj lakbérleti rendelet figyelmét is ugylatszik elkeriilte
az a hidny, amely ezen rendeleteknek a gyakorlatban val6 alkal-

4 azonnal tap va vélt és a kozjegyz0i gyakorlatot
a kir. kozjegyz6 ufjdn valé felmondasok szempontjabol koze-
lebbrél érdekli, hogy t. i. a rendeletek egyike sem hatdrozza meg
a 8133/1917. I. M. sz rendelet értelmében alakitott lakbérleti
bizottsdg eldtti eljarasnak €s a kir. jarasbirosag, illetve kir. kdz-
jegyz6 utjan valé felmonddsmak (Pp. X. czim) egymdaskdzti
viszonyat.

A kérdés nevezetesen az: lehet-e, daczdra annak, hogy a
felmondas érvényességének kérdésében kizar6lag a lakbérleti bizott-
sdg hatdrozhat, a Pp. 621. §-a értelmében a jarasbirésdg utjan,
illetre 637. §-a értelmében kir. kdzjegyz6 ttjan felmondani, tovdbbd
— és itt élezGdik ki a kérdés, kozolheti-e a birosdg illetve a kir.
kbzjegyz6 a felmondast a Pp. 624. §-dnak illetve a 637. § 2.
pontjinak megfelelden azzal a figyelmeztetéssel, hogy a kifogas
nyolcz nap alatt elSterjesztend, mert ellenkezd esetben a Pp.
628. §-a szerint végreha]tasnak lesz helye? Végiil ha a felmondas
ennek feleld kotel: a dett,
kiilénbeni végrehajtas terhe alatt kifogasokat beadni, ha pedig netan
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ilyen kifogdsokat beadott volna, bir-e a jardsbir6sdg ezeknek tar-
gyalasira hataskorrel ? A kozjegyzGi felelésség szempontjab6l min-
denesetre ajnlatos, a Pp. 637. §-dban 1—3. pont alatt felsorolt
és yon kiviil nem ékeket szigortian betartva, a
felmondasi értesitvénybe a mondott figyelmeztetést is belefoglalni,
a birésdgok dolga lévén, annak hatdlya kérdésében allast foglalni.

*

Az 1j ligyvédi dij A bud i kir. térvény és
a hozzatartoz6 budapesti kozponti és I—III. ker. kir. jérdsbirésd-
goknak birdi a budapesti kir. tbrvényszék 1917 évi oktéber h6

4-én tartott teljes iilésé ij g ligyvédi dij-
szabdst fogadtak el lrényadéul, amelybol a kuszbbbn 4ll6 kdz-
jegyz6i dijreform pontj 0 4 4 a

kovetkezo dijtételek :

Egyszeril kereselek, fizetési meghagyds irdnti és végrehajidsi
kérvények nem érdemleges (mulasztasi itélettel, bir6i egyességgel,
elalldssal stb. befejezett) perbeli targyalasok iigyvédi munkadija,
az ezekkel az ligyvédi témykedé és
irodai munkét (tényallds felvétel, iratok meg(ekmtése, iigyfél érte-
sitése, beadvany leirdsa, felszerelése stb.) is beleértve, a pertargy
értékét és illetve a végrehajtds tirgyat képezd kovetelés dsszegét
véve alapul :

1— 20 K-ig 6 K. 200— 400 K-ig 27 K.
20—40 , 9, 400— 600 , 33 ,
40— 60 , 12 , 600— 800 , 39 ,
60—100 , 15 , 800—1000 , 45 ,
100—200 , 21 , 1000 koronan feliil minaen
tovabbi megkezdett 1000 koronaért 10000 korondig 10 korona,
azontil 5 korona.

Ezen dijtételek tehit az egyszerii blanketta-munkalatokra
értendok. Ellenben ér ges perekben (és ligyekben) az figyvédi
dij megallapitdsandl nem az atlagos természetfi figyvédi munkdra
vonatkoz6 fenti dijtabldzat, hanem a per targyanak értéke vagy
egyéb jelentdsége, a jogi kérdés ritkasiga és nehézsége, a per

helyes és czélszerfi itasara, az ahhoz ség
nyokra és bir6sagon kiviili teny ésekre megh t id6 és szel-
lemi munka.
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A Magyarorszégi kir. kdzjegyzdk orszdgos egyletének
kozponti bizottsdga 1917. oktéber 20-an tartott iilésén dr. Rdnay
Kdroly inditvdnyara elhatdrozta, hogy a vélasztojogi ministerhez
emlékirattal fordul a kir. kbz]egyzﬁx éllasnak a képvisel6séggel
valé dsszefér ird bi tovabba
dr. Szécsi Ferencz fdmkart hogy miutdn az orokosddésl dtruhdzasi
illeték reformjéra vonatkozélag mar folynak a pénziigyministerium-
ban az elémunkélatok, informati6t szerezzen arra nézve, hogy
mennyiben érinti ez a reform a kozjegyzOk érdekeit, hogy ennek

felelGen leh eljarni és a ny dé felvildgositasrél a bizott-
sagnak jelentést tegyen.

*

Végsellyén kir. kdzjegyzdség rendszeresitése. (A m. kir.
igazsagiigyministernek 59,654/1917. I M. szimii rendelete) Az
1874. évi XXXV. t.-cz. 5. §-aban nyert felhatalmazés alapjan és az
1874. évi deczember h6 17-én 4,164. szam alatt (R. T. 1874. évf.
182. szam) kiadott igazsagiigyministeri rendelet modositasaval a
nyitrai kir. torvényszék Kkeriiletéhez tartoz6 végsellyei kir. jarasbi-
16sdg teriiletére Végsellye székhelylyel kiilon kir. kdzjegyzOséget
rendszeresitek, amely a pozsonyi kir. kozjegyz6i kamardhoz fog
tartozni.

E rendszeresités kovetkeztében az érsekujvari kir. kdzjegy-
26ség hatéskore a jelen rendelet hatalybalépte napjat6l kezdve az
érsekujvari kir, jarasbirosag teriiletére szoritkozik.

A jelen rendelet 1918, évi dprilis h6 1-én 1ép hatélyba.

E napig a végsellyei kir. jardsbir6sdg kozjegyz6i megbizasait
az érsekujvari kir. kozjegyzOnek adja ki.

Budapest, 1917. évi november hé 16-an. Grecsdk Kdroly s. k.,
m. kir. igazsagiigyminister.

*

Személyi hirek. Dr. Ligeti Lajos abrudbanyai, dr. Rabdr
Endre érsekujvari €s dr. Hunyor Sdndor tokaji kir. kdzjegyz6k
elhaldloztak.

*

A kir. kdzjegyz6k évkdnyve a kozjegyz0k érdeklddésének
hiénya folytdn az 1918. évre nem adhaté ki. A feldolgozott sta-
tisztikai adatok egy része a Kozlony kovetkez8 szaméban fog meg-
jelenni,

—
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