Dr. Hajés Béla budapesti (V. Balviny-uicza 13)
kozjegyz6 a hagyatéki figyekben jartas kozjegyz6ieloltet
€s gyakorlott segédet keres. Német nyelvben jartasak
elényben.

Dr. Demké P4l makoi kir. kdzjegyzé a hagya-
téki igyek 6ndllo targyalisira jogositott helyettest eset-
* leg jelbltet keres.

Kozjegyz6segéd vagy jeldlt felvétetik egyik
bécsmegyei (varosban) kozjegyzoi hivatalban. A német
nyelv tuddsa és feljes tkvi. jartassdg foltétlentil sziiksé-
ges. Csak pontos, i és teljes kaképességgel
bir6 egyén alkalmazhat6, aki ezenfelil a jarasbirosagi
hites német tolmécsi allast is elnyerheti, ha arra kells
képességgel bir. Ajanlatok ,Bacska* jelige alatt a kiadé-
hivatalba kiildendék.

Kozjegyz6i ir géd, had , 41
€éves, rom. katholikus, két gyermekkel, 12 éves kozjegy-
26i irodai gyakorlattal, elsérendii bizonyitvanyokkal,
magyar, német és t6t nyelvtudéssal, allandé alkalmazast
keres, esetleg a fGvarosban is majus 1-ére. Czim :Koz-
iegyz0i irodavezets Malaczka, Pestmegye.

Dregan Janos szaszsebesi kir. kozjegyz6 a hagya-
teki iigyekben jartds segédet esetleg irnokot keres. A
‘romdn nyelv tuddsa sziikséges.

Kozjegyzohelyettes, ki a német és szerb nyelvet
is érti, ot évi gyakorlattal (myugalmazott bir6) allast
Ghajt véltoztatni. Megkeresések IX., Ullgi-ut 95 I 53.
ald kéretnek.
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Szocialis reformok
Irta: Dr. Lipcsey Péter, egri kozjegyzd.
(Mutatvany szerzdnek e czimen megjelent tanulményabél.)

Az j orokiési eljdrds.

a) Az 6roklési eljaras f6czélja a tulajdonjogrendezés.

Az 1894: XVI. t.-cz. pedig ezt nem biztositja.

b) Az 1894: XVI. t-cz. kinovéseit le kell nyesegetni.

Pl a 62. § megkdveteli, hogy azon 6rokis osztalyrésze, —
ki a masodik idézésre nem jelent meg, — vagy birdi letétbe helye-
zendd, ha pedig erre nem alkalmas, az a gyamhatosag dltal kine-
vezendé gondnok altal kezelendd.

Ez a torvény vildgos {évedése s a gyakorlatban sohasem
alkal mazzuk.

Meg is koszonné az orokos, ha ezt tennénk, 6 bent iil a
vagyonban, mely az ipso jure orokosddés elvénél fogva az ové s
csak azért, mert nem jelent meg a targyalason, gondnokot kiilde-
nénk a nyakara.

¢) Végrendeleteknél killonbséget kell tenni a visszavont
maganvégrendelet és kozokiratban visszavont kozvégrendelet kozt.
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Ez ellenkezd esetben a magénvégrendelet el6nyére szolgdl, merl
ha a magéanvég a végrendelkez6 i, akkor nincs
végrendelet s igy az ki sem hirdethetd. A kozvégrendelet, ha kozok-
iratban vonatik is vissza, bssze mem téphetd, tehét az kihirdetend
barmelyik fél kérelmére; ez megsziintetendd.

Tapasztaltam, hogy egyesek valosdggal manidkus végrendel-
kez6k s utébb ép azért vonjik vissza el6bb fett végrendeletiiket,
mert azt megbantdk; szdndékuk véltoztaval ki is fejezik sokszor,
hogy az eldbbi végrendeletiik titokban maradjon, mert a?ban eset-
leg olyan rokont béantottak meg, kinek utébb megbocség(?nak stb.
igy a lelki motivumok is azt kivanjdk, hogy az ilyen visszavont

delet titokban dj Azok kihirdetése tehat nemcsak

a i g kre, de a kozjegyzGi titkassdgot
is lerontja, mert egy megsemmisitett, tehat nem 1étezd végrendeletet
hoz nyilvdnossagra.

d) A kir. kozjegyzonek nagy felel6ssége mellett jogot kellene
adni, hogy a megkeresését nem teljesitk ellen kozvetlen eljarhas-
son, Ezt a jogot nem lehet a kdzjegyzd kezébdl kiadni, mert ellen-
kezd esetben a kozjegyz6 elbszor jelentse fol a mulasztot. Hovd
fog ez vezetni? A jardsbirdsag a foljelentést megvizsgalja s vagy
kiszabja a birsagot, vagy nem. EbbSI nem kériink. Magunkért
szivesen feleliink, de masért nem vallaljuk; foljelentgetésekkel
nem tolthetjilk el a drdga id6t, hisz a birésig sem bir az elél-
jarosaggal. En a haldlesetfelvétel s az &roklési eljards meginditasa
koriili intézkedést most még nem is venném el a bir6sagtol, mert
a habort €p az droklési elj egész 1j korillményeket vetett
fol. lgy is sok tévedés meriilhet fol, tobbek kdzt a hosi haldlt
haltak hagyatékanal; pedig négy szem tobbet megldt, mint Kettd.

Az oroklési eljaras ideiglenes reformjdra azonban foltétleniil
sziikség van, ez par §-al keresztiilvihetd; de dssze kell kapcsolni
a tkvi rendtartds s a czégiigy reformjéval.

i 'k ban azonnal iba kell venni, nem lehet
vele varni sem a telekkonyvi rendtartds, sem az Oroklési eljards,
sem a magénjog végleges reformjdig.

Az igazsagiigyi minister irnal ismertetett reformterveim czélja:

a) Az eljarasok egyszeriisitése.

b) A népnek kozelebb hozasa az iigyeiket intézd hiteles
személyhez s a telekkonyvhez.

¢) A kincstar jogos érdekének egyszerii és biztos megvédése.
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d) A haboriiban onhibdjukon kivill, legnagyobbrészt vitézi
harcztéri dlkodas miatt to jog: részére ti é
megélhetési mod biztositdsa az ugyis nagyon megterhelt kincstar
anyagi tdmogatasinak igénybevétele nélkiil.

) Tulajdonjogrendezés egyszeriisitése s biztossa tétele.

f) A bir6sagok tehermentesitése.

&) Az Oroklési eljarasban mdris eléfordult tévedéseknek,
melyek harcztéri katondinkra teljesen tragikusak, kikiiszobolése.

h) A hiteles személyek hatdskdrének histériai alapon valé
tagitdsa.

El6terjesztésemet tigy a pénziigyi hat6sdggal, mint a jérds-

'birésa'ggal megbeszéltem. Ez discussio tdrgya volt kbztiink s

mindegyik helyeselte, jonak taldlta azt.
Tehat pénziigygyel, tkvel, hagy. figygyel s dltaldn peres és
perenkivilli iigyekkel foglalkoz6 jogdszokkal tdrgyaltam azt meg
ény llékleteként folkildtem 1917.
aprilis havaban az igazségligyi minister tirhoz.

s eléterj

A hagyatéki ingatlanok becsiije.

Az 1916. XXVIL t.-cz. 4. §-a jogot ad a kir. pénzligyigazgaté-
ségnak az ingatlan értékének hatésdgi szakért6i becslés utjan valé
megéllapitisat kovetelni, ha az ingatlan értéke a helyi forgalom
értékénél szembetiinGen csekélyebb; de az ilyen becslésnél a fél-
nek joga van sajat koltségén ellen6rz8 szakériét alkalmazni.

Koteles a pénziigyigazgatosag elézoleg a féllel az érlék meg-
allapitasdra nézve egyességet megkisérelni a 10. § értelmében, a
becslés koltsége a kincstart ferheli, ha az ingatlan értéke 5000
K-t meg nem halad, vagy ha meghaladja is, de az eredeti becs-
értéket 109/0-ndl tobbel nem haladja tiil.

Czélja volt a torvénynek a visszaélések kikiiszobolése, miutan
a minimalis érték oly kicsiny, hogy azok meg sem kozelitik a
tényleges értéket; ugyanis t6bb hagyatéknal tapasztaltam, miként
a minimdlis érték a forgalmi (nem héboris) értéknek 10-ed részét
sem teszi.

A kincstar nem éri el czéljat.

El6sz0r egyességet kisérel meg s csak azutdn becsiiltet, ez
csak a kincstar tekintélyének art.

A Kkincstar folajanlja az egyességet, a fél nem megy bele.
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a) A kincstdr vagy abbahagyja az egész dolgot s akkor
meghatral,

b) vagy szakért6i becslést eszkizoltet, ez esetben is foltét-
lenill a rovidebbet huzza, mivel a fél ellen6rzé szakért6rol gon-
doskodik, ki elog idjdval, magas tuddsd |, beszerzett bizo-
nyitékaival teljesen irdnyitani fogja a becslést. A kincstar szak-
értbje a kozségi eldljarosdg egy tagja, tehat falun a jegyz0 lesz;
ugyanaz, ki mar egyszer megbecsiilte az ingatlant, vagy mds, de
ki a jegyzovel egyiitt van az eldljarésagban. lgaz, hogy forgalmi
értéknek az el6zd évekbeni forgalom veendd alapul, de nem lehet
még kozépszamitdst sem tenni, mert minden fold mas és igy

tovabb. Képzelhets, hogy a kincstar szakértSje meg akar és meg -

tud kiizdeni az ellendrz6 szakért6vel; magara haragitja, ellenségévé
teszi faluja népét.

Az eljards komplikalt, eredménye leglobb esetben az, hogy a
Kincstar nemcsak blamizozza magat, de még becslési koltséget is fizet.

Tovébba toméntelen munkat ad a pénziigyi hatosagoknak.
Eredménye tehdt az lesz, hogy a pénziigyigazgatésagok nem fognak
torvényadta jogukkal élni s igy az ingatlan értéke tovabbra is
10-edét fogja tenni a forgalmi értéknek.

Ezen segiteni kell.

Az ing kat mar a 4l forgalmi értékiikben. kell
folvenni s az ingatlanok leltirozasat a kir. kdzjegyzokre kell bizni.

A jegyz6k tiil vannak halmozva munkaval, nekik a hagyaték
a legmellékesebb foglalkozas.

A kir. kizjegyzonek segitd eszkdzei:

a) Az ad6 és értékbizonylat.

b) Az dltala targyalt mas hagyatékoknal és az altala készitett
okiratoknal szerzett boséges tapasztalat.
¢) Az adéhivatalok altal vezetett s a Kir. kozjegyz6knek meg-
dd s az ing; k forgalmarol sz6l6 értékki asok
A személye iranti hatértalan bizalom, melylyel még a becs-
léseknél sem fog visszaélni s mégis meg fogja kdzeliteni a for-
galmi értéket. <

Ujra toldozzdk az illetéki torvényt, emelik a kulcsot, pedig
az igazsdgtalan s egyenlStlen lesz; mert ingatlannal hidba emelik,
ha az érték a régi marad; az értékpapirnl és pénznél pedig igen
magas lesz és aranytalan.

camci
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Az 6roklési bizonyitvdnyok eltorlése s az broklési eljdrds azonnali

# meginditdsa.

a) Az 1894: XV1.t.-cz. 4. §-a szerint Oroklési eljards az'ingstlannél
kotelez8, de facto mégsem az; mert oroklési bizonyitvany kéré-
sénél csekélyebb értékii s jobbéra zavaros tulajdonjogrendezést
igénylé ingatlant a felek a hagyatékbol egyszeriien lehagynak ; igy
tehat ez tovabbra is rendezetlen marad s az orokiési eljards czéljat,
a tulajdonjogrendezést el nem éri.

b) A harom havi folosleges scontrotartdstol a bir6sdg meg-
szabadul.

¢) Az oroklési eljards gyorsabb lesz.

d) A felek szabadsiga korlitozva nincs, mert kozérdek all
elGtérben s ott egyéni szabadsdgrél sz6 sem lehet.

Nélam az ©roklési bizonyitviny régen meghalt: Keriiletem
lakossaga ezzel a joggal mem &I, mert a targyaldst jobbnak s
gyorsabbnak tartja.

Hagyatékdtado végzések.

Az atad6 végzések ellentétben 4linak egész jogrendszeriinkkel
s azl az lut korszak mar yanak s az osztrak jog kéretlen
orokségének itélem; ehelyett tanusitvanyokat dllitanék be a
torvénybe, melyeket a kir. kozjegyzok allitanak ki.

A birét azon munkéitél is meg kell szabaditani, amit az
1912: VIL t.-cz. 29, és 30. §-a ndla hagyott. En 6t tényleg meg is
szabaditottam s ez kitiinGen bevilt, az eljaras gyorsabb lett s a
birét nem foglalja el.

Tulajdonjogrendezés.

Az 1894: XV t.-cz. a tulajdonjogrendezé ézkessé teszi.
Tényleg irtoklds alapjan koriilményes és sok esetben czélra sem
vezet. Ezt egyszeriivé és biztosabba kell tenni.

Erre nézve a legegyszeriibb megoldds, ha a Kir. kozjegyzd
a tkvi jd oly figyel éssel hivja meg a targyaldsra,
hogyha vagy azon meg nem jelenik, vagy pedig akér a vétiven,
akér a kir. kozjegyz5hoz i d6 bélyegment anyban a
tulajdonjogrendezésnek ellent nem mond, beleegyezonek fog tekin-
tetni. (Pl a fizetési meghagyds). Ez a legegyszeriibb tulajdonjog-
rendézés, de a legbiztosabb is. Az ilyen meghivasok kézbesitését
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nem bizndm a kisbiréra. Ezeket kézbesitse maga a kozségi jegyz6,
hivassa be az illetd tkvi tulajdonost a kozséghazara, olvassa fol
€s magyardzza meg neki s mindezeket a itesi iven aldira

s a kdzség pecsétiével igazolja.

Papi hagyatékok,

Végrendelet mellett elhalt papok hagystékdra az eljarast
kotelez6vé kell tenni. Most sok esetben semmit sem kell tenni
az Orokosoknek s igy a hagyaték hazaellenes czélra is folhasz-
nalhat6; a k pitvanyi {igyig 4 domast sem vehet
réla s igy el sem birdlhatja az alapitvanyokat, melyek tényleg
létrejottek. Ez f6ként nemzetiségi vidékeken fordul eld; nalam
mind tdrgyaltatik.

Nem elég az 1904. (T. 107) 15. sz. rendelet, mert az csak
a végrendelet nélkiil elhalt alsobb papsag hagyatékarol szol.

Nem elég az 1883. évi 13249. sz. rendelet, mert az a java-
dalmas fépapok hagyatékardl szol.

A magyar nemzet irdnti kotelessége az allam képviselSjének,
hogy az alapitvdnyok folott a ligy gY ja; de hogy
ezt meg minden itva tudnia is kell.

A harcztéren hdsi haldlt haltak hagyatéka.

Erre nézve szomorii tapasztalatom van. Tobb eselben a
targyalaskor tiint ki, hogy az allitélagos orokhagy6 €él. Hény eset
lehet olyan, hol csak akkor fog kideriilni ez, mikor a hés hazajén
habori utén a fogsdgbol s itthon a koldusszegénység varja, mert
halottként kezelték, hagyatéka testvéreinek, vagy zvegyének adatott
4t, kik azt mar tovabbadtak.

Minden katondndl ott van a haldlczéduldja, de egyik a nya-
kéban, legtébb a zsebében Orzi. A halott katona jobb ruhajat
elcseréli az €16 a rongyos ruhdjival; az €l6 katona a fogsigba
jut a halott czéduljaval. Magat megértetni nem tudja. A veszteségi
lajstromba belekeriil az éI6 katona. Ezen foltétlen segiteni kell.
A magyar katona rendszerint beégeti nevét karjaba. Bizarrnak
tiinik ugyan fol, de a tetovirozs a tévedést teljesen kizarja. Még-
sem volt még soha, hogy a halott azonositasanal, a foglyok
azonositdsanal erre az egyetlen biztos jelzésre figyeltek volna. —
A tévedéseken segiteni kell a veszteségi lajstrom Osszedllitasanal,
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a haldlezéduldk - viselésénél. Végre azdltal, hogy haldleset utdn
hosszabb id6 mulva induljon meg a hagyatéki eljaras, kivétel a
teljesen biztos haldleset.

Telekkonyvi iigyek.
Telekkonyvek Orzését, bejegyzéseket, arveréseket, sorrendi
gy tartdsat, t fel ' stb., kir. kozjegyzokre kell
bizni s a birésdgol mindezektl mentesiteni. Meg kell sziintetni
a tkvi. hatésagot, mint bir6i szanatoriumot. A telekkonyvet kozelebb
kell vinni a népéhez, hogy konnyen hozzdférhessen, igy tehat nagy
mértékben decentralizlni kell, ezért a kir. kozjegyz0i keriileteket
tigy kell megéllapitani, hogy a kbrnyék népe hosszabb utazas nélkiil
elérhesse; ez csak gy érhetd el, ha a telekkonyvi iigyeket intéz§
kir. kozjeg [6 izaljak, ez pedig csak a hatdskdrnek
terveim szerinti kiszélesitése altal érhetd el.

Ezzel a rendezéssel segitiink:

a) A népen, mert bb jut jogtudés hiteles élyhez s
nem kell tudatlan és sokszor rosszindulatu s feleldsségnélkiili okirat-
gyartokhoz fordulnia.

b) A birésagon, mert megszabaditjuk oly figyek intézésétol,
melyek nem ré tartoznak.

¢) Hos katondink egy részén, mert a kizjegyz6ségek decen-
tralizdldséval elhelyezhetjiik oket az dllam megterhelése nélkiil.

d) Végre csakis ezutdn vihetjiik keresztiil a hagyatéki eljrds
teljes reformjat s elejétdl végig a kir. kozjegyzOkre bizhatjuk, mert
akkor Orizetében vannak a telekkdnyvek is és mindent el6készi-
tettiink-a hagyatéki eljards helyes reformjira, akkor egy kézben
lesz telekkonyv s hagyaték, hogy ez mily konnyités, azt magya-
razni nem kell; elég annyi, hogy a hagyatéki eljirds féczélja, a

j grendezés teljesen iilvihetd.

¢) A tulajdonjogrendezést masként is konnyebbé tessziik s
egyszeriivé. Megjelenik a kir. kozjegyzonél pl. az eladd és vevo;
eredmény i jdonjogbejegyzés, végzést csak megtagadas
esetén, vagy ha postén érkezik, kell hozni.

f) A telekkonyvi rendezést magyarrd tessziik. Visszavissziik
a helyes torténelmi fejl6déshez.

Régen iktatss kellett nemesi joszdgndl az adoményozéshoz.
Az iktaté-parancsot a kiraly, vagy nadorispan valamelyik képtalan-
hoz, vagy levéltdros gyillekezethez (locus credibilis) lekiildotte s
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az iktat6 kirdlyi (nadorispani) embert megnevezte, ki mellé kikiil-
detett a kg bol, vagy levéltdros gy 61 egy személy.

Az ellentmondédst mar nem az iktaték végezték, hanem hiteles
helyen tortént. (Georg lliés Honnyi torvények 103., 114, 117. §)

Az orokvallomasok (szerzédés) hiteles helyen, vagy hiteles
személyek eldtt tortént (Kovy 526. §.)

Hiteles helyek a kaptalanok és konventek voltak, kik hiteles
pecsét alatt dolgoztak.

Tripartitum 1. rész 63. czim szerint az orokbevallasokhoz,
melyeket bir6, bizonysigtevd, vagy hiteles hely el6tt tettek, sem
kirdlyi jévahagyis, sem iktatds nem kellett, de csak a rokonok
kozott. 57. czime szerint nemesi szerzett vagyonndl ellentmondds
sem volt. 66. czime szerint kadas esetén kotott szerz8désnél
iktatas kellett. II. rész 21. czime szerint fekvé j6szagokba ikfatasokat,
visszaiktatdsokat, hatarjarast, megintést, bir6i végrehajtdst hiteles
hely bizonysagaval kellett megtenni.

A hiteles helyek helyébe léptek a kir. kbzjegyzok.

A torténelmi fejlédés azt kivanja, hogy részitkre ugyanazon
jogkor adassék, mint eldeiké voit.

Mivel pedig a hiteles helyek tigy é16k kdzti, mint elhaldlozds
folytani birtokvaltozasokndl 6nall6 joghatésagok voltak, kell hogy
ugyanazok legyenek a kir. kozjegyzok.

Ez nem kozjegyz6i kari érdek, ez a nép jogos érdeke s a
jogbiztonsdg kovetelménye. A magyar nép vagyona telekkdnyveink-
ben van letéve; sziikséges, hogy kozel legyen hozzd; sziikséges,
hogy kezelése egyszerii, gyors és biztos legyen. Ugyanez dll a
hagyatéki iigyekre is. -

Onkénytelentil Tolmeriil elottem par kérdés.

Mit fog csindlni a birésag ?

A haborti oly sok dolgot fiiggében hagyott, oly sok ij dolgot
okozott, hogy azoknak elintézése oriasi foladatot r6 a bir6sagra ;
azokat tehdt a bir6sagok a mai rendszer mellett elvégezni képesek
nem lehetnek. Mindent el kell kovetni, hogy tehermentesittessenek
azért, hogy valodi foladataikat teljesithessek.

Mi lesz a telekkdnyvvezetdkkel ?

Ez az intelligens és
dllam 6ridsi foladatai teljesitésénél.

Mi lesz a végrehajtdssal ?

statusz nélkiild
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A végrehajtast a polgéri bir6sdg rendeli el ; annak csak foga-
natosftasat végzi a telekkonyv. Ez tehdt a kozjegyzokre nyugodtan
bizhaté.

Mi lesz az iigyvédekkel ?

Az iligyvédek egy része kozjegyzOvé lesz, a tdbbinek meg-
marad az Osszes peres és perenkiviili iigy, a telekkdnyvi figy is.
Ok a feleket teljes jogkdrrel képviselik tovabbra is.

Mi lesz a sorrenddel ?

Els6sorban a kozjegyzének kotelessége, hogy minden telek-
konyvi iigyet még aznap elintézze, hétraléka nem lehet. Most mar
a kozjegyz6 maponként ad ki szémokat s azt minden telekkdnyvhoz
melléklendd kiilon lapon széljegyezi. A telekkdnyvi irattdr anyag:
is nagyon megcsokkenne, id6vel pedig az egész irattdr foloslegessé
vélhatik. Mindezeket a gyakorlat mutatja majd meg.

Arverés, sorrendi targyalds, vételdr folosztds?

Mindez nagyon konnyen bizhaté a kozjegyzore, a birésagok
tobb_esetben reabizzak most is.

Mi lesz a biztonsdggal és felel6sséggel ?

Elgbbivel mi van most? Semmi. Isten csodéja, hogy a mai
kezelés mellett el nem égnek, el nem vesznek a telekkdnyvek.
Kozjegyz kezén biztosabb. Most is a legféitettebb kincseket 6rzi
a letét nehézkessége mellett 1s A nép itéli meg legjobban, mikor

278, k a telekkonyveket vas-
ben 6rizni; i, mert a yvek decentraliza-
ldsa utin minden kozjegyz0 telekkonyvtdra tetemesen kevesebbdl

fog allni.

Felelfsség kozvetlenebb lesz. ElsGsorban a kozjegyzo felel
mindenért. Kozvetve felelne az allam, de természetesen ép azért
a kozjegyzok éllami ellendrzés ala is keriilnének. A magyar nép
kikovetelheti maganak, hogy a perenkiviili egész eljirdsban ne
kelljen két napi utra befiradni, elvesztegetni a drdga id6t; koze-
Iében legyen tigy a telekkdnyv, mint a hagyatékot intéz6 személy.
Azonfolill elvdrhatja, hogy azt meg is értse. Ez pedig csak gy
érhet6 el, ha mindezek a kir, kdzjegyzOkre bizatnak s tigy a tkv,,
mint a hagyaték megmenekiil a biirokratikus czopftdl s ezen torve-
nyek életbeléptetésével a kir. kozjegyzoségek decentralizaltatnak,
kozelebb vitetnek a néphez.

Ugy génj mint egész perenkiviili
magyar fejl i Ez hozta létre
a telekkdnyvi rendtartst és ez hozta létre az atado végzéseket is,
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Hibaja mindkettGnek, hogy egyik sem magyar és hogy intéz-
kedéseibGl oly dohos levegd 4rad ki, mintha kriptabol jonne.

Czégiigyek.
Czégjegyz€k vezetése, Grzése nem bir6i functi6, ezt is a
kozjegyzOkre kell bizni. 3

Kozjegyz0k munkdjdnak konnyitése.

Vannak oly munkakorok, melyek nem a kozjegyzGkhoz tar-
toznak, részint elavultak.

Ha a kozjegyzoket magénjogunk nélkiilozhetlen s legfGbb
munkésaiva tesziik, kir 6ket hitelesitési, 6vasi iigyekkel terhelni.
Az 6vas foldtt a moratoriumos rendelet meghuzta a lélekharangot;
megmutatta, hogy teljesen folosleges, eltorlése tehdt csak id6 kérdése.

Val6sziniinek tartom, hogy a kozjegyz6k egy része nem
akarja a reformokat egész terjedelmiikben, melyek mélyrehaté tji-
tésokat tartalmaznak, de arrél is meg vagyok gy6zédve, hogyha
torvénnyé valnak, szivesen vallaljak a veliik jar6 terhet, tovibba
arr6l is, hogy a nép ezutin sem fog csalédni benniik, mert 6
benniik a nép igaz baratot s lelkiismeretes jogi tandcsadot fog
birni ezutan is.

A vagyonatruhdzasi illetékekrél sz16 tdrvényjavaslat.

(Dr Holitscher Szigirid és dr Roth i kir.
felsz6lalésai a Budapesti Ugyvédi Korben tartott vitan)

L

Dr Holitscher Szigfrid eléaddsa.

Mind akik “az illetékiigyekkel a gyakorlati életben
dllanddan foglalkoznak, az elSttiink fekvé javaslat nagy szolgélatot
tett, amiddn a rendkiviili viszonyok kovetkezményeképen az illeté-
kek fterén is csak vdrhaté volt ad¢ é legalabb o: p
egész illetékjogunk régota Ghajtott reformjat és azt, a vagyonatru-
hazési illetékek szabélyozasdval megkezdve, oly rendszerrel oldotta
meg, amely — falin nem maradok egyediil ennek megallapitdsa-
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val, méris kdnnyebb és gyorsabb eligazodast biztosit a jdvends,
mint az évtizedek 6ta forgatott jelenlegi dsszeallitas az eddigi ille-
tékszabalyokban.

A vagyonitruhaza koziil ter az Oroklés az,
amelynek terén egyfeldl leginkdbb nyilik alkalom és lehetéség az
dllami bevételek szdmottevs novelésére, masfel6l tagadhatatlanul
legnagyobb szitkség van a tényleges illeték ald keriilés biztositi-
sara. Erthet6 tehat, hogy az o6roklési illetékre vonatkoznak és
ebben a két irdnyban mozognak a javaslat leggyokeresebb iijitdsai,
melyek eredménye a polgaroknak egy felemelt és progressziv,
valésagos oroklési adéval valé megterhelése és emellett a haldl-
eset folytin be4ll6 vagy ldsba az dllami bea as foko-
zdsa a kincstar érdeke szempontjabol.

M k a p ivitdsnak j ar6l ma, amikor ez
a pénziigyi jogi elv az adézds egész vonalin érvényesiil és annak
mir tdlhajtasaival is taldlkozunk, b8vebben szélni annyival kevésbbé
sziikséges, mert itt eléggé szerényen jelentkezik, sét az oroklési
illeték kiegészitd részét képezd és anndl, — miutdn a brutt6 va-
gyont éri, — rendszerint lényegesebb ingatlan vagyonatruhdzasi
illetéknél teljesen mell6ztetik is.

A javaslatnak tobbi, szintén az 6roklési illeték hozadékénak

< irdnyul6 dj i koziil azonban az egyik és ma-
sik nem ilyen vitan feliil 4ll6.

I. Igy mindenekel6tt sz6va tehetd annak a médja, ahogyan a
javaslat az 6rokhagy6 életében tortént bizonyos ajindékozdsokat,
magdbanvéve helyesen, utobb orokiési illeték ald kivanja vonni.
A javaslat ugyanis, — ha eltekintiink az, ugyan szintén kiilon
kiemelt, de a magédnjog szerint tgyis oroklési jogezimen alapulé
szerzésnek tekintendS és ennélfogva eddig is orokiési illeték ald
vont haldlesetre sz016 ajandékozds esetétsl, — az Or6khagyo altal
még €letében ajdndékozott vagyont két esetben veszi droklési ille-
¢k ald és szamitja hozza éppen a progressziv ad6kulcs alkalmaz-
hatdsa végett a jandek egyéb orok I Az egyik a
haldl elétti utolsé 3 hénapon beliil adott, a masik minden ajandék,
mely a megajindékozott 6rokségébe beszimitando. Megergedijiik,
hogy attél a puszta véietlentél, hogy az ajandékozé oly rovid idén,
mint 3 hénapon beliil meghal, egyediil nem tehetd fiiggbvé az
Oroklési illeték szedése, ha valdban meg akarjuk akaddlyozni az
oroklési illetéknek és a progresszivitdsnak az €16k kozotti vagyon-
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4tadasokkal valo kijatszdsit. Amde az, hogy az eldre kapott va-
gyon az &roklésnél beszdmitandé-e, egyaltalan nem alkalmas kri-
tériuma az Oroklési illeték ald vondsanak, mert maganjogunk a
beszdmitést olyan sziik és az oroklési illeték szedésének jogosult-
sagaval semmiféle vonatkozasban nem all6 korldtok kozé szoritja,
hogy a szabdlyozds ezen médja a gyakorlatban egyrészt nem jar-
hat a vart eredménnyel, madsrészt teljesen indokolatlan egyenl6t-
lenségekre kell, hogy vezessen.

Mindenekel6tt kérdéses ugyanis, hogy lesz Gsszeegyeztethetd
ez a szabdly a Curidnak kozismert azon &lland6 gyakorlatdval,
amely szerint az ajandékozésnak mér a fogalma és ténye kizdrja
azt, hogy a torvényes Oroklésnél beszamittassék, mert az ajandé-
kozds eo ipso magaban foglalja a betudéds elengedését. Tovabba
a beszdmitdsr6l csak a torvényes Oroklésnél, csak a leszdrmazok
Oroklésénél és csak akkor lehet sz6, ha tobb leszdrmaz6 drokol
A javaslat szabalya tehat, hacsak nem konstrultatik majd a be-
szamitdsnak a maganjogitol teljesen eltérd, egyeldre ismeretlen
illetékjogi fogalma, — nem lesz alkalmazhat6, ha az Orokhagy6
végrendeletileg szabilyozza, noha szintén a még életben adottakra
valé figyelemmel az 6roklést és nem lesz kiilonosen alkalmazhato,
ha egyetlen gyermekének vagy ha a gyermektelen drokhagy6 hdzas-
tdrsdnak adja at még életében akir egész vagyonat. Emellett az
ajandékozdsok kinyomozasdnak jéforman egyediili eszkozéiil ~szol-
galo bejelentési kotelezettséget is illuzoriussa tesz, ha a laikus fél-
t6l nem fisztin ténybeli, hanem jogi elbirlast feltételezé vallomas

 ekh2z az, éppen a kincstdr szempontjabol elsésorban
megfontoland6 nehézségekhez jérul azutan, hogy viszont az 6rok-
1€ési illetéknek, — minden idGhatdr és egyéb kiilonboztetés nélkiil,
— voltaképen az dsszes még életben tortént 1ényegesebb ajandé-
kozdsokra valé kiterjesztése a felekre nézve jelent igazsagtalan és
sokszor elviselhetetlen adoztatdst. Egy felemelt és progressziv 6rok-
ségi adonak egyediili jogalapja az drdkiéssel emelkedett teherviselési
képesség, az adbnak az ugyanakkor kézhez vett vagyonbél valé
beszolgdltatdsa. Ellenben ellenkezik a jogérzéssel, hogy pl. az a
ledny, akinek sziileitél kapott 300,000 K hozomanya az iddk folya-
mén a férj kezén elveszett, akkor legyen koteles ezutdn 3°/o ille-
téket fizetni, amikor éppen ennek beszamitdsa folytdn mitsem 6ro-
kol, vagy abbdl a 10,000 K-bol, mely neki 6rokségképen még ju-
tott, legyen kénytelen 9300 K — adot leréni. Ugyaniigy a fili az
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adésségainak kifizetésére kapott, tehdt az 6roklés id6pontjaban eo
ipso még nem lévé vagyon utdn. Az ajdndékozds alkalméval fize-
tett illetéknek beszdmitésa aligha fog segi i, mert
az ingé vagyon ajandékozdsa, ha arr6l — mint rendszerint —
okirat nem allittatott ki, ezenttil sem esik illeték al4. Egyébként
pedig kiterjedvén ezen rendelkezés az iij tdrvény életbelépte el6tt
barmikor tortént aja asokra, itt tulajdonképen a j
egyetlen, de Gleg erejfi rendelk allunk
szemben figy, hogy pl. az 6sszes eddig a II. fokozati illeték szem-
pontjabdl bejelentett hazassigi szerzédések alapjén ki fog szabatni
a hozoményok utani orokiési illeték, akar orokolt az illetd valamit,
akar nem.

Az Broklési illetéknek csupén olyan ajandékozasokra valé ki-
terjesztése bir jogosulisiggal, amelyekrdl foltehets, hogy tényleg
az Oroklési illeték elkeriilését vagy a fokozatossdg meghiusitdsat
czélozzdk és amelyek egyittal az oroklés megnyilta idépontjahoz
val6 kozelségitknél fogva a teherviselési képesség szempontjabol
is az drokléssel egy tekintet ala esnek. Meg lehetne tehat nyugodni
abban, ha valamint az egy éven beliil tortént ajandékozdsok, ép
ligy az orokolt és az drokhagy6 halila el6tt egy éven beliil ingye-
nesen atruhdzott vagyonérték is osszeszdmitandck és az igy meg-
allapitand6 kulcs szerint 6rokiési illeték ald vonand6k volnanak,
természetesen mindig az esetleg fizetett ajandékozasi illeték be-
szdmitdsdval. Kifogds ald esik ugyanis az is, hogy a javaslat az
orokhagy6 haldla elétt 3 honapon beliil adott ajindékot oroklési
illeték ald vonja anélkill, hogy az esetleg fizetett ajandékozasi ille-
téknek az oroklési ill val6 beszamil itt is el né.
Mar pedig nyilvdn nemcsak okirat nélkiili ing6 ajandékozdsok tor-
ténhetnek az o6rokhagyé haldla eldtti 3 hénapon beliil, — melyekre
a javaslat tigy latszik egyediil gondol és amelyek ajandékozési ille-
ték ald nem esvén, a javaslat ily médon kivdnja azokra az illeték-
kotelezettséget kiterjeszteni, — hanem ingatlan vagy okiratba fog-
lalt ing6 ajindékozasok is, amelyek utdn pedig, miutin eldre ter-
mészetesen nem tudhatni, hogy ajindékozé harom hénapon beliil
meg fog halni, rendes uton ki fog szabatni az ajandékozasi illeték,
Ilyen eldfordul6 esetben a javaslat 15. §-nak az a rendelkezése
tehat, mely szerint az él6k kozotti ajandékozasok, — csak ameny-
nyiben 6roklési illeték ald, mint halalesetre sz616 vagy a haldl el6tt
hirom hénapon beliil tortént ajindékozdsok nem esnek, — képe-
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zik az ajindékozési illeték targyat, — legfeljebb ut6lagosan lenne
érvényesithetd és igy az ajindékozési illeték egyszerli beszdmitdsa
helyébe annak a fél kérelmére leendd t{drlése lépne. Az illetékek
visszakovetelésér8l sz0l6 79. §-ban azonban erre alkalmazhatd
rendelkezést nem taldlunk. Az életbeléptetésrdl sz6l6 113. §-nak
azon rendelkezésébdl pedig, mely szerint ha a felek igazoljik,
hogy a torvény életbelépte eldtt érvényes szabalyok szerint az
ilyen ajandékozds utdn jaro illetéket mar kiszabtdk, az igy atruhd-
zott vagyon az brokséy megilletékezésénél figyelmen kiviil marad,
— azt kell erre kovetkeztetni, hogy ez nem 4ll abban a pedig
szintén el6fordulhat6 esetben, ha a torvény életbelépte utdn szab-
jak ki az ilyen ajandékozds utdn jar6 illetéket. Téves egyaltalan a
haldlesetre sz0l6 és mér a jogligylet létrejditekor ilyennek jelent-
kez6 €s a csupan utobb ilyennek mindsiilé haldl el6tti ajandéko-
zasi szerz8déseknek azonos médon valo szabélyozdsa és az utéb-
biakndl az esetleg fizetett ajandékozasi illeték b dsat termé-
szetesen meg kell engedni,

Végill nem tudjuk, miért nem terjeszti ki a javaslat az orok-
lési illetéket az ajandékozasnak, erre dnként kinalkozé, azon ese-
tére is, amikor ez jogilag ugyan mem, de gazdasagilag ép ugy
csupan haldlesetre 52616, t. i. amikor az ajandékozé az ajandéko-
zott vagyontérgy életfogytiglani haszonélvezetét maganak fentartotta.

Il. Ha a javaslat — amint lattuk — megkisérel oroklési ille-
ték ald venni oly yagyont is, amely a hagyatékban nincs benn,
természetesen annyival inkabb keresi a médjit annak, hogy leg-
aldbb maga a teljes hagyaték keriilljon mindenesetre tényleg illeték
ala. Az eltitkoldsok megakadalyozasara irdnyuld eljdrasi rendelke-
zések koziil azonban az, amely egész dltaldnossagban kimondja,
hogy a pénzintézeteknél kezelt értékpapirletéteket és készpénz-
betéteket a hagyatéki birésig vagy a pénziigyigazgatosig engedé-
lye nélkiil kiszolgéltatni nem szabad és hogy ez az engedély csak
akkor adhaté meg, ha a kiszolgaltatandé vagyonnak az illeték-
koteles hagyatékhoz valé bevonasa megéllapittatott, ellentétben all
mai 6rokosddési eljarasi rendszeriinkkel, mely csupan egyes kivé-
teles kben, jovedelmi kbol ismeri az 4llamnak a

I

e 52016 vagy a hivataibél valé beavatkozasat,
egyébként pedig a felek tetszésére bizza annak igenybevételét. —
Amidén tehdt a javaslat mégis atveszi az osztrak rendeletnek azo-
nos intézkedését, mely azonban ott a kotelezs hagyatéktargyalas-
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sél dsszhangban van, kénytelen azt kiegésziteni azzal, hogy a
pénziigyi hatésdgnak a bir6sig fak iv | o utal egy
olyan funkciét, mely elsGsorban a hagyatékra 6roklés dtjan szer-
zett jogok hat6sigi igazoldsabél, az oroklés altal keletkezett magén-
jogi viszonyok r 61 4ll és igy tulajdonképen keriilé tton
a kbtelezG hagyatéki eljardst lépteti életbe mai torvényiink alap-
elveivel ellentétb hataskorok

1. A javaslat szerint a reridesnél 16bb illeték jar az oroklés
azon esetében, amikor mas személy orokli a vagyon allagat és
mis annak haszonélvezetét. Mig ugyanis ma, eltekintve az ingat-
lan-dtruhdzasi illetéktsl, az 6rokiési illeték ezzel nem emelkedik,
hanem csupin megoszlik az &llagorokds és a haszonélvezd kozott
az Orokség tiszta értékének fele-fele része utén, addig a javaslat
szerint az dllagtrokds a feljes érték utan és kiilon a haszonélvezs
egy huszad részének tizszerese, vagyis figy mint ma szintén
fele utdn fogja az illetéket fizetni. Hogy azonban miért volna na-
gyobb feherviselési képesség feltehets, ha egy helyett két személy
részesiil ily médon ugyanazon hagyatékbél, nem tudjuk belatni,
mikor éppen forditva a javaslat szerint, — mely nem fokozatos
hagyatéki, hanem Orokségi adét ismer, — annal alacsonyabb kulcs
szerint kell illetéket fizetni, minél tobben részesiilnek ugyanazon
hagyatékbol. Igy el6dll az, hogy pl. ha egy személy 6roksl 10000
korondt, az illeték 150 K, — ha ketten oroklik, csak 124 K, —
de ha egyik a masik haszonélvezetével terhelve Brokli, igy 212.50
korona. Figyelmen kiviil hagyja emellett ez a szabdly azt, hogy
Ordklési jogunk szerint a haszonélvezet ®rokiésének mindennapi
esete a nének torvényen alapuld dzvegyi joga, mar pedig teljesség-
gel igazsdgtalan az, hogy ugyanazon térvényes orokiési rend mel-
lett siilyosabb legyen a csalddra harul6 illetékteher, ha az asszony
marad Ozvegyen, mintha a keresd férfi marad hétra, A javaslat
azonban még kifej is a i sziik tartja azt,
hogy az Gzvegység tartamdra terjeds szolgéltatést nem 3, hanem
10-szeresével kell értékelni. Ha végiil hozzdtessziik még, hogy a
javaslat szerint, ha a szolgaltatis t6bb személyt egymasutan illet,
mindegyik terhére kiilon-kiilén kell annak tizszeresét értékalapul
venni €s igy azon nem éppen ritka esetben, ha az bzvegye hatra-
hagyasaval elhalt 6rokhagyé utin el6tte elhalt nds fidnak gyerme-
kei 6rokolnek, — nagyanyjuk dzvegyi jogaval és ennek megsziinté-
161 kezd6ddleg anyjuk Gzvegyi jogéval terhelten, — a haszonélve-

és a (o 4saval,
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zeti illeték a vagyon egyhuszad részének hiiszszorosa, vagyis szin-
tén a telies érték utdn és igy egyiittvéve kétszeres illeték jar: gy
megallapithatjuk, hogy a javaslal nem igen alkalmaz kiméletet
éppen ott, ahol annak leginkdbb volna helye.

IV. A kozszerzemény kielégitését a javaslat az indokoldsbol
kitiinGleg nem akarja oroklési illeték ald venni. Maga a torvény
3. §-a azonban tulajdonképen csak azt mondja ki, hogy a koz-
szerzemény kielégitése végett kiadott vagyontargyak a hagyatékhoz
nem szamitandok. Mar pedig a 2. § a hagyatékhoz nem tartozd
értékeket is oroklési illeték ald vesz és igy nevezetesen az 5. pont
szerint ennek targyat képez6, hdzassdgi szerzddésen alapulo és az
egyik hdzastdrs haldldval hatdlyban 1év0 szerzés alatt, annal kony-
nyebben lehetne a kdzszerzeményt is érteni, — kiilondsen annak a
torvényen tulmend szabdlyozdsa esetében, — mert az ilyen szerzés
esetei oft csak példaszeriien vannak folsorolva €és az osztrak ren-
delet azonos intézkedésében a példak kozott tényleg a kozszerze-
ményt is felemliti. Kifejezett rendelkezés a kozszerzemény illeték-
mentességérdl tehdt nem volna felesleges.

A kozszerzemény kielégitése fejében kapott ingatlan utdn
azonban mindenesetre 2%/o illetéket kell fizetni, tehat tobbet, mint
a hazastdrsra &rokségképen széllott ingatlan utan, amelynél az at-
ruhézasi illeték kulcsa csupan 1°5%, ami nem éppen kovetkezetes.
Az sem logikus, hogyha a kdzszerzeménynek a hazastars halald-
val vald kielégitése oOroklesi illetéktSl mentes, annak a hazassag
tartama alatt val6 kielégitése mégis ajdndékozdsi illeték ald esik,
amiben a mai gyakorlat ingadozik is. Kérdéses, kiterjed-e ez a
hazassdgi vagyonjogi viszonyoknak a hazassag felbontdsa alkalma-
val, de mindenesetre még annak farfama alatt tortént rendezésére
is, amire nézve a feltételes és elhalasztott ajandékozasokrél sz616
16. § biztos tampontot nem ad, de ami mindenesetre jogosulat-
lan volna.

Végiil figyelemmel kellett volna lenni a kézszerzeményre is,
a hagyatéki osztdlyos egyezségek szabélyozdsanal és ép tigy mint
az Orokosok egymas kozotti, a hazastarssal valo osztdlyra nézve is
kimondani azt a méltinyos szabélyt, hogy nem lehet kiilon vissz-
terhes Atruhdzasnak tekinteni a tobb atvételt, ha az 6rékhagyd aka-
ratdbdl vesz at a hazastirs a hagyatéki targyakbol természetben a
sajat kozszerzeményi illetGsége tiszta értékénél tobbet és az 6roko-
siiket a sajit vagyonab6l elégiti ki vagy viszont. Gazdasigi szem-
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pontbdl ugyanis az 6rokdsok és a kozszerz6i jogutéd mint oszta-
lyos tarsak kozott semmi kiilonbség nincsen és nalunk tulajdon-
képen a né kozszerzeménye a hitvestdrsi drokrész helyettesitGje.

V. Az 0rokiésril valé lemonddsra a mostani szabalyok marad-
nak érvényben, de azzal az tijitdssal, hogyha a lemondas folytan
az 6rokség olyan élyre szall, aki a I do kiesésével rigyis
az droklésre hivatva lett volna és igy csupan a tényleges oroklés
esik egyszeres illeték ald, mégis a kulcsra nézve a lemondénak és
nem mint ma, a tényleges 6rokosnek az drokhagyohoz valé viszo-
nya irdnyad6 azon esetben, ha annak kulcsa ennél magasabb.
Magébanvéve ez a szabaly helyesnek latszik, nehogy a lemondas
a magasabb kulcs megkeriilésére legyen felhasznalhaté, a gyakor-
latban azonban nem ritkan stlyos igazsagtalansdgokra fog vezetni.
Pl. az drokhagy6 gyermekei hatrinydra egy idegen javara végren-
delkezik vagy oldalrokonai 116z¢é egy nem illeték
alapitvanynak hagyja vagyonit. A végrendeletben a torvényes 6ro-
kosok meg nem nyugodnak, érvényessége és hatalya a koteles
rész pontjabol vagy iségi okok miatt talan vitds is,
mindenesetre egyezség jon létre és az idegen bizonyos kielégitési
Osszeg ellenében Oroklési igényér6l lemond. Minden igazsagérzet-
tel ellenkezik, hogy mér most a torvényes 6rokosok, csupdn az
idegennek talin nem is érvényes végrendeleti kijelolése miatt, ma-
gasabb kules szerint fizessenek illetéket, pl. gyermekek akdr
20°%-ot is. Vagy taldn a pénziigyi hat6sdg legyen hivatva az ille-
tékkiszabasi eljards folyaman a végrendelet érvényességének kér-
dését elbiralni?

Miér pedig enélkiil az ilyen hagyatéki egyezségre a javaslat
szabdlya feltétleniil 4ll, mert abban, a végrendeleti 6rokségnek a
kapott kielégitést meghaladé értéke erejéig, illetékszabdsi szem-
pontbél lemondas foglaltatik annyival inkabb, mert hiszen kiilon-
ben barmilyen csekély kielégitésnek a lemondds fejében vald ki-
kotése dltal viszont el lehetne keriilni a szabaly alkalmazasat egy-
éltalan.

VL A javaslat gondoskodik egy, a kd; i td kkal
p ban ma meglel elterjedt il keriilés meg:
tetésérél. Miutdn ugyanis az elhalt tarstag 6rokoseit a kereskedelmi
torvény rendelkezéseibdl kifolyolag, ép tigy mint magat a kivalt
tagot, az drokhagy6 czégvagyoni illetdségének csupdn pénzbeli ki-
elégitése és nem a tarsasdgi vagyontdrgyak ardnylagos tulajdoni
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tésze illeti, ennélfogva egyrészt az ®roklési illeték alapjaul is a
zégvagy gyaknak, pl. értékpapiroknak csupan mérlegszerinti,
a valédindl rendesen bb értéke vehetd, masrészt pedig
maguk a vagyontirgyak, nevezetesen ingatlanok, atruhazas ald
eszerint nem keriilvén, az ingatlandtruhézasi illeték alol egyéltalan
kibiijnak. A javaslat tehat, middn egyrészt a kozkereseti térsasa-
gok eddigi illetékegyenériék-fizetési, a gyakorlatban ligy sem alkal-
mazott, é inteti, mdsfel6l kimondja, hogy az el-
halt tdrstag hagyatékdhoz nem vagyonillets: k pénzbel értékét,
hanem az egyes vagyontirgyaknak az iizletrésznek rmegfelelé hdnya-
ddt kell szdmitani.

Ez a magdbanvéve indokolt szabélyozis teljesen megfelels
eredményre is vezet, ha az drokosok a térsas czégbe belépnek,
illetve az trokos az elhaltnak mér tigyis czégtérsa volt. Azon rend-
szerinti esetben azonban, amikor az drokosok vagy azok egy része,
a czégvagyonilletdségnek tényleg csupdn pénzbeli kifizetését igé-
nyelhetik és kapjak, a javaslat szabélya kéfszeres illetékezésre ve-
zet. Miutan ugyanis a hagyatékhoz az illeték kiszabasa szempont-
jabol maga a tarsasagi ingatlan hdnyada tartozik, az drokos nem-
csak a 17. § értelmében az broklési illetéken feliil jar6 visszteher
nélkiili ingatlandtruhazasi 1'5 illetve 2% vagy 5%-0s illetéket tar-
tozik fizetni, hanem az ing; etétnek a pénzbeli kifi: vi-
szont a tdrsasdgban megmaradt tagok részére illetékkiszabdsi szem-
pontbdl tortént eladdsa utdn is jdr az 5%-0s illeték. Ugyanis a
javaslat 67. §-a megsziintette azt a mai kedvezményt, hogyha a
hagyatékhoz tartoz6 ingatlant az 6rokos atadas el6tt eladja, nem
az ingatlant, hanem a vételdrat kell a hagyatékhoz szamitani és
az ipso jure oroklés elvébdl kiindulva kimondotta, hogy ilyen eset-
ben az Groklés utén és az eladds utdn jar6 szabalyszerit ingatlan-
atruhéazasi illetéket kiilon-kiilon kell megfi i. Ezt a r lkezé
dsszevetve azzal, amely szerint az elhalt czégtdrs pénzben kielégi-
tett Grokose is ngy i d6, mint aki a ta agi ingatlanhdnya-
dot magdt brokolte: az eredmény feltétlentil az, hogy a tarsasagi
ingatlanok, daczara annak, hogy telekkdnyvi allapotukban valtozds
egyiltaldn nem allott be, mégis kétszeres dtruhdzdsi illeték ald vé-
tetnek.

VIL. A javaslat tisztizza, — természetesen szintén a kincstar
eldnyére, — az ingatlanra szerzett optiok €s a parczelldzdsi szer-

z0dések i g is.
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Ami az els6t illefi, a javaslatba felvett azon szabdly helyett,
hogy valamely ingatlanra szerzett vételi jognak atruhdzdsa, mint
magénak az ingatlannak atruhdzésa esik illeték ald, nyilvan csu
pén az lett volna kimondhaté és lehetett talan a javaslat intentioja
is, hogy az optio gyakorldsa esetében azt, illetékszabasi szempont-
bol, az optio eredeti szerzéje és a harmadik kozott Iéirejott tjabb
vagyonatr & kell A szabily jelenlegi szovege-
zésében ugyanis egyébtdl eltekintve ellenkezik az egyméstol eliitd
szolgiltatasok illetékeinek a javaslat kiindulé pontjéul szolgalé cso-
portositdsdval és a 18. §-ban kifejezetten ki is mondott azzal a

b hogy j k és Kk k visszterhes atruhdzdsa
nem esik az ebben a torvényben megszabott illeték ald. Tehat
valamint a vételi jog biztositdsa, tigy annak diruhdzdsa is, amig
az nem gyakoroltatik, csupan a kiilon torvényben szabalyozandé
okirati illetékek ald eshetik és az illeték alapjaul is csak az dtru-
hazasért fizetett visszteher, nem pedig az ingatlan vételdra szolgal-
hat. Azt ellenben, hogy az ingatlannak az optio jogén egy harma-
dik 4ltal valé tényleges megszerzése ijabb vagyonatruhdzasnak
tekintendd, a jelen torvényben lehet kimondani.

Azt, hogy semmiféle szerz8dési formaval ne lehessen elke-
riilni a tényleg mar a parczellaz6 dltal megvett ingatlan utdn jogo-
san jar6 elsd vagyondtruhézasi illetékeket, szintén csak helyeselni
lehet, hogy a tulajd: az i atadni k koteles, mint
a javaslat mondja, hanem a szerz6d6 félnek, ha mést meg nem
nevez, 4tadni jogosult is, mert éppen az utobbiban tér el az ilyen
végleges adds-vételt magaban foglalé megdllapodds a csak egy-
oldalii vételi jogot biztosité optio szerzédésektdl, melyeket pedig a
javaslat nem kivadn az adds-vételi iigyletekre megszabott illeték
ald venni.

VII. Végiil a torvény életbelépletése tekintetében megjegy-
zendd, hogy csak az &rokiési és ajdndékozdsi, de ninesen rendel-
kezés a visszterhes vagyondtruhazasi illetékekrdl is, ami nyilvan
csak elnézés lehet, mert viszont az a kivétel, hogy a torvény €letbe-
lépte utdn tortént késedelmes bejelentés esetében a keleire vald
tekintet nélkiil mindenesetre az ij illeték jdr, a visszterhes jogiigy-
letekre is kimondatik. Teh4t utébbiakra is kell, hogy dlljon, hogy
dltaldban az 1j torvényt csak azon visszterhes jogiigyletekre lehet

i o a torvény életbelépte utdn
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tortént.
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Dr Réth Zsigmond eldaddsa.

Az el6z6 t. felszélalok a javaslat fontosabb részeit mar bé-
ségesen megvitattdk, miért is én roviden csak a javaslat végrehajt-
hatdsdgdrdl kivanok szolani és legf6képen csak a kis existentidk
szempontjabél és mint a gyakorlat embere kivanok néhdny meg-
jegyzést tenni.

A javaslat egyarant mindenkivel szemben szigorii, az egyenldé
szigor azonban az anyagiakban sokkal ér yeb sérti a kis
existentiat, mint a nagyobbat. k tartom a kisemberek
pl. a 64. §-t, az életjaradéki szerz6dés illetékezését.

Tudni kell, hogy a foldmivel6 nép korében az ily jaradék-
szerzbdések kotése igen gyakori. Nem ériem ily szerzGdés alatt
azokat, melyeket az elaggott kisgazda gyermekeivel kot, mikor
munkaképtelen korba jutva, foldjét, birtokat, sz616jét életében &t-
adja gyermekeinek a haszonélvezet fentartisa mellett s pensio-
ndlja magét: ezek az iigyletek mds lapra tartoznak. De értem a
még kisebb existentidk iigyleteit, az tregedett zsellért, akinek csak
egy kis haza és legfeljebb széll6je van, az eldregedett kubikust
vagy gazdasagi munkdst, vagy bérest, aki szorgalma megtakaritott
gyiimolcsébdl egy visk6t és néhdny vékas* foldet vet; elaggott
munkaképlelen kordban ezt a kis szerzeményt rendszerint egy
gyermekére, a legkedveltebbre ruhdzza at, eltarids fcjében, akivel
szemben kikoti a lakdssal, élelemmel, ruhdzattal valé ellatdst, a
mosdst, s6t igen gyakran a heti zsebpénz adasat. Ezt a kikotményt
a j6 gyermek véllalja, nem az ellenértékért, amit sziil6jét6l kap,
hanem a sziild irdnt érzett kiteles szeretetbsl és abbdl a kotele-
zettségb6l folyolag, hogy sziil6jét annak vagyontalansiga és mun-
kép(elensége esetén ugyls eltartani koteles. Ily esetekre én mél-

y és i 1 tartom, ha a szerzédés az 51. és
59. §-okban meghalarozou modon, vagyis az évi egyes szolgalta-
tatdsok tizszeres dsszegének alapjdn kiszémithaié érték alapjan ille-
tékeztetik. Egészen elegendd, ha a 42—44. §-ainak rendelkezései
alkalmaztatnak az értékalap meghatirozasara, vagyis az ingatlan
teljes értéke vétetik alapul.

Qérel

* Ertsd vékas alatt 400 ol foldet, mint amely teriilet bevetésére egy
véka mag sziikséges.,
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Kifogdsom van a tervezet 34. és 35. §-ai ellen. A 34. sza-
kasz utols6 bekezd egy fizetési kotel é
get allapit meg a kozjegyzdre, hanem a kozjegyz6i okiratokban
foglalt jogiigyletek utdn 50 korona Osszeg erejéig bélyegjegyekben
lerovand¢ illetéket elsdsorban a kdzjegyz6 altal lerovandénak mondja
ki, vagyis az 6 személyes feleldsségét allapitia meg. Ez sérelmes
a kozjegyzO0i karra. A kozjegyzd gyakran az egész iigyletbdl dij-
ként a lerovandé illetéknek még csak egynegyedrészét sem igé-
nyelheti, és nincs modja a felet a bélyeg lerovasara kényszeriteni
impérium hianyaban. Pl egy fél koézjegyz6i okiratba foglaltat egy
8000 koronar6l sz6l6 adoslevelet, melyre 48 K bélyeg volna fel-
ragasztand6, de nem fizeti le a 48 koronat és a 48 K illetékteher
a kozjegyzé nyakaba szakad. Az 1874:XXXV. t.-cz. 56. §-a expres-
sis verbis kimondja, hogy ,a kozjegyz6 nem tagadhatja meg szol-
galatat a hataskorébe iartoz6 iigyekben, ha arra akdr a felek dltal

meg, akdr a bir6sagtol nyert megbizast, vagyis a koz-
jegyz6 nem tagadhatja meg az okirat felvételét. Azért helytelen és
igazsdgtalan volna a kdzjegyz6t az altala okiratba foglalt jogiigylet
50 koronat meg nem halad6 illetékének bélyegéért elsdsorban fele-
16ssé tenni. O ezt csak akkor legyen koteles felragasztani, ha a
iél ezt megfizette, ellenkezd esetben mentesiiljon a kozjegyzd a
tovabbi feleldsség alél, ha leletezés terhével az okirat masolatdt
legalabb kiv illetékkiszabdsra 15 nap alatt bemutatta.

Miés példa: meghividk a kdzjegyz6t ingo arverés lefolydsanak
tanusitdsdra. Az arverési jegyzOkonyvre a vételi illeték felragasz-
tandé. Az 4rverési vevd a jegyzokonyvet aldirni nem tartozik, a
megvett tirgyat dtvevén, az drverés szinhelyérél tavozik, az drve-
rezteté fél, aki a jegyzOkonyvet aldirja, a vételi illetékért szintén
egyetemleg felelds, azonban az illetéket nem fizeti meg; itt is
fizesse meg a kozjegyz6 az illetéket? mert hisz az ebben a tanu-
sitisban foglalt vételi figylet is kozjegyz6i okiratba van foglalva s
a felhivott 34. § szerint ezért is felelds volna elsésorban a koz-
jegyz6. Hol volna ebben igazsdg?

Sérelmesnek tartom a 82. §- is. Az ingatlan vagyon étruhd-
zasa irant kotott jogiigyleteknek bejelentésre kotelezett 15 nap alatt
az ad6bizonyitvanyt is tartozik benyujtani, az ezt elmulaszté koz-
jegyzé blrsago]as ala eslk De 15 nap alatt a kozlegyzonek nincs
mindig médjaban az g Kii vidé-
ken az i atért az oki vele konkurralé
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kozségi jegyz6hdz kell fordulnia, aki a kozjegyz6nek nem €ppen
all szivesen szolgalatdra és nem killdi be 15 nap alatt a kért bizo-
nyitvanyt. Igy a kozjegyz6 nem tehet eleget torvényes kotelességé-
nek, s minden joakarata daczdra ki van téve a birsdgolas eshe-
téségének.

Ez igen gyakori panasz volt a multban is, s a gyakorlat
tényleg odafejl6dott, hogy a kozjegyzé csak a fél 4ltal beszerzett
adobizonylatokat tartozott bemutatni. Ezt igazolja az illetéki sza-
bélyok 127. §-anak b) pontja és a 14792/1894. pénziigyministeri
rendelet. Czélszeriibb volna ezért, ha az imperiummal biré illeték-
kit i, illetve ad hivja fel az adobizonylat ki
kotelezett kozeget, akit aztin a mulasztasért jogosan birsdgolhat.

Az eléttem elhangzott felszélaldsok kiegészitéseiil a 68. §-hoz,
amely az oroklési igény eladasa tekintetében intézkedik, megint a
kisember érdekéb kell szét | A kisemberek korében
ugyanis gyakori az az eset, amikor a csalddbél kivald vagy a
munkdt tdvolesé varosban keresd, vagy a kiilfoldre kivandorlé
csalddtag a sziilGje utdn varhaté reménybeli Orokségét mintegy
végszitkségbol azért adja el, hogy jovendsjét megalapozhassa. Az
igényt rendszerint maga a sziilé vagy egy jobbmédi testvére veszi
meg. Méltinytalan volna az ily eladdst még ingatlanvagyonétruha-
zasi illetékkel is terhelni, mikor csak egy reménybeli jussrél, jog-
10l, tehdt ingosagrol lehet sz6.

A ftervezet 67. §-dnak negyedik bekezdése szerint, ha az
6rokosok vagy azok egyike Orokségét vagy orokrészét eladja, az
Oroklési s esetleg ingatlan vagyonatruhazasi illetéket az eladott
Orbkség vagy orokrész értéke utdn gy tartozik megfizetni, mintha
az eladds csak az Orokség vagy Orokrész dtaddsa utdn tortént
volna s az eladds utdn jaré szabalyszerii illetéket kiilon kell meg-
fizetni. Ez a rendelkezés ellentétben 4ll a mai jogéllapottal és az
1894: XVL t-cz, 94, 59. és 95. §-aival. Ez ut6bbi szakaszok sze-
rint az drokosok osztalyt rigyis kothetnek, hogy egyes vagyontar-
gyakat, tehdt ingatlanokat a hagyatéki birésdg éarverésen ad el és
a vetelart osztja fel. A 94. § pedig az orokosok altal szabad-
kézbol eladott ingatlanoknak kdzvetleniil a vevé nevére valo beke-
belezését szabalyozza. Mindkét esetben az elarverezett vagy eladott
ingatlan vételara volt eddig az orokosodési illeték targya, mig
vagyonatruhdzdsi illeték az ilyen, az eljards soran eladott ingatlan
utdn nem jar. Ez az ujitis bizonyos jogsérelmet okoz és méltany-
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talan, merl az az rokds ily esetben az eladott ingatlan birfokdba
nem jutott.

Ez az ingatlanatruhdzdsi illeték tehat az orokosts] igaztalanul
koveteltetik, mert hisz az 6rokosnek az ingatlan 4t nem adatik és
arra tulajdonjogat be nem kebelezik és igy az atruhdzési illeték

d nincsen j; pja. J lom ennélfogva, hogy az ilyen,
a hagyatéki eljdrds sordn elidegenitett ingatlan értékétl vagyon-
diruhdzdsi illeték ne koveteltessék.

A mi kuszélt vidéki jogviszonyaink mellett, kiilonosen mivel
sok avatatlan elem miikodik kozre az ingatlanforgalom koriil,
gyakran megesik, hogy mds parczelléra kebeleztetik be a szerzo
tulajdonjoga, mint amit tényleg megszerzett, amelyet birtokol és
csak késSbb tiinik ki a tévedés, amikor iij szerzési okirat késziil,
melyben telekkonyvi hibaigazitds czimén allittatik helyre a rend.
Eddig ily szerz6déseken alapulé telekkonyvi bejegyzésekért 1:99/o
illetéket szediek. Szerintem az is sérelmes és igaztalan volt a vét-
len félre. Kérdés a javaslat szerint, hogy az ily telekkonyvi hiba-
kat kiigazitt szerzédésre, amely szbveg szerint vagyonatruhazasi
vagy csereligyletnek is mindsithets, mily illeték fog eldiratni? En
erre vonatkozblag a javaslatban direkt rendelkezést nem taldltam.

Az Uj kdzjegyz6i dijszabas.

Az igazsdgiigyminister a torvényhozds felhatalmazdsa alapjan
kibocsatando dijrendeletnek el6ad6i tervezetét véleménynyilvanitds
végett kozbite az Osszes kozjegyz6i kamarakkal, A budapesti kdz-
jegyz6i kamara elndkének dr. Charmant Oszkarnak kezdeménye-
zésére a kamardk kikiildotlei e tirgyban f. €. dprilis ‘ho 6. és 7.
napjain Budapesten kozds értekezletet tartottak, melynek megdlia-
poddsai alapjan kidolgozott indokolt tervezettel és kézos felter-
jesztéssel fordulnak az Osszes kamarak az igazsagiigyi kormanyhoz.

A kamarak kikiilddttei egylittal személyesen is tisztelegtek
dr. Vizsonyi Vilmos igazsagiigyministernél. A kiildottséget dr. Char-
mant Oszkdr, a budapesti kir. kiziegyz8i kamara elnoke vezette
€s rovid bevezetGbeszédében utalva az €ppen most targyalas alatt
allo kbzjegyz6i dijszabalyzat reformjanak kiilondsen a vidéki kir.
kozjegyzOket érdekid iviili f aga délyt kért arra,

gard,
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hogy a vidéki kamardk ebbeli megbizottja, Galdnffy Lajos, a deb-
reczeni kir, kozjegyz6i kamara elntke tolmacsolhassa a vidéki kar-
tarsak ebbeli 6hajait.

Galdnffy Lajos ezutén tii bb beszédben foglalkozolt a
vidéki kir. kozjegyzok Ohajaival, kiildndsen a dijreformmal kapcso-
latban, élénk szinekkel ecsetelte a vidéki kozjegyzék sanyarti hely-
zetét és a minister j6indulati tdmogatasat kérte.

Dr. Vdzsonyi Vilmos igazsagiigyminister :

Igen tisztelt Uraim! Elsésorban nagyon koszonom, hogy
bizalommal fordultak hozzam. Az &nok altal emlitett iigy egydltalan
nem (j el6ttem. Mert akkor, mikor elsd izben hivataiba léptem,
mér akkor a kdzjegyz6i kérdéssel kezdtem foglalkozni. Akkor a
parlamenti viszonyok még jobbak voitak és ha az én tempémmal
diktaltik volna a dolgot, méar rég tet6 ala lett volna hozva a kiSz-
jegyz6i dijreform. En ft. i. fogl elsésorban, mé
tudni, azzal a kérdéssel, hogy a kdzjegyz6k succrescentidjanak kér-
dését megoldjam és azokat az allapotokat, amelyek régebben
fennaliottak, hogy a kozjegyzohelyettesek nem tudtak kelldkép
érvényesiilni és kinevezéshez jutni, amit a kozjegyzok érdekének
is tekintek, — Teljesen dban vagyok azzal a
kiilonbséggel is, amelyek egyes jobb kozjegyzGségek és egyes
egészen rossz kozjegy k kozott allanak. Azon a
voltam, hogy a succrescenua biztositisaval a kdzugyzdknek is

al teszek, ha biztosil akoueg,vzohelvenenek Ilelyze(ét
akik abban a reményben vé k, hogy kil
szamithatnak. Masrészt azt tartom, hogy az alldsok beléllésenel
nem gondolok arra, hogyha az a helyettes vagy iigyvéd elfoglalt
egy rossz kozjegyz6séget, hogy annak Orok életében ott kell ma-
radnia, e tekintetben is bizonyos Iépést kell tartani. Tehdt a meg-
iiresedett jobb allasok régi kozjegyzokkel, azok megiiresedett allésai
kozjegyz6 helyettesekkel toltessenek be. Ezt nem lehet 1igy ma-
gyarazni, hogy ez dogma legyen, kivétel nélkiil, de mindenesetre
kell, hogy ez legyen a tendentia, mert ha valaki — mondjuk —
Besztercze-Naszodra vetddott fiatal koraban, arra legyen itélve,
hogy Ordk idére oft legyen, azt nem vagyok képes megérteni.
Ezt nem tudom egydltaldn helyeselm Nem tudtam azt sem
helyeselni és mintegy védel k, hogy a
kozjegyz6i dlldsok betoltésénél masfajta érdem m(almazasa legyen
mérvadd, mint a jogi téren szerzett. Politikai érdem jutalmazdsa
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a politikdra tartozik. Viszont azt is a kozjegyz6i kar és a kdz-
jegyz6i kérdés terén bajnak ismertem fel, hogy nincs ardnyossig
a kozjegyz6i jovedelem kdzt. A budapesti kozjegyzok mem azért °
irigyelt emberek, daczara annak, hogy tudom, jovedelmiik nem
az, amit a fama roluk sz6l, nem azért irigyeltek, mintha
azokbol a dijakbdl, amit irodajuk révén keresnek, tennének szert
nagy jovedelemre. Sajat egyéni szorgalmuk, tuddsuk, nexus-
aiknak kdszonhetik és annak az erdnek, hogy itt vannak az orszag
févarosban, ahol minden nexus és tudas érvényesiil. Tudom, hogy
egészen mas a helyzet a vidéken, amint killonbség van a piispok
és a falusi lelkész kozt, ugyanaz a kiilonbség van a kis videki
kozjegyz0 és a nagyobb koziegyz6i stallumok betdltoi kozt. A dijak
kerdese tehat épp ezeknél végteleniil fonlos kérdés, mert itt kell

a a létmini oy biztositani. Ep azért én mar
akkor elrendeltem a kozjegyz6i dijak kérdésének szabalyozasat,
amikor az az els6 ministertandcsi hatdrozat hozatott és elha-
tdroztam, hogy tanulméanyozni fogom azt a kérdést és meginditottam
az eljardst, hogy szaporithatok a kozjegyzoségek, hogy ardnyosit-
hatok, a rosszabbak megsziintethetok, mert annak is be kell kovet-
kezni, hogy egyes rossz kozjegyzGségek besziintettessenek, mert
nem lehet szentirds, hogy valaki, aki nem tudott kozjegyzoséget
kapni, csinaltak egy rosszat, ilyen pl. llosva, amelyet kieszkd oltek,
de az illet6 nem tudott megélni, mert 2000 korona jovedelme
sincs, mint kdzjegyzOnek. Tehat aranyositani akarom a kozjegyz6-
ségeket, hogy sem nagyon j6, sem nagyon rossz kdzjegyzGségek
ne legyenek. Ezt annak idején junktimba hoztam azzal, hogy a
kozjegyzGi dijakat a vallozutt vxszonyokhoz képest fel kell emelni.
E elsd i g idején az elémunkala-
tokat. Akkor még akadalyoka( talaltlam, mikor visszajottem, itt
taldltam az aktat és a benyuijtott felhatalmazasi javaslatot.

Most nagyon természetes, a kozjegyz0i kamarak elé azért terjesz-
tettem e tarifat, mert 6k vannak hivatva elsésorban, hogy véle-
ményt mondjanak, arra kérem tehdt Onoket, méltéztassanak észre-
vételeiket irasba foglalni, a legprecisebben, a legminuciosusabban
kidolgozva, mert csak ugy érthetd meg, ha minden részletére
ravilagitanak és legyenek meggy6zBdve, miutin én teljesen ismerem
& méltanylom a vidéki kozjegyz6k helyzetét, mikor figyelemmel
vagyok azokra a kozjegyzOkre, ha vannak, akik alig tudjak a létmi-
nimumot elérni, mindent megteszek, ami a kozérdek sérelme nélkiil
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lehetséges, hogy a tarifat miel6bb tetd di4 Hozzam. Méltbztassaniak,
minden karukat érdekl6 kérdésben hozzam forduini, meg lehetnek
gy6zddve, legteljesebb joindulattal fognak taldlkozni. (Eljenzés.)

Ezek ulén dr. Charmant Oszkar kamarai eank a mmlster j6in-
dulati vélaszdért a kiild X 1 Ita a

Az idSkozben bedllott ministervéltozds folytdn a budapesti
kir. kozjegyz6i kamara dr. Téry Gusztdv igazsagiigyminister urnal
hivatalbalépése alkalmabol méjus h6 15-€n kiildottségileg tisztelgett.

Dr. Charmant Oszkdr a | oromét tolmacsol
afﬁltm hogy O felségének vélasztasa olyan férfitira esett, akit a
ény mar régen pred It az inisteri székre

€s akinek immar ondllé és fliggetien mﬁkﬁdése elé az egész
orszég kozvéleménye a legnagyobb vérakozassal néz. Ami a koz-
jegyz6i kart illeti, a minister nagyon is {61 tudja, mik a virako-
z4sai: a perenkivilli eljirdsnak, elsGsorban az drokosodési elja-
rasnak régen vajudd reformja, a kozjegyz6i intézménynek teljes
kiépitése, de még ezek el6tt is mar teljességgel halaszthatatlan a koz-
jegyz6k anyagi helyzetének oxvoslasa Nem tllkolhaila a kamara
a minister el6tt, 561 k én rd a

mely a kozjegyz6i karban agszerte . uralkodik, amelyre az
elkeseredett jelz6 talin még kevés is. Roviddel ezelott az orszig
6sszes kamardinak megbizottaib6l egy értekezlet gyult bssze, hogy
miegtargyalja a dijszabési reform dol, azi ium
kebelében késziilt és az egyes kamarékhoz véleményezés végett
lekiildott rendelettervezetet, mely a kozjegyz6i karban a legnagyobb
nyugta[anségot keltetfe fel. Az orszag Osszes kamardi ezen az
ér banforgé tervezettel ‘szemben egyértelmiien és
egy éllést‘ { 'ésav a
budapesti kir. kdzjegyz6i kamara tmegbizdsukb6l az igazsagligy-
ministeriumhoz mér felterjesztette. Nehéz volt korlatok 'kozé szori-
tani magat ‘a ‘hangulafot, ‘melyet ‘a ‘tervezet keltett s mely egy, az
egész orszagra terjedé akcidban késziilt ‘kitorni. A minister bizo-
nydra megértéssel lesz ezirdnt, miutdn ismeri ‘az elozményeket.
Mikor az igazsagiigyministeri székben elddje kilitasba helyezte'ennek
a 'mér évtizedek 6ta vajudé reformnak megvalositasat, a kozjegyz01
kar sietett “kijelenteni, Hogy a maga részérél riem akarja fulzott
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kbvetelésekkel a reformot megneheziteni vagy késleltetni, kivanal-
maiyal a legszorosabb értelemben vett méltanyossg hatdrai kozoft
fog maradni. Nem zarkézik el az elél, hogy a reform bizonyos
terhekkel és hafranyokkal lesz &sszekotve a koz érdekében, mely-
16l viligos, hogy elsdsorban tartand6é szem el6it. Csak a koz-
iegyz0 tisztességes megélhetése biztosfitassék, amirdl a legtobb
stallumndl ma mir alig lehet beszélni. Ezek kozott a dijszabasi
reformmal Ssszekdtendd intézkedések kozott szerepel a kbzjegyz6i
4lldsok szapomésémk gondolata is, melyet maga a kar vetett fel-
szinre, mint a kell6 dij 1 park

rendszabély oly helyeken, ahol a forgalmi feltételek az uj dijsza-
bés 4ltal fokozott jovedelmi viszonyok melleit erre megvannak. Es
tortént az, hogy az igazsagiigyi kormany a szaporitdshoz igenis
hozzéfogott anélkiil, hogy a kells alapokat ¢s feltételeket meg-
allapitotta vagy csak kutatta volna is, el6bb, semmint a dijszabasi
reform megvalésitva lett, s6t ami még rosszabb, egy olyan terve-
zet alaman, amely a kdzjegyz6k mostani anyagi helyzetére nem
megjavitast, hanem még tovabbi megrontdsat alkalmas eredmé-
nyezni. Ez a tervezet egy ugyancsak kbzjegyzoi korokben, de egé-
szen mds feltételek és osszemggésben felmeriilt eszmé( t i az

ingy kbqegyzél yos fokii kiterjesztését felka-
rolta. De elejtette mindazt, ami alkalmas lett volna azoknak az
anyagi ly k az ellensiilyozdsira, melyek avval egyiitt jr-

nak. Ameddig nincs kizarélagossig a kozjegyz0ség javara az egész
okiratforgalom terén, amig ennek a forgalomnak {8bb mint 90¢/,-4t
a kozségi jegyzOk végzik, akik vagy nincsenek tarifahoz kotve,
vagy a kalegyzénél kedvezdbb tarifat alkalmazhatnak, és akikre
y kimondva nincsen, addig ennek
életbeléptetését |oggal a legnagyobb igazsigtalansagnak panaszol-
hatjak fel az Ssszes vidéki iroddk, tehat ugyszolvin az egész koz-
jegyz0ség, meﬁ vdagos, hogy ilyen médon az egész ingyenes for-
galom i alodnék, a dijazott f pedig a
kozségi jegyzOk és az iigyvédek latnak el. Még a f6virosban és
az egyes nagyobb vidéki kozpontokban is ezt az eszmét csak a

iokkal lehetne megval6 i, melyek kozoft
elsGsorban kellene, hogy szerepeljen a dijaknak a tervezet dltal
. alt mérték 3—4 val6 emelése, a maximalis érték-

hatdrok elforlése és a dijak biztositdsa és behajtasa koriili mai rend-
y gydkeres meg! asa. Nagyon kéri a kamara, hogy
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a minister a legbehat6bb figyelmére méltassa az dsszes kamardknak
€rintett memorandumat és legyen kiilondsen kelld figyelemmel hazai
viszonyainkra, amelyek a kiilfoldiektdl teljességgel eltérnek. Ugyhogy
az a methodus, mely torvényeink készitésénél rendesen a kiilfoldet
konsultélja, ebben az esetben épenséggel nem alkalmazhat6. Epen nem
vég egyebek kozt az osztrak példa, a dijtarifinak 50°/0-ig mend emelésé-
vel, melyre taldn a ministeridlis tervezet fekintettel volt. Nem vaig
pedig azért, mert Ausztridban a kdzjegyzOk hataskore hagyatékl
figyekben sokkal korlatoltabb, mint mina a leltar f

€s a vagyonbejelentések elkészitésére szoritkozik foképen és ezekért
a munkdlatokért az osztrdk kozjegyz6 nem tarifalis dijazast kap,
hanem eseirl-esetre, idejének, munkéjdnak és a fenforgd érté-
keknek figyelembevételével bir6ilag megéllapitandé dijakkal hono-
raltatik. Evvel médja van adva annak, hogy a dijazds a mindenkori
megélhetési viszonyokhoz alkalmazkodjék. Es tény is, hogy az
oszirdk kbzjegyz6 a 10—20—30 koronas dijakat hagyatéki iigyek-
ben nem ismeri. Széz korondkra megy kisebb hagyatéki figyekben
is ezid szerint a megallapitott dfj, tizezer korondkra a millis
hagyatéki tigyekben. Tarifilva Ausztridban csak az okiratforgalom
van. Ennek a téren pedig a viszonyok ugyancsak teljesen masok,
mint mindlunk; az osztrak kozigazgatds nem ismeri a kozségi
jegyzOnek okiratgyarto ipardt. Ugyszolvan az egész okiratforgalom,
a hitelesitési kényszer, valamint annak a révén, hogy az osztrdk
kozjegyz6i torvény a magéanokirati tilalmat nem ismeri, Ausztridban
a kozjegyz6i irodakban sul. Ezt a i alig
befolyasolja az iigyvédeknek versenye. llyen kdrlilmények kozott
jogosult a tarifdlés, melynek a mi viszonyaink kozoft tulajdonképen
értelme és jogosulisiga sincs. Es ilyen koriilmények kozott kielé-
gild lehet a régi tarifinak 50°/,-kal valo emelése. Nalunk avval
a kdzjegyzségen segitve nincs, mert az okiratforgalom jelenték-
telen és a kbzjegyzOk ugyszolvan kizérolag a hagyatéki targya-
14s0kbo6l élnek. A kamara meg van nyugodva, hogy Onagymélt6siga
avval a lelkiismeretességgel, alapossaggal és joakarattal fogja tanul-
manyozni a kbzjegyz0i kar memorandumat, mely 6t eddigi miiko-
désében is mindig jellemezte. Csak arra kéri a kamara az egész
kozjegyz6i kar nevében a ministert, hogy magit a reformot még
a mostani iilésszak alaft léptesse életbe, mert kiildnben az egész
intézmény a mai megélhetési viszonyok kozott katastrofa elé keriil.
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Az igazsigiigyminister valaszaban igen meleg hangot iitdtt
meg. Hivatkozott rd, hogy i réla, mennyi visel-
tetik a kdz]egyzm kar m‘int mennyire 4t van hatva annak a sziik-
atol és egyittal attol a meg-
gydwdésté] hogy a kdzjegyzonek épen ezekre a feladatokra vald
tekintettel feltétlen bizlositott kedvezd anyagi helyzetben kell lennie.
Nem barétja a deriire-borura valé szaporitasoknak. Nem szabad
kozjegyz6i proletariatusnak el6allania. Nagyon is tudja igazi értékiikre
redukalni a kozjegyz6i aranybanydkrol szoi6 meséket. Mindezeket
azért érinti, mert a dijszabasi reform all most elétérben. Ezt &
ugy Ohaijtja megoldam, hogy a lmzlegyzéseg jogos igényei kielé-

k és az duljon, és pedig — amenmyiben
téle telik — a lehetd legré\ndebb id6 alatt.

Fels6birdsagi hatarozatok.

Kozjegyzdi rendtartas.

67. A panasznak nincs jogszerii alapja, mert a felebbezési
birésag itéletében meg van allapitva, hogy a kozokirat aldirasanal a
végrendelkezé az okiratot egy az e czélra el6re kiszemelt és félretett
tollal kivanta aldirni, melyet azonban a végrendeleti tanuk meg
nem ftalltak, és hogy ennek folytan a tollnak megkeresése végeit
hivatott a szobaba dr. L. D., ki azt révidesen meg is taldlta, és
az aldirds ezutan az egyiittesen jelen volt kir. kozjegyzb és vég-
rendeleti tanuk jelenlétében megtortént. A végrendelkezo 4ltal hasz-
nélni kivént tollnak megkeresése ekként nem tekintheté az iigylet
olyan megszakitdsinak, melynélfogva az egész eljards megismét-
lendS volt volna, és ennek elmulasztdsa miatt a kozvégrendelet
€rvényét és hatalya( vesztené. Ami a felebbezési bir6sagnak azt
a jogi dlldspontjat illeti, hogy a kdzjegyzGi okiratnak a kozjegyz6i
pecséttel vat6 ellstdsa csupan az okirat kicserélésének meggatlasira
szolgdl, a kir. Curia helyesnek nem taldlja ugyan, mert a koz-
jegyz6i okiratoknak a kbzjegyz6i pecséttel val6 ellatasa a kozjegyzGi
torvény 7. § g) pontja szerint, olyan érvényességi kellek, mely-
nek hidnydban az okirat a 68. § masodik bekezdése szerint, koz-
okirat erejével nem bir, mégsem lehetett az drokhagy6 altal alkotott
végrendeletet kozokirati mméségétdl azon az alapon megfosztani,
hogy ez az okirat nem a helyszinén, a kiallitds , hanem
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utébb a kozjegyzi irodaban lattatott el pecséttel, mert a kozjegyz6i
torvényben nincs érvényességi kellékiil felsorolva, hogy az okirat
a kidllitds helyszinén, az aldirds alkalmaval nyomban lattassék el
a kozjegyz6i pecséttel, kbvetkezéskép az, hogy az okirat nem a
felvétel helyén, hanem utébb a kbzjegyz6i iroddban lattatott el
pecsé nem olyan kellékhidny, mely az okiratot kézokirati ming-
ségétdl megfosztand. (Curia 1918. februar 26, 5139, sz.)

*

68. Az 1886. évi VIL. t-cz. 23. §-dnak b) pontja értelmében
a jogiigylet érvényességéhez kozjegyz6i okirat kivantatik hézas-
térsak kozott ingatlan vagyon elid i e sz016
zasnal. Minthogy pedig a megallapitott itéleti ténydllds szerint a
masodrendil alperesnek a férjétol az elsrendii alperestdl az utobbi
tulajdondt képezd ingatlanjutalékok d kozjegyz6i okiratba
foglalt meghatalmazasa nem volt, és az elsérendii alperes az ela-
ddshoz utélag sem jarult hozza, tovabbi minthogy a felperesnek
az az érvelése, hogy az elsGrendii alperes hadbavonuldsara tekin-
tettel az 1380/915." M. E. szdmii rendelet 15. §-a értelmében ahhoz,
hogy a misodrendii alperes fériének az elsérendii alperesnek az
i j it joghatalyosan eladh , nem kell kdzjegyz6i ok-
iratba foglalt meghatalmazassal birnia, azért nem helytalls, mert
az idézett rendelet 15. §-a értelmében a habor( idejében katonai
szolgdlatot teljesitd vagy ilyennel egy tekintet ala esé egyén részérsl
csak a peres vagy nem peres eljirasban kidllitott, valamint e
szakasz harmadik bekezdésében emlitett s itt szoba sem johetd
meghatalmazasoknak nem kell kozjegyz6i okiratba, vagy hitelesitett
magénokiratba foglalva lenniok, amelyeknek kiilonben ilyen alak-
szeriiségekket kellene birniok: ennélfogva helyes a felebbezési bir6-
sdgnak az a jogi dontése, hogy a felperes és a méasodrendii alperes
kozott létesiilt vételi tigylet az elsérendii alperes ingatlanjutalékaira
nézve nem joghatalyos, s igy nem sértett jogszabdlyt a felebbezési
birésag akkor, amikor a felperest a keresetnek elsérendii alperes
ellen irdnyuld részével elutasitotta.

De felperes a mésodrendii alperestél sem kovetelheti az em-
litett vételi iigylet alapjan a masodrendii alperes ingatlanjutalékanak
tulajdonjogat, nem pedig azért, mert itéleti tényalids szerint maga
a felperes is elismerte, hogy a vételi iigylet a felperes és a masod-
rendii alperes kozott az egész ingatlanra egységesen Ott 1étre, mar
pedig olyan esetben, amidén az egyik hazastars a hézastarsdval
k6z0s tulajdont képezd ingatiant hazastarsa nevében is egységes
iigylettel eladja s a vételi iigylet az iigyletkotésben el nem jart
hézastarssal szemben sem tekinthets joghatélyosnak. Nem sértett
tehdt a felebbezési birésig jogszabilyt azzal sem, hogy a felperes
keresetének a mésodrendii alperes ellen irdnyul6 részével is eluta-
silotta. (Curia 1918. februar 20. P. V. 6264, sz.)

*
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69. Felperesek, mint a néhai K. F. és neje leszarmazéi az
ezek dltal 1913. VI/3. napjan alkotott & kozjegyz6i okiratba foglalt
kolcsonds végrendeletet alaki és anyagi €rvénytelenségi okok miatt
tamadjik meg és elsésorban az a kérelmtik, hogy a kdzvégrendelet
érvény mellett d ki, hogy az 6rokhagyd sziilok
hagyatéki javaiban a torvényes 6rokosodésnek van helye, s ennek
nem feljesitése esetén masodsorban kérik a végrendeleti drokosoket
ko iik kiegészi e ko i. A felebbezési birésag felpe-

1 a kozvég érvény itésére iranyulo kereseti ké-
relmét elutasitotta és az 6ro<hagyé altal alkotoft kozvégrendelet
érvényben tartdsa mellett az els6birésagot a tovabbi szabalyszerii
eljdrdsra utasitotta.

Felperesek feliilvizsgalati panaszukban a felebbezési birésag
itéletét azon az alapon tamadjak meg, hogy a felebbezési birésig
az 1876. évi XVL. t.-cz. 13. és 21. §-ainak megsértésével mondotta
ki, hogy a hizastérsak altal kbzjegyz6i okiratba foglalt kozos vég-
rendelet érvényességének nem kelléke az 1876. évi XV, t-cz. ben
az irdsbeli maganvégrendeletekre elirt alakszeriiség, hanem hogy
a hdzastdrsak altal tett kdzvégrendelet az 1874, évi XXXV, t-cz -ben
a kir. kbzjegyzGi okiratokra elSirt alakszeriiségek betartdsa mellett
€érvényesen alkothat6; tovabbd, hogy tévesen hivatkozott a feleb-
bezési bir6sdg olyan allando biréi gyakorlatra, mely szerint hazas-
tarsak altal koziegyz8i okiratban foglalt kizos végrendelet érvé-
nyességéhez az irasbeli maganvégrendeletekre elSirt alakszeriiség
érvényességi kellék nem volna; és téves az a jogi allaspontja is,
mintha az okirat el é és szab megjelol sulya
nem volna.

Ezek a panaszok alaptalanok, mert az 1876: XVI. t.-cz. 13.
§-a csupdn a hazastirsaknak engedi meg, hogy végintézkedésiiket
ugyanazon irott magénvégrendeletbe foglalhassak; az ilyen irasbeli

ganvégrendel nézve érvényességi kellék, hogy az irasbeli
maganvégrendeletekre elGirt alakszeriiségek betartassanak. Az idézeit
torvény 21. §-a pedig kimondja, hogy kizvéorendeletet kir. kiz-
jegyz6 és kir. jarasbirosag el6tt az 1874 : XXXV. t.-czikkben eldirt
modon lehet tenni, azonban ilyen végrendeleteknél is az 1876.
XVL t.-cz. 12. és 13. §-ai betartandék. A most idézett torvénynek
abbél a rendelkezésébdl pedig, hogy kbzvégrendeletet a kbzjegyz6i
torvényben eldirt médon lehet tenni, vagyis az abban el@irt alak-
szeriiség befartisa mellett okszeriien kovetkezik, hogy az 1876:
XVL. t-cz. 21. §-4nak 3 ik bekezdése, mint azt a felebbezési bir6sag
is helyesen kifejtette, nem arra vonatkozik, hogy a hazastarsak
altal kozjegyz6i okiratba foglalt kozds végrendelet az irdsbeli
maganvégrendeletekre elBirt alakszeriiségek mellett j6jjon létre,
hanem hogy kozos végrendeletet kozvégrendelet tétele esetén is
csupdn hazastarsak alkothatnak egy okiratban érvényesen; az ok-
iratnak téves elnevezése pedig egymagdban az okiratot érvény-
telenné nem teszi a fennforgd esetben annal kevésbbé, mert a
m; d égrend tartalmabél nyilvanvalé, hogy ez az okirat

a vég 0208 tar
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Alaptalannak taldlta a kir. Curia felpereseknek azt a tovébbi pa-
naszét is, hogy a felebbezési bir6sig az 1874: XXXV. t.-cz. 70. § és
79. § c) pontjdnak megsértésével hagyta figyelmen kiviil a megtd-
madott abbeli fogy gét, hogy amennyiben a kir.
kézjegyz6 a feleket, a jelen esetben az egyik végrendelkez6t nem
ismeri, a kozokiratnak magaban kell foglalni, hogy az eljart koz-
iegyzd a felek személyazonossagar6l mi médon gy6zGddtt meg és
hogy a felebbezési bir6sdg eziranyban a nyuijtott bizonyitékok
alapjdn a tényallasnak megéuapnését az 1dézen torvény 68. § -4ra
valé hi
taldlta pedig ezt a panaszt azért merl peres felek kozott az nem
volt vitds, hogy a megtémado't végrendeletet peres felek szilei
alkottdk, tehat a vé
kétely nem meritlt fel s habér a kazjegyzél ii)rvéuy 70. §-a az
eljart kozjegyzd kalelességévé teszi a felek személyazonossigérél
meggy6z6dni, s ezt a 79. § c) pontjanak rendelkezése szerint az
okiratba is felvenni, mégis ennek az elmulasztdsa, illetve be nem
tartésa az okiratot kbzokirat erejétél meg nem foszqa mert a kbz-
jegyz6i torvény 68. §-aban tilzetesen fel vannak sorolva azok az
esetek, melyekhen az elGirt alaki kellékek be nem tartisa az okiratot
ja, ezek kozdtt azonban a 70. § és
a79 §c) pont;a el nem fordul, helyes tehit a felebbezési birto
sdgnak az az 4llaspontja, hogy a fennforgé esetben nem tekintete-
iigydontének, vajjon az okiratot felvevé dr. K. E. a végrendelkez5t
elozden ismerte. (Curia 1917. november 14. P. 1. 2525.)

Hagyatéki eljaras.

70. Az orokosodési eljards teki b Ausztria irdnyab
viszonossagon alapulé gyakorlat all fenn. E gyakorlat értelmében
nincs kizdrva, hogy magyar honos 6rokhagyé osztrak teriileten
levé ing6 hagyatékara nézve oszirak bir6sig jarhasson el oly ese-
tekben, amilyen esetekben a magyar birdsag is jogosult osztrék
honos itteni ingé hagyatékat letdrgyalni, anélkiil, hogy e hagyaték
kiadasénak lenne helye, nevezetesen olyankor, ha abba az illetékes
osztrdk bir6sdg beleegyezik, vagy anélkiil is, ha az 1894 : XVI. t.-cz.
Ill §-a szenntl el]érasnak van helye és egyuttal a hagyaték kia-
szerint val6 feltételei fen-

forognak (Bp. Torvk. 21 P 4424/917)

71. Az ut6vrokosi mindségben érdekelt még meg nem szii-
letett lyek részére kirendelt iigyg
részvétele a hagyatéki largyaléson az 1894:XVI. t-cz. 50. §-a ér-
telmében feltétele az troklési eljards szabilyszerfi lefolytatasanak.
Ezért és mert az ily iigygondnok a még fizikai léttel nem biré
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személyeknek csupdn érdekeit képviseli, ellenben Gket, mint még
nem létezGket személy szerint nem képviseli, a sziiletend® ut6oro-
kosok digygondnokénak dija és koltsége sem tekinthet6 olyannak,
amely valamely természeti személyt a képviseletbél foly6 megbi-
zasi jogviszony alapjin terhelne, hanem olybd veends, mint az

oro dési eljaras lefoly felmeriilt egyéb koliség.
Az brokosodési eI]arés koltségei pedig az anyagl jog szerint
hagyatéki terhet kép tehat azt a h 6l az 6rokdsdk
ban kotelesek fedezni. (Bp Tvk. P. 8097/917.)

A kozjegyz8i gyakorlatot érdeklé jogesetek.

72. Ha az brbkhagvé a lakés és tartas hagvomanya esetében
jogot teki

Iwgy 2 neki hagyomdanyozott természetbeni lakds és taltés helyett
az Osszegszerilleg meghatarozott életjaradékot vehesse igénybe: a
hagyomanyos, aki a természetben valo lakds és elldtds helyett az
¢életjaradékot vette igénybe, a valasz!éslol egyoldalulag tébbé e!
nem térhet és nem kovetel ji lését azon a
czimen, hogy az a valtozott életvi: mellett nem
elégséges. (Curia 1917, junius 12. 2484/1917 sz.)

*

73. Az drokosodési szerzodést kovetdleg alkotott végrendelet
hatalyossdgat azon az alapon, hogy a végrendelet az orokosodési
szerzGdéssel ellentétes intézkedéseket tartalmaz, sikerrel csak az
orokds tamadhatja meg, akinek haldlesetre szerzett jogat sérti a
késobbi keletii végrendelet. A torvényes orokosnek azonban ezen
az alapon a végrendelet megtdmadasara kereseti joga nincs, mert a
végrendeletnek emiatt val6 hatdlytalansdga nem a szerzodéses orokos
jogainak érvényre jutdsat eredményezi. (Curia 1917. jun. 13. 2680.)

74. Az oroklésre az drokhagy6 utolsé rendes lakhelyének jo-
gat kell alkalmazni; utolsé rendes lakhelyiil azt a kozséget kell
tekinteni, amelyben az 6rokhagyé halalakor és azt megelGzben leg-
alabb annyi ideig tartozkodott, amennyi az 1886 : XXII. t.-cz. 10. §
szerint sziikséges ahhoz, hogy kdzségi illetéséget szerezhessen. Az
Optk. 754. és 756. §-anak az a szabalya, hogy a torvénytelen
gyermeknek csak az anyja utdn és viszont a torvénytelen gyermek
utdn rokosodési jog nem illeti, hatélyon kivill helyezve nincs, az
idézett szabily tehat az Optk teriiletén most is hatdlyban van.
(Curia 1918. febr. 19. P. L. 5879/917.)

*
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75. A kbzszerzemény maga a hi igi életl g és
igy elsésorban a hazassigkotés szolgaltatvan a jogalapot, annak
elbirdldsdndl, hogy a nének pusztén a hdzassagi életkozosségnél
fogva van-e kozszerzeményhez igénye, ‘rendszerint a férjnek a hd-
zassagkotés idején fenndllé személyi dllapota az jranyads.

A felebb. bir6sag itéletében foglalt s e részben meg nem
tamadott tényallss szerint felperes B.-an szilletett, azt pedig helye-
sen fejtette ki a felebb. birésag itéletének indokoiasaban, hogy
felperes illetdségi helyéiil B. teki dé.

Felperes tehat az alperessel kotott hdzassag megkotésének
idejében személyi allapoténél fogva oly kbzségben birt illetdséggel,
mely a magyar maginjog hatalya al4 esik, kovetkezésképen annak
a vitds kérdésnek az eldontésénél, hogy felperes személyi allapo-
tanal fogva a hdzassdg tartama alatt szerzett vagyonra fészerzé-e,
vagy sem, a magyar jog szabalyai alkal dék. Minthogy
pedig a felperes a felebb. birésig helyes és e helyiitt elfogadott
itéleti ind dsa értelmében ho tiornak nem tekinthetd, s igy
alperest a kdzszerzeményi igény egy ban a h ig
€s a hazassagi €letkdzdsségnél fogva is megilleti; minthogy a né
férjét kovetni tartozik, minélfogva alperes ezt a megszerzett igényét
nem veszihette el azaltal, hogy felperes, hivatali allisaban az Optkv.
hatdlya ald esé feriiletekre is helyeztetett 4t; minthogy ily koriil-
mények kozbtt kozombos az, hogy a szerzés ténye egészben, vagy
részben, az Optkv. hatdlya ai4 eso teriileten tortént? — helyesen
alkalmazta a felebb. birésdg a jogszabilyokat, midén alperesnek
kdzszerzemény kovetelésében valo igényét a felperessel szemben
megallapitotta. (Curia 1918. febr. 19, 6344. sz.)

*

76. Felperesnek az a jogi alldspontja, hogy férjnek a felesé-
gével osztatlan kdz0s birtoka harmadik személyekkel szemben ki-
zérélagosnak tekintends, amely kiterjed az egész ingatlanra, és
amelynélfogva az ingatlan birtokdbol a feleségen kiviil mast min-
denkit kizarhat, téves; nalunk ugyanis a hdzastirsak vagyoni

viszonyai tek a néi szab gyon, vagyis az elkiilonitési
rendszer elve van érvényben, amelynél fogva a feleség a sajat
vagyondré6l, amennyiben azt hozoményul le nem kototte, — sza-

badon rendelkezhefik; — a férjet a no vagyonaban kiilon meg-
hatalmazds nélkiil sem rendelkezési, sem kezelési jog nem illeti.
Ervényesiil ez az elv a kozos osztatlan vagyon birtoklasa tekinte-
tében is; — felperest tehat azon az alapon, hogy feleségével ha-
zassagban egyiitt élt, a kézos tulajdonukat tevé és osztatlanul
kbzosen birtokolt haz és belséség kizarélagos birtokosanak tekin-
teni nem lehet. A felperes felesége a per targyat képezd haz fele-
részének tulajdona és birtoka felett vals rendelkezési jogat el nem
vesztvén, azt érvényesen ruhdzhatta 4t a felperes hozzéjarulasa
nélkiil is alperesre, aki a kérdéses ingatlan felerészének birtokat
az el6bbi birtokostol €érvényesen szerezvén meg, vele szemben fei-
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peres sommds visszahelyezéssel olyan moédon, hogy az egész
ingatlan kizrélagos birlokaba helyeztessék, nem €lhet. (Curia 1918,
marcz. 7. P. II. 6851/917. sz.)

77. Felperes a keresethez csatolt kdzjegyz6i okiratban arra
kotelezte magat, hogy az alp k ha: dguk felbontdsaté] kezdve
havonkint 200 korona néfartdst fizet, amely kdtelezettsége megszii-
nik akkor, ha alperes ujbél férjhez menne. Az okiratban tehat a
felperes tartasi 'ge az tijabb férjh esetét kivéve
semmi mas feltételtd] fiiggGvé nem tétetett; a hazassdg felbontisa
utdn pedig a volt hazasfelek nem kdtelezhetok arra, hogy a csu-
Ppén a hazassagi viszony fennalldsa kotdtt h4 i kdtelessé
geket egymas irdnydban teljesitsék, s fogva az elvalt né hit-
vestdrsi hiiségét volt férjével szemben megdrizni nem koteles; és
igy az, hogy a hdzassag felbontdsa utdn t6rvénytelen gyermeket
sziilt, egyéb bizonyito adat hidnyaban a feslett €letmodra kovet-
keztetést vonni nem lehet, a tartasra tehat érdemetlenné nem valt,
(Curia 1918. febr. 14. 5553. sz.)

*

78. A kbzszerzemény kiszamitdsanal nem szamithato fel teher-
ként sem a temetési koltség, sem az 6rokossdési illeték, mert ezek
nem a kdzszerzeményt, hanem a hagyatékot, illetve az orokdsoket
terhelik: akik azokat trokségeik aranydban, annak visszatériteni
tartoznak, aki azokat helyettiik kifizette, (Curia 1918. marcz. 5.
P. V. 9437. sz.)

-

79. Nincs oly jogszabaly, amely akként rendelkeznék, hogy
az egyik hdzastirs altal a masik ha kizarélag h al
ateng csaladi é s ruh, tiek akkor sem vonhat6k el
a haszndlata al6l, ha ez a hdzastirs a haszndlatot megengedé
hdzastarsat elhagyja. — Valamely jogi fogalom jellegének megha-
tarozdsdnil nem a felek altal hasznalt puszta elnevezés-a donté,
hanem azok a tényez6 elemek az iranyadok, amelyek az illet§
jogi fogalmat megalkotjdk; vagyis azok a tények, amelyek-a jogi
fogalom jogi mi alapjul lgéd A m. kir. Curia
1f a felebbezési birésig azt'a jogi allaspontjat, hogyha
a-8000 koronat alperes kifejezetten hozomdnyul kapta volna is,
annak ettdl a jogi termé 6l sajat tényei 2 Itekintett,
ami dltal az hozomanyi jellegét elvesziette és a felperesnek kiilsn
vagyonava valt. — A hazassigi viszony fenndlidsa a hazastarsat
nem gafolja abban, hogy kiilonvagyondra vonatkozé igényét
€érvényesitse oly kiilon vagyonara nézve, amelynek azonossaga
kétségtelen. (Curia 1918. mércz. 12. 7022, sz.)




130

Kozlemények.

A Magyarorszagi kir. kdzjegyzOk orszdgos egylete
f. évi mérczius h6 17-én tartotta meg Szabé Albert budapesti kir.
kdzjegyz6 elndklete alatt folyé évi rendes kozgyiilését.

Elnok eldterj; b miutdn a kszegyzéi
kar egyik vezet6 tagjanak, Rupp Zsi; dnak ytarol, ismer-
tette az egyletnek az elmult évben knfeneﬂ mitkodését és kiilond-
sen azon felterj y a kormany a kt}zlegyzol
allds a képvi ggel valo Osszeférhet
a hagya(ekl tigyekben a leltdri becsériékek felemelése és a vasuti

yekre adando6 targyaban tett.

Dr Szécsi Ferencz fbtitkar a kovetkezOkben terjesztette elS
évi jelentését:

A mult a haborus vi az egylet is
még mindig éreztették hatriltaté hatdsukat, annyira, hogy a vezetdség és a
kozponti bizottsdg bdésérdl vajmi kevés a

Azonban ennek az abnormalis okai mellett ezuttal is meg kell dllapi-
tani ‘azokat a régi, mir az unalomig emlegeteit és panaszolt okokat is, melyek
4lland kerékkotdi annak, hogy az egylet rendeltetésének megfelelhessen.

Ezen okok kozt még mindig e]sé helyen &ll az annyira sajnlni valo
i ia, mely még a jt érdekeit érintd kérdéseket
illetGleg is 4ltaldban észlelhetd és mely tobbek kozt abban a szinte érthetetlen
kbzonyben is nyilvinul meg, mellyel kartarsaink nagyrésze egyletilnk hiva-
tésa s {Orekvései irdnt viseltetik.

ez a szinte sen sok fe-
kintetben akaddlyozza egyletiinket abban, hogy fe]udz(alt kelléen (el;esxlhesxe
és annal i mert igazdn azok a

mok, melyek az egylet létjogat igazolj
szervezetiink nem volna, azt karunk és
létesiteni kellene.

Ezzel szemben kartarsaink nagyrésze sajnos, nem veszi kellSen tekin-
tetbe, hogy a hazai j kar észé erkolesi és anyagi
érdekeit képvnselm mvatot( egyetlen orszigos szerve, mely nemcsak egyetlen

ik, hanem arra a fontossagaban melloz-
hetetlen szerepre is van hivatva, hogy a kamariknak, mint bar hivatalos, de
|erﬂleuleg korlatolt hataskorii auionom szervemk kozt valo egyébként techni~
kai is idlis alapon
megkonnyitse, a hivatalos kereteken kiviil 4ll6 kezdeményezésnek és egydn-
tetil keresztiilvitelnek alkalmat s teret adjon és az egész magyar kozjegyzi
kar egységes képviseletét kifelé is kifejezésre juttassa.

Ezen feladatainak az orszagos egylet, maganjellege daczara, ilyen iid-
vds eredménnyel felelhet meg, amde természetesen csakis abban az esetben,

még pedig annyira, hogyha ilyen
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ha egyesitd hi j a kamarak —a
g hatéskdri félté i — jéi i s tevékeny
beldtassal tamogatjak.
Egyletiink kdzponti bxzot(ségaban az Osszes kamardk képvxselve vannak

és — hogy csak egyet it — oly amikor a
tartozé fontos iigyekben fe]lellen elsbrendii érdeklInk hogy az igazeagiigyi
kormdny elé az egész i kar egységes jusson, mar csak

arra is, hogy az egyes kamarak esetleg eltér6 véleményeit kizvetlen, szemé-
lyes eszmecsere itjdn lehessen 8sszeegyeztetni, az orszagos egylet van hivatva
kellé modot és alkalmat nyujtani.

Ezzel annak a jogosult vi és, sajnos, keltd,
de mégis folyton megu;ulo lehetetlen helyzetnek is kbnnyen ele]él lehetne
venni, hogy olyan, mil nezve I
melyekkel egyes kartarsak mini: i 6 az illetd

elaboratumok alapos megismerése és az azokhoz valé hozzaszéldsa a kar tag-
jainak z8mére nézve legtobbszér meg van nehezitve, sét lehetetienné van téve.

A sérelmes viszassigok megsziintetése és az orszigos egylet tulajdon-
képeni rendeltetésének visszaallitdisa minden nehézség nélkiil megvalésulhatna

annak az indi a melyet j a kozgyiilés elott
megokolni fog.

Ennek a j az az egyleti
tatdsat tenné sziiksé| é, de a vart é csak tligy hozna

meg, ha az egyleti életnek olyatén gyokeres reiormélasévzl jarna, melynek
csakis a kari Osszetartozosig és egyiittérzés tartés felébredése adhatna tar-
talmat és életet.

Azt pedig, hogy az épp most, amikor eldrelathatélag nagyjelentoségii
elhatdrozasok elott allunk, karunkra és intézményiinkre nézve mit jelent, f6-
16sleges bdvebben magyaraznom.

Az a korillmény, hogy a jelen viszonyok folytdn elg4llott kozlekedési s
egyéb nehézségek az emlitett javaslat s a kapcsolatos egyleti reform megva-
16sitasat ezid6 szerint alig tennék lehetGvé, ezen terveknek az okbol valé el-
ejtésére okul mem szolgdlhatna, mert a normalis viszonyok bedlltaig elteld
id6t az alapos eldkészitésre lehetne felhasznélni.

Az egyleti kézponti bizotisig folyé tevékenységérd| val6 beszamoldsnzk

ismét sérelmes ol kell még pedig arrél a mar
szmte rendszerré vélt eljérasrol, hugy az igazsagiigyi kormanyhoz intézett fel-
daczéra, elintézés nélkiil akként tétet-

nek félre, hogy még a negativ eredményrol sem értesittetiink. Valoban ideje
volna mdr olyan eszkdzok erélyes igénybevételérdl gondolkozni, melyek végre-
valahdra véget vetnének ennek a sérelmes, nemcsak szabdlyellenes, de karunk
érdekeit kérositd, tekintéiyét sértd dllapotnak.

Ezt a he]yzetel tan alig teszi elvlselhetébbé az a koriilmény, hogy mi-
Kor i tigyekben fett az épp panaszolt elbénds-
ban részesiiltek, éppen csak arra az egy felterjesziésiinkre kaptunk, még pe-
dig most is csak ideiglenes valaszt, melyben a gépirds alkalmazhatésigéra
nézve tettiink hat esztenddvel ezel6tt kérdést; a ministeri leirat kiilonben azt
a mostani viszonyok kozt killondsen idbszerii felhivast intézte az egylethez,




tiogy 4 gépi 6 i és o1 mint4-
kat mutasson be.

Dr Puskés Béla kiskunfélegyhdzai kartirsunk inditvanydra és az egyleti
kbzponti bizoltsdg megbizdsabol, az egylet titkdra a kozjegyzoségnek az igaz-
ségilgyi kormény programmjaba felvett reformja térgyaban, az egylet kozlo-
nyében s megjelent emlékiratot dolgozott ki, melyet személyesen adott 4t az
igazségiigyminister urnak, aki karunknak él6széval is részletesen kifejtett Gha-
jait j6i i

vette
Dr Rénay Kéroly egyleti alelndk inditvanya folytdn az egylet a kozjegy-
26knek iilési isel6kké valé a 6sé a 1908.
évben beadott felter i , az uj jogi {8rvényj:
i Keriilése az i i korményhoz ijabb emlékiratot

intézett, melynek elintézésérél hatdrozat szintén nem érkezet.

Az orszégos egylet dr Vézsonyi Vilmos igazsagiigyministert hivatalba-
Iépése alkalmabol irdsban iidvozolte.

A 6i6

z i illeték reformja , a kozponti bizotisag megbi-
zésa folytén, egyleti titkdr, a kozjegyzsi érdekek kelld tekintetbevétele vegett,
a pénziigyministeri folyt intervenialt.

Ugyancsak az igazségiigyi korményhoz juttatott, de valasz nélkiil maradt
beadvanyok szdmét szaporitia az a felterjesztés is, melyet a hagyatéki ingat-
laniok becsilje targyaban, az egylet 1917. évi februar 25-én megtartott kizgyii-
lés ji titkar ki és ¢ nyujtott at s
siirgetett meg i az iy if inisteri

° Valéban rostelkedéssel kell mindig tjbsl megallapitanunk ezeket a foly-
ton megijuld, jogos megiitkdzést keltd eseteket, melyek megismétisdését —
a mdr emlitett erélyes felszolalason kiviil — az lenne hivatva megakadalyozni,

ha j; 0 jelzett j: f a reform orszé-
gos egyletiinket kifelé is az eddiginél fokozottabb silyhoz és jelentdséghez
juttatna.

Ugyanezt a fontos Kari érdeket a
az az eddiginél nyomatékosabban, esetleg a kamarak kirében meginditandé
propaganda is, melynek az volna a czélja, hogy orszdgos egyletiink magaban
tagokként tényleg az Osszes magyarorszégi kozjegyzoket és kozjegyzohelyet-
teseket egyesitse.

Az egylet taglétszama volt a mult esztendsben 162, ezek kozt 146 koz-
jegyz8 és 16 kozjegyzohelyettes.

Dr Pekker Emil inditvanydra a kozgy(ilés utasitotta az egy-
let meg kozponti b at, hogy az 1uj kozjegyz6i
dijtarifa trgydban az igazsigiigyministerhez felterjesztést intézzen
€és abban tolmacsolja az egész orszag kozjegyzSinek kivansagait.

Dr. Szécsi Ferencz utal arra, hogy a budapesti kir. kdzjegyz6i
kamara, 1917. évi november hé 25-én megtartott kozgyfilésén,
dr. Nosz Gyula székesfehérvari kir. kozjegyz6 inditvinydra hata-
rozattal kimond hogy a k bon 1év6 fontos és siirgds,
orszagos jellegli kozjegyzoi koziigyek elldtdsdra és killondsen az
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igazsagiigyi korma e téren szlikség vélandé érintk

egy orszdgos és hi Jellegii kozponti szerv 1étesitését sziiksé-
gesnek fartja és ebbél folyéan elhatarozta, hogy hasonld hatarozat
hozataldra az sszes vidéki kamardkat is felkéri azzal, hogy a
kbzponti szervbe minden kamara teriiletérél 2—2 tag delegaltassék.

Ezen haté a val6 feki indi 3

1. Hatdrozza el a kozgyiilés, hogy annak a kamarakdzi dele-
gacibnak, melyet a budapesti kir. kozjegyz6i kamara kdzgyiilése
létesitendének kimondott, gyakorlati megvaldsitdsdt az Orszdgos
Egylet keretében, az Egylet kozponti bizotisdgdnak megfeleld dt-
§ze:vezése utjdn fartja Ghajtandénak ; még pedig akként, hogy az
igy megalakulé szerv elnoki tisztét a budapesti kir. kozjegyz6i
kamara elntke, masodelnoki tisatét pedig az Orszégos Egylet
elndke toltse be, tagjai pedig a kamardk kikiildottjei legyenek, az
Orszdgos Egylet kdzponti bizottsaganak e czélra valasztott néhény
tagjaval kiegészitve ; az uj szerv €évi rendes kozgyiilését az Egylet
keretében, Budapesten, rendkiviili kbzgyiiléseit pedig felvaltva a
vidéki kamardk székhelyein tartsa meg.

2. Hatdrozza el tovabba a kozgyiilés, hogy az Orszégos
Egylet felkéri kezdeményezs budapesti kir. kbzjegyz6i kamarat
hogy a dr. Nosz Gyula kir. kdzjegyz6 inditvinya folytan hozott
hatdrozat a jelen javaslat értelmében valésittassék meg és evégbdl
a tdrskamardk hasonlé hozzéjarulé hatarozatok hozatala irdnt meg-
kerestessenek, valamint azirant is, hogy jelen javaslatban foglaltak
e s e e meghi .
kiildjenek ki.

3. Hatdrozza el a ko:gyiilés, hogy az Orsz. Egylet vezets-
sége az egyleti al di folytin sziik
valandd mddositdsa irant intézk jék, valamint azirant is, hogy a
kamardk vezetGségeivel egyetértve, a jelen javaslat elfogadasa
s meg itdsa esetén od hogy az igazsagiigyi kormany
a létesitendd alakulds orszdgos Jellegének tudomdsul vétele mellett
a kozjegyz6i intézményt €s kart érintd kérdésekben a kamarakon
kiviil, a létesitendd Gj szervvel is érintkezésbe lépjen.

4. Hatdrozza el végill a kdzgyiilés, hogy az Orszégos Egylet
vezet6sége a kamarak és az Egylet megbizottaibol alakitandé elé-
készitd bi; ig miel6bbi lakildsa és egybehiva téargyaban

hielvesked &k

a bud. i kir. kbzjegyz0i kamaraval éri jék

ilyoknak jelen i

p
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A kozgylilés ezen inditvanyt egybangiilag elfogadta és a

Az ujonnan g tagjaiul 3 évre
megvilasztattak : Baditz Lajos, dr Charmanl Oszkér, dr Cottely Géza,
dr. Galanffy Janos, dr. Haldsz Lészl6, dr. Holitscher Szigfrid, dr. Ja-
nits Imre, dr. Kovaliczky Elek, dr. K6rossy Bertalan, dr. Madarasz
Istvan, dr. Pekker Emil, Plausich Matyas, Puskas Béla, dr. Réth
Zsigmond, dr. Rénay Kéroly, Szab6 Albert, dr. Szécsi Ferencz,
dr. Teéke Béla kir. kozjegyzok, dr. Kepes Janos, dr. Lazar Fe-
rencz, dr. Stimegi LédszI6 kir. kozjegyzohelyettesek.

*

Valté6vds. A m. kir. ministeriumnak 1918. mérczius 25-én
kelt 1273/1918. M. E. szdmd, az e targyban eddig megjelentekhez
teljesen hasonlé rendelete szerint: 1. az 1917. deczember 31 napja
utdn 1918. d4prilis 2. napjaig bezarolag lejart valtok stb. tekinte-
tében Gvdsra egyaltaldn sziikség nincsén (2 mégis felvett Gvis
koltségének megtéritése is csak akkor kovefelhet, ha a valt6
1018, éprilis 15-ig 6vatoltatott); 2. az 1918. &prilis 2. utdn 1918.
julius 1. napjaig bezirélag lejiré valtok stb. tekintetében az 6visi
hatdrid 1918. julius 15. napjaig bezar6lag meghosszabbittatik.

*

Kozjegyz6i helyettesi gyakorlat. A m. kir. ministeriumnak
1456/1918. M. E. szdmii rendelete, mely az egységes birdi és
tigyvédi vizsga s a gyakorlati bir6i vizsglat tekintetében, valamint
az itél6birdi és az iigyvedi képesitéshez s a kir. kdzjegyzoihelyettesi
alkalmazéshoz megkwant gyakorlat tekintetében a haborii kovet-

yitések jabb megallapitdsar6l rendel-
kezik, 6. §éban kimondja, hogy azoknal, akik a habori ideje
alatt akdr a gyakorlati képesitd vizsga lelélele elott, akar azutan
katonai szolgilatot teljesitettek vagy azzal egy tekintet ald es6
dllapotban voltak, az itélSbir6i és az iigyvédi képesitéshez az
1912: VII. t-cz. 1. és 2. §-a, valamint az 1914: XXXV. t.-cz. 1.
§-a értelmében megkivant két évi utélagos joggyakorlat (szolgalat
vagy miikodés) idejébe egész terj ben be kell i azt
az id6t, amelyet a vizsgdra bocsatishoz megkivant hirom évi jog-
gyakorlati idén (1. §) fela!, még pedig akdr a gyakorlati képesitd
vizsga letétele el6tt, akar azutdn, tényleges joggyakorlaton vagy a
hébori ideje alatt teljesitett katonai szolgalatban vagy ezzel egy
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tekintet ald es6 4llapotban t3ltottek. Ezen § rendelkezései a kir.
kbzlegyzﬁx he]yellessé alkalmazashoz az 1886: VIL t.-cz.5. §-dnak
¢ gkivant gyakorlat teki is irdnyadék, tgy

hogy a hely gl a vizsgat megel6z6 egy évi vagy
ezt kovetd fél évi kozjegyz8i gyakorlat vagy a vizsga letétele utan
kitoltott egy évi birdi, kir. figyészi vagy figyvédi gyakorlat kimu-
tatdsa mindenesetben sziikséges.

*

Wienben felvett kdzjegyz6i okirat, L. L. wieni cs. kir.
kbzjegyz6 el6tt Wienben felvett ad()ssagl nyﬂatkozat s lehat kiil-
fﬁldl kﬁzokua( — alaplan a torvény j :

kir, a végreh ,' asi kérvényt
indokul a tobbi kozott azt hozvén fel, hogy Wienben felvett koz-
jegyz6i okirat alapjan kozvetleniil a magyar bir6sdgnil végrehaitast
kérni nem lehet, hanem az illetékes oszirdk birésdgnal kell a
nemzetkdzi szerzGdésnek megfeleld s a magyar birésaghoz inté-
zend6 megkeresést kieszkozolni.
*

A holttanyilvanitasi eljarasrél az igazsagiigyministeriumban
uj rendelet késziil, melynek tervezete véleményezés czéliabol a
kozjegyzGi kamariknak is megkiildetett. A rendelet eszerint ezen
figyeket tovabbra is a torvényszéknél hagyja, pedig semmi aka-
dilya sem volna amnak, hogy ez az eljirds, mely egyébként is
okirati alapra van fektetve, a kir. kozjegyzékre bizassék. Igaz-
sagiigyi szervezeti politikanknak irdnya ugyis az, hogy a kozjegyz6i
intézményt az eddxgmél tigabb korben Adllitsuk be igazsagszol-

géltatasi felad: és semmi al ya nem lehet annak,
hogy holttanyilvanitési hgyekben azegész felhlva51 el]érésnak lefoly-
tatasaval kir. kozjegyzé b meg. Az elj

megéllapitand6 dfjazasat az érdekeliek, amennyiben vagyonnal
birnak, szivesen viselnék, oly esetekben pedig, amikor a kérel-
mezé nyilvanvaléan szegény, vagy pedig a felhivast arvaszéki
igyész, vagy anyakdnyvi hat6sdg inditja meg, a kir. kozjegyzd
eme miitkddéseért a kir. kincstartl nyerne altaldnyozést, vagy mas
médon megfeleld karpétlast. Ezzel és hasonlokkal (pl, Haz. torv.
77. § a) és b) eseteiben a kolelezd végzés kibocsatdsa) igazan
alapot lehetne i a kir. kbzjeg: égek szaporitdsdra, mig
ennek redlis basis nélkiili fog talan

lehet, de nem kivdnatos eredményekre is vezethet.

*




BE]

Tiz 4j kdzjegyz6ség az orszdgban. A m. kir. igazsdg-
tigyminister Aradon, Kolozsvdron, Nagyvaradon és Temesvaron
harmadik kir. kdziegyz6i allist; Békéscsaban mésodik kir. koz-
jegyz6i dllast és Nagykallén, Nagykétan, Orsovén, Sajészentpéteren
€s Salgétarjanban 1ij kozjegy d i

*

Személyi hirek. Dr. Beszkid Istvin nagysz6liGsi kdzjegyzd
Ersekujvérra, dr. Déchy Aladdr kdrméczbanyai kir. kozjegyz6 Besz-
terczebanydra, dr. Kdntor Gy6z6 ilosvai kir. kbzjegyz8 Nagysz6li6sre,
Belcsdk Ldszl6 1évai kir. kozjegyz6 Breznébanyara, dr. Belesdk
Sdndor brezn6béanyai kir. kbzjegyz6 Lévéra, dr. Nddosy Gdbor
tatai kir. kiziegyz6 a Budapesti f6- és székvaros VII. keriiletébe,
e keriiletnek az Erzsébet-kériton til fekvd kiilsé részére tjonnan
rendszeresitett kir. kozjegyz6i 4lldsra, dr. Barcs Béla kisvardai kir.
kbzjegyz6 a Budapest 16- és székvaros V. keriiletébe, Horovitz
Jakab marosludasi kir, kbzjegyz6 Kisvdrdara, dr. Padr Lajos nagy-
igmandi kir. kbzjegyz6 Tatéra, dr. Grober Aladdr hatvani kir. kdz-
jegyz6 Gydngydsre, dr. Schreiber Mikids naszédi kir. kozjegyzd
Kolozsvarra, dr. Haldsz Akos marosillyei kir. kozjegyz6 Nagy-
véradra, Weisz Berndt bartfai kbzjegyz6 Békéscsabara, dr. Fabinyi
Leo nagyzGczei kir. kozjegyzé Nagykétdra és dr. Nagy Béla élesd;
kir. kdzjegyz0 Temesvirra helyeztettek 4t. — Kir, kozjegyzokké
kineveztettek : Polereczky Kilmdn satoraljaujhelyi kir. kdzjegyz6-
helyettes Tokajra, dr. Band Lajos budapesti kir. kbzjegyzéhelyettes
a Budapest f6- és székvaros VI, keriiletébe, e keriiletnek a Teréz-
koruton til fekvd kiilsd részére, dr. Hajés Béla Odon budapesti
kir. kozjegyz6helyettes a Budapest f6- és székvdros V. keriiletébe,
e kerilletnek a Lip6t-koruton til fekvé kiilsd részére tjonnan rend-
szeresitett kir. kozjegyz6i dllasra, dr. Siimeghi Ldszl6 budapesti
kir. kozjegyzohelyettes Budapest f6- és székvaros I. keriiletébe,
Hennyei Ldszlé gradi kir. kbzjegyzGhelyetie Viégsellyére, dr.
Kiss Péter bajai kir. kozjegyzohelyettes Tekére, dr. Szabo Istvin
aradi kir. kdzjegyzGhelyettes Békésre, dr. Toth Aladdr budapesti
gyakorl6 figyvéd, szkv. honvéd huszirszazados Godeliére, dr. Sterner
Arlur ftrencséni kir. kdzjegyzGhelyettes Kormoczbanyara és dr.
Baruch Hugd abrudbanyai kbzjegyzGhelyettes Abrudbanyira. —
Elhaldloztak: Nagy jozsef czelldomolki és dr. Leidl Emil gyon-
gyosi kir. kozjegyzok.







	Image-74.jpg
	Image-75.jpg
	Image-76.jpg
	Image-77.jpg
	Image-78.jpg
	Image-79.jpg
	Image-80.jpg
	Image-81.jpg
	Image-82.jpg
	Image-83.jpg
	Image-84.jpg
	Image-85.jpg
	Image-86.jpg
	Image-87.jpg
	Image-88.jpg
	Image-89.jpg
	Image-90.jpg
	Image-91.jpg
	Image-92.jpg
	Image-93.jpg
	Image-94.jpg
	Image-95.jpg
	Image-96.jpg
	Image-97.jpg

