Hadmentes, magyar, németiil és szerbiil beszéls
nagypraxisu {igyvéd kozjegyzohelyettesi allist keres
a f6varosban, vagy nagyobb vidéki varosban. Czime a
kiad6hivatalban.

Gyakorlott jogdsz, aki az osztrik maganjogban
is jrtassaggal bir, fizetéssel és teljes ellatdssal délvidéki
kozjegyz6i irodaban alkalmazast nyerhet. Fizetés meg-
dllapodas szerint. Ajanlatokat ,Gyakorlott jogasz* jelige
alatt a kiad6hivatal tovabbit.

Egy éltesebb, magyarul és németill be§zéls,
hosszabb id6 Ota kozjegyzbi irodaban alkalmazisban
levd segéd alkalmazdst keres.

Szives megkereséseket Schleinig Lajos, Baja,
Kigy6-utcza 9. szdm ald kér kiilde

Dr. Miilek Lajos aradi kir. kézjegyz6 keres koz-
jegyzbi helyetiest, aki a német és roman nyelvet is
birja, hagyatékot targyal. Dijazds megallapodas szerint.

Kir. tﬁblabiré, jarasbirésag vezetdie kdzjegyz6-
helyettesi allast keres a fGvarosban. Czim a kiad6-
hivatalban.

Német nyelvet irasban-sz6ban, t6t nyelvet szé6ban
€6, 3 évet meghaladé kozjegyz6i helyettesi gyakor-
lattal bir6, most is koziegyzGt o6nalldan helyettesits
nyug. torvényszéki bird allando kozjegyz6-helyettesi
dllast keres,

Kozjegyz6i irodaba (Bacs m.) németill beszéls
helyettes, esetleg nyngdijas bir6, vagy segéd felvétetik.
Az €l6z6 gyakorlat és alkalmazis igazoland6. | Sajat-
keziileg irt ajanlatok a fizetési igény megjeldlésével
kéretnek. Czim a kiadohivatalban.

A tbrokkanizsai kir. koziegyz6 a kozjegyzbi
teendSkben gyakorlattal biro segédet keres. 2

Dr. Hulin Gabor kiskdrosi kir. kozjegyz6 gya-
korlott segédet keres. .

Dregan Jdnos szaszsebesi kir. kizjegyz6 a hagya-
téki iigyekben jartds segédet esetleg irnokot keres. A
romdn nyelv tuddsa sziikséges.

oo G
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Folydirat aperenkivli orvénykezds és a kozjegyzdi gyakorlat szaméra,

ELOFIZETESI AR: Pelalba szorkeszt Szerkeszt6ség és kiadé-
Egész évre . 14 kor. | Dr. HOLITSCHER SZIGFRID hivatal
Fétbvkecs .. Tl o budapesti kir. kozjegyzd. Budapest, V1, Andrdss)

Tartalom: A vagyonatruhazasi illetékekr6l sz6l6 uj torvény. —
Felsobirésagi hatdrozatok. — Kozlemények.

A vagyonatruhézasi illetékekrdl szdl6 uj térvény.
(1918, évi XL t-cz)
Irta: Dr, Kepes Janos budapesti kir. kézjegyzbhelyettes.

Nem a kritikdt, hanem az 1918. augusztus 1-én immar
életbe 1épett torvény intézkedéseinek oly médon vald ismertetését
czélozzdk e sorok, hogy ezen ismertetés a mindennapos kbzjegyz6i
gyakorlatban kdzvetleniil felhasznalhato legyen.

Bevezetésiil megemlitjiik, hogy az illetékek terén folyamatban
1évé refo.mmunkalatok kettds czélt szolgalnak: egyrészt az allami
‘szitkségletek rendkiviili emelkedése folytin az 4llami bevételek
emelését, masrészt az elavult, kisebb {orvényekkel és rendeletekkel
szétszortan toldott-foldott illetéki szabalyoknak tigy az llam, mint
az illeték fizetésére kotelezettek szempontjabol, és pedig anyagi és
formai okokbdl sziikségelt, modern rendszerbe foglaland6 méltdnyos
és ardnyos megallapitasat. i

Azilletékreform a bélyeg- és illetékszabalyokban eddig minden
rendszer nélkiil felhalmozott Osszes illetékeket, dijakat, adékat és
jarulékokat az egyes szolgdltatasok és rokonszolgéltatdsok, tovabba
kozigazgatasi functiok szerint négy nagy csoportba osztja, neve-
zefesen :

1. az elsé csoportba foglalja Ossze, és pediglen most mar
az 1918. évi XI. t.-czikkben a vagyondtruhdzdsi illetékeket és az
Oroklési illeték potlasdra szolgalé illetékegyenértéket;
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2. a. masodik csoport azon jogiigyleteket és jogkovetkez-
ményii kijelentéseket tartalmazé okiratokat foglalja dssze, melyek
utdn eddig vagy éallandé dsszegfi, vagy fokozatos tablazatok szerinti
illetéket, illetve forgalml adot kellelt fizetni; xdelarloznak kﬁld-
nosen: vdliok,
nyugtak, torlési engedélyek, szémlak szallitasi okualok blzonynt—
vanyok, stb.; az ezen csoportba tartozo illetékekre vonatkozé tor-
vénylervezet_mér készen van;

3. a harmadik csoportba sorozza a tulajdonképpeni illetékek
egy részét, nevezetesen a kozigazgatasi eljardsok soran, a kbzigaz-
gatdsi hatésdgok kdzremiikodéseért fizetendd dijakat; végiil

4. a negyedik csoportban szabélyozza a tulajdonképpeni
illetékek egy mdsik nagy csoportjat, nevezetesen tigy az 1914 :
XLIIL t.- -C2.- ben szabalyozott, mint az abbol kimaradt egyéb tor-

igy a yvi bejegyzési, hagyatéki,
égrehaitas-, jardsok, hitbi i és biinteté blraskudnsban
fizetendo -dijakat.

Az 1918. évi XI. t.-cz. btféle szolgalldtasl, xllelve az illeté-
keknek nevezett vagyonatruhdzasi adok ot nagy csoportjét foglalja
Ossze, nevezetesen ; I. az 6roklési, Il. az ajandékozasi, 11I. az ingat-
lanok ingyenes atruhdzdsa utén, 1V. az ingatlanok és ing6 dolgok
visszterhes atruhazdsa utdn jaro illetékeket és V. az illetékegyen-
értékeket.

1. Ordklési illetékek.

Targya: a folylan bekd s,
nevezetesen: az o6rokség, a hagynmany, a kolelesré<z az o1ok-
hagydval kotott szerzidés értel d6 szolgallatds, igy
az életbiztositasi Osszeg, kivéve azon esetet, ha még orokhagyo
£letében arra harmadik személy igényt szerzett oly czimen, mely
“droklési illeték ala nem vonhaté (8 §), xgy példaul az életbizto-
sitds mellett felvett o bél val torlesz-
1ésére forditott dsszeg a hi ben ; tehat az életbizto-
sitdsi - Osszegb8l csak az esik illeték ala, amennyivel az orokos
tényleg gazdagodott ; tovibba pl. midén brokhagyé ingatlandt azzal
ruhdzza at, hogy ilozasa esetén bizonyos Gsszeg j
személynek kifizetend6: a kiko(ott Osszeg; az ©6rokhagyo altal
még életében adott mgyenes szolgéltatds, mely a szer16 Orok-
részébe  betudando, és az_ ajindék _az
oroklési illetékbe valo betudasa mellett; orokség, hagyomany vagy
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kdtelesrészrél vald | ért, vagy azok vi i t kapott
ellenérték ; hazassagi szerzdés alapjan az egyik hazastars halalaval
hatalyba 1€p6 vagyondiruhazés; hitbizomédny birtokldsénak halal
kovetkeztébeni 4tszalldsa; csaladi alapitvnyokb6l szarmazé jira-
déknak az élvezetre jogositott személy haldla kovetkeztébeni atszal-
ldsa, vagy az alapitvany megszunése esetén az alapitvanyi vagyon
dtszallasa; hala 52616, az ajandék haldla utn
teI]esnendo ajandékozasok; ©rokhagy6 altal haldla eltt harom
hénapon beliil adott ajindékok, kivéve a szoksos alkalmi ajan-
deékok, és pedig az iit korillitt ajandékozasokra nézve tekintet
nélkiil arra, allitoltak-e ki okiratot, vagy sem. (2. §.)

Az broklési illeték azon Osszeg utén szaband6 ki, amellyel
az 8rokds, vagy hagyoméanyos gazdagodott; ugyanazon hagya-
tékbol egy orokdsre fenti czimeken szallé szerzemények illeték-
szabds czéljabol osszeszamitandok akkor is, ha annak egy része
késdbben fizetends. (37. §.)

Osztdlyegyezség esetén mindegyik ©rokos a néki jutott rész
értéke utan jaro Oroklési illetéket tartozik megfizetni, ha sajat
oOrokrészének tiszta értékénél nagyobb értéket nem kapolt; ha tobb
értéket kapolt, az Orokség tiszta értékének megfeleld orokosodési
illetéken feliil a szerzés jogezimének megfeleld illetéket tartozik
kiilon megfizetni, azon eset kivételével, ha orokhagyé ugy intéz-
kedett, hogy a hagyatékhoz tartozé targyakat egyik, vagy masik
orokos természetben vegye dt és a tobbi mékosmrsakat elegnse
ki és az tdlyegyezség ezzel a végintézked gban
van. Ha az 0rokosok egyike Orokrészét eladja, az oroklési és
vagyonatruhazdsi illetéket tigy tartozik megfizetni, mintha az eladas
az brokrész aladdsa utdn tortént volna, tehat kiilon az Sroklési és
kiilon a vételi illeték is megfizetends. — Ha a hagyatékot az azt
terhel6 adéssagok fejében 6rokhagyo hitelezdje veszi dt, ily esetben
csak visszterhes vagyonatruhézasi illeték fizetends, ellenben rok-
lési illeték nem. (67. §.)

Meg nem nyilt orokség visszteherrel vald dtruhdzdsa adés-
vételként illetékezendG, és az orokség megnyiltakor vevd koteles
az Orokhagy6 és elad6 kozotti rokonsdgi viszonynak megfeleld
oroklési és esetleg ingatlan vagyonairuhazdsi illetéket is meg-
fizetai. (68. §.)

Nem hagyaték: a né a férj hag a
kozszerzeményi igény kielégitésére természetben kiadolt vagyon-
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drs ingatlant kap kdzszerze-

targy. (3. §) Amennyiben a g
ményi igénye kielégitéseill, ez utan csupin 2% ingatlan vagyon-
atruhazasi illetéket koteles fizetni. (73. §.)

Hagyatéki adéssdg: a hozomany, amennyiben a hagyatékkal
Ossze volna vegyitve; a készpénzzel kielégitett kozszerzeményi
igény (3. §); belfoldi 6roklés utdn kiilfsldon netdn fizetett 6rok-
lési ad6 (23. §); orokhagyé utolsé betegségének koltségei, ameny-
nyiben azok ©rokhagy6 életében vagyondb6l ki nem fizettettek ;
a temetési és kegyeleti koltségek, a gyaszruhdk kivételével. Azon
terhek, melyek a hagyatéknak csak egy részét terhelik, csak ezen
részbdl vonhatok le. (38. §) A fterhek, levondsi tételek hitelt
érdemld modon bizonyitandok. Arvaszéki jovahagyds esetén a
levonasi tételek bizonyi kindend6k. (91. §) Betegségi,

ési kol k, orokhagy6 gondoskodésa al4 iartoz6 szemé-

lyek sziikségleteire vonatkozé kiadasok, ha az ezekre vonatkozo

kovetelések 3 évnél nem régebbiek, a hitelez6, vagy vallalkozo

aml4javal, vagy nyugtajaval is igazolhatok. Temetési és kegye-

leti koltségek, ha érokhagy6 vagyoni viszonyaival ardnyban allok,
bizonyitas nélkiil elfogadhatok. (92. §) (L. még 5., 23. §)

Hag itanddk : i i Osszeg (I. fent),
orokhagyénak i déssel el dett ko ései (4. §); orok-
hagyora széllott, de még 4t nem adott orokségek, melyek utani
ilieték teherként veendé szémitdsba a 2-ik 8rokiési illeték kisza-
basandl. (5. §)

Kétes és 6l a pénziigyig I
sltal elfogadott egyezményi Osszeg veendd szdmitdsba, egyezség
hidnyaban egyelére figyelmen kiviil hagyandok ezen kovetelések,
melyek behajthatlansaga 2 éven beliil igazolandd; ez id6 eltel-
tével a kiszaba yesbitends. Orokosok — egyezség esetét
kivéve — az illeték befizetésétol szamitott 5 éven beliil helyes-
bitést kérhetnek. (6. §.) Amennyiben rokosok az Grokhagyd bir-
tokdban volt dolog kiaddsaba beleegyeznek, hacsak az igényl6 a
dologra val6 tulajdonjogat nem bizonyitja, — mint a kovetelére
sz4llo hagyomdny illetékezendd. (7. §) Harmadik személynél elhe-
Iyezett dolog annak a személynek hagyatékéhoz tartozénak tekin-
tends, akinek nevére el volt helyezve. Amennyiben a letét maés
személy javdra tétetett le, s letevd a rendelkezési jogot fentartotta,

ez hala 52616 ajand asnak dé. Ha t6bb személy
javéra tétetett le, az illeték — ellenkez6 bizonyitasaig — egyenld
részbeni tulajdonosoknak tekintenddk. (78. §.)

.,,_ :

beohaithatl suatoldcok
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Hitbizomdny megszerzésénél, mintha hitbizomany birtokosa
korlatlan tulajdonjogot (9. §), wuidorokds rendelésnél, mintha
egyenes Orokos korlatlan jogot szerzett volna (10. §), szabandé
ki az illeték.

Felfiiggeszt6, vagy bonto feltételtdl fiiggd, tovibbad kezdd,
vagy véghatdridohoz kotott orokség, vagy hagyomany megszerzé-
sénél a vagyon birtokldsdra ugy a feltétel bekovetkeztéig, mint az
azutdn jogosultnak ordklése utdn le kell roni az Oroklési illetéket
azzal a kiilonbséggel, hogy utébbi az illetéket csak a feltétel beko-
vetkeztekor tarfozik megfizetni (11. §), amely esetben a pénziigyi
hatésag kivansagara az illeték bi: 16 a hagyaték targyan (30. §).

Haszonélvezetet rokls annak értéke (1. 51, 52. §§) utdn, az
dllag orokos a vagyon feljes értéke utdn tartozik az illetéket, —
utébbi a haszonélvezet megsziinte utdn (29. §) — megfizetni;
és pedig, amennyiben tobb személyt egymdsutin illet meg a
haszonélvezet, minden egyes személy oroklése utdn kiilon-kiilon
fizetendd. Amennyiben &rokhagyo feleségét illeti a haszonélvezet,
az ezutan fizeteit illeték fele a lemendk altal fizetends illetékbe
betudand6. Amennyiben a haszonélvezettel terhelt vagyon odrokose
a haszonélvez el6tt elhal, az & terhére elGirt illetéket a késobbi
6rokosok csak annyiban tartoznak megfizetni, amennyiben ez az
6 terhiikre kiszabott illetéket meghaladja. (12. §.)

Az Orokségrol lemondo terhére illetéket kiszabni nem lehet,
amennyiben nem jeldli meg azon személyt, akinek javdra lemondott,
vagy ha lemond ingyemesen oly meghatdrozott személy javira,
akire a lemondd kijelolése nélkiil is szallott volna az 6rokség.
Az illeték mértéke tekintetében ez utobbi eselben az 6rokhagyo-
nak a lemondohoz val6 személyes viszonya az irdnyado, ha eszerint
nagyobb illeték jar, mint az 6rokhagyo és tényleges orokos kozotti

viszony szerint. A | dds mas a do terhére drok-
Iési, a masik szerzo terhére zasi illeték ki anak van
helye. (13. §.)

Aki az drokséget vi itja, vagy arra lan, Oroklési

illeték fizetésére nem kotelezhets. (14. §.)
Mentességek vannak megallapitva az ing6 Orokség tekin-
tetében a kirdlyi hdz tagjaira, a szent-koronit illeté szalloméanyokra,

az allamra, a k& és pokra szallo
diploméacziai alkalmazottak ingé hagyatékara, ha nem magyar
allampolgarok; tudomanyos, asi és kozj6 gi czélokra

rendelt hagyomany és alapi 5

kre, vagy hézas-
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tarsra szalld és tartozasok levondsa nélkiil 500 K.-t meg nem
haladé értékii hagyatékokra. (19. §.)

Kedvezmények haboriiban résztvettekre: Habort folytan,
de a megkdtendd békét kovetd 6 ho eltelte el6tt elhalt torvényes,
torvényesitett, természetes, mostoha, drokbetogadott gyermekei,
ezek utédai, hazastarsa és felmendi illetékmentesek, ha a hagyaték
tiszta értéke 20,000 koronanal nem tobb; 20,000—50,000 K.-ig az
illeték 1/4-6t, 50,000—100,000-ig az illeték felét fizetik. (20. §.)

Teriileti hataly: ingatlanra a lex rei sitae elve korlatlan
érvényre jut tekintet nélkill magyar, vagy kiilfoldi allampolgér az
illeték fizetésére kotelezett; az ingatlanra vonatkoz6 haszonélve-
zeti és alati Igalom az ingatl 1 egyenld elbirdlds ald
esik. (22. §.)

Ingd vagyonndl, igy belfoldi ingatlanon bekebelezéssel bizto-
sitott kovetelésnél illeték ald esik: magyar allampolgérnak minden
ing6 vagyona; kiilféldi dllampolgarnak belfoldon lév ing6 vagyona;
mindkét esetben a kiilioldon fizetett oroklési adok a terhek kozé
felveend6k; pénz és értékpapirokra a megdrzés helye, ingatlano-
kon nem biztositott kbvetelésekre adds lakhelye az iranyado. (23. §.)

Kincstar joga az illetékre: drokhagyo elhallozasa napjan
(12. §), az ut6orokosnek az orokséghez vald joga megnyilasakor

kezik (26. §); | terhelt hagyatéknal az dllag
utani illetéket a haszonélvezet megsziintekor (29. §), feltételtdl
fiigg® orokléseknél a feltétel b kell megfizetni. (30. §.)
Utobbi esetekben a pénziigyi hatésig az illetéket a hagyaték
targyan biztosithatja. (30. §.)

Eléviilés: A kiszabashoz valé jog a bej ol, vagy a
lerovasi kotelezettség napjatél 5 év alatt,

ha fizetésre kotel a bej e nem volt :
10 év alaft, jovedéki kihagds esetében az elfitkolds (udomdsul
vélelétdl 5 év alatt, a biintethetdség az annak alapjat képezd
cselekmény elkovetésétol 3 év alatt (31. §), a kiigazitési jog fentar-
tasa esetén az iigylet lebonyolitasatol szamitolt 5 év alatt (1. 50. §) ;

kiszabas helyesbitése esetén pdtilleték kiszabasanak a fizetési
meghagyds vagy jogorvoslati hatérozat kézbesitésétsl 2 éven beliil
van helye, hacsak a kozij 4si bir6sag az alapilleték jogossa
és helyessége targyaban nem itélt (32. §);

a kiszabott illeték, tehdt a behajtisi jog 5 év alatt éviil el,
hacsak az eléviilés félbe nem szakittatott. (33. §)

.
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Fizetésre kotelezettek; ég; illeték biztositasa és
behajtasa. Fizetésre kitelezeil: a szerzd fél. (34. §.)

Készfizeti kezességgel tarlozik: a hagyomdnyt kifizeini tar-
tozo fél, aki a kiszolgaltatandé hagyomanyra esé illetéket vissza-
tarthatja (35. §); aki az illeték megroviditésében fettes vagy részes;
aki az Gt terheld bejelentést elmulasztotta, vagy nem kelld idGben
teljesitette; aki a nala Grzésben all6 targyak kiaddsa, vagy az
6rokosokkel szemben fenndllé és a halaleset folytan teljesitendd
tartozasanak kifizeté: | az &roklési illeték Dbiztositdsa

a 77. §-ban fog be nem fartotta, nevezetesen:
1. a hagyatékot targyalé birosag koteles a hagyaték atadisa,
illetve a tkvi bejegyzés elrendelése el6tt a kiszabott és vele koz-
lends illeték megfeleld bizfositasa irant intézkedni; 2. ingatlanok
és azokat terheld szolgalmak bekebelezésével egyidejiileg a kifize-
tettként vem igazolt illeték bekebelezend6; 3. a birdilag 6rzott,
vagy bir6i letétben 1évo vagyontdrgyakat csak az illeték lefizeté-
sének igazolasa utdn szabad kiadni; 4. a biztositod intézet a bizto-
sitasi 63szegb6l 20%/0-ot visszatarthat az illeték biztositasra, ellen-
kezd esetben a kincstarral szemben illetékért kezessé valik; 5. idegen
vagyon Orzésével vagy K 1 hivat fien foglalkozo
személynél, banknal, stb. letétben 6rzott vagyont a pénziigyi hat6-
sag az illeték biztositdsdra letilthat, (77. §, 1. ‘m. 84. § birdkra
vonatkozéan.)

Dologi kezesség. Ha roklés targya: ingatlan, a kiszabott
illeték 2 évig tkvi bejegyzés nélkill is megelsz minden magén-
jogczimbél szdrmazd kovetelést; ezen 2 éven beliili bekebelezte-
tése esetén az elsBség 5 évig all fenn; azontiil a bejegyzés rang-
sordban nyerhet kielégitést. Birsagokra torvényes elsoség nem
terjed ki. Haszonélvezeti szolgalom utdn kiszabott illeték csak a
haszonélvezetet terheli. (36. §.)

A kiigazitdsi jog fentartdsa az illeték kiszabisinal (l. lent
50. §) a kincstar érdekét is védi. A pénziigyi hatosdg a lakohely
szerint illetékes birésdgot megkeresheti, hogy a felfedezo eskiit
a bevalldsra kotelezettd] vegye ki. A birdsag ez esetben targyaldsra
idézi a feleket. Az eskii szovegét a birdsag ailapitja meg. Ez ellen

Ifoly désnak, megvil 2. fokii ellen fellebb-
vitelnek van helye. Eskit el6tt vallomas helyesbithets. Meg nem
jelenés esetén 1000 korondig birsag szabhat6 ki, mely ismételhetd,
mig a kiszabott birsag az illeték haromszorosét eléri. (75. §.) Fél
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zs kémel blzanyt{au zljamsl a hozomdny, kbzszerzemény, kétes és

lajdoni igény, s az Eletbiztositasi
Osszegre még Orokhagyo eletében szerzett igénynek bizonyitdsa
tekintetében. (76. §.)

Jogi vélelmek: Vita esetén az ugy!et vagy szerzés oly
mingsége vélel tik, amely az i get megallapitja
s amely a magasabb kulcs alkalmazdsat vonja maga utin. Ha
végrendelet oly szolgéltatésrol tesz emlitést, mely sem nem halal-
esetre sz616, sem halal el6tt 3 honapon beliil tett ajandéknak nem
tekinthetd, ellenkezé bizonyitasaig haldl 52016 ajandékozdsnak
tekintendd. (78. §.)

Az illetéktariozds biztositdsa és behajidsdra az 1909 : XI.
t.-cz. VL fejezetének rendelkezesen irdnytadok azzal az eltéréssel,
hogy a fizetési itésétél, vagy a | él
megsziintétdl, illetve a fe]telel bekovetkeztétl szamitott 30 nap
alatt meg nem fizetett illetékek tovabbi 15 nap mulva irasbeli
intés mell6zésével végrehajtis utjan behajtandok. (103. §.)

Ertékelési szabalyok: Alapelv : az illetékkotelezettség bell-
takor meglévé kozonséges érték bevallando. (41. §.)

Ingatlanok értéke: a kozonséges forgalmi érték. Ha bevallas
nincs, vagy aggalyos, alapul veheté: 1. az ingatlan 5 éven beliili
utols6 atruhdzasa alkalmaval elért vételara; 2. a szerzés utdni
legfeljebb 1 éven beliili atruhdzaskori vételdr; pl. a hagyaték
ataddsa el6tli eladds esetén az orokiési illeték megdllapitisa szem-
pontjabol; 3. az ill ég keletkezésének évében a vagyon-
ado kivetésénél alapul vett érlék 4. a hagyaték bir6i targyaldsa
esetén a tdrgyalas folyaman megallapitott érték (42, §): 5. fentick
hidnyaban szakért6i becsléssel megallapitott érték.

Szakértoi becsiést kivetelhet a pénziigyi hatdsag, ha az ingatlan
fentieck szerinti értéke a helyi forgalmi értéknél szembeliinGen
csekélyebb. Az eljaras sordn a megegyezés megkisérlendd. Fél
viseii a koltséget, ha a becslés dltal megadllapitott érték 5,000 K.-t
meghalad és a fél dltal bevallott értéket 10%-ndl tébbel megha-
ladja (43. §). Tobb becsérték koziil mindig a legnagyobb veendd
az ill. szabas alapjaul hauaak a fél nem igazolja, hogy a maga-
sabb érték megall anal oly koriilmények is figyelembe vétettek,
melyek az i kelet mér fenn nem dllot-
tak. (42. §.) Alszallott ingatlanok értéke egyenként 4llapitandé
meg. (46. §.)

R~
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Fenti értékek csak akkor vehetdk alapul, ha a torvényszerii
legkisebb értéknél nem csekélyebbek.

Torvényszeri legkisebb érték :

1. foldadé ald esd ingatlanndl a kat. tiszia jovedelem
50-szerese,

2. hdzbér ald eso i {

a) Budapesten I6-szorosa,

b) altalanos hazbéradd ala esé helyeken 15-szbrose,

(5} masult 12-szerese,

il a nyers bérjo k

dlyadé ala es6 ingatlanokndl a héd dlyado

200-szorosa, =
4. fold és hazbér, vagy hazosztilyadd, vagy

hazbér és ha alyado ald esé i | a fentiek

szerinti értékek egyiittes osszege.
Illeté é

mege6z6 évi ado alapjdul
szolgdlo jovedelem, illetve alyadé veendS alapul oszfoft
tulajdonndl, ahol az épiilet nem a telek tulajdonosaé; az értéknek
a két alkot6 rész kozotti megosztasa egyezség vagy becsleés utidn
hatdrozandé meg. (44. §.) Ha a jovedelem lebontds, elemi csapds,
52016 elpusztuldsa, sib. folytan csokkent, vagy megsziint, fenti 42.
§-ban emlitett értékek koziil a legnagyobb szolgalhat az illeték-
kiszabds alapjaul s a tdrvényes legkisebb értékre vonatkoz6 ren-
delkezések figyelembe nem mhemek 5. §.)

Ingé — pénzd lével egyéb megbecsiilheté —
dolog értéke: annak penzben kifejezett értéke; ingok részletes
felsorolassal vallandok Le. Pénziigyi hatdsag becslést kovetelhet
(47. §) Pénz értéke: annak t6zsdén jegyzett értéke, ‘jegyzés
hianyaban azon érték, amelyben kozpénztirakndl elfogadtatnak.
(48. §.) Ertékpapir t62sdei jegyzés esetén annak bpesti, ha ilyen
nincs, belfoldi, vagy ausztriai tézsdei arfolyam értéke. Ha illeték-
kotelezettség keletkezése napjan jegyzés nem volt, az azt meg-
€ldz0 legkozelebbi jegyzés. Kiilfdldi értékpapirndl pénziigyminister
engedélyezheti, hogy kiilfoldi tézsde arjegyz6 lapjan feltiintetett
arfolyam vétessék alapul, de hozzdszamitand6 az arfolyamban nem
foglalt folyé kamat és osztalék is. Ha nincs t6zsdei érték, a név-
érték, — amennyiben ennél a forgalmi érték nagyobb, akkor ez
utobbi, vita esetén a szakértdk altal megéllapitott érték veendd
alapul. (49. §)

Szolgdltatdsokndl: ha érték bizonytalan, egyezség iljan; —
ha nincs egyezség: a kiigazitdsi jog fentartdsdval a meglévé ada-
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tok alapjan kell az illetéket kiszabni, amidén a fizetett tobblet-

illetéket fél visszakdvetelheti, viszont a kincstar potilletéket szabhat

ki az iigylet lebonyolitasatol szamitott ot éven belill. A szolgal-

tatdsok koziil mindig a nagyobb ¢rtékii veendd alapul. Tobb egyes
ltatds egyenként értékelends. (50. §.)

Visszatéré szolgditatdsokndt (pl. életjaradék, tartasdij stb.):

Orokké tarté vagy bizonytalan idére alakult festiilefek, vagy
intézetek fenndlidsinak tartama alatt teljesitendd szolgaltatasoknal,
a szolgdltatds 1 évi Gssszegének 20-szorosa.

Meghatdrozott idére kikotott szolgaltatasnal: a szolgaltatds
egész fartamdra es6 szolgdltatisok Osszege, mely az évi szolgal-
tatds 20-szorosit meg nem haladhatja.

Bizonytalan idére terjeddnél az egy évinek 3-szorosa.

Személy életére, hdzassdg tartamdra, 6zvegység idejére sz0lonal
az évi szolgiltatas 10-szerese ; egyidejiileg tobb személyre sz6l6nal
15-szbriise; ha egyik 65 éves elmult, az értékalap 3/s-de, ha {ob-
ben elmﬂltak 65 évesek, az értékalap 1/2-de veends szamba. Ha
tobb személyt egymas utén illet meg életfogytig tarto szolgaltatds,
mindegyik ferhére kiilon-kiilon a szolgallatds 10-szerese, ha pedig
a szolgiltatas lefzerkén! levcnandé szm(én 10-szerese vehetd szami-
tésba. Ha egyma k nélyek részére nem egyenls
szolgéltatdsok teljesitenddk, a legnagyobb 10-szeresét kell levonni.

Ha ismétléds szolgaltatds hatdrozott idére és azonkiviil
tovabbi bizonytalan idére is kikottetett, alapul a meghatdrozott és
bizonytalan idére terjedd szo!galta(asukra vonatkozé szabalyok
szerint megallapitott értékek Ssszege veends, tigy hogy a kisza-
mitott érték az évi szolg. 20-szorosat nem haladhatja felil.

Evenként killonbiz6 szolgdllatdsokndl az évi szolg. dtlaga
\'eundo alapul (51. §)

i és h ilati egy évi értkéiil — ha
ez adva nincs, — a dolog értékének !/20- ad része tekintendd. (52. §).

Illeték alapjanak klkerekxtése Az illeték 20-al maradvany
nélkiil oszthatd szdmra kikerekitett érték utan szaband6 ki. 10 K-nal
kisebb maradvanyosszeg figyelmen kiviil marad, az ezen feliili
Gsszeg 20 K-nak veendd. Nincs helye kikerekitésnek, ha az illeték
alapjdul szolgdlé tsszeg 20 K-at meg nem halad. (56. §.)

Biintet6 hatarozmanyok. [ileték 3-szorosa: ha bélyegben
lerovandé illeték nem rovatott le.

Rendbirsdg 50 K.-ig: szabélytalan lerovas esetén.

e 1 14
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Birsag fi 16 i késedelem esetén, és pedig :

az illeték '/s-de a hatando elteltétél 30 napon beldli beje-
lentés esetén,

az illeték 1/>-de a hatdrid6 elteltétsl 30 napon fil, de 90
napon beldli bejelentés esetén,

az illetékkel egyenld birsdg, ha csak 90 napon #iil tortént ‘a
be}elemés, vagy ezen 90 napon beliili felhivdsban jelzett hataridét

; tovabba b as elotti f alds esetén.
50—500 | ig ismélelten kiszabhato birsés, ha 93. §
szerinti (I. alabb) j 6 értékb a yitvény
pétlésara klvénl adalok kozlése elmulasztatik. (82. §.)
Pénziigyi €k i, hatérozata ellen felfolya-

modds a pénziigyministerhez. Jogossdg kérdésében panasz a
kozigazgatasi birésaghoz. (83. §.) Birak és birésagi hivatalnokok
fegvelmileg felelnek, birsig elleniik ki nem réhato. (84. §). Jove-
déki kihdgds (1. 85. §) esetén a vétkes az illetéken feliil annak
5—10-szeresét pénzbiintetésként fizeti, mely az illeték alapjéul
szolgalé Osszeget meg nem haladhatja.

Eljarasi szabalyok: liletékek kiszabdsit adohivatalok
(Budapesten kozponti dij- és illetékszabasi hivatal) teljesitik. Az
illetékességet megallapitja: orokhagyé rendes lakhelye,

orokhagyé elhalalozasanak helye, ha tobb lakhelye volt, vagy
rendes lakhelye nem volt,

ahol a vagyon fekszik, ha nem az orszdgban halt el;

eljgré birdsag székhelyfén levé adohivatal, ha a hagyatékot
birdsag targyalta. (86. §.)

Bejelentési szaba[yok Birésag, vagy kdzjegyz6 altal targyalt
hagyatéknal a hagyatékot a birésag jelenti be. Orokosodési bizo-
nyitvanyt is kozolni koteles a birsdg. (87. §.) Ha birésdg” nem
koteles a hagyatéki eljarast hivatalb6l meginditani s a biréi tar-
gyalast khagy6 halalatol 90 napon beliil nem kérték, ez id6n
beliil 6rokosok, vagy végrendeleti végrehaito, vagy hagyatéki gond-
nok koteles a hagyatéki kimutatst bejelenteni. Ha kidllitani nem
tudjik, kizségi eldljdrosig (vdrosi tandcs) koteles a vallomés
alapjan azt kitdlteni és ennek megtorténtét igazolni. (88. §) A

kimutatishoz — ha a hagyatékhoz ingatlan tartozik — ad6- és
bec;blzonyltvany csatolandé. (90 §)
dok: hitbi j bi altal hitbi

birtokldsanak nem haldleset folyiém atszdlldsa 30 nap alatt;
ut6oroklés megnyilta 30 nap alatt utosrokds altal ;
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haszonélvezet megsziinte 30 nap alatt allagérokos 4ltal, esetleg
a masik haszonélvezetre jogosult 4ltal is;

feltétel bekovetkezte esetén vagyont megszerz6, vagy az akir6l
4tszdll, 30 nap alatt;

lijabb hagyatéki vagyon eldkeriilte esetén 30 nap alatt az
igényttart6 ;

biztositési Osszeg biztosit6 intézet dltal pénziigyi hatésag
felhivasara. (93. §.)

Llletéklerovds bélyegjegyekkel. Ingé hagyatéknél 50 K-t meg
nem halado illeték tdrgyaldsi jegyzOkonyvon bélyegekben, vagy ha
fél nincs jelen, birdi felhivisra 8 nap alatt koteles leréni, ellen-
kezd esetben lelet. (94. §.)

Ha nem bélyeggel rovandd le: adbhivatal fizetési meg-
hagyést - bocsat ki, (95. §) mely postan téritvénnyel kézbesi-
tends. (96. §.)

A kiszabott illeték és birsdg a fizetési meghagyds kézbesi-
1€sétdl 30 nap alatt megfizetends, kivéve, ha fél birtokon beliil
fellebbezett, vagy ha a fizetési kbtelezettség a haszonélvezet meg-
sziinte, vagy a feltétel bekdvetkezte utan &l be. (97. §.) Befizetni
azon addhivatalnal kell, amelyik a fiz. meghagyasban megjell-
tetett; postai iton is bekiildhet6. 40 K.-ig, ahol ad6hivaial nincs,
kbzségi el6ljarosag ttjén is lerohato, mely esetben a kincstarral
szemben teljes bizonyit6 erével biré ideiglenes nyugtat kap. (98. §)
Késedelmi kamat 5%, mely birtokon beliili fellebbezés esetén is
fizetendd. (9. §). Téves kiszabds folytan illeték utélagos helyes-
bitése esetén késedelmi kamat visszatérittetik. (100. §.)

R izetési engedélyre p. ii. i g engedélyt adhat;
5 évnél I bb és Kk é i csak a p. ii.
minister. KoridGsbségi hitbizomanynal éroklési illeték 10 egyenlo
évi r fizetendd. Terhelt ingatlanbol all6 hagyatéknal kamat-
mérsékiés mellett, ha pedig a teher az Orokség 50°%-at eléri,
K t részleifizeté y 6. (104. §.)

g

Jogorvoslatok: Fizetési meghagyds ellen fellebbezés a p. ii.
igazgat6sdghoz kézbesitést6l 30 nap alait birtokon beliil, ezentil
tovabbi 60 nap alatt birtokon kiviil, 90 napon {ili fellebbezés
visszautasitand6. Igazoldsi kérelem az akadaly megsziintétsl vagy
fellebbezési hatérid6 lejértatol szamitott 15 nap alatt nyujtandé be,
melyet @ p. ii. igazgatosdg birdl el. (101. §) P. ii. igazgaténak
az lleték helyessége és jogossaga térgyaban, valamint az illeték
toriése, vagy visszatéritése irant beadott kérvényre hozott hata-
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rozata ellen, tgyszintén fellebbezést elkésés miatt visszautasité s
az i asi kérel lutasité hatdrozat ellen a igazgatdsi
birésaghoz halaszté hatalylyal nem bir6 panasznak van helye. Aho|
panasszal élni nem lehet, a p. ii. ministerhez 15 napon beliil
fellebbezésnek van helye. (102. §.)

Az illeték mértéke: (54. §.)

vagyon tiszta értéke utin:

Rokonsagi viszony

| 100.000-250.000-ig

1. Orbkhagy6 torvényes, torvényesitett, mos-
toha, 6rokbe fogadott gyermeke, vagy azok
ivadéka és hazastarsa; sziilGje, nagysziild
és tovabbi felmend (a mostoha és Orok-
befogadé sziild kivételével), végre az 6rok- o) (]
hagyénak az illetékhez valo jog megnyi-
lasdnak idejében torvényesen el nem valt
hézastirsa: |

| |
[
910/ 1] 12 13| 14

8 9
o °lo *fa| *a| /o *fo) °fo

4

ol

45
I

5 155(6 |7
o | %o| *lo|%s
| dl

o

Ordkhagy6 édes, vagy mostoha festvére,
testvérének _ivadéka, clyan személynek
testvére, akinek az orokkagyé ivadéka, a | 6| 7
sajét szfildje testvérének gycrmeke, végil |o|e),
az, aki az orokhagyval bér- vagy szol-
galati viszonyban volt : |

=i

i1

16/ 18]

*h

4

'

és 2. pontban fel nem sorolt mas |10[12]1
s, vagy hagyomanyos : o |/

ord o

il | |
Nyugdijalapok és intézetek, melyek fen- | |
tartasdhoz allami, (orvényhatdsag, kozség

(r. . véros), beveit v, elismert vallasfele- 202 2\ 2| 2|22
kezet hozzajarul, vagy ezen hozzajarulis |7 %"’"/J"/ 5l 9o
nélkiil is, amennyiben ugyanazon foglal- | 72| "% "4/ %lo
kozdsu, vagy hivatdsu onsegélyezés elvén L i |

-

‘212
‘ﬂr‘v

%)

nyerészkedés kizdrasaval orszigosan szer-
vezkednek :

5. Hazastars, ha kozszerzeményi igény Kki- |
elégitése fejcben ingatlant kap, tulajdon- 2|2 2‘ 2
joganak e czimen vald bekebelezése utan : fo/) ‘u/,, / i%
(73. §). |

Lemend, vagy hazastarsra szallé és tarto-
zasok levonasa nélkiil 500 korondt meg |
nem haladd hagyatékok mentesek (19.§6.) | |
egyéb mentességek és kedvezmények I
fentebb 19. és 20. §§-nal.

=3

(Belejezés kibvetkezik)
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Fels6birésagi hatdrozatok.

Kozjegyz6i rendtartas.

80. Az 1874. XXXV. t-cz-nek a kbzjegyz6i felmondas
kizlése médjéra vonatkozé 99. §-t a Pp. 637. §-a is — arra
valé egyenes hi a — alk d jel ki.
A kbzjegyz6 tehat a felmondast tartalmazo értesitvényt nem fel-
olvasni, hanem csak él6szoval eldadni tartozik és csak a meg-
keresett fél kivinsagara kell azt irdsban kiadni. (Bpesti torvényszék
27. P. 2793/1916. sz.)

Hagyatéki eljaras.

81. lgaz ugyan, hogy a bélyszerfien felvett hagy
leltdr kozokirat és ennélfogva annak fartalma a Btk. 400. §-a ala
esé kozokirathamisitds targya lehet, d4mde az adott esetben a
masodbirésig mégsem tévedett, amidén megéllapitotta, hogy a
vadlottak cselekménye, — t. i. valotian koveteléseknek a hagyatéki
leltarba val6 felvétele — nem biincselekmény, mert az 1894, XVI.
t-cz. 47. §-abél nyilvanval6, hogy a hagyatéki leltarnak bizonyité
ereje, az abba felvett hagyatéki -terhek fennaliasira ki nem terjed;
ilyképen vadlottak kozremiikodésébsl masok jogai vagy jogviszo-
nyainak lényegére sérelem nem héramolhatvan, a Btk. 400. §-a
ald es0 kozokirathamisitas létrejo é egyik lényeges alkotd
eleme hidnyzik. (Curia 1918. majus 22. B. Il. 1892. sz.)

A kozjegyz6i gyakorlatot érdekld jogesetek.

82. Az okirat s7étszakitdsa rendszerint egyértelmii annak a
megsemmisilésével. Amennyiben tehat az irésbeli maganvégren-
delet az hagy6 haldla utdn szélszaggatva keriilt elo és a vég-
rendeleti Ordkds vagy hagyoményos ilyen végrendelet alapjan
kivan jogokat €rvényesiteni, a kdzfelfogasnak is megfeleld azzal
a vélelemmel szemben, hogy az okirat szétszakitisa rendszerint
annak a megsemmisitésére irdnyul6 szandékkal eszkozbitelik,
— ami irdsbeli végrendeletnél magaban foglalja a hallgatélagos

visszavonds czéizatdt is, — a végrendeletre hivatkozonak kell
bizonyitania az ellenkez6t, és pedig vagy azt, hogy a végrende-
letet tartalmazé okirat dsa nem a végrendelkezé cselek-
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meénye, s hogy nem is az & fudtival, vagy utélagos jdvahagys-
sdval eszkozbltetelt, vagy pedig, ha a végrendeletet maga az
OrBkhagy6 tépte szét, azt, hogy ez a ténykedés véletleniil, tévedéshs!
vagy ontudatlan dllapotban, azaz olyan kortilmények kozott kovet-
kezett' be, amelyekb6l a visszavonasra irdnyulé széndékot kovet-
keztetni nem lehet s mésrészt, hogy a végrendelkeznek nem is
volt médjaban az, hogy az altala szétszakitott végrendelet helyett
lijat alkothasson. (Curia 1918. majus 28. Rp. I. 2478, sz.)

#

83. ,A felebb. birdsdg az 1895. X/31-én kelt kizjegyzoi
okiratban foglalt s kozds végrendeletnek czimzeit jogiigylet jogi
min6ségét kozos végrendeletnek, nem pedig Orokosodési szerzé-
désnek dllapitotta meg. A felperesnek emiatt emelt feliilvizsgélati -
panasza alaptalan, mert az orokosodési szerzédés Iényeges kellé-
keihez fartozik az, hogy abban az egyik hdzastars (vagy mind-
kettd kvlcsonssen) vagyondt, vagy annak egy részét halala esetére,
a mésik hdzastirs részére odaigérje, s a masik hazastirs ‘ezt az
igéretét elfogadja (optk. 1249. §.), az’ emlitett kézjegyz6i okiratban
azonban nincs ilyen igéret és elfogaddsi nyilatkozat, hanem-abban
a hdzastarsak csak azt a nyilatkozatot teszik, hogy a hamardbb
ethunyt hizasfél egész hagyatékat a tdl&le hazastél orokolje; ez
a kijelentés pedig mindakét hazasfélnek csak egyoldalu nyilatko-
zatat foglalja magdban, de elfogadasi nyilatkozat egyik részérl sem.

A felebb. bir6sdg tehat jogszabdlysértés nélkiil mindsitette
az figyletet kdzbs végrendeletnek, s ebbdl foly6an jogszabalysértés
nélkiil mondta ki, hogy azt az Orokhagy6 azt optk. 1248. § értel-
meében visszavonhatta; ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az orok-
hagy6 a kbzds végrendelet hatdlyat az optk. 713." § szerint
azaltal is megsziintethette, hogy az 1912. I1X/1-én fett végrendele-
tében vagyonara az alpereseket dltaldnos orokosokké neveste ki,
anélkiil hogy abban a kozis végrendelet visszavonasarol intéz-
kedett volna, mert az optk. 771. § értelme szerint vildgos vissza-
vonési nyilatkozat csak akkor sziikséges, amidén az orokhagyé
végrendelkezését ijabb' végrendelet alkotdsa nélkiil akarja meg-
sziintetni. (Curia 4915/1917. sz.)

*

84. A kivaltsagos végrendelet alkotasdnak kedvezménye nem-
csak a tiiz és ko k dltal él tt teriileten tartézkodé
csapatok tagjait illeti meg, hanem a Katonai szolgalat teljesitésére
bevonult minden tagjit a véders csapatainak, akik rendes polgari
életviszonyaikbol a hadittrvények és katonai fegyelem kivételes
hatdlya alé keriiltek s pedig a behivs, illetve bevonuldstd] kezdve
az elbocstds idGpontjaig. (Curia P. 1. 2705/1918.)

*



85. A hala 52616 ajandékozasnak, legyen az akdr az
0. P. T. 956. § 1. tétele, akdr 2. tétele ala vonhat6 haldlesetre
sz0l6 ajandékozds, a létrejott jogiigyletnek elsé és elengedhetetlen
6 le, hogy a j k az ajandékozot tilélje, vagyis
hogy az ajandék az ajandékozé haldldval megnyiljon. Az O. P.
956, §-aban korillirt kétrendbeli haldlesetre sz6!6 aj :
Kkbzott jogi hatalyra nézve csupan az a kiilonbség, hogy az id.
torv. 2. részében eldirt modon létrejott halalesetre szolo ajandé-
kozast az ajandékozo életében vissza nem vonhatja, vagyonarol
haldlesetre nem rendelkezhetik, mig a nem szerzddeéses ajandé-
kozast, mint a végrendeleti hagyomannyal egy tekintet ald esd
ajandékozast egyoldaliian barmikor visszavonhatja és a megajan-
dékozott hozzajaruldsa nélkiil megsziintetheti, Az id. torvénynek
ebbdl a rendelkezéséb6l, mint ezt a felebb. birésag is helyesen
kifejtette, jogszeriien kovetkezik, hogy a jandékozott, més
szerz8dési megéllapodas hidny A ja zdval 1b
a 0 ja i szerzOdésbol eredd j K

a 52016  aj

biztositésat az ajandékozo életében nem szorgalmazhatja, és az I.
r. alperes 4ltal a 1l. r. alperes javéra tett vagyonelidegenitést
érvényességében meg nem tdmadhatja, a fenforg esetben annal
kevésbbé, mert az a korilmény, hogy a felperes az ajandékozo
1. rendii alperessel szemben az A. alalli szerzodésbol folyoan
izony lgd yok teljesitésére volt ko , €s az ingat-
lanok egy részét szerzd i a kapta, a szerz8dést
olyan visszteher szerz6désnek nem minGsiti, melynek alapjan
felperes szerzGdéses jogainak biztositésat az 1. r. alperestél ennek
életében per ttjan kikényszerithetné, (Curia 1918. februdr 13.
P. 1. 5996/1917.)

*

86. Az Optk. 754. és 756. §§-ainak az a szabalya, hogy
sem a torvénytelen gyermeket az anya rokonai utan, sem ezeket
a torvénytelen gyermek utdn orokosodési jog nem illeti, hatalyon
kiviil hely , sem ellenkezé torvényes k altal, sem
ellenkezd jogszokds dltal nincs. (Curia 5879/1917. sz.)

®

87. Az esetben, ha a férj feleségének tartasat végrendeletil
szabdlyozta, az Ozvegy a végr nem igényelheti
jogosan az egész hagyaték haszonélvezetét, hanem a neki rendelt

k é é annak csupan megfelelé mértékre

val folemelését kivanhatja. (Curia 1918. méjus 1. 1873. sz)

&
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88. Az alperes jogos okbol szakitotta meg a hazassagi
egylittélést, az életkdozdsséget felhivis daczdra sem volt koteles
visszadllitani s igy a kiilonéléssel az dzvegyi jogra érdemetlenné
nem vilt,

Az a koriilmény pedig, hogy az alperes a részére a férje
ellen megitélt nétartasi dfjakat hosszii idén 4t nem kovetelte, az
alperesi 6zvegyi jogdnak érvényesitésében nem gitolia és az a
kﬁrqlmény, hogy férjével annak halala idején nem élt egyiilt, nem
vonja maga utdn azt, hogy dzvegyi joga fejében a vagyon haszon-
€lvezete helyelt csak zvegyi ellafisban részesittessék. (Curia 1918.
jlinius 18. 1324. sz.)

i 89. Az oroklésre az orokhagyo utolsé rendes lakhelyének
jogdt kell alkalmazni. Utolso rendes lakhelyéiil azt a kozséget kell
tekinteni, amelyben az ordkhagyé haldlakor és azt megel6zen
legalabb annyi ideig tartozkodott, amennyi az 1886. évi XXII,
t-cz. 10. §-a szerint sziikséges ahhoz, hogy kozségi illetséget
szerezhessen. (Curia 1918. febr. 19. P. I. 5878/1917. sz.)

*

90. Nélkiilozi a vég a hivatk tor
altal szintén megkivant azt az alaki kelléket, hogy a tanuk magan
az okiraton igazoljdk, hogy a végrendelkezd -a végrendeletet ali-
irta. Ezt az okot azonban a felperesek nem hoztak fel, a végren-
deletet ezen az alapon nem tamadlak meg. Minthogy pedig a
bir6i gyakorlal‘él(a! elfogadott jogszabaly szerint a végrendelet

€érvény I egyediil az az ok szolgalhat
itéleti dontés alapjaul, amelyet a végrend tamado fél fel

ezt az okot tekintetbe venni nem leheteit mint olyant, melynek
alapjan a delet é i nne. (K ari  kir.

érvény le
tabla 1917, decz. 13. P. lll. 1500/1917. sz.) i

*

91. A természelben meg nem levé hézidllatok helyett dgi
vagyonként csak azoknak a haruldskor volt értéke téritendé meg, .
mert. a hézid termé i fejlodé: elgallo érté
kedés nagyrészben annak a d és tevékenységnek lévén
eredménye, amely azok elfartasdval rendszerinl egyiit jar, a fenn-
all6 torvénykezési gyakorlat szerint ez az értékemelkedés a szer-
zemeény javara esik, s a természetbeni meg nem levd hézidllatok
helyett 4gi vagyonként csak azoknak a hdiruldskor volt értéke
téritendd meg. Az Ozvegyi jog korldtozdsanak joga az erre jogosult
ivadék haldlaval nem szall at ennek oldalagi orokosére. (Curia
1918. 4pr. 24. P. I 20/1918. sz.)

*
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92. A nem vitds ténydllds szerint L. Pal okirattal 1200
koronét helyezett el B. plébinosnal azzal a meghagyéssal, hogy
azt a letéteményes B. a letevs L. P4l haldla utdn az okiratban

g ly s ardny adja ki, mely meghagyast
B. elfogadta. A valodisig és tartalmi valésag tekintetében elismert
okiratban foglalt jogiigylet mindsitése jogkérdés lévén, egyediil az
birdlandé meg, hogy ez a jogiigylet éi6k kozt Iétrejbit jogiigyletet,
avagy L. Pél haldla esetére szolo jogiigyletet foglal-e  magéban?

Az okirat fent ismertetett tartalma a fennallé anyagi jog-
szabélyok szerint L. Pdl és B. kozt, tehdt él6k kozt létrejoit letéti
€és meghagyasi szerz6dést ‘foglal magiban, mert L. Pal az 1200
koronat meg é és meghagya tette le B
kezéhez, de ez a szerzédés egyiiltal a felperesek, mint harmadik
személyek javara kotott jogiigylet jellegével is bir, mert abban a
felperesek vannak ellenérték adasa nélkiil kedvezményezve az
1200 korona letéti dsszeggel.

Nem véltoztat a jogiigylet jogi mindségén és jellegén sem
az a koriilmény, hogy a meghagyés L. Pal haldla utan teljesitends,
sem az a toyabbi koriiimény, hogy a kedvezményezelt felperesek
annak elfogaddsa irdnt L. Pal életében nem nyilatkoztak, sem
végiil az a koriilmény, hogy L. Pal az okiratban fenntartotta jogat,
hogy az 1200 koronarél életében eltéréleg rendelkezzék, mert a
meghagyds teljesitésének L. P4l haldla utdn tortént kitoldsa csak
id6hatarozast, de nem haldlesetre sz616 rendelkezést tartalmaz és
mert a harmadik személy a javira kotott jogiigyletbsl mir a jog-
iigylet megkotése alkalmaval, kiilon elfogaddsi nyilatkozat nélkiil
szerzi meg a javira biztositolt jogot s a jogiigylet kitelezs hatdlya
az értesités és tudomisszerzéstol kolelezove valik és végiill mert
L. Pédl az okiratban fenntartott kiilon rendelkezési jogat igénybe
nem vévén, sem végrendeletében az 1200 korona letéti /6sszegrol
nem rendelkezvén, az 6 haldlaval az okiratban a felperesek javéra
sz6l6 rendelkezés feltétlen joghatalyt nyert. (Curia 1918, febr. 12.
P. L. 6102/1917. sz.)

*

93. Az a tény, hogy a nd ok nélkiil tavozott el férjétdl és
tobbé vissza nem tért, az allandod bir6i joggyakorlat szerint a not
a férj hagyatékdval szemben az Gzvegyi jogra érdemetlenné teszi.
(Curia 1918. febr. 19. P. I. 5927/1917. sz.)

*

94. Felperes azon az alapon, hogy ezen ingatlanokat P. Istvan
a vele kotott hdzassag tartama alatt visszterhesen szerezte, koz-
szerzeményt sikerrel azért nem igényelhet, mert maga sem dllitotta,
hogy azokra fentebb meg férje hagy dnak targyala
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tulajdoni igényeket tdmasztott vagy fartott fenn, sét ellenkezdleg
abbdl, hogy felperes a P. 4832/1892. sz. végzés szerint férjének
Osszes hagyatéki vagyondra, tehat ezen egészben a férje hagya-
tékdul leltarozott ingatlanokra is dzvegyi jogot nyert, arra kell
kovetkeztetni, hogy 6 férjének kizarolagos tulajdonjogat azok tekin-
tetében elismerte. (Curia 1918. aprilis 24. Rp. I 1845/1918. sz.)

*

95. A kiilsnvagyonba befekletett hasznos beruhdzas, mint
értékszaporulat, a szerzeményi vagyonérték javdra szamitasba
veendd. Ha az 1840. évi VIIL t.-cz hatdlya ala tartozo Grokhagy6
apa kordbbi hdzassigabol szarmazé gyermekeket is hagy hétra, az
Ozvegy az utolsé hézassdg alatt szerzelt vagyonra csak kozszer-
zeményi igényt érvényesiihet, 6zvegyi jogot azonban nem. A tobbi
vagyonra a masodik feleséget Gzvegyi haszonélvezetiil egy
gyermekrész, a nd kiilonvagyonara tekintet nélkiil, feltétleniil meg-
illeti s ezt a jogot a torvény altal megszabott mértéken til nem
lehet korldtozni. (Curia 1918. 4pr. 24. P. L. 263/1918. sz.)

*

96. A kiilonvagyonnak a hazassagi egyiittélés ideje alatt
beszedett jovedelme, illetve az ebhél szerzett dolog is a hézasfelek
kozos szerzeményének tekintendd. (Curia P. 1II. 174/1918.)

97. A keresethez csatolt kzjegyz6i okiratban a felek a fel-

ly is targydva tett kérdé a ha ig szabi-

lyozidk. Ez a szabdlyozas nem a hizassag felbontisara iranyuld
negegyezés alakjab. létesiil, kovetkezdleg tilto jogszabaly
hianyaban érvényes. Minthogy pedig ebben a kizjegyzdi okiratban
felperes az id. nétartds jogosultsdgarél lemondott, s igy ezzel
szemben most ideiglenes nofartist a H. T. 102. §-dnak alapjin
nem igényelhef, mert e torvényhely vonatkozé intézkedései csak
arra az esetre szoritkoznak, Ha az ideiglenes nitartas kérdése a
felek kozott szerzGdésileg szabdlyozva nincs, felperest ideiglenes
nitartds irdnl emelt igényével elutasitani kellett. Ugyanabban a
kozjegyz6i okiratban a felek azirdnt is megallapodtak, hogy a
hazassdgbél szarmazando mindkét nembeli gyermekek a hazassigi
egyiittélds megszakitdsa uldn is apjuk hézfartdsdban maradnak,
amint hogy felperes nem adott eld oly tényeket, amikbél arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a T. ufénevii gyermeknek az atyja
héztartdsaban valo elhelyezése a-gyermek festi vagy erkdlcsi fejlo-
dését veszélyeztetné, minthogy felperes eldadéasa szerint felperesnek
vagyona és jovedelme nincs, ellenben alperesnek nagy vagyona
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€s jovedelme van, s eszerint alperes ebbsl a szemponibdl is a
gyermek g i felelGen rendelk ik, kovetkezbleg
a kbzjegyz6i okiratba foglalt megéllapoddstél valo eltérésre ok
nincs, a felek hdzassagabol sziiletett T. uténevii gyermeket ideig-
lenesen az alperes gondozdsira bizni kellett, (Bpesti tabla 1918.
méjus 10. 2843/1918.)

*

98. Az tjabb bir6i gyakorlat szerint a gyermek életének
betoltott 16-ik évében éri el keresoképességét. A m. kir. minis-
terium 3982/1916. M. E. szdmii rendelete szerint az, akit hazas-
sagon kiviil nemzés alapjan a hazassagon kiviil sziilefett gyermek
eltartisinak kotelezelisége terhel, az a gyermeknek jard tartdsdij
fizetésén feliil koteles megtériteni a gyermek anyjanak a sziiléssel
jaré koltséget, valamint azt a koltséget, amibe az anyjanak a
szillés el6tti két héten és a sziilés utin négy héten at tarsadalmi
dllasdhoz és az eltartisra kotelezett vagyoni viszonyaihoz mért
illetd tartdsa keril. E koltségek rendszerint sziikséges Osszegét
az anya annak ki a nélkiil ke i, hogy valoj
mennyit koltott. (Curia 1918. 4prilis 25. 691. sz.)

99. Csak a | ket a vagy és tésra képtelen
felmendkkel szemben terhels tartasi kotelezettség elbirdldsanal
vehet6 figyelembe az a koriilmény, hogy a fartasi kotelezettség a
tartdsra kotelezett lemendnek sajat ill6 tartdsat ne veszélyeztesse,
ellenben abban az esetben, amikor a felmendket a lemendkkel
s7emben terhel tartasi kotelezettség elbiralasar6l van 520, ez a
tekintet nem jatszik szerepet, és a sziilsnek gyermeke tartdsa
czéljabol, adott esetben sajét sziikségleteit meg kell szoritani és
ha gyermekét csak sziikesen tudja ellétni, magénak is a sziikal-
kodésig meg kell szoritania szilkségletei kielégitését. (Curia 1918,
majus 7. P. VL. 98. sz)

100. Az atyai hatalom nem sziinik meg oly esetben sem,
amidén a sziilok egymastol allandéan kiilonvaltan élnek, a kiskorii
gyermek pedig az anyénal marad. Az a jog, hogy kiskorii gyermeke
részére €Eletpalyat valaszthasson, az atya mellett az anyat egyal-
talin nem illeti meg. A férjét6l allandéan kiilonvéltan €16 no
szdndékosan és sulyosan megsérti hazastarsi kolelességét, ha a
feliigyelete és gondozasa alatt 4ll6 kdzos kiskori gyermek élet-
palyajdnak megvalasztasandl az atya ellenzését és tiltakozasait
Tigyelembe nem veszi. (Curia 1917." decz. 6. P. III. 5763/1917.)

*
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101. A h élvezeti jog jogi természetében nem foglaltatik
benne a vele terhelt dolog elidegenitésé s megter
a filalma, ilyen tilalomnak szerzédéssel kikitése sem gatolhat
harmadik személyt abban, még ha ez a tilalom a harmadik
személynek tudomasara jutott is, vagy a tilalom a telekkdnyvben
fel is jegyeztetett, hogy az ingatlan tulajdonjogat megszerezze. Az
a koriilmény, hogy valaki bizonyos feltételek bekdvetkezte esetén
egy még €letben 1évé harmadik személy utan orokosodési joggal
birhat, nem szolgalhat az elidegenitési €s terhelési tilalom kikité-
sének alapjaul. (Curia 1918. jan. 23. P. V. 5597/1917. sz.)

102. Szébelileg kotoit, de a 4000/1917. M. E. sz. birtok-
forgalmi rendelet értelmében irasbeli alakban haiésagi jévahagyas
ald bocsatandd adéds-vételi szerz6dés alapjan a birésdg feljogo-
sithatja a feleket arra, hogy az irasbeli szerz6dést potlo itéletét
mutassdk be jévdhagyds végett. (Kolozsvari kir. itél6tabla 1918.
marcz. 18. P. H. 122/1918))

#

103. A szerz6dés szerint az alperes a bérben birt javak utan
a szerz0dés megkotése idejében, vagy a bérbeadd terhére késdbb
barmi czimen kivetendd Osszes addk fizetését magara vallalta:
ezek szerint helyes a felebbezési birosignak az a_déntése, hogy

a kereseti k lésbol azt az adé , amely a f

— az alperes 4ltal | bérben birt i bérjo utdn
az 1909:X. t-cz. alapjan kivetett allami jovedelmi adobol szar-
mazik — a h béri szerz6dés 3. ja felsorolt ad6k kozé

sorozta, s annak megfizetésére az alf:eresl a haszonbérleti szer-
z06dés alapjan kotelezte. (Curia 1918, junius 5. P. IL 910. sz.)

104. Oly jogszabaly, mely a {ulajdonjog fenntartaséval eladott
dolog vevdjének, — az akként nyert jog tovabbi atruhazdsat
tiltana — nincs. Az erre irdnyulé szerzodés tehdt — hacsak a
korabbi szerzédésben a felek a tovabbi atruhazast ki nem zartak
— joghatélyos és ebben az esetben, az 1ij vevd is feltételes tulaj-
donjogot szerez. Amiatt azonban, hogy az el6z6 szerzGdésben a
tovabbi atruhazas ki volf zdrva és hogy ezéltal az eredeti elado
jogai sérelmet szenvedtek, — csakis az eredeti eladé és nem a
tovabbi-atruhdzé van jogositva kifogast tenni. (Curia 1918. méjus
22. 531. sz.)
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105. Alland6 joggyakorlat az, hogy a vev a vételi tgyletet,

S kezo kikotés hianyaban, atruhdzhatja harmadik yre oly

joghatdllyal, hogy az eladé az engedményrdl tortént értesitése utan,

a fteljesitést, annak viszonos teljesitésével szemben meg nem
tagadhatja. (Curia 1918. majus 14. 6917/1917.)

#

106. A kir. Curia 4ltal tobb esetben elfoglalt 4lldspont szerint
1200/915. 1. M. E. szdmui rendelet 17. §-aban foglalt az a meg-
szorité rendelkezés, amely szerint ingatlan vagyonra &rverés
csupan ebben a szakaszban meghatdrozott kivételes esetekben
tarthaté a habori tartama alatt, csak az arverés foganatositasat
korldtozza, de az idézett rendeletben foglalt korlitozds nem szol-
gilhat akadalyul arra, hogy a vagyonkézosségnek drverés dtjan
valé megsziintetése biréilag megallapittassék oly korltozassal,
hogy az arverés csak a 1200/915. I. M. E. szdmi rendelet 17.
§-aban foglalt megszorit6 rendelkezés megsziintével lesz fogana-
tosithaté. (Curia 1918. aprilis 10. 7095. sz.)

#

107. A most is hatdlyban levé 1850. évi szeptember ho
19-én kelt I. M. rendelet 2. §-a szerint a jelzilogos hitelezének
badsdga all a k 1 vagy a él ados, vagy a
jelzdlog tulajdonosa, avagy mindkett ellen kozosen beadni. Kovet-
kezGleg az a koriilmény, ‘hogy a hitelezd a személyes adés ellen
keresettel még nem Iépett fel és utébbi ellen jogerds marasztalo
itélet még meghozva nincsen, a jelzdlog tulajdonosa elleni kere-
setnek idéGelSitiség okabol valo elutasitasara nem szolgélhat jog-
szerii alapul. (Curia 1918. jinius 11. 842. sz.)

108. A jelzal ko és jogszabalyaink ér a nem
jelzalogos pénzkdvetelés modjara, tehat egyediil a f:lek jogiigylete
titjan €s telekkonyvi bejegyzés nélkiil is engedményezhetd. Az ily
engedmény rendszerint kihat a jelzalogj is. A jelzdlogjoggal biz-
tositott pénzkbvetelés engedményezésének ez a kihatdsa a jelzdlog-
jogra csak akkor marad el, ha az engedményezé a jelzdlogjognak
dtszdlldsat kifejezetten kizarta, amely esetben a jelzalogjog, mint
jarulékos jog a vele biztositott pénzkoveteléshdl elszakittatvan,
fartalmat vesztette és mint ilyennek toriését a jelzdlogtulajdonos
kérheti. (Curia 1918. méjus 7. 786. sz.)

*
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109. A KT. 352. §-a nem farfalmaz olyan rendelkezést,
hogy az elad6 az 4tvétel megtagaddsa utén azonnal volna koteles
az arverés irdnt intézkedni; ez csak az drverés eredményérél valé
€rtesitésre van a torvényben eldirva, kovetkezésképen az dtvétel
megtagaddsa utdn nem azonnal o eladds is a ké 1
vev6 ferhére torténhetik, ha a hosszabb id6 eltelése folytan az
ard piaci ardban hanyatids nem kovetkezett be. (Curia 1918,
februar 6. P. VI 4651/1917. sz. a.)

*

110. Al balyok részleges médosii esetén nem sziik-
séges a meghivéban a médositandé szakaszok tiizetes megjelolése,
hanem elég, ha a kozgyiilés targyaként ,alapszabdlymodositas*
jeloltetik meg. (Budapesti kir. tabla 1918. jan. 31. 6. P.
35/1918. sz. a.)

*

111. A cs, és kir. alt. szab. osztrak foldhitelintézetnek nem
a kozjegyz6 Aaltal felvett, hanem csak kozjegyzdileg hitelesitett
kotelezvénye a jogsegélyzerz6dés értelmében nem végrehajthato
kozokirat. (Budapesti kir. torvényszék 21. P. 866/1917. sz.) 4

Adé- és illetékiigyek.

(A m. kir. kizigazgatési birdsdg pénziigyi osztdlyanak hatérozatai.)

112. A megilletékezelt szerzédést a felek cserének neveztek
ugyan s a szerzddés szovegében is az ériék és az ellenérlék szol-
4 tekis a csere kifej heszndltak. Cserének
azonban az iigyletet nem lehet minsiteni, de adas-vevésnek sem,
hanem az ill. dijj. 95. télelének A. 2. pontjiban emlitett s
eszerint illetél visszterhes ingatlana dzdsnak, mert csere
csak akkor létesiil, ha dolog dologért adatik, amennyiben pedig
az érték és ellenériék kozott killonbség van, ez készpénzben
esetleg tartozds alvallaldsaval egyenlittetik ki. Adas-vevésnél pedig
az ellenértéknek mindig pénzben kell kifejeztetni s ez az ellen-
érték akdr készpénzfizetéssel, akar ferhek atvallaldsdval egyenlittetik
ki. Ha azonban, mint a jelen esetben, ingatlan ellenében ingoknak
indsii kore: iizlet, kovetelés és csekély részben
készpénzfizetés nyujtatik, akkor az iigylet a fent idézett dijtétel
hatdrozméanya ala esik. (5594/1917. P. sz.)

*
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113. A p It illeték ama nyilatkozat utén szabatott ki,
amelyben a panaszosok és X. Y. kijelentik, hogy a kozotlik
létrejott és 1915, évi Ask. 493. t. a. illetékezett szerzédésben
foglalt tigylettél, melyet e bir6sag 1916. évi 9047. P. szami
i életjdradéki szerz6désnek mindsi miutan k
az ebben vdllalt kotelezettségiitknek eleget tenni nem f{udnak,
eldllanak és az eredeti telekkonyvi allapot helyrealiitasit meg-
engedik. Minthogy az el6bbi onyvi allapot hely i nem
iij szerzési jogczimen, hanem az éleljaradéki szerzGdés vissza-
vonasa czimén tortént, ettél a jogiigylettdl ajandékozsi, vagy més
szerzési illetéket kovetelni nem lehet. (179/1918. P. sz.)

*

114. Tekinfettel arra, hogy az o6rokdsodési eljardsrol sz6l6
1894, évi XV t.-cz. 2. § 4. pontjanak és a 4. §-nak egybehangz6
értelme szerint, ha a hagyatékhoz ingatlanok is tartoznak, az
o i eljards hi bol inditandé meg, az Orokosok tehat
csak  birdi itjan juthatnak az oOrokséghez; tekin-
tettel tovabba arra, hogy az 1881:XXXIV. t-cz. 4. § d) és 5.
§ e) pontja értelmében csak az olyan hagyatékot kotelesek az
orokosok, a 10. § a) pontja szerinti birsdg terhe alatt bejelenteni,
amelynél nincs hivatalbol valé bir6i eljirisnak helye, mind-
ezeknél fogva meg kell dllapitani, hogy a panaszost a hagyaiék
bejelentésének kotelezettsége nem terhelte és igy birsagolhato
mulasztassal sem vadolhaté jogosan, mert a bejelentés a torvény
végrehajtasarél sz0lo utasitds szerint is az eljdré birosagnak volt
a ki 6 mely e ko gét kelld iddben teljesitelte is.
(5020/1917. P. sz.)

£

115. Ha a tarsasdg egyik tagjanak haldla utdn az Orokosdk
az oszlalyos egyezségben beleegyeznek abba, hogy az ©Orokhagyd
iizletrésze a tarsasagi vagyonban bennhagyassék és az Orokhagyd
helyett a czég tagjai gyanant az orokosok jegyeztessenek be,
ezéltal (ij tirsasagi szerzOdés nem jon létre s az osztalyos egyezség
utdn akkor sem kovetelhetd tarsaségi szerzédéstol jaro illeték, ha
elébb a tarsasag megalakulasakor sem kotottek irdsbeli szerzGdést.

Ez osszeg utdn az Orokségi illeték panaszos terhére eldiratott,
amit nem is sérelmez: azonban eidiratolt ezenkivill ez Osszeg
haromszorosa 60,000 K utan 1l f. illefék farsasdgi szerzodés
czimén ; ez képezi panasz targyat. A kereskedelmi trvény 98. §-a
kimondja, hogy a kozkereseti tarsasag megsziinik egyik tag hala-
laval, amennyiben szerzGdésileg ki nem kottetett, hogy a {arsasig
az elhiinyt tag Ordkoseivel folytattassék. Panaszlonak jelentése
szerint a tdrsasdg alakulasakor irasbeli szerz0dés nem kdttetett,
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de a te[saSag r.nt'égls tovabb fennall, a czégbirdsdg értesitése szerint
p stulajcon ége a czégjegyzékben ki is tiintet-
tetett. Ez eljards kovetkezményéiil 1ij tdrsasdgi szerzodés Iéire-
;bt.t‘e nem konstitulhat6, mert az osztdlyos egyezségben foglalt
y )z a gok  kifej hozzd nem jarultak, {igyfél
€s gyermekei, kik a czégnek nem tagjai — pedig tarsasagi szer-
26dést nem kothetnek, e megéllapodds a czég tovabbi fennallasat
tette lehet6vé s a czégvagyonbol orokhagyo illetdsége bennha-
gyatott, de semmi be nem vitetett. Minthogy tehat -ij tdrsasagi
szerz6dés létre nem jott, ekként trsasgi szerzGdés ufani illetek
eldirdsanak torvényes alapja nincs. (6386/1917. P.)

*

116. Az ilzleti ariraktar értékemelkedése nem ta
jovedelemadénak. (705/918. P. sz.) o

*

117. Hadinyereségado kivethetésének alapjaul nem az dsszes
jovedelmet, hanem a j6vedelem adorol sz6l6 torvény szerinti ad6-
koteles jovedelmet kell venni. (2117/918. P. sz.)

*

118. Az adofelszolamldsi bizotlsdg a hadin: €, ive-
tése czéljabol az Osszeh itd : p ;llyeres a kw"e”
békeév jovedelmet akkor is koteles megfelel6 médon megéllapitani,
ha arr6l az ad6z6 fél szdmszerii vallomést nem nyujtoft be.
(21,140/917. P. sz.)

119, Ha az illetékre valo jog megnyiltdnak napjatol vissza-
felé szamilott hirom honapon belll 16zsdei jegyzés nem volt, az
illeték alapjaul a maganforgalmi ériéket kell vennmi. Az illeték-
szabdlyok 70. és 71. §-ai szerint a budapcsti (Gzsdén jegyzctt
€rtékpapirokat abban az id6pontban volt (6zsdei forgalmi €11é-
kiikben kell az illeték alapjaul venni, amelyben az allami kincstar
joga az illetékre megnyilt, de ha errdl a naprél a tézsdei 4rjegyzés
elmaradt, az értéket csak akkor lehet az utolsé arjegyzés szerint
valé Osszegben megéllapitani, ha az drjegyzés a visszafelé szamitott
hérom hénap alatt tortént. Arra az esetre, ha az utolsé drjegyzés
az allami kincstdr il elelési jogdnak a 16:
hdrom hénap eldtt tortént, a torvény az értékmegé[lapi(ésrélakﬁlbn
nem rendelkezik, ilyen esetben tehat a fészabily megfelel6 alkal-
mazdsival az i etelé idej volt magan-
forgalmi ériéket kell az illeték alapjaul venni. A panaszosok a
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zdlogleveleket kibocsaté és értékesitd részvénylarsasig levelével
bizonyitottdk, hogy 4 és fél szdzalékos zaloglevelei az 1915. évi
februar hénapban 85-86 szazalékos érfolyamon voltak a forgalom
targyai. (25259. P. sz.)

*

120. A valiohitel alapjan szerzett zdlogjog forlése ufén az
éiték szerint 11 fokozatii illeték jar akkor, ha a zalogjog bejegyzése
alkalméval . végrehajtasi jog is bejegyeztetett. Mert ez igazolja,
hogy az adés a hitelt igénybe vette. (21371/917. P. sz.)

%

121. Az 1909:X. torvény 2. §-dnak rendelkezése szerint a
K i tirsasagi ta k a j i adénak mem alanyai,
hanem részeik aranyaban a jovedelmi adéban a tagok adéznak.
Ennélfogva az F. H. és fiai kozkereseti tarsasig egyik tagjanak :
FF. bécsi lakosnak hazbirtokbdl eredé jovedelmét az idézett
torvényszakasz értelmében haromszorosan kell megallapitani.
(19335/1917. P. sz.)

*

122. Bdr maga a hagyomany, mint nyilvin kozjotékonysagi
czélt szolgdld, az illetéki dijjegyzék 95. tétel B. g. pontja értel-
mében illetékmentes, az ilyen j6tékonyczélii intézet részére fett
nagyobb hagyomany atvételérsl kiallitott nyugtak nem fartoznak a
102, tétel C.  pontjdban megjelélt azon vétbizonyitvanyok kozé,
melyek bélyeg gb r it (18364/1917. P. sz.)

*

123, Az a koriilmény, hogy az adéfelszolamlasi bizotisag a
bevallott jsvedelmet becslés iitjan felemelte, egymagaban az adok
levondsinak megtagadasira okul nem szolgalhat. (22,000/1915.
P.'sz))

*
124. A befizetett adok levonasat nem lehe{ megtagadni akkor,

ha a fél azért nem adott vallomast, mert jovedelme az adok
levondsa utdn a 20,000 K-n alul maradt. (26,989/1915. P. sz))

*

125, E jovedelemnek ha 05 valé
nem jogos, mert az 1909:X. t-cz. 23, §-dnak azon rendelkezé-
s€bol, hogy azon adékotelesek jovedel 16 h osat,
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kiknek az orszdg teriiletén beliil &llando lakhelyiik és hdztartasuk
nincs és a kivetés eldtti évben legalabb négy hénapot nem tolsttek
el az orszdg feriiletén, kétségteleniil kitiinik a torvényhozasnak
azon akarata, hogy az a rendelkezés csak természetes személyekkel
szemben alkalmazhat6, a panaszl6 hagyaték tehat, mint az idézelt
torvény 2. § 8. pontja alapjan adokoteles killon kezelt vagyon-
tomeg “azon rendelkezés ald nem vonhaté, (27,380/1915. P.” sz,

x

126. A kiilfoldon él6k akkor is tartoznak jovedelemadot
fizetni, ha adokoteles jovedelmiik csak a ha S i
mellett haladja meg a 20,000 koronat. (1530/1916. P. sz.)

*

127. Az 1909:X.-cz. 12. § 4. pontja szerint csak a tényleges

k czimén van 1 asnak helye s a kétes kovefelések

;zfmén leirt Gsszegeket ez alapon levonni nem lehet, (28,287/1915.
. sz.)

*

128. Ketségtelen, hogy a kegyurasiggal jir6 anyagi kotele-
zettség olyan dologi teher, amely a bevételeket sziikségszeriien
apasztja €s igy a kegyiiri terhcket a bevételekbsl le kell vonni.

Erre az allispontra helyezkedett killsnben az 1915 : XXI.
f-cz. 7. §-dban a torvényhozds is, amidon kimondta, hogy a
kegyliri terhek az 1909:X. t-cz. 7. §-dnak 7. pontja szerint
levonhat6 tehernek veends. (24,855/1915. P. sz.)

*

129. Az adoévet megelozé jovedelmi dllapot csak tajékoztato
adat, az ad6évre varhaté és az adoévi ado (1917. évi) kivetésekor
még nem ismerl jovedelem mérvére nézve. Az adénak tulajdon-
képeni alapjat az ad6év (1917.) évi jovedelem képezi. (6141/1918.

. sz.

*

130. Szolgalati illetményeknél nem az adokivetés, hanem az
i 5 HomAste

adoo illetoleg idépontjaban fennailott alla-
potot kell iranyadénak venni. (19906/917. P, sz.)

*

131. Kiilfoldi az i irtok har i
jovedelmébol az adokat és maganjogi ferheket csak egyszer kell
levonni. (6276/918. P. sz.)

%
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132. Az ingatlanbirtok eladdsaval elért nyereség sem jvede-
lemadénak, sem hadinyereségadonak nem tirgya akkor, ha az
illeté addz6 fél ingatlanok adas-vételével tizletszertileg nem foglal-
kozik, (12419/1918. P. sz.)

Kozlemények.

A magyarorszagi kir. kdzjegyz0k orszagos egyletének
kozponti bizottsdga f. é. jiinius h6 23-an alakul6 iilését tartofta,
melyen megvélasztattak elnokké dr. Rénay Kdroly budapesti,
alelndkké dr. Szécsi Ferencz erzsébefalvai, titkdrra dr. Siimeghi
Ldszl6 budapesti kir. kozjegyz6k és masodtitkérrd dr. Ldzdr Ferencz
bpesti kir. kdzjegyzohelyettes.

*

A kir, kdzjegyzok dijainak szabalyozésarél sz66 torvény
f. évi augusztus h6 4-én az ,Orszégos Torvénytdr“-ban, mint
1918. évi XII. t.-cz. kihirdettetett a kovetkez§ szoveggel :

i

Az igazsagiigyminister a kir. kozjegyzot megilletd dijakat,
valamint érvényesitésiiknek €s behajta k mods it a torvény-
hozés tovabbi intézkedéséig — a sziikséghez képest a torvények
rendelkezéseitdl eltéréen is — ideiglenesen rendeleitel szabd-
lyozhatja.

Az igassagiigyminister a jelen § alapjan kiadandé rendeletét
kizgészitheti, modosithatja és hatdlyon kiviil is helyezheti.

258"

Ez a torvény kihirdetésének napjdn Iép életbe és azt az
igazsagiigyminister hajtja végre,

Ezen felhatalmazds alapjdn az igazsigiigyminister a koz-
jegyz0i dijakat szabdlyozd rendeletét 1918, auguszius 24-én
42200/1908. I. M. szam alatt kibocsatotta és az f. é. szeptember
hé 1-én életbe is lépett,

A dijszabélyzatrél a Kir. Kézjegyzok Orszdgos Egylete kiilon-
lenyomatot Kkészittetetl és az 2 kor. bekiildése mellett dr. Rénay
Kdroly egyleti elnok iroddjdban (Budap 1., Dibrentei-utcza 8.)
megrendelhetd.

*
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Valté6vas. A m. kir. ministeriumnak 1918, jnius 25-én kelt
2727/1918. M. E. szami, az e targyban eddig megijelentekhez
teljesen hasonlé rendelete szerint: 1. az 1918. dprilis 2. napja
utdn 1918. jilius 1. napjdig bezarolag lejart véltok stb. tekintetében
Ovdsra egydltalin sziikség nincsen (a mégis felvett Ovds kolisé-
gének megtéritése is csak akkor kovetelhetd, ha a valt6 1918.
jilius 15-ig Ovatoltatott); 2. az 1918. jilius 1. utdn 1918, szep-
tember 30. napjaig bezardlag lejard valtok stb. fekintetében az
oOvési hataridé 1918. oktober 15. napjdig bezarolag meghosszab-

bittatik.
*

Az ingatl galom Kkorl az egész orszagban.
A foldmivelésiigyi ministernek 1918, julius 6-4n kelt 55000/1918.
sz. rendelete szerint f. . jilius h6 10-t6] kezdve az ingatlanok
elidegenitéséhez vagy tiz évet meghaladé idére bérbe- vagy haszon-
bérbeaddsihoz a hatésagi hozzéjérulds ezentul, Budapestet és
Fiumét kivéve, az egész orszg feriiletén sziikséges. A véros
é k teriiletén ban ilyen hatésagi hozzéjérulasra csak
oft van sziikség, ahol a foldmivelésiigyi miniszter ezt kiilon ren-
deletben mar kimondotta vagy ezutdn fogja kimondani.

bel
bels¢

*

A Kkassai kir. kozjegyz6i kamara f. évi jlinius  29-én
tarlotta rendes évi kozgyiilését. A tisztijitason megvalasztattak
elnokké dr. Kovaliczky Elek satoraljaujhelyi, alelnokké és titkarra
dr. Wesselényi Mityds kir. tandcsos igli, pénztérossd dr. Petrik
/gor tornai, valasztmanyi tagoknak dr. Sar/é Vendel abaujszant6i,
dr. Wessetényi "Matyds igloi, Medveczky Sdndor rimaszombati és
dr. Petrik Igor tornai, valasztmanyi pottagoknak dr. Roth Ldsz2lé
késmarki és dr. Ujfalussy Oion 16csei, fegyelmi bir6sigi rendes
tagoknak dr. Kovaliczky Elek sétoraljaujhelyi és Szmrecsdnyi Pdl
kassai, pottagoknak dr. Wesselényi Mdtyds és dr. Keczer Akos
mezGkovesdi kir. kozjegyzok. Kamarai segédtitkar lett dr. Semre-
csdnyi Pl kassai kir. kdzjegyz6.

#

Atmeneti Igazsagiigyi Tandcs Szervezése, A haborirél
a békére valé atmenettel p i agiigyi jog: i és
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igazgatasi teanivalokat el6készité kozremiikddés czéljdra, az igaz-
sagiigyministerium kebelében a szakkorok bevonasdval atmeneti
igazsagiigyi tanacs szerveztelik. Ez a tandcs az lgazsaVugylmms-
terium kebelében a szakkorok b dsdval, mint kezdeményez6,
tandcskozo és véleménynyilvanito testiilet fog mikodni. A tandcs
elndke az igazsagiigyminister, aki helyettesét esetrél-esetre jeloli
ki. L Hivatalbél tagjai a tandcsnak: A) a foldmivelésiigyi, a keres-
kedelemiigyi, a pénziigyi, a beliigyi, a honvédelemiigyi, a vallds-
és kozoktatasiigyi ministernek, valamint az Orszagos Kozélelme-
zési Hivatalt vezetd ministernek egy-egy kikiildottie; B) 1. a kir,
Curia elndke és masodelnoke, 2. a budapesti kir. ilél6tabla elnoke ;
3. a budapesti kir. torvényszék elndke és masodelnke, a buda-
pesti kir. biinteté torvényszék elnoke, valamint a pestvidéki kir.
torvényszék elnoke; 4. a budapesti kbdzponti kir. jdrasbir6sig
vezetdje; 5. a koronaiigyész: 6. a budapesti kir. féiigyész; 7. a
budapesti és a pestvidéki kir. iigyészség vezetdje; 8. az Orszdgos
Ugyvédi Gyam és Nyugdijintézet elndke, lI. Vélasztolt tagjai a
tandcsnak: 1. a budapesti iigyvédi kamara valasztmanya altal
valasztolt hérom fag; 2. az Orszdgos Ugyvédszovetség altal vé-
lasztott hdrom tag; 3. a budapesti kozjegyz6i kamara valaszimanya
altal valasztott egy tag; 4. a Magyarorszigi Kir. Kézjegyzok
.Orszdgos Egylete &ltal valasztott egy tag; 5. az Orszdgos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet dltal valasztott egy tag; 6. az Orszagos
Magyar. Kereskedelmi Egyesiilés altal vdlasztott egy tag; 7. a
budapesti kereskedelmi és iparkamara dltal vélasztolt egy tag.
Ezenfeliil az igazsdgiigyminister a jogi €s egyéb szakférfiak ko-
rébdl a sziikséghez képest nevez ki tagokat. A kinevezelt fagokat
az igazsagiigyminister menti fel. A tandcsban viselt tagsag tiszte-
letbeli.

K

Az illetékreform els6 részének életbeléptetése. A m.
kir. pénziigyminister ez évi augusztus 1-én 5.767/1918. P. M.
szamii rendeletével [éptette életbe a vagyonitruhdzasi illetékrol
szolo 1918. évi XI. torvényt. A torvényt életbeléptets rendelet
szakit az eddigi szokassal s a végrehajtdsi utasitds kiadasaig is b6
dtmutatdst ad a torvény alkalmazdsa tekintetében; attekinthetd,
konnyen megértheté modon mulal red a t8rvény f6bb rendelke-
zéseire, megmondja, hogy mi az djitds és mi az eddigieket csak
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6dosité rendelkezés. Taxativ igyekszik minden ké-
telyt eloszlatni a torvény 114. §-nak rendelkezései tekintetében,
azaz 6 pontban részletezi, hogy a torvény rendelkezéseit mely
esetekben kell alkalmazni, az illeték kiszabdsdt azonban a végre-
hajtasi utasitds kiadasdig fiiggében fartani rendeli, hacsak a felek
az illetéket azonnal lefizetni nem akarnak, mely esetben az illeték
soron kiviil a térvény i szerint kiszab Az eddig
érvényben volt illetékszabalyok és dijjegyzék hivatalos dsszeallitasa
a Iuvatalak legnagyobb részénél elkallodmr vagy legalabb is nem
h de g osszedllitdsok, melyek
az idénké meghozolt torvényeket és kiadott deleteket is be-
i k illetve dijtételekhez s daczara
annak, hogy a hivalalos Osszeallitdsban ilyen rendelkezésrél szo
sem volt, mégis erre tortént a hivatkozds. A rendelet ezt jovore
megtiltia s a {orvény vonatkozé §-dra valo hivatkozast teszi
kotelez6vé. A torvény 115. §-a szerint 1918. augusztus 1-én mind-
azon torvények, torvényes szabalyok és rendeletek, melyek eddig
a most szabdlyozott vagyonatruhazasi illetékekre vonatkoztak, ha-
talyukat veszteiték. A t6rvény ezen sziikszavusidga miatt tobb
oldalrél klfogasolt rendelkezését a szébanforgo rendelet kiegé-
sziti, yiben az illetékszabalyok és dij-
jegyzék, valamint egyes tbrvények azon szakaszait és dijtételeket,
melyek a torvény ald es6 vagyonatruhazasokra tobbé mar nem
alkalmazhaték. Az j torvény rendelkezéseinek a régi szabalyokkal
szemben valé lényegesebb eltéréseit a rendelet részletesen ismerteti.

*

Végrendelet alkotas orvosok tanuskodasa mellett. A m.
kir. Curidnak P. 1. 1138/1918. sz. 1Ie1"lében o]vas:uk a kovetke-
26ket: ,A '"'blrbsag életét hogy néhai
Z B hagyé a | dmadott kétrendbeli kizvég-
rendelet alkotdsakor annyira el()’reha]ado\t gyengeelméjiiségben
szenvedett, hogy szabad rendelkezési képességgel nem birt és a
végrendelet alkotdsakor a kozjegyz6i okiratban ellenkezd {ényész-
leletet tanusito kir. kozjegyz6, tovabba dr. F. ]. ésdr. S. J. orvosok és az
iigyleti tanuk az 6rokhagyonak a tett végrendelkezések alkalméaval
volt elmebeli allapotdnak helyes folismerésére nézve megfelefd
képességgel nem birtak, ezért erre nézve nyilvanvalé tévedésben
voltak. Ezt a tényallast a fellebbezési birdsdg az orokhagyé ellen
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lefolytatott gondnoksag ald helyezési perben kihallgatott dr. B. A.
torvényszéki orvosnak a véleménye, tovabba az orokhagyé altal
kevés idével a halala el6tt az 6 gondnoksidg ald helyezésének a
megsziintetése xrant inditott perben klhallgat(m ugyanennek az
orvosnak szak az iigyi orvosi tandcsnak
feltilvéleménye alap;an és illetleg eme vélemények, valamint az
azonban foglalt adatok tiizetes és behaté mérlegelése alapjén élla-
pitotta meg és egyuttal azt is kifejtette, hogy dr. B. A. torvény-
széki orvosnak az igazsagiigyi orvosi tanécs altal is helyesnek el-
fogadott {ény in alapulé vél elfogadasaval bi-
zonyitott ama {ény melleft, hogy az Orukhagyo a fenti ténydllds-
ban megallap:(olt feltiinden gyors kifejlodésii és haladé oly foku
szenvedett, amely a szabad rendelkezési ké-
pességét klzéna nem ]ohel (xgyelembe a végrendelkezésnél jelen
volt or leménye, még haazt tdmogato tényész-
leletr8l tennének is tanusadgot, még azért sem, mert ugyanezek
az orvosok, a fenti ténymegallapitdsokbdl kitiinGen oly id6pontban,
amidén a vé jiisége mér a fentiekb
meghatdrozott mértékng klfejlﬁdve volt oly vélemenyl adtak, hogy
a végrendelkez6 semmiféle elmegyengeségben vagy elmezavarban
nem szenved és onrendelkezési képességgel bir, amibdl azt is
megéllapitotta, hogy ezeknek az orvosoknak szakszerii helyes fel-
ismerési képessége feltiinden aggdlyos, és hogy az ily kérdésekben
szakértelemmel nem rendelkezd kir. kozjegyz0 és iigyleti tanuk
vallomasukban az altaluk szakértGknek tartott orvosok véleménye
dltal befolydsolva helyteleniil és megbizhatatianul allapitottdk meg
az orokhagyonak a végrendelkezéskor volt elmebeli dllapotat.“

*

Szébeli ingatlanvételi szerzédés és birtokforgalmi
rendelet. A birtokforgalmi rerdelet szabalytalanul hagyta a sz6beli
ingatlan addsvételi szerzédés megkotésénél jelentkez6 sorrendi
kérdést, ha az elad6é az irasbeli szerz6dés kidllitasat meglagadija.
Nevezetesen az a vita, hogy ilyenkor a szerzodés érvényesitése
irant a bir6sighoz kell-e fordulni és marasztalo 1lelelel a bmok-
forgalmi rendeletben elGirt kir jovah
vagy pedig el6bb ez a jévahagyés eszkozlendd kl es a jovéhagyés
utan fordulhat a fél a bir6saghoz. A kolozsvari tabla a Magénjogi
Dontvénytdr ezidei V. szdmaban kozzétett P. 11 122/1918. itéleté-
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ben e hézagot akként tSltotte ki, hogy a szerzGdésnek a birtok-
forgalmi rendeletben elSirt hatosdgi jovdhagyds nem érvényességi
kelléke az adasvételi szerz6désnek és hogy a’ birdi itélet mutatand6
be az irdsos szerz6dés helyett jovahagyds végett. A tabla dontése
kétségteleniil helyes, mert a jovdhagydst a szerz6dés érvényességi
kellékéiil felfogni nem lehet. Természetesen a telekkonyvi atirds
szempontjabol a jovahagyas is elGfeltétel. A tablai itéleltel azonban
a hézag még kell6 rendezést nem nyert. Sokkal czélszeriibb és
koltségkimélobb eljdrds volna annak az el6irdsa, hogy a szerzddés
irdsbeli kidllitisinak megtagaddsa esetére a jovahagyast a szerzG-
déshii fél egyoldalu b y kérje és a jovahagyds jogerejii
megadésa utdn forduljon a fél a birdsdghoz. Kiilsnben megeshetnék,
hogy a felek harom biréi férumon 4t esetleg tetemes perkoltségek
terhével vitatkoznanak a maguk igaza fel6l és utdébb a politikai
hat6sdg a jovahagyast tagadnd és visszamendleg értéktelenné és
feleslegessé tenné a felek pervitajat, Nehogy ily esetek megismét-
16djenek, helyesebb volna a sorrendet akként megéllapitani, hogy
a szoébeli szerzédés jelentessék be, ami koltséget nem okoz €és
csak ezutdn kovetkezzék a pereskedés koltsége utja. Hogy ezzel a
I a kereset itisa a jovahagy siitné ra a feles-
legesség bélyegét, nem egyértékii ellenérv azzal, mintha a bir6i
itéletek kieszkdzlése bizonyulna utélag feleslegesnek. Tovabbi zavaré
koriilmény, hogy a bir6sdg a jovahagyds ulolagos kieszkozlése
esetére szamolni koteles a jovihagyds megtagadasdnak eshetosé-
gével. A tabla itélete ez eselre felperest keresetével elutasitja,
aminek ' szitkségszerii kovetkezménye volna (a Dontvénytdri koz-
1ésb6l a koltségkérdés eldontése nem tiinik ki) a felperesnek a
perkoltség viselésére valé kotelezése. Kovy tanitdsa szerint ,az
adossagi perben perveszies felperes nem kenu vissza az alperes
koltségeit; kivéve, ha ptalanul  be bol  perl
(Magyar kozpolgéri torvénytudomédny elemei 1843 év 262. l) Mal
jogunk szerint ban felperest a- feltételes per
is marasztaljak a perkoliségben. Az mégis visszds, hogyha felperes
igazaban van és rajta kiviil ailo okbol feneklik meg az igény
érvényesitése, a kollség terhét & viselje. Ez is csak a birtokpoli-
tikai jovahagyas perelui kieszkozlését ajanlja.

*
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Halalesetfelvétel elhalt katonai egyéneknél, az elhalalozds
helyére és idejére koz6 adatok kozlésének hidnya téb.
is (M. kir. beliigyminister 1934/1918. sz. a.)

B

Az Bzvegy ipariizési joga. Az dzvegy ipariizési joga tekin-
tetében, nevezetesen arra nézve, hogy az iparos elhalalozdsa
esetén annak Gzvegye az ipart ujabb bejelentés, uj iparengedély
valtdsa és iizletvezeté bejelentése nélkiil folytathatja-e, mindezideig
nem uralkodott egységes és viligos felfogds és gyakorlat, amiért
is nagy elvi j van a k gyl minister foly6 évi
februdr 6-an 5835/VI A. 1918. sz. hatdrozaténak, amelynek
szdvege a kovetkez6: A t. ,Kereskedelmi iparkamard“-nak. Foly6
€vi janudr hé 17-én 116/1—1918. sz. alatt kelt folterjesztésére
felhivom a kamarat, miszerini kozolje az a. .. i ipartestiilettel,
hogy az 1884. évi XVIL. t.-cz. 40. §-anak abbél a rendelkezésébsl,
hogy az iparos elhalalozdsa esetében annak szvegye ujabb be-
jelentés nélkiil folytathatja, kovetkezik, hogy az dzvegy nem koteles
midazt teljesiteni, mit a torvény az ipar meginditdsanil rendel,
nem koteles ennélfogva az eldirt kellékeket kimutatni, nem koteles
iparigazolvanyt, illetve iparengedélyt valtani és arra sem kotelezhets,
hogy elhunyt férje ltal gyakorolt képesnéshez kotott ipar folyta-
tasa végett képesi be; az yhez
kotott iparokndl, tehat a kéményseprési.is csupdn megbizhat6si-
gat kdleles az iparhatosag eldit igazolni. Onként érthetéleg az
Ozvegyi jog gyakorldsat az ozvegynek is be kell jelentenie, mert
az idézett torvény 178. §-a megszoritds nélkiil mondja ki, hogy
az iparlajstromba az ipar élladékdban tortént minden véltozas be-
iktatand6. Az a. . .i ipartestiilet jelentésében tévesen utal hivatali
el6domnek 1912. évi februdr ho 10-én 2633. szam alatt kelt
rendeletére, helyesen véghatarozatdra, mert ez a harmadfoku ipar-
hat6sdgi véghatdrozat nem az Gzvegyi jogon gyakorolt ipariizésre,
hanem oly esetre vonatkozik, amidén a kéménysepromesternek
lemondésa folytin annak felesége sajat személyében gyakorolja.

*

Uj kibocsé " 16vétali inma értékesi-
tésébol befolyt ﬁsszeg az oszlrak legfelsébb bxrdcag 1918 aprilis
16-dn kelt R. 1. 93/18/1. cz. itélete szerint nem jovedelem, hanem

toke jelleg bir és gva ha a a

tulajdon és haszonélvezet joga megoszlik (utédroklés) nem illeti

meg a haszonélvezét, amire nézve a kozigazgatdsi birésag dlfal

adozési szempontbodl elfoglalt ellentétes alldspont sem praejudikalhat.
*

Gyamhatosagi jovahagyas. Ha a hagyatéki targyaldson
az orokosok kozott egyezség, illetdleg meg:illapodés létre nem 10"
a kiskorii torvényes képviselGjének 6rokosi ny
sagi jovdhagydst nem igényel, hanem ily esetben az érvaszék
véghatarozat hozatala nélkiil, tehat felebbvitel kizarasaval a hagya-
téki iratokat az eset koriilményeihez képest vagy a hagyatéki
birésdghoz kiildi. 4, vagy pedig, ha ezen az alapon egyezség
remélhetd, sajat allispontjinak megjeltlése mellett egyezség meg-
kisérlése czéljdbol az 1894:XVL t.-c. 84. § 2. bekezdése alapjén
kir. kbzjegyzOhoz kiildi vissza. (M. kir. beliigyminister 56618/1817.
sz. a.)

®

Német allampolgarnak Ausztridban 1évé ing6 hagyatéka
az 1918. februdr 12-én Kkelt osztrdk pénziigyministeri rendelet
szerint (I Zeitschrift fiir Notariat in Oest. 1918. 20. sz.), ha az
orokhagyonak Ausztridban allandé lakhelye volt, osztrak 6rokoso-
dési illeték ala esik, minden tekintet nélkiil a Németorszdgban
kiszabott illetékre, mely csupan azon esetben vonhaté le hagyatéki
teher gyandnt a vagyonbol, ha az 6rokhagyonak Ausztridban nem
lakhelye, hanem csupan rendes tartozkodési helye volt. Ellenben
ha az orokhagyénak Ausztridban sem lakhelye, sem tarl6zkodasi
helye nem volt, ingé hagyatéka csupan azon esetben esik egyal-
taldin az osztrak Orokosodési illeték ~ald, ha orokosének. van
Ausztridban lakhelye vagy legaldbb rendes tartézkoddsi helye és
ezen esetben is .az ugyazon vagyon utin Németorszdgban lerott
illeték az osztrék illetékekbe betudandd.

L

*

Sajatkezii végrendelet aldirasa. Egy osztrak népiolkeld

katona tabori levelezélapot irt k lyben haldla esetére
neki hagyta az arvaszéknél fekvé vagyunél A'czimnek szant oldalon,
mint ,felad6“ sajatkeziileg irt teljes i élloft, de a tuloldal

csupdn a keresztnév kezddbetiijével volt ‘aldirva. A legfelsGbb



torvényszék 1916. deczember 19-én Kelt itéletével a végrendeletet
érvénytelennek mondotta ki, mert nélkiilozi az aldirast, mely fo-
galmanal fogva a végén kell hogy eszkozoltessék, a keresztnév
kezddbetiije pedig nem elegendd.

»

A hadirokkantak részére az oszirak népjoléti ministerium
1918. julius 2-4n kibocsétott rendeletével oktSber héban megnyilo
tanfolyamot allitott fel Bécsben, amelyen kozjegyzoi segédekiil valo
elméleti és gyakorlati kiképzést fognak nyerni. Nalunk az orszd-
gos hadigondozé hivatal volna hivatva ezt a példat kovetni.

*

A kozjegyz6i iigykdnyv mésolatinak elkészitése és bemu-
tatdsa az osztrik igazsigiigyministernek 1918. junius 7-én kelt
rendelete szerint, papir és munka megtakaritisa czéljabél, egyelfre

melldzendd.
*

Nemi akadélya az rokdsodési yitvany kiaddsanal
ha valaki oly igényt jelent be, amely nem nyugszik az drokhagyo
utani oroklési jogon. Igy hatd a ti kir, torvényszék,

-mint felfolyamodasi birésig egy konkrét esetben és hatdrozatat
ekképen indokolta; ,Az 1894. évi XVL t-cz. 100., illetve 104. §-ai
értelmében az 6rokosodési bizonyitvany kiadasa elott csakis azokat
kell hirdetményileg felhivni igényeik bejelentésére, akik a hagya-
tékra mint 6rokosok, ut6orokosok vagy koteles részre jogositottak
témasztanak igényt. A 101., illetve 104. §-ok tovabbi rendelkezése
szerint pedig, ha senki sem jelent be drokosddési igényt, az Or6-
késodési bizonyitvanyt ki kel adni. A torvény eme rendelkezé-
seib6l kovetkezik egyrészt, hogy nem Oroklési, hanem mas
magéanjogi jogczimen alapulé igény, illetve olyan, melyet az Brok-
hagyo utdn valé Oroklésre vagy utédroklésre torvény vagy vég-
rendelet alapjan egyaltaldban nem hivatott személy ily oroklési
jogezim megjelolése nélkiil jelent be, az drokosddési bizonyitvany
kiadasat nem akadalyozza, — mésrészt pedig, hogy az 1894. évi
XVI. t-cz. 103. §-a, illetve 104. § utolsé bekezdése értelmében
csakis az 6rokhagy6 utdn valo oroklési jogezimen alapulé igénnyel
felléps személy bejelentése, illetve kérelme folytdn van helye az
Ori ési eljards inak. Kizdrtnak kell ugyanis tartani,
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hogy olyan személyek, akik az idézett tﬁr»’ény '3. §.~a értelmében
a hagyatéki eljdras folyamatba tételét nem is lferhet'llf nem Brok-
lési jogcimen alapuld igényiiknek a hirdetményi ha?andu alatt valo
bejelentése  kovetkeztében végeredményben oly jogot gyakoml—
hassanaii a hagyatéki eljaras meginditsa tekintetében, amely'bol
Gket a 16rvény kizarja. Ebben az iigyben V. M., aki orokhagyoval
vérségi kapcsolatban nincs, azon az alapon témasz'loﬂ a hagyatgk
egy részére igényt, hogy az srokhagyo hagyatékaban az 6 atyja
hagyatékahoz tartozé olyan vagyontargyak is vannak,lam_elyefﬁ mar
korabban elhunyt atyja utan vald orokség cimén 6t 1]Iehk,l illetve
red szallottak. Ez az igény tehat nem az ﬁrﬁkhagyé_ u'tan valé
oroklési jogeimbdl ereds, hanem voltaképpen tulajdoni igény, mert
az vitds, hogy a hagyaték egy része orokhagyé tulajdona volt-e
vagy pedig néhai atyja jogén az igénylgé? (21. P. 1605/1918. s2.)

*

Személyi hirek. Gaszner Béla budapesti kir. kozjegyz6,
aki a budapesti kir. kozjegyz6i kamaranak a kozjegyz0i intézmény
életbeléptetése ota tagja volt, julius ho 21-én meghall. Az elll}lnyl
kozjegyz6 irodalmi téren is szamottevd munkassagot fejtett ki. —
Szontagh Vikior dr. vasvari, Zdké Istvdn dr. pancsovai, Seemayer
Karoly dr. verseczi €s dr. Nosz Gyula székesfehérvari kir. kozjegyzok
elhaldloztak. — Belcsdk Ldszlé brezndbanyai kir. kozjegyz6 alla-
sar6l lemondott.

Kir. kozjegyzokké kineveztettek: Pulay Ferencz gyori koz-
jegyzohelyettes Barifara, Pillya Gyula nagyszombati kiiz.jegyzt')-
helyettes Breznobényara, Déczy Kdlmdn dr. kolozsvari kﬁz]egyz(_:'-
helyettes Czellddmdlkre, Kozma Gyorgy dr. kolozsvéri kir. kbzjegyz6-
helyettes Elesdre, Monarai Jend  budapesti kozjegyzohelyettes
Hatvanba, Galambos Istvdn dr. egri gyakorl6 tigyvéd [llosvara,
Csengeri Istvdn dr. aradi kozjegyzohelyettes Marosilyére, Elekes
Kdroly dr. nagyenyedi kozjegyzGhelyettes Marosludasra, Kankuly—‘
Thege Sdndor dr. tatai gyakorlo figyvéd Nagyigméndra, szf\t;furl
Nagy Sdndor dr. debreczeni  kbzjegyzGhelyeties Nagykallg{{i,
Balassa Lajos dr. monori kozjegyzOhelyettes Nagyroczére, .Tbmk
Arpdd dr. vildgosi kozjegyzGhelyettes Nasz6dra, Pazonyi Elek
Imre dr. bicskei gyakorlo figyvéd Sajoszentpéterre és Lovasy
Erné dr. szegedi figyvéd Salgétarjanba.
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