KIR KOZJEGYZOK

KOZLONYE

Folysirat a

XXIII._évfolyam. 1922, mdjus 1. 1. szdm.
=————" o mdus ] I sxdm

szdmdra.

Felelos szerkesztc J"dh"' | 5
Dr. HOLITSCHER SZIGFRID|| € kiadGhivatal: Dr KFPES JANOS

budapesti kir. hasiegyzo. || SReSTEhSrudn | ootep s bir, ksiegyzo.

TARTALOM: Dr. thlsgher 5/\gfnd hudapesh kir. koziegyz6: A magyar
kbmegyms&g (191 22) — Rénay Karoly budapesti kvr kézjegyza :
koncgymk nrx/ 08 egylclenck helyzete. — D. 6th Zsigmond
budnpun kir. kozje A nyugdijintézetrsl. — Dr. Lipcsey Péler egri
kir. kbziegyzs \ozjewzoi congresszus, — Dr. |x(‘|1cr Szu;fncd bpexh

kir. kozjegyz6: Igazsagiigyi torvenyek és rendelelek (1919—1922) —

Kepes Janos székesfehérvari kir. kozje: es. vallcmsok a mauan-
jogban. arcs Emao budnues kir. jegyzohelyeltes: Az oriskiss-
dési eljaras uj végrehajlasi rendeletének egyes hidnyai. — Kozlemények.

A magyar kozjegyzéség.
(1919—1922)

, Lapunk u(ulso mc,,;elencse ota hérom év lelt el, az allami

endet [ , majd ennek bu-
kasa ulén a nemzet torténelmi jogait és feriilelét megesonkilo
igazsaglalan beke ~okozta kescrusuzde[ és szenvedessel teli
évek. Vi velve a ide-
iére, az elég Ierzesevel kell konstatalnunk, hogy a
jegyzbség egylk hivatolt képviseléje, a budapesh kir. koz\mgyzoi
kamara mar 1919. évi februar 2-4n a kozgyiilés elé lerjesztell
jelentésében aggodassal mutalott reé na j()részl ismeretlen

erckis] i és ta i s kozelgd
lyeire és 6l felemelte szavat*

Gdeési Isag inté alamlo!l vagyon-

k mcllvcl"a e egyill all vagy buklk

is, hogy az azulén tényleg beallofi forgataghan a koz]egyzox
amak nem akadt tagja, aki megtantorodoll, aki vétett volna
a kozjegyz6 kozjogi és larsadalmi kotelességei ellen. A pro-
|e!ard|kkalum. melynek egyik rendeleke a koz;cgyzm I\amamk

elisrolte a koz}egyzosege(. ha nem is nyillan és kifejezelten,




részér6l |

lleti, nekiink
nem szabad, amint a multbﬂn megtoriént, abba a hibdba es-
niink, ami ma, amikor a sulyos és belathalo idon belil lénye-
gesen alig enyhiils gazdaségi viszonyok kézélt az anvagi kér-
dés figyelmen kiviil nem hagyhato, annyival sulyosabb hiba

. zasi égak e[sésorban az gy
r2ade;

az i
badsag hidnyaban kellell hogy Joformﬁn lel;esen sziinetelj
&5 ha az akkon ugynevezelt 3og|cnd is elve]lve kénytelen

taséndl, ez casl'a vercaser. kevelkeselen é 1 volna, hogy . i. a perenkiviili eljdras bizonyos ~hatosagi, a
lenségének egyik linete volt. Arr6l, hogy oroklési jog egydle és istol amugy .s |degen és emel-
talan létezik-e még vagy sem, ny lvan a »ez‘gtoknek sem volt lelt a reafordi 1, |do\g[ és sz és dologi
| ged nn adasokkal aranyban allo di a dolog ter
elmms( a y B e 1o pis s SR o s .

és 4
A szoritoltak, a hagyalekél
adas kizérasaval. A hag\/ﬂ ki javakrol valo jogtalan rendel-"
kezések napirenden voltak, melyeket ha a rend helyrealltaval’
megtartott harryatckj largyalusokon rmdczm nim s|keruI

mos per okaul A kozjegy letétel
! A “ A 1

ﬂmennyxre helyeac is azQ ho"v az odcsn eljam.-
ban a kozj 56 ék és

birésag egyes teendm a kozjegyzore alruHazkassﬂnak‘ neveze-
lesen pedlg a kczhxtu tanuﬂlasnal nem egyéb hagyatékatadas
ép ugy el kell haritanunk
magunklo] nem. cxak mlndcn I\Lnys/enlo )ellegu blrusagl és

agi I, hanem az g
lalesetfelvétel Solec doeale: karb

.forradalmi
héz helyzel ele alhlcllak a koz;egyzokct akiknek mn;ukal a
felelésség alol menlcsxlemuk kellett, de masfeIrJI u‘ryfclclk ér tel,

ekeit is megovni nem csak elméleti szempombol. mert a kézjegyz6 ba
anyagi exislencidja is ’“IYO‘ vélsagba kerdlt, me[v sokai “mennyire is alkalmas volna arra személyileg, elmé!eli képesi-
éreztette hatasat. Az atéll idok tanusagait levonva, eﬂ'ycbk lésenel gyakorlatanal és erkolesi garantigjanal fogva, mint az
azonban feledve a gyaszos multal, a jovobe kell dgi_szervezelen kivil ll6 és maganmegbizésbol valo
nekiink kozjegyzoknek is ép ugy, minl mindenki masnak. El kezhitix klrcndsll i i kozeﬁ arra hwﬂ[va
fog jénni az az ld(). melyben el fog ddlni, mncsen és az 1Iyen 1 soeredr

egy minden | és )ogoal

1l Iy alakal

viszony a
e e R el ey kel A
szerény munkasanak a kizjeayzs: E;f’nek szmlen keres: miatl is, mert az éllami feladatok ezen alvallalasa a kézjegy-
i€ e ey el e el : zgsézel fellarthatlanul sulyos anyagi vlsagba sodorné. Ugyanez
menekdlt és ki allé ol m ztott kartdrsak szUig all a telekkonyvek vezetése, okiralok megsemmisiése, holtta-
4 ujbol actua leszi nyilvanitasi, csodbizlosi és egyéb teenddk fekintetében, melyek-
i hataskor kiterj k, mely az allasok sz ,5[ ugy kari, mint _azon kiviil allo ben, ki

bavehelo és ceIravezelu szaporitasat okvellen kell hogy m WO11. svi é a 1
elozze, sokszor targyalt keérdéset. ) 526 eselt. A kir. kozjegyzok haléskorébe vona ellenben utal-
Az 1874 évi kDZJEEYZOI lorvény, amely ép (ugy, minl ‘haté az ingallanok bitoi és onkénles arverése, kezdve az ar-

1867 utan mi ‘ verési fel!elelek me"allaplkasalul egészen a vélelar feloszldsa

igazsagiigyi all\o(aml jor k valo kalelezé kozben-

ellé és a hazai visz valé | jérds és h Ik és ezze! k latban végre kif el-
nélkili atiilletésére szoritkozott és ﬂmclvnck az I886. évi i 5 é dé volna a perenkivili képviselel joga
vella sem volt alapvetd médositdsa, minden tekintetben s mmden téren korlatozas nélkil, mely ma a kozjgmzox k\,p

érett a gyokeres reformra. Ami mindenekelstt a kozjegy: ény 55. szakasza ellenére annak hole) szovege mmll
hataskor lagitasat illeti, ez egyrészt a kozokirali kényszer o

terjesziése és masrészl tobbrend eli, mos( a bnros g altal ves nakodésa és [éleg az uquedek ellen = folylan a gyakor—
ZOLD a latban nem érvényesiilhetelt és bizlosilva nincsen.

ténhelnék. Azonban mi az utebbil, a birdsé i onban o hatgskorink Iieriesziésecr folytatott és most
ujbal fe Al lm.»a egyal-
hlénnema"" e en 2 deiek

utalasaval t
lehermenlesilésének jelszava alall letszetsnek mutatkozo €8
ugy az igazsagiigyi kormanyzat, mint a t6bbi rokon foglalk




A

lyekre valo gyezést az oki k tartal ia kell és
amelyek egyikének vagy mésik k hia n a jogiigylel az
TR e | 3
dacéra is ér n, ugy hogy tényleg ma az
cke a gyakorlat hatasaban a rendelet altal cél-
Tl il Hagvolk o ks

hatéskorébe valo utalasét kell elss sorban és nagyobb nyo-"
malékkal sirgetniink, mint inkabb a kozokirati kényszer kiter-
jeszlését egészen az okiralszerzés kizarolagosségdig, ami mel-
lelt nem csak a jogioriéneli fejlédés és a perenkiviili jogszol-
géllatds célszertiségének, a jogbi a k, a 1626 jog-
védelemnek szempontja, hanem a kozj Gi allasol
kizarolag ezulon leheté szaporitésa is szol.

OzjegyzGség nélunk is ép ugy mint mindeniilt, a jog-

irasbeliség kell
zolt eredmeén

dgra vezel. Az_adas-vetel lényeges keliékei a konkrét
esel ki)’n’}!mlényeilé] fiiggenek és a (Grvényben kimeritéen leJljes
T I . Thalo i

esz . Nem
tigyletek hites 't végell lett szervezve, a ehat egyéb hafra, mint egy a kells szakértelemmel és egyut-
kellé szakértelem és alakisdg nélkiil létrejolt Jjogiigyletekkel al hitelességgel birg agligyi kozeg ko ith6dését meg-
jaré perek és egyéb bajok elkeriilése végelt. Dacéra ennek, a kivéanni és igy i lanj: ! bélyozasa a kezdett ulon
kozj 6i torvény orszaggyiilési targyalasa folyaman nyilvéan kell, hogy sziikségképen a kozjegyz6i okirat kellekeét :
az tgyvédi kar ellenallasa folylan csupan egyes jogiigylelek A ks oség tovabb fejlesztését iikséges ujitasok
itasa lett kivételszeriien a kozjegyz6k hites "bizonysagi | lekintelében, anélkiil hogy kimerits teljességre szamof tartananlk,
Iﬁgykdrébe utalva. Az‘ okiralola’sl kizardlagossa‘géf kell tehat a 1874

‘még roviden a kévetkezGkre utalunk. Az 4 évi torvénynek
az a megszoritasa (108 §.) hogy készpénzt stb. a j 6
csak ugy vehet orizet ala, ha az valamely kozjegyzgi
lelyélele alkalmaval adatik ét, a gyakotlati élet kovetelme-

Gség eredeti
telni és pedig eltekintve néhén

vegell kove-
dny alig sza V6 ligyleteso-
portt6l (imi olvasni barmely okbol nem tudék, rokonok egy-

maskozolti jogiigylelei) elsGsorban a forgalom biztonsaga ér- nyeinek meg nem felel és kiterjeszté értelmezésével ma mar
dekében minden val, telekkényvi bejegyzé itksé: é ugyis meg van haladva, a k pénz és értékkezelé
lev6 jogiigyletre, A kozségi jegyzok magénmunkaélatail torvé- tehat uj alapokra kell fektetn: jegyz6 lanusitvanyi ha-
nyesit6 1904: XI. t-c. 12. §a, mely hozzavelleges szamitas taskorét tagitani és minden kozhitel ita bli; i
szerinl ezen jogiigyletek 9 dzaléka lgal ki a jegy- oda kell ulalni. A kéziegyzoi dijszabas teljesen elavult és mig
é ed &) iknel llami asi a siirgds intézkedé oveté dasagi vi k sulya alatt

zoknek és vzelii egy “elavult
lvénya, — a kepesités kérdésétd] egészen
e et A fa

el
az elvi kérdések érintése nélkiil egyelsre ideiglenes dijpotlé-
kokkal kell megelégedniink, addig a jové feladata egy alap-

rendszer ezen
Tteki kozi 1

kal valé megbizdsa — fovébb fenn nem larthato és annak Vel6 reform legyen, mely megvaldsitia a progressivitast és az
megsziintelése a kozigazgaldsi reformmal kapcsolatban a leg- €rlék szerinti dijazést az egész vonalon, a mai dijrendszer
siirgésebb teendsk egyike. Ingaﬂar‘jogun‘k ujabb szabélyea( is egyik kirivo alidjanak a dijal imélasdnak ii

!  ag & i

félre nem érthetd letesével, mely utjal allia annak, hogy a kozjegyz6i munka
éges h alasa atharittassék azokra az tgyletekre és
ligyekre, melyek azt értékiiknél és az érdekelt felek tehervisels

. szému miniszleriumi rendelel, melyel azdla
k lasa balyozo 1920. X:

XXVI

t-c. 77. §-a torvényerére is emelt, az ingatlant elidegenito jog- keépességénél fogva leginkabb elbirjdk és melyek ilymodon
iigyletekre az okirati kénysz d i. Az irasbafoglal It a kozjegyzol a viszont csekélyebb értékii iigyek-
valamely kiilénés médjat és alakjat ezen torvényes rendelke- ben és kisebb ké éaii felek érdekéb jesil kanal
z€s ugyan nem irja el6 és igy eziddszerint minden irasbeli: teljesitménnyel aranyban nem 4ll6, de szocialis szempontbol
forma elegends, de épen azért 16, hog jogbi: kivant alacsony dijazéasaérl. A kozj 6i fegyelmi eljarast,
sagol akarvan szolgdlni, ezt azzal, hogy ilymédon csupan az: elyben ma az énkorményzali elv csak igen kis részben ér-
ugyanis csak elvétve eléfordul és korlati jelent6sé Vényesiil és a kir. tigyé k, akitsl a kozjegyzo désekt

ecialis

i 5 s {ovkbbrtens
kértelmet kore,
. L

Spe
cara lényeges gyl
iféle halésa

nem bir6. szobeli adas-vételi szerz6désektsl vonja meg a jog=
védelmel, alig fogja elémi. A rendelet alkalmazasénal ugyan
azt latjuk, hogy mig a megkivant kilss (formai) alakszeriis llenben a nin-
a rendelet alapjén az eg irasbelisé itkozik . teliesen uj alapon kell szervezni és pedig az tigyvedihez
biréségaink .és nevezelesen a kir. Curia a belss (tartalmi) alal hasonléan olymédon, hogy a fegyelmi biraskodast az elsé
szeriiség tekintetében, melyre nézve a rendelet nem allit f okon, ahol a kozjegyzGi elemet kell, hogy donts sz6 illesse,
szabalyt, mindinkabb tovabb megy annak megallapitas: ne mint ma a biréi elem tulsulyat biztosilé fegyelmi birdsag,
hogy melyek az adas-vételi jogiig: iza ! ja, mint felebbvileli férum

anjogi és mé
elvami alig lehel, ennek da
S e Rt

ylet azon lényeges fellételely hanem k olag a kamara
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nos. hogy a mai rendkiviili dragasag mellett a szerény
dijakbol és csekély (6kéjének alig szamba vehel jovedelme.
bol ezid6 szerint képtelen ily aldozatra, A viszonyok javi

val remélheléleg ezen feladatét is teliesitheti majd ismet

egész kozjegyz6i kar ismél a régi megbecsiiléssel és
veheti k?zébe Hlolilscher Szigfrid Kelis]merlen nagyértél
o ésé é onyét, mel

kiadésok kovetkezéleg tagozodiak :
E

—ig =

et 1205 R
dijjarulékok 17000'—  18265'—
tiszta vagyon ... 541239'80
Az 1921. évi eredményszéamla szerint a jovedelmek és

) még fel nem vett

és a lap admini
kesfehérvari kir.

61 mi I katd
részének intézéje Dr. Kepes Jénos szél
jegyzé taglarsunk.

i az egylel vagyoni helyzetét illeti, az 1921, évi de-
cerlnbcr 31-kén keszitell mérleg szerint vagyona a kovetkezs
volt

L. a jegyzelt 20000 korona hadikélessn
kétvény névértéke a vagyonvallség tekintetbe
vételével e SR

2. postatakarékpénztéri folyészamla k-
velelelése az egyleli tartozasok kiegyenlitése
RS A S SR
iy 3. folyészamla ]k(‘ivt'elelcse az Egyesilt

16000. — K.

[6varosi I

Osszesen 31656, — K.
A mai viszonyok kézolt ez vagyonnak alig mondhats,
tehat az egylet annal inkébb raszorul az egész kozjegyzoi kar
tdmogaltasdra a szerény évi 50 korona tagdij befizelése dltal.
E rovid ismertetésem  f5eé ja a kartérsi szolidaritas elo-
mozditasa. A kar érdekében kivanom, hogy mielébb jelent-
essem, hogy minden kir. kozjegyzs tagia az Orszéagos egy-
letnek.
Rénay Kroly,
kir. kézjegyz6, az Orszdgos Egylel elnéke,

A nyugdijintézetrsl,

Amikor a Kézjeayzsi kozlény ujbél megindul, szitkséges-
nek tartom, hogy a kar fagjait a Magyarorszagi kir, kozjegyzok
yugdijintézeténck jelenlegs Gllapotarcr s soos. r. k

Az intézet vagyona a Magyar orszagos kézponli takarék-
pénztamal kezeltetik, s az 1921, évi mérleg szerint &ll :

L. értékpapirokban wee e wee oo 480930

. figgs szelvényekber 8929'50
3. folyészémlan kovelelés 64100 —
4. tagdijhétralékokban . 5545'—

cselekvileg ... 559504'80

1. tagdijjakban 280473
2, értékpapirjovedelem S
3. folyoszéamla kamat .. e

2 ékpapir arfoly k
B e e
osszesen: ... 5760462

Kiadasok : b
1 ) nyugdijjakra ... ... ... .. 37200— .
E) kl})'lltségekre R R e el LT 3940615

1921. évi felesleg ... 1819847
inté at nemcsak érintetlenil megvan,
de | G b l?sl,mﬁznc ban nem clzj)l Az intéz-
é ivata B dbba az ozve-
mény hivatasa munkakeptelen tagoknak, fova Sl
gyeknell(_ nyugdijjat és a kx‘sk'?m_ g‘ylermeke_krlek nevelési j

lékot knel mérlike
i dllapi énz értékeé iilyedése ko-
meg van a[laml\'/vi. r/.% pénz e‘rlg}(enek"{olygqnas_ siil ){2 Il']elye
1600 K évi nyugdij a mai vi k kozott az

leteknek csak igen paranyi részét fedezi. y 7 A
Kari érdek volna munkaképtelen s erre ré szorulé kar:

. larsainknak és dzvegyeiknek oly évi nyugdijja[l‘fize'lni. amely-

é g 0 iadésai

61 legalébb a | bb madon valo megélhelés kiada

b i e o e i
E ol i e b bb i
. = Aot

fizetését nem engedik meg, Ife ésha az\'al_f)l7an Ziceiion:
e kell a ny é k egészen mas alapok

16 fektetésérsl. 7 e B
i Amikor tapasztalom ‘szt.I ho‘gy‘_ueg_e]‘s?en o pgy(grgalom‘
| birt s j6 anyagi vit zolt €lt ka ink egye
g:;aérvléi sc“k esetben a csaladfé elh‘lmyia és a kczz]ggyzm )g-
faliaal o 4 l6s4 & =

Hi ba1 kell oAt dolkod 2k
nyoril ég nyujlotla seg ell te : i
esy:r‘n. hogy it valami nincsen rendjén. E gondolkodéas erTgi
ménye, hogy a kar sok lagianak gazdasagi élete nem eelg
redlis, a jovének megalapozéasa hiényog! Sok cselbgn ment-
hetd ez a balszerencsével, a kozjegyzoi stallum szerény jove-

delmezéségével, vagy annak rovid ideig valo élvezésével,
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mesis allala &b hibasal

abba
hogy nem vagyunk elég Iﬂkarekosak! E/en vnllozlalm ke]ll

Es pedig ha masként nem megy, kényszeraldozatok aran.

Szerény velemenyem szenm csak egy. mod all rendelke-

zésre, hogy a mel-
hessiik és ez az, hogy mlnden komewzo es hc]yeiies lanun
legyen a ny k és jov 6 részét

leadni i céljaira. Ez fermészetesen

csak (6rvényho ufon lehetséges. De még nem elég az,
hogy minden kézjegyzo és helyettes jarulékaival erésilse az
intézmeényt, egycb forrasokrol is gondoskodni kell, amelyek a

nyugdualup 'vedelmelt novehk Ilyennek tarlom elsGsorban az
allami | ok oly sok eset-
ben vétetik igénybe e”enszulgallalas nélkiil a kincstar anyagi

érdekeinek megévasa céliabol, hogy ezen munkassa
szolgaltatésa fejéhen igazsagos dolog az dllamiol hoz
kovelelni legaldbb a kéziezyzi nyugdij

lasa alakjéban.

sk altal folt Al AT
jeay alial ok _L | azon cse-

ke
eselen t6zsdei Julalek cxmen Iehe(ne rne-r;lakamam szintén
% 2

e

K(‘izieg'yzt’)i congressus.

N

A bud. i kamara 1 |hatarozta, hogy kéz-
jegyzoi congressust hiv ossze Lnnek elokeészitésére bizottsagot
is kildstt ki. A congressust azért kell 6sszehivni, mivel a koz-

egyzoi kamak nincs ma sem egy olyan a!lando szerve, ame-
iylk az osszes | 6k nevében Fiilembe ki-
abal ez a kérdés: Hol van az egylet? Hisz van orszégos egy-
letink | Hat annak nem lagia minden koziegyz, helyettes és
jelolt? Bizony nem! Hat hogyan lehet ez? Ugy, hogy nincs
hennunk kari sszetartas. Ugy, hogy nem latunk tovébb az
orrunknal. Ugy, hogy csak a maval torédiink s ugy éliink,
mint a ticsok, — az nyaron ciripel, télen éhezik. Mi még élink,
ugy ahogy megvagyunk s ha meghalunk, ufolso szavunk: Az
utanunk jovok, tegyék be az ajtot. Ozvegyeink, arvink elme-
heinek cselédnek, vagy koldulnl kenylelenek Eppen most mar-
koll a szivembe egyik kivalo | s7omoru sorsa. [smer-
jitk be. Sajat i iank teszi é b8z~
szehwa&at Igérjitk meg, hogy mindnyajan oll lesziink. De ez

gy lovabb nem mehel. Minden kozjegyzonek. helyeltesnek,
jclollnek kolelessége, hogy az egyletbe belépjen, az egyletnek
kotelessége, hogy amint a multban létrehozta a nyugdijegyle-

5

Lehetne egyéb Jovede[emforrmokat s talal 7 tet, azt fejlessze ki, — mivel ma az olyan, mint a vérszegény
célom most részletkérdéseklel foglalkozni. Csak Fe‘lhwm sggfﬁ e o e Hlsonect Jaeban “";Cﬁ,,‘ig",;,kﬂﬂ ey
k fi v
i s e e dua, ooy hihelem, hozy hidba volna & vészials, hidba o mull tanil
addig is, mig a faldn higl 1t
még ez évben Gsszeils kozjeayzoi k K einiia saga, és uténi
skl erre leginkabb: Bivatott, loginkébt uedl klallozasa Azoknak konnyenl most nem lud_;uk letore
Gdehelt atalabb fagioi AL I:I-?e:)nek meg. lgy nem tudunk egy kérdésben sem egys:

Elsl !argyall merlegunk va!amml ‘eredmenyszamlemk ki-

rint 82 tagja van. kiknek kozel egvneUyedree.ze meg:
lcru]elllerb: lakik. ‘ls\y;gdlfjasamk szama 25, ezek koziil 2 vi
vonult kézjegyz 0zjegyzGi Gzvegy. A 25 nyugdijjas kdz

3 évi 1200 K 22 evi 1600 K nyugduban reszesilg 2 i

Felhasznélom végiil ezt az alkalmat arra is, hog:

nyugdijintézetbe még eddig be nem lépett igen tisztell karlar-
saimat felkérjem _ezuton is. hogy ezt a k()ZJe"y?OX _érdeket
szolgdlo és ¢ I 6

gesen follépni. A ministeriumhoz folirl az egylet, de nem kép-
sszes kozjegyzoket. Folimak a kamardk, de ugyan-

viseli az

~ azon kérdésben mas javaslatot tesz az egyik kamara, mint a

maslk Hcgy legyen bulya ereje foliratainknak ? Masik kéré-
: A mi kban talaljon otthont a meg-

erles — 8 beke — a szerctcl Mmdnyajan ugyanazon {igyké
rel fogl. . Legyiink szeretet-
!e] egymas irant. Blzalmunkbo[ allitottuk élére a kamaraknak
és az egyesilelnek a vezelokel. Ezl a bizalmat ne csak mond-
juk, hanem teljes erével ta k is ket de
k telies erével a congressus el6készilsit és a jovo-

s | o
K példanyt és belépési ny

szivesen kuldok az érdeklods kartarsaknak.

Dr. Réth Zsigmond
kir. koziegyzo, a nyugdijegylet elndke.

PR

ben még megvalaszlandé vezelgit is. Ozonviz veszi koril a
csonka orszégot. Elet-haldl harcot viv benne minden magyar,
de még inkdbb azt vivnak elszakitott orszégrészek magyarjai.
Folharsant a harcba hlvo kiirt. Nekiink zart sorban, egyénte-
(uen kell uda Ennek az élet-halal harcnak célja:

k b ; célja: az integer Ma-
gynmtszag Nem ohajlck pohhzalm, elég részem volt benne.
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9 Veg-re a mi legsamlosabb hézi tgyiink s egyik leg—

Nem kérek (obbet belle, de nem is kell ramutaini arra, hogy el S

mit )elenj! nekiink az integer Max;yumrszﬂg? Csak azt akarom

segilés, nyugduegvle(unk k|feJ|Pszlese
Ezeket tartom | inknak, a
eléadok kotelessége, a a

0gy
az integer Magyarorszag elszakithatatlan orszagrészekent fo.
kmlﬁa vagyis oly Javaslalokkal alljon elo. amelyek a meg- k
szallott ' 3 mun|
kosnek — 5 a Sazck botdagiias g Regen folvelellem ezekel o fervekel. Igen sok kiziegyas

viszik akkor, mikor a megsza]las végel ér s fo!tamad az infe-
T

1
‘orszag pusziulasa. Most a szeretelt karlarsﬂkka] szembeni ko-
‘leless emel uhaﬂom teljesiteni, mikor munkat vallaltam s az
a tagségot elfogadtam. Ha a jo Isten
ei6l és egészséget ad s kartarsaim ohamak minden ludasomal
s eromet f¢ ogy a

ger Magyarorszag. Megr len hitem, hogy f3
ik lehetnek tehat a congressus celjm'?

1. A kormény célja, hog k not vé
Ez végtelentl ilyos foladat Fo[dbxrlok refomfot kevesebb ter-
melés v ! vel nem lehet. Nekiink,
hogy meg,elhcssunk tobbet kell termelni. Ez a reform gazda-
sagpolitikai része. Eleget cikkeziem a multban réla. Javasla-
tokat is teltem. Nem Ghajtok vele foglalkozni, de nem is tar-
toznk rank Csak oriilok, hogy amiért cxkkezlcm azl nemlken
l6ket.

Foglﬂlkozp nk kell azonban a reform jogi reszevel A re-

|

Dr. prcsey Pcler,
egri kir. kézjegyzo.

Igazsagiigyi torvények és rendeletek.

form venrehaql ban nekunk magyar kézjegyzoknek az orszag, (1919—1922)
irénti | ; ho-,'y k, mivel csakis mi biz- 9 sy Sible B

k a reform a A jogi rész a mai_ sze,k,_._ A le[o]y! _évek igazségiigyi alko!asal. — ame]yek ismer-
zetében hosszadalmas és Il 2t Nighinses

és gyorsabba kell tenni. hnnek az uljat és modjat a congres- ze' szellemmel e”e“nleles és a jogrend helyredlltaval nyomban

sus fogja megjelini:
2. Holtta

zhagyjuk — jorészt csupan a ,,'“J i szitkségletel

d i I

dési eljaras, sének j | birnak és
yvi hajras maganjogi ;oga[kolnsrol alig lehet szo. Féleg pedig a térvény-
5 Vételar le]osz!as t6megfelosztas, hozas, amelynek elsé sorban volna eadula a maganjogi vi-
6. Cégiigvek. szonyuk e téren alig i valamxl és a rLagg-
kérdések alt izé-

k . mu
e e ekl nacitlid e e i L B

nyekben adott rendeletalkotasi jogositvény. targyi és |dobe]1
korlatai allandé k és végil
Az 1912

Mindezek oly k el ! k nekunk el kell ve-
gezni nem a magunk erdekeben hanem ez orszagos érdek. |
Alkkor és csak akkor lehet sz6 a kozqeg'ymn Allasok apml—
tasarol. Akkor nagy mérvben lehel és kell |
szervezni, de akkor sem egymas hegyire-hatara a]hlam a koz-
jegyzGségekel, hanem kisebb korzeteket kell csindlni, a néphez
kell kozelebb vmru a kozjeayzoket lgv es csakls igy segitiinl
a népen és
s vele
8. Egyéntetiten tiltakozni kell a szerzett jovok megserlsse
ellen s 6vast kell emelni, hogy mindaddig, mig a fontirt refor-

LXIII L-c. a maganjogi koveteléseknek csak WErvé-
az 1914: L t-c. mar a magéanjogi vlszonyoknak
.rendezésére” és mindakellé csak ,a haboru idejére” és ,a
viszonyoknak a haboru kovelkezleben szukser’cssc vall sza-
'lyozasarﬂ adott a k z
20. VI. t.

azt a bék

rositésétsl szamlto(l egy évre és a hadviselés erdekelvel egy
tekintel ald esonek mondotta ki .az orszég belss rendjének
€s kozbiztonsaganak valamint kiilsé politikajanak érdekeit” is.
mok keresztiil nem vitelnek, a kinevezelt és korrektiil mikodd Annak megitélésére pedig, hogy valéban ezen érdekek hessz-i
kozjegyz6 nyakéra méasik ozjegyz6t iiltessenek, mivel ezze‘ szitkségessé, ugy a hogy a torvény megkivanja, a konkréf
nemcsak, hogy az Gj kézj bi: esetben a rendezést, a birésdgok az dllando gyakorlat szerint

hanem az illets kozjegyzo existentiajat is (onkre teszik. magukat és igy egyelore ma a

e
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tilatert del k1 nem haladja és egyuttal a szerzéa. fél foldmiives, hadxmkkan!

katona, kézszolgalati alkalmazott; ha a szerzé fél 50
holdnél nem nagyobb olyan ingatlant vésarol vissza, mely az
6 vagy csaladtagianak tulajdona volt slb Nem lehet tovabba

az elovasarlasl jogol. ! ha az
: .

s meég nem
tamadhato Jogfonasa A klbocsalokl rendeletek hosszu sora a
ébe minden léren és annyira
lényegesen behatoll hogy valoban el sem kep7elhelo mikén
og a jogbi | érvényt az 1920,
VL L c. azon rendelkezésének, mely szerint 1922, évi julius. bejegyzé €]0H a lasagi albi-
hé 26- nk _napjan vag) legkésobb harom hnnap ulén, a re de. gnak tudomasulvétel végett b ik és ez a tudoméa-
letileg kozzét apon, a k su[lvsé(el!j erﬁse]n meg nem le;gadja. Minden n}ixs esel]ben a
az annﬂk alapjén |eu intézkedéseket hﬂka[ yon kiviil kel lulajdoni étirés el6lt a torvényben és a mar emlitett, valamint
helvezni? ’ o s et o e telekkbnyvi. szabélyokal farial
bb térvényeket a ‘mazé (Bpesh Kozl 1922. 89 sz.) igazsagiigyminiszteri rende-
kovetkezakben sorolhauuk fcl Az 1920 l. L. c. az alkotma- letben szabalyozolt elja ) Van helye és a jog-
nyossag h és az allami f6 ideigl ren- digylet érvé ége az allam fiigg. Ugyanezen
dezésén kwul ami az igazsagugyi részt illeti. az u. n. néps térvény 77 §-a torvényesiti az .ngallanehdegemlo jogtigyletek
2 szervgmgk npp[mveny ren- ir?sb (oglalnsa( eloxro 4420'1918. M. E. szamu, mar vezeto
i -

1

de!el vagy mﬂs

alall ren- valamint a vitézi lelekrsl sz6lo,
T ] k nyil itia, Azonban a térvényben lési jogunkat is modosité és kiegészits 6650/1920. M. E. szamu
foglalt felhalalmazas alapjan a népl Ag szamos igaz- rendeleteket is.
sagiigyi lelkezései is (p! y las, valloovas, A bintetsjogi és szervezeli néhény l('irvénylﬁl eltekintve
kezieuyzdségek rendszeresilése, dcsi dijak sth) tényleg ¢ K

hatélyban lartaltak.
Az 1920: XXXVL. t-c-nek a foldbirtek helyesebb meg=
oszlésél szabalyozo, az allamot xllelo elovasarlasl és megv -

z;egyzm gyakorlatot érdekls pénziigyi Iorvcnyek
u. m. a némely illeték stb. felemelésérsl szolo 1920: XXIV.
a vagyonalruhazasi illetékrol szoIoX1920 XX

tasi jogra, a haszonbérlelek atvé 4 lénos forgalmi adorsl szolo 192 XXIX. torvénycikkek
radéklelekre és a C\mladl otthon \edelmere vonalkozo rendel zelebbx ismerletésére nem all hely rendelkezeésiinkre és azért
kezései a | abol ugyan, de | annyit akarunk felemliteni, hogy ezen rvenyek e]o»
melyen belevagnak a antulajdonba és ingall knak a ar is volt hog
jelentéséggel biro bélyoza lorvenylarunkba 1848 i sen a l'orgalml adé targyaban klbOCSﬁlON 130, 0001921
ota nem keriill. Az ingatlanforgalom szemponljabol legjelen . pm. 1§ kozjegyzok kilénleges hely-
tésebb a térvény III. fejezete szerint az allamot mmden . mezd zetenek kells hgyelembevelelei lanusﬂjak Veégiil kozelrol ér-
agi ingatlan elid i ' éki idézések szem-
lasi jog, mely tehat hel i lanok forgalmanak kol dumenlessegel megsziintetends 1921,

latozasa targyaban hozolt haborus rendeleteket és a legutobb
1919. oktober 19-én kibocsétott és ezen torvény életbeléptével

(1920. decembe hatdlyon kiviil helyezelt 5200 1919. M. A uralom

szamu (Bpesti 1919. 164. sz) rendeletet. A ; gessé szamos igazsagiigyi rende]kezesl Az 5131/1919 M E
az életbeléptetd 51921, F. M. szému fsldmiv. g széamu (Bpesti Kozl 1919. 135 sz) és az azt modosito 463/1920.
rendelet (Bpesti Kozl. 1921. 19 sz) értelmében a telekk nyy M. E. (Bpest Kozl. 1920. 14 sz) rendeletek -
hatésag az dtirds targyaban csak akkor halarozhat, ha fehérpénz névértekenek é

elovasarlasx ]Dg az allum vaay annak reszere akmek az

19. méjus 20. utén keletkezell tartozasok a névérték egy-

Nincsen azonban lelckkonyvu akadaly o]yan esetben amik d reszével teliesithetck. Az 1262 1920. M. E. szému (Bpesh
az allamot elévasarlasi jog nem illeli, nevezetesen } ozl 1920. 33 sz) és 1190 1921. M.
gatlan kozség (varos) belteriilelén feksaik, kivéve ha az nel ~1921 39 sz) re"delelek szetinl az u.

n.

zllen nem cvvenyesl[heluk
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K plasiiad Hozhasnek Seyelembeveialovel & ko
méanyok egész sorat bocsétottak ki azoknak a rendelkezések-
nek, amelyek a létrejott Jagu-'y[elek hatélytalanitéasarsl vagy
modositasérel, az aruk és mas vagyonlargyak vételaranak,
haszonbérének vagy bérének felemelésérsl rendelkeznek azon
esetekre, amikor ,a szerzédésben megallapxloll osszex{ a meg-

s jellegét i és a
z6beli bol mellozn A
3301920 M. E. szému (Bp. Kozl. 1920. 94 sz.) rendelet sze-
rinl a megszéllolt leriileten lévé telekkonyvi hatésaghoz tar-
lnzo dc meg nem szalloll terulelen lekvo ingatlanra vonatkozé
k fekvé magyar telek-

u|obb1 ezen eljards k

valtozott zdaségi viszonyol fo]ylan k konyvi hatosaghoz nyujlandok be. A hasonlé viszonylatban
SosEn el me a pénz Erdheben [évo kozségekre nézve az 53951920. M. E. szamu (Bpest
beallott Kozl 1920. 152 sz.) rendelet |ovabhx rendelkezeslg a buda-

az eredeti ertekeleshez kcpest aranylalanul kicsiny és a hzetm
kéleles személyt rendes polgari haszonnal lényegesen maga-
sabb @sszeghez jultatia” A 4375/1919. M. E. szému (Bpesti
ll(ozl 1919. 105. sz.) és 5170/1919. M. E szamu (Bpesti Kozl.

pesti kir. ¢k kivételes cé alla-
pilolta meg a 278111922, M. E. szamu rendelet (Bpesti Kozl
1922, 68 sz.) pedig annak megszintetésével a rendes biroi
hatéséggal felruhazott kir. torvényszék illetekességét.

919. 135, sz) a bornak ctele irant 1919. kozjegyzok, valamlnlaknr kozjegyz0i amardk hat6sagi korére
marcius 2‘1 elon kololt @8 @z éru a(ﬂdasava] még nem telje- nézve a valtoz-
sitelt i 4344/1919. M. tatasokal a 6520 1921. J. M. szamu igm. rend. (Bpesti Kézl.
E. szamu f?"deEQ (BDESII zl‘nny lIQ ]05 sz) az 1920. 1921. 48 sz) tartalmazza. Eszerint a megszallott kozjegyzsi
marcius 31)-1'3 lejare r a MEk mas szckhe])hez tartoz6 _magyar teriiletek _ideiglenesen ahhoz a
a lejaratté] év larta- kir. k, akinek mii korebe esik az

mara meghosszabbxlol(s e SAd01920, B K. 130, 153 s 2t tcsiloten & biret hato Rorols e 7
208011921. (B. K 66. sz és legutobb a 6270'1921. (B. 55600 1020, és 568001991, J. M. saéimu rendeletek (Bpesti Koz,
K. 1921 184 sz) M E szamu rendeletek megengedkekamezo- s 1921, 270 sz acegbg,egwewk kozzétételéért
ben megalla- fizetendé dijak ujabb megéllapitasat tartalm . A felemelt

kétott 24k
pitott hﬂszanberenck felemelését és vegyes donls. biréség allal hatésagi tolmacsdijak a 45600/1920. J. M. szému_rendelelben
va}:) ujabb Ugyanigy re e ,Iobbelkkko- (Bpesti Kozl, 1920. 295 sz.) a b bmijasagl vlgnrelha,{xéazlb %ém a)
ara tekin- ti
e . SO0 2 gag o ack dre teldn B e e mmmf.ﬁ.
gyogyliirdck stb. vélelara és bére tekintetében a 770/1921. és mokbél fennmarad[ korlatait tovabb tagilia a 8001922. J. M,

7483/1921. M. E. szému, a gyogyszerlérak haszonbére tekinte- szamu rendelet (Bp. Kozl 1922. 14 sz) mely szerint ingatlanra
(eben az. 1903/1921. M. E szamu, az ipari és egyéb vallal jlasi drverés 5 és [ tartas  ki-
vagy bére 25/192 E. szamu ére és tulajdonl sség ezulon valé megsziintetésére

rendeletek stb. A magyar hlle!ezoknek killongsen a jelzdlog-
8291'1920. és 5401921,
(Bp. Kozl. 1920. 293, sz. és 1921, 17, sz) M.

Jogosito let alapjan is, tovabba onkéntes arverést végrehaj-
lasi arverés joghatalyaval is lehet lartani. A 10251/1920. M, E.
szamu rendelel (Bpesti Kozlony 1920. 279 sz) az érékpapi-

letek annak kimondasaval, hozy a magyar k 3 roknak és oki k biroi hir-
éllo (erulelenllako magyar all (v. knek a hivatalos lapba csupén egyszer valé beikta-
1ol n tésal irja el6. Végill a sajdllagos kozjegyzoi gyakorlal szem-
!(Il : fennﬂl]o (v. I ponljabol legnagyobb jelent6séggel bir a beliigy és igazsagugy-
s 3 mmxszlerek 3130011921, J. M. szamu rendelete (Bpesti Kozl.

sél tovabbi 19: 4 sz.) az orokosodési eljarasrol szolo 1894: XVI. le.
ha a larlozas mar esedekesse VG“ s e, véarehajtasi rendeletének (43194 1895. J. M. médositasardl,
A torvénykezésre kozil melynek kozelebbi ismertetése kiilon cikknek tartatik fenn és

jik a polgari peres és nem peres eljaras szabalyainak modo-
silasérol szolo 3329/1920. M. E. és 1400011920, I. M. szamu
(Bpesti Kozlony 1920.94. és 99. sz.) valamint a héboruban el
tiintek holtnak nyilvanilasat szabélyozo 28000/1919. J. M. sz.
igazsagiigyminiszleri rendeletet (Bpesti Kozl. 1919. 158 sz.) mely

ehelyull csupédn azl emehuk ki, hogy a leltarozésra vonatkozo

ba illeték térvény

40000/1971 82z. penzugvm végrehajtasi rendelet 44 §-aval

médot nyujtanak a kir. kozjegyzonek és pedig azon esetben

is ha a leltarozast nem & teljesitelte, a feleket a valosagnak
2
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felels hagyateki éa sriékbevalla
dijanak gfelels allapitasat is ér )

A véltokon sth. alapulo jogok érvényesitésére sziikséges
cselekmények, nevezetesen a fizelés végelli bemulatds és fize.
tés hianya miatli évas térvényben megszaboll haléridejél a
haborus és rakévetkezs viszonyokra valé fekintettel a minden
kori korményok éllandéan 3—3 ho 1 b bbitottél
és ulolag a multra nézve mindig elengediék. Igy legutobb az

ladasanalk leple alatt valo eladdsa az 1876: XIV. t-c. 131
e§-éban ﬁlﬁézil‘(’. ami teljes ellentétben all az eddigi allandé bi-
r6i gyakorlattal, mely miutén a térvény az alrullléz__asl' megen-
gedi és fel nem tehetd, hogy az ellenérték né[kig] loyte;n‘hes§ek,
. I laibol divercuilstt igenyekel windic’ Jopve

észesilelle.

TN S61/1920. M. E. szému rendeleltel (Bpesti Kozl 1920.
237 sz) i agligyi tanacs , melynek

szorilani és ezzel sajaf

5126 1920. M. E, szamu rendelel is (Bpesti Kzl. 1920, 145 sz) és szervezel dlyaiban valo hepyi

az 1920, junius 30-ig lejart valtok stb. tekintelében az Ovés kozj arnak is kilatasba hel eddigelé b
felvételét szikséglelennek | i, az 1920, junius 30, a lanacs meg nem alakull és mikodését meg nem kezdette.
utan 1920, szeptember 30-ig lejért véliok lekintetében pedig az ; Végiil csak felemlitjitk az ismert igazsagligyminiszteri

6vas hataridejét 1920. oktober 15-ig megh

abbilotta. Ezen 0/1920. J. M. szamu (Bpesti Kézl. 1920. 8 sz) és az 19
rendelel hatalyanak lejartaval azonban, figyelemmel a megia- Ezove]mbe 1-én annak helyébe lépett 40500 1920. J. M. szamu
vull postai és kozleked i yokra, tovébbi halasztés nem (Bpesti K 1920. 251 sz) rendeletet a kozjegyzoi dijpotlé-
adatotl és a most hatalyban lévé 8261/1920. M. E. szam kokrol, mel k a lasagi vi ki azola beallott
rendelet (Bpesti Kozl. 1920. 223 sz) az 1920, szeptember 304 jelentcl | sz
bezérolag lejart valtok tekintelében az 6vast ugyan szinlén
végleg elengedi, de mar az 1920. szeptember 30. utan lejéré
vallok tekintelében az ovast a fizetési visszkeresel fenntarla-
sahoz megloveleli, azonban azt nem a véltétsrvényben me:
szabolt 2 napos hﬂtéridélalall, mely a mai viszor

e S
szabalyozasét a kamarédk ez idé szerint, remélhetéleg sikere-
sen szorgalmazzék.

Dr. Holitscher Szigfrid.

sem volna s 6, hanem s 7 £ P i) sook

napra kovetkezé tizenstodik ko Lényeges vi a

beesG vasar és tinnepnapok tehét az a zabalyok sze- - s

rint a 15 napos haldridébe be nem szémithatok. Ugyanezen A héboru, a forradalmak, a rel k 2
rendelet egyaltalén elengedi az elfogadé és a sajal valle ki maganjog lerén lényeges uj szabalyokat alkololl, bér ez a
bocsatoja ellen, a vallok fé aséra a vallolorvény: korszak nem a kodifikacio, nem a d 1 idé-
szerint szitkséges fizetés végel valo bemulatdst és ovés felvée szaka. Azok a tényezok, melyekbsl jogszabélyaink eredtek. az

telét a telepitell valtoknal is. Ezids szerint tehat kivéve az ugynevezell belss jogforrasok, toveabba azon formak melyek-
1920. szeptember 30-ig lejart vallokat, bemutatdsra és Gvasfele ben a jogot alkolo akarat kifejezésre jutott, az
s e i

vélelre szitkség van, annak hatérideje azonban 15 koznap. iils6 ke een

gyanigy delkezik a szerl allés alol fel: dull te- ami ezer éves alk a k belénk id "" it h g
riilelek tekintetében az 1921. oktober 3l-ikén lejaro valtokra val és szellemével merében ellentétesek. Méskor is voltak ha-
nézve a 9166/1921. M, E. szamu rendelet (Bpesti Kozl 1921, boruk, méskor is voltak forradalmi alakulasok, azonban azok
245 sz) is, Osszefiigg meég ezzel a 10990 1921. M. . széamu lefolyasaikban és ered legutolso haboru elére
rendelet (Bpesti Kézl. 1921. 291 sz) mely szerint a vaitokon nem sejthetelt kereteivel, e haboru ember, pénz és anyag igé-

stb. alapuls kéveteleseknek a haboru alalt félbeszakadi elé=
viilése 1922, januar 1. napjaval ujbol kezdetét veszi, azonban
az eléviilés legrovidebb ideje egy év és ennélfo; 2
31. elétt nem [ejezédhetik be. (3121 1922, M.
let (Bpesti Kozl. 1922: 78 sz.).

A kézjegyzii ko iikadé jabo
kozj. tory. 59. §-dra fel kell hivnunk a figyelmet a népjoléti
és munkatigyi ministerium 38302'V. ¢. 1920. szamu rendeletére
(Bpesti Kozl. 1920. IZS/I sz.) mely szerint a s’zemélyjo’qllx gyogys

a gyogyszertari és

nyeivel, teriileti méreteive'l, az azt koveto idG*( tomegmozdula-
i ) nem
it Sovon port | 2allst célkozdsség nélkiili
tarsadalmi konstrukcicival &ssze nem hason]lthal‘ok. Maskor
haboruk és t6 Julésok fejladést is jel most azl
ltuk, hogy az egy es emberi eszme szempontjabol

is csak atalakulds tortént, mely a tulajdonképeni fejlédés irany-
vonalﬁn lluuqu esik.

k kozétt a kimerith 1 Al tu életvi-
szonyok az irényado szabalyok széles hézagait sorakoztattak




=g e — 21 —
.
fel és nem egyszer teljesen ut as nelkil diunk. Az k 1 és torvénnyel nem ellenkezé szabélyok ideiglene-
élet pill 6l-pill ob fel jogi szabélyozést igényl6 té- sen alkalmazasban maradnak. Ny d
nyeket s a zii ban nem eg k, hanem Az 1919, mércius 21-t6] augusztus 7-ig tartott tandcskoz-
o

alyerdakek.az elink leakardinal

csoporl és Z é rugoi.

maganjogi szabélyok nagy (6megét torvények helyelt rendele-
tek létesitik és az iranyité szabalyok mélységes, siirii hézagai
kitoltésének rendki k birésagra harul. Hala a ma-

iviili aji
gyar birésag pératlan jogérzékének, onfelaldozasanak és nem-
zeli érzésének, e hézagok kitoltésénél az egyes jogi elbiralast
igényl6 tények megitélésénél, mondhatni kivétel nélkiil, a dol-
gok természetébe meriilve, az élet alapjara dllva, a méltanyos-
sag, a liszlesség szemponltjaitdl iranyitva jart el.

Ugy érezzitk ma mar, mintha végre a konszolidacié fele
haladnénk, béar végleges konszolidaciot csakis teriileli integri-
tassal, ezer éves h ink vi dséval tudunk elképzelni
Mintha mar a ka is a maga
nagy értékét ismét a koz Igalataba allitana. A szamlalk
tatlan uj viszonylathan kibontakozo e"]elI azx)‘nbanJa:ra kény-

0 Lo

dorna &zhetl

{arsasag szerveinek minden néven nevezends szabdlyai az
1920, I. t-c. 9 §-a érlelmében érvénytelenek.
A tanacskormény bukasa utan alakult korményok rende-
lelei az 1920. évi I t-c. 10. §-a értelmében érvényeseknek is-
Hiok ol (o mmip stert ban feljogosilialofl_ezen ren-
deletek hatélyon kiviil helyezésére, vagy modositésara is.
Ma a t6rvényhozo hﬂkaln!xkal a souver|en Tlemzelgyulcs_
akorolja, a kormanyzé az alkotott térvényt esetleg egyszeri
ﬁssznkﬂjlclési jog gyali’mla'sa mellett kihirdetni kételes. A Lor-
veny mellett rendkiviili tag hataskort lényeges
jogforras a ministeri rendelel.

1. Személyiog.

Jogi személy inga%%n szg]g’z%;i }l?épeﬁéggt.’ Az YIJ n.lhglrll-
ézi torve Curi . T. U. H. érlelmében elavulvan,
keézi lorv:en;lzek‘laL uria 63 sz. e s XU e B

szerit, hogy ne a torténeli iskola

Al ardekel

nyargalaszunk, hanem hogy a magyar g
a gyakorlati célok ismeretél, a jogszabalyok céljat kutatva ha-
ladjunk az eredményes tarsas mikgdés céliat szolgalo larsa-
dalmi eszmény: a helyes jog felé. Es ez ulon haladva, mintha
mér kicsillanna az egymasra laldlo és egy iranyl vevé uj
dogmatika és gyakorlat szintézisénel korlatibb ktabk

egyetemesebb és nemzelibb volta.

Redtérve téargyunk kézvetlen céljgra, az uj (orvények,
rendeletek és a biri gyakorlat megallapitasainak hatalmas t6-
megébdl kiemeljitk azokal, amelyek maganjogi szempontbol
benniinket kézvetleniil érdekelnek ‘egyblen ezen uj anyagot

i elvének meg-
lehetaséat

&ni Ict8hbekevaaba alf:

hatélyban lévén, a Grve elismerl e knel

ingatlan vagyonszerzési képessége imahéz, oklatés, nevelés és

jotekonysag  céljara szo]gilé ingallanok, lm‘/‘aLbbn kerr‘q!u'lf
o PR R T

van % ego <
szabalyozo 1920. XXXVL. t-c. 88. §-a értelmében kivétel nel-
* kil barmely jogiszemély mezégazdasagi mivelés alatt allo a
ingatlant csak az Orszagos Foldbirtok rendezG Birésag (ame-
lyet ezentul O. F. B. jelziink) hozzajarulaséval sgerezhel, vagy
vehel bérbe, kivéve a kozérdeki kisa]ﬂﬁ!és_ e§et?l. vagy ha a
vevo vagy haszonbérls a Magyar Foldhitelintézelek O: Sz.,

vagy az Orszagos Kozp. Hil-szov. lagja. Sl
S; tes. Az i él é tett

Skeptelensége a rendbsl valo  kizérassal vagy

felelo rendszerben és a korlatolt tér folytan a
toméren, a gyakorlat céljara, az alabbiak szerint esoportositjuk.

Jogforrasok.

Az 1912, LXIIL t-c. az 1914. L. t-c. és az 1920. VL t-c.
mint a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrsl alkotoft
torvények, a békeszerzGdés megerGsitését kovels év végéig,
élme?e'lileg ezen id&nl tul is szolo id(‘)’tavlummalI a miniszleriu-

maol E 4
melyeket a haboru és az ezzel 6sszeftiggd rendkiviili- allapotok:

szitkségessé lesznek.
Az 1920. I t-c. értelmében a nemzeli tanacsok és azok
szerveinek, lovabbé az 1918. novemberldl 1919. mixrcius‘21-i§
4 o : % rdel

torvény

y
kez6 intéskodésdiv azial

ugyan, azonban a

kilépéssel magédbavéve nem sziinik _meg, hﬂne‘m puszian
a. szerzelesrend  eltorlése, vagy pépai engedély folylan.
(Curia 5626—1918.)

II. Csaladjog.

Eliegyzés szegés, A Haz. torv. 3. §-atol figgellentl az
eljegyzest szego jeayesfél, aki jegyesét keresd lf;gla]kgzasn\{nl
valo felhagyasra birta ré, felelés az e!)bél erpedo karérl. ,Kf";
téritést itélt a Curia a ynak az ol
ereds kedélybantalomért, mint erkélesi karért, mert az joyendd [
hézasségkotését megneheziti. (Szladits, potlék  27. Mjogi
dtar XIIL. 81.) ; k : i

Testvér orokbefogadasa. Az ujabb elmélet szerint testver
srokbefogadhatésa észetes emberi érzéseinkkel, erkolesi
inkkel, az ujabb torvénykonyv ter kkel ell
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nem allvan, sem pedig jogi zavarl vagy hélrény
kovetkezményt nem idéz els, miért is a jogleilodes helyes
iranyaul lenne tekintends azon méllanyos jogelv, hogy testvér
lestvért orokbefogadhal. (Mjogi szemle II. 3. szam 1 taud.)
Crslhiteids &dés falbontass. H kbef

Ao Brallof o e Stel

a
1 jéro |

nyujlo [6ldnél. A csaladi birtok ezen jellege a telekkonyvben
feltintetend6. A csaladi birtokhoz a kévetkezo korlalozasok
fiizodnek : 1. cs. b, csak az O. F. B. hozzajarulasaval idege-
‘nilhelﬁ el, ﬁdha}d bérbe, kl:rhclhelﬁ meg (? kiiz!ﬂrlolzé‘suk és

az

gado, vagy az 6
geit szandék |

- ével oly hogy
emialt az orokbelogadas feInLnl:irléSP a sérlelt fle'lre nézve elvi-
ok e L a AR

vélt, az 6.

(Pestvid. tszék 2431—1920.) 3
Kézszerzemény. A hazassag lartama alatt szerzett vagyon
mellett a kozszerzemény vélelme harcol és az ilyen, a héazas-
sag larlama alall szerzelt vagyon a hazaslérsak kozotl lermé-
szetben osztando fel. Ezen a szabéalyon nem valloztat az a
tény, hogy a vagyon valamelyik hazastérs elidegenitett kiilon
anak vétela mert az ily mddLon szer-

zelt vagyon a ha k kozos

javéara a kozszerzeménybol chupén az az érlék téritendd meg,
i Az életkozosse

oft leltélelu k

Bt fasien il D

gy kivéve,) 2.
tast, a torvényben |, csaladi
sem éllagdra, sem haszonélvezetére nem lehel vezetni. 3. orok-
hagyo csak vil intézkedhetik halal csaladi birtoké-
rél, hogy lemenék kozolt osztalyt tehet, hogy hézastarsa 6z-
vegyi ellétasdt szabélyozhatia, hogy lemenék, hézastérs és
sziilok nem létében a térvényes oroklésre hivatolt rokonok
egyikét nevezheti Grokoséve.

Oszthatlan csaladi birtok. Amennyiben a cs. b. tulajdo-

P TRderra et g | Yonak

amelyért a kiilon vagyon eli
R S iy | ol

szempontjabol az a vagyoni allapol az irén:{sadé. mely a ki-

lonvalds idépontjaban létezelt. (Curia P. I 3307—1920,)
dig, mig bir(‘ii hxtérgzall‘al‘ vagy a felek altal

nosa annak | vagy alakban
azl oszthatlan csaladi birtokka nyilvénitotta az O. F. B. hoz-
ajarulasaval, ami a telekkonyvt szintén felti 16, az

Groklés esetében mint osztatlan egész szall 4t az srokosre. A
lajd égrendeletben kijeldlheli lemen6i koziil azl, aki az

alvélelre jogosull, lemené hianyaban mas is kijelolh Ily
ijelolés hianyal az, mint fatlan egész az elsd: é

hagyo [liu-ivadékéra, ennek hiényaban leany-

érvényes jogiig a pertérg 5 yi

és a feleket abbal illet ré ¢ isége megalla-
pitva nincs, a felekel a kozés szerzeményt levo pertargyra
nézve kozos jog illeti meg. Ha a kezelés modjara nézve mes-
dllapodni nem tudnak, azt méltanyos erdekiiknek felelGe
a biroség allapitia meg. (Curia P. 1. 4138—1920,)

Vita kézos haztartasban. A kizos haztarlasban él6 kozeli
rokonok kézoll teljesil kolesonos figyel égek és oly ter-
mészelii szolgéltatésok, mint amilyen a belegapolasi is, az
ellenkez6 kikotés nélkil i ljesil k teki 161

(Curia P. III. 3543—1920.)
1. Dologjog.
. lAz ‘1920‘, X'XXVL tec, rJészben az azt megel6z6 ministeri
= i St epe Oz

eddigi e~
szaporitollak a csaladi birlok, a haditelek és a vitezi telek
intézményeivel.
A csaladi birtok. (1920, XXXVI. t-c) Egyszerii csaladi
birtok. A foldbiriok rendez6 (6rvény alapian az dllam !

ivadekara szall. Ha lemend nincs, a cs. b. a torvén k-
lés rendje szerint széll &t, de mindenkor csak es osre ;
ugyanazon fokbeli t6bb rokon koziil a férfi a nét megelozi, az
idésebb az ifjabbal. Az 6rokos tartozik kielégileni megvalthato
pénzbeli jaradékkal kotelesré jogosult 6 arsait torve-
nyes lyrészokre és a tuléls ha & térvényes orokre-
szére nézve. A kielégitéskor alapul a forgalmi értéknél alacso-
nyabb hozadéki érték veends. A fundus instructus az oszthal-
lanna nyilvanitaskor ki nlités kotell ége nélkil az dlvevo
orokos osztalyrészébe utalhaté. Ha az alvevo az ingatlant 15
éven beliil, engedéllyel, az ‘?sz(élykor‘i ér(ék(len ‘luh; érték'ke!

itené, amidén
joguk van, a tébblelet az Grokostarsakkal megosztani koteles.
Haditelek. (1820—1917. I. M. E. rend. 1920. XXXVI. t-c.
77. §.) Barki altal hadirokkantnak, hadiarvanak, hadizvegynek
az Orsz. Hadigond. Hiv. jovéhagyasaval juttatott ingatlan : hadi-
i‘e[ek, mslynek ily mindse lekkonyvi bej 16

A0
yvileg is
lalozasok éllanak fenn, mint az

nek éllandé csaladi tiizhely biztositasara ingatlant jl:tlatha!.
Ingatlan csaladi birtokka nyilvénithato : a tulajd S

egyszerii csaladi birtokra. Orskéssé nevezhel azonban a hé-

az 0. F. B. hozzdjarulasaval, lovabbé_hivatalbol az O. F. B,
dllal, amidon az allam egyeseknek kedvezményesen jultat
ingatlant. A csaladi birtok nem lehet nagyobb, mint egy népes

kiviili sziiletett gyermek is, tovabbé a leszarmazo,
sziild és hazastars nem lélében oly nem rokon is, aki az 6

{ozaséval, vagy & asaval erre magét érdemessé telle.
kben a Haditelek i eave

a netan adolt

Bizonyos
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llenériek és besihAztsnk i llench 16
s téritése e A korlato.
. Vitézi telek. (6650—1920° M. E. 1920, XXXVI 77. §) Az
allamf6, vagy ennek megerdsitésével barki vitézi telket adoma.
nyozhat a magyar éllam védelmében kitiint fedhetlen honfiak
részére. A tulajdonos sajat ingatlanat vitézi telekké rendelheti
;._maga'. vagy Ies;érmazéja javéara az allamf6 meger sével.

szolgdlatok teljesitésének eskiivel dsitends  kotele-
zelisége [iiz6dik hozza, mely tekintetében az adomanylevél az
xmnlytad‘v.?, AKy:{_éz'i telek folott a felﬂgycllelel a vitézi szék

e e A

orolia G jogi ileg bejegy-
zend6. Elidegeniten), megterhelni, bérbe adni nemlohet. Vég-
rehajlas red nem vezethets, Vitézi szék | zajérulasaval kiyé-

telesen terhelhets csak meg. Oszlhatlan egészben szall at oly
{ogulod‘ra. alluvaz dtvélelre alkalmas, vagyis a vitézi telekkel
teljesitése képes és erkolesileg

bizhals delof Bigrvab

ben széll a fiu ivadékra. Ennek hiéﬁ?éban
heté a nélesza 6 fé Glegé

st
a néleszarm érie, vag! is, ez esetben en-
nek fxulvfiieka orokiil tovabb. Kotelezhets az ily férfiu, hogy
mellett neje la ét is viselje. Orokl 0

sajat
lartozasai a vitézi telkel és felszereléseit nem terhelik. Haza-
arulas, vagy megszakadas esetén az allamra szall. A tulajdo-
nos életeben is atszall a legkozelebbi varomanyosra, ha a tu-
lajdonos a telekkel kapesolalos kozszolgalatokat nem kellsen
teljesiti, vagy arra képtelenné vélik, ha kozbecsiilé méltat-
lann§ valik, ha gopdozésﬂ'l elhanyagolia, ha kelld idében
csaladot nem alapil, vagy ha a fiusitott néleszarmazoval kotott
hazasségat a birosdg a férj hibajabol felbonlja. Az obzvegy,
vagy larlasra | ltak csal it é b k a telek
hatrariyt nem

iben a telek rendel
szenved.

. Elidegenitési és terhelési tilalom. (1920. XXXIV. 87 §) Az
allam vagy altruista pénzintézet javara bérmikor koétott meg-
egyezes alapjén barmely ingatlan tulajdonosa ellen be lehet
jegyezni a telekkonyvbe az elidegenitési és terhelési tilalmat,
esetleg terhelési halart.

Elidegenitési és terhelési tilalom torlése. Elidegenitesi és
terhelési tilalom a telekkényvi tulajd gyoldalu kérelmé
¢s a feljegyzés altal jogaikra nézve biztositottak beleegyezése
nélkiil perenkiviil még a tilalmat kikéts  korabbi tulajdonos
beleegyezésével sem torélhets. (Mj. tara Il 68) Ezen sajat
gyﬂk(‘)rl'alombdl felmeriilt dontés tényallasa az, hogy férj a
feleségénel ajandékozolt ingatlant azzal, hogy: ,érokései érde-
kében oroklési joguk biztositasa végelt az clidegenitési  és
terhelési tilalom Ieljgg‘yez!essél‘t," Az orokosok kozil senki sem

velt részt a . Utébb 6d6 felek

=ty ek

kozolt az ajandékozési 6dés akként mod tott, hogy a
férj hozzajarult az elidegenitési és terhelési tilalom (6rléséhez.
Végss fokon a Curia fenti haldrozatol hozla, szerz6d6 felek
egyik gvermekének a lelekkonyvi halosag forlést elrendeld
végzése ellen benyujtott felfolyamodasara.

Allami megvaltasi jog. (1920. XXXVI. IV. fej) A torvény
elémozditani kivanja az ingatlanszerzést oly érdemes szemeé-
lyek részére, akik {6ldmiivelésre képesek és hajlandok, de
6nhibajuken kiviil f6ldhéz nem juthaltak. Az allam bérmely
médon, esetleg megvaltas uljan, birdilag megallapilandé meg-
valtési aron a lulajdonos akarata ellenére is megszerezhet
barmely ingatlant. Ezen megvaltasi joga. az allamnak 6t
évre szol. A (orvény részlel gjeloli, mely ingatlanok
vélthatok meg fenti célra. A megvallas megengedhetGsége
felol az O. F. B. dént. A megvillasi elidras megindilasa a te-
lekkényvben feljegyzends. Az O. F. B. éllal jéva nem hagyott

ég hianyaban a megvaltasi éral vegyes bir6ség alla-

itja meg.
o) Kozos gazdalkodas nélkil a kozeli rokon allal kozeli ro-
kon, mint a gazdasag feje részére folytatolt gazdalkodasbsl és
kélkiodhsbal jostini. riem. 52k bats x tilaid
zésre. (Curia P. [. 2933—1920.)
Elbirtoklas. Osztdlyos lestvérek és ezek leszarmazoi kozott
elbirtoklasnak helye nincs. (Bpesti tabla P. 713—1920. sz.)
Telekkényvi bek lezé lgalé okirat tanuja né is

lehet. (4420—1918. M. E)
" Telekltonyvi firkep kozhitel H kR hyyi thr
kép helyes, de a belét a teriilelet nagyobbnak tinteti fel, a
valosagnak meg nem felel6 feriileti tobbletet vevé nem szerzi
meg (Mas kérdés a szavatossag a térmértckért). Ha ellenben
a telekkonyvi térkép hibas, nagyobb részletel liintet fel, mint
amit az eladé valésagban birtokol, s a térképnek meglelels a
betéti térmérték is, ugy erre a lelekkényvi kozhitelesség kiter-
jed, s ha attol, akit a telekkényvben tévesen nagyobb részlet

lajd aul j k be, | dik j6hi: it személy jogot
szerez, ez ulébbi a jogot az egész, a telekkonyv szerinti {6bb-
let ingatlanra is megszerzi. (Curia 92—1919.)

i

1 b

imteté a kozos id
lévé ingatlant, igy hazat is, a tulajdonostarsak egymaskozott
tényleg és végl is ak, egyik lajd. q
sem kovetelheli, hogy a tkvi. tulajdonkézosségel a természel-
ben mar végh t alytol eliérg lesti elkiilonitéssel, vagy
arverés uljan sziintessék meg. (Mjogi dtar XI. 202. XIIL. 80.)
Az ingatlan tulajdonkézdssé ! iintetése iranti
kereset a tkvi. hatésagnal adand6 be, mely a peifeljegyzésrol

gondoskodik. (1912 LIV. 12 §)
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Tulajd és h Slvezs. A tulajd és
vezd kézli jogviszonyban a haszonélvezet targyat tevé ingal-
lanon lgvc lgkelarlozés a lulajdonost, mig annak kamatai a
haszonélvezdt terheli. Ellenben a lorleszléses kolesonnel jelzd-
logilag terhell ingallan tulajdonosa kéleles a tokelorleszt6 rész-
letekel megfizetni. (Mjtara 1. 7.)

i 4l

o

e

i

szerint a j6 erk
itha Agy gi viszony f celiabal kotolt, tehat
erkolestelen célzatu szerzédés alapjan teljesitell szolgaltatas
visszakovelelésére iranyulo keresel csakis annyiban részesiil
biroi jogvédelemben, amfznr}yiben az egyik fél‘ altal a masik

agi viszony. A kozlell

_Torvényes zalogiog illeti meg jéradék telek alakita
eselében a jéradékélvezot az évi jaradékok tekintetében. (L.lent.)

Zélogjog bei ése kiilfsldi értékben. Jelzalogjog telek-
knyvi bejegyzésenek kiilfsldi ériekben (valutaban) ki

(
pénzkovetelés ere; helye van. (Curia jogegys. tan. 23 p.d.)
_ Jaradektelek. Mezogazdasagi ingatlan, csalddi haz, illetve
haztelels tulajdonat akkent is atlehel ruhazni, az O. F. B. hoz-
zéjarulésaval, vagy e nélkil is, ha az allam, vagy allruista
peénzintézel a jaradékélvezs, hogy a vevs, mint jaradéktelkes,
irasbafoglalt szerzédéssel, a vételar, vagy egy része helyett az
elado és jogutodai, mint jaradekélvezak javéra az ingallant
terhels, ke énzben, vagy készpénzben és lerményekb
m L. & ot évi jéradék fizetésére kolelezi magat. Az évi
idradeék tkvi bejegyzéssel telki teherré valik. A jaradeéklelkes
személyesen csak azérl a jaradékért felelos, mely az 6 tulaj-
Slon;oganak idejében véll esedekesse. A jaradéklelkes félévi
1 lasra a jaradél slthatia. A ivaligs foga 32
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radékeélvezot megvéltasi jog csak a torvényben megielolt ese-
E::klbcln kitlon kikotes melleft, illeti meg, Ha az allam a jéra-

, b glerhelés, atruhazas, as és h bérbe-
ﬂdas‘az, O. F. B. hf_z)zéjénﬂésu’hoz van kétve ; hasonlo koi-

mas
hetak. (1920. XXXVI. VIL fej.)

11l Kételmi jog.

) Okirati ké . Ingallant elidegenilé j let érvér
ségi kelléke annak irasbaloglalésa és mindkeél fél altal aldiras-
sal, vagy kézjegavel tortént ellatasa, ami az el6szerzadésre is
all. Kiveétel bizonyos feltételekisl figgden az 1918. oktéber 15.
clélli jogiigyletekre nézve all fenn. (4420—1918. M. E)

Okirat tentaval. A telekkonyvi rendelet 62. §-anak vég-
dése szerint a lelekkényvi bej ést ki 6 s ekként
O szerinl 6sségra rendelt oki k tenté-
val iroltnak kell lennie. (Curia 3250—1920.) Természetesen an-
nél inkabb &ll ez az alapokiralra.
Ellentétes szobeli allapoda
létrejott ell SZol

e negdllapod
el nem fogadhato, (Curia 930--1921.)

a dolog t

Az irasbeli
clasodss L

hidnyéban a megvaltasi ér az évi jaradék husszorosa. A ja-

éltal az kikot-

fel részére telj a masik fel
jogtalanul d Ik (C\:l‘ria‘zf)ﬁ 1921.)

Ve deleti 1

V csaladi bir-
tok alapitésahoz. (Lasd fentebb.)

ministeri rendelel a ko-
rabban kotolt szerzodésckben megallapitott leljesilés Gsszegé-
nek, illetéleg mennyiségének vegyes donts birésag altal valo
ujal allapitasa dsl igy ki kitermelési,
zallitasi, bérleti, h stb. él. Ezen rendel-
kezések kézos indoka az, hogy ,a szerzédésben megallapitott
osszeg a vallozoll gazdaségi viszonyok folytan, kilénds tekin-
tettel a hasznot haijté dolog jovodels Gségenek Ikedésé
a pénz értéket beallott eltolod. és a élhetési viszo-
nyok véltozasara is, az eredeli érickeléshez képest aranytala-
nul kicsiny és a fizetni koleles személyt rendes polgari ha-
szonnal lény bb & hez jultatja.” (Min. ind.)
A gazdasagi viszonyoknak a haboru okozta gyokeres
pcg}réllozésa inc‘lokolllé teszi a nem pénzbeli szolga’ﬂ!ﬂté;‘r]ﬂ
P - i - e il Cids bl

i I

alo
bontasaval torténd felmentését akkor, ha a gazdasagi viszo-
nyoknak soha nem sejtelt nagy atalakulésa folytan a teljesi-
téste kényszerilés az 6 gazdasdgi romlasél idézné el6 annak
folytan, hogy az 6t terheld lgaltatas ta k (kiilonose
éru, ingatlan) és a masik felet (vevél) lerheld szolgallatas tar-
gyanak (a pénznek) érlékében a valularomlas okéabol bekovel-
kezett nagy elloloda a ben allo lgaltaté
sok értékénel

- RO feltételezett egy

o < s Lialaak: hioatkozhatil

Mig az nem |
arra, hogy a pénznek értéke ma mér nem az, mint volt akkor.
midén a lartozds létrejott, s6t nem hivatkozhalik erre akkor
sem, midén az ados késedelembe esvén, nyilvanvalo, hogy az
adosnak vétke is kozrehaloll abban, hogy 6 (a pénzhitelez6)
ily I értekii ell lgallatast kap, addig a kétoldalu
szerzédés oly pénzhitelezsje, aki nem pénzbeli szolgaltatasra
van kotel A il a lgal alél, ha a pénz értékeé-
ben idékézben akkora eltolodas allott be, hogy & nem kapna
meg azl, amire jozanul és jogszerint szémithatott. (M. jogi-
szemle Il 10 szam. Dr. Tury).

Az arvéltozasokkal k 1. kialakult i val-
fozatos biréi latbél lesziirt és iranytado elvkent elfogad-
hatjuk azon Itnak tekinthet6 j balyt, mely szerint:
a kotel e T

dkiviil

1 Tiesité 1
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nek ftekintends, ha a kolelem fenndllésa alalt az arak valto-
zésa oly rohamos és rendkiviili volt, hogy azt a felek a leg-
nagyobb gondossag mellett sem lathatték elsre s hogy annak
kovetkeziében az eredeti feltételek mellett valo teljesilés az
egyik felet a rendes polgari hasznol (6bbszirosen meghalade
vagyoni elényhéz juttatna, a masik felet viszonl az anyagi
romlas utjéra vezetné.” (Sziics K. Mjogi szemle Il évi. II.
95 old.)

Bel- és kiilisldi pe k atszémitési arfolyaméra nézve
dénlé nap nem a lejarat, hanem a tényleges ﬁz‘elé§ napja és

1 ki k- hala 211, d4

lényeges koriilmény
l('irlén},

Lors. elid hatelotal

ly
nitdsa nem lekinthet6 elidegenitési iigyletnek, miért is ahhoz,
e jogiigyletnek irasba foglalasa nem sziikséges. (_Cuna 8!2|19_21:)
Tehat ezen hatérozat az okirati kényszer szabélya alol kivé-

tuél.
=l SI'F lajdonjog bej ése. A lelekkonyvi hatosag a tulaj-
donjogot csak akkor jegyzi be, ha a telekkényvbsl kétségen
kivii lehet allapitani, vagy a telekkonyvi kérvény, vagy
1l i liak, hogy 1. allami el6vésérlasi jognak nincs

a késedelem kovetkezményeit nem lehel csak a a-
matok lések allapitani. (Sch Mijogi sz. I11. 1.)

Ajandék. Az ajandék visszavonésdra iranyuls jog az éro-
kosokre csak ugy szall &, ha ajéndékozo e szandékal hatéro-
zottan kijelentette, vagy a visszavonasi jog gyakorlasat a meg-
ajéndékozott lehetetlenné tette. (Mjogi diar.” XIIl. 70). Egvitt

helye; 2. ha az elévasarlasi jog az O. F. hozzéj_éru‘!ast‘ival
tortent | das mialt nem gyakorolhato, 3. ha a

a kozi i bi a lasagi aga, vagy leleb-
bezés esetén az O. F. B. jogerGsen tudomasul velte, illetve azt
jogerGsen tudomasul velﬂnek kell Ie,l;(inteni; 4. ha a bejegyzés
kadilva 5 Py

Thi

ajéndékozo hazastérsak kozil egyikitk ellen iranyuls hélatl

sag miall a masik élhet a visszavonas jogéval. (Mjogi dtar IX.
10) Az egyedil ajandékozo hézasfél is, ha & bantalom az
ajandékozo hazastars ellen iranyul, élhet a visszavonas jogd-
val. (Mjogi diar VII. 213) A gyermek és hazastarsanak adolt
ajandék egészében is visszavonhato, hacsak‘e‘gyik is halatlan.

az O. F. (320001921 1. M.
Hiv. lap. 89/1922))

Allamot illets elovéasarldsi jog. Az éllamot minden
& i lid il téb elovasarlasi jog
i jog, thvi Ibe:

daségi ingallan selébe
illeti meg, (1920. XXXVI. t-c.) mely elovasarlés
jegyzés nelkl is, még a szerzodéses clovasarl
ben is hatalyos. Nincs helye elovasarlasi jognak :

(Mjogi dtar XII. 60., XIII. 65) A g
Joguléda is kozvetleniil felels az ajéndékozé hitelezgiének és
i 0 egye-

14l

tében nek

1. ha az ingatlan a kozség belteriiletén fekszik,
2. ha a felek egyike allruista pénzintézet,

3. ha a felek egyenes agon rokonok, vagy oldalrokonok
k érig bezarolag, vagy hazaslarsak, vagy ha egyik tu-

eki kell b itani az
nes ados fizet6képességét. (Curia 1414/1914.)
Telekko 6 ivili tul 'JI l:nil‘( elafié‘., S Gdé-

1y hé : gyil
lajd ars, vagy ennek héazaslérsa szerzi meg a masik tu-

vén
ses lekotés alapjan i ira az
is kolelezhets, aki maga az ingatlansag tulajdonosaként a te-
lekkényvben nem szerepel, még pedig akkor is, ha a szerzg-
déskélés idejében mas ellen a tulajdon megitélése irant pert
nem is folytat, csakhogy abban az esetben, ha 6 a lu!a)'Ldon:éul

lajdonostérs hanyadat, e 5 o
. ha & megszerzett ingatlan a szerz6fél egyéb mezdgaz-
daségi ingatlanaval egyult az 50 kat. holdal meg nem haladja
és szerzolél [bldszerzésre nézve elgjogos személy (Ioldmiives,
i ok : ¢

be nem jegyzelt, de allala eladolt ingatlant sajat
szolgéllatni nem tudja, vele szemben a szerzédés nem teljesi-
tésének a jogktvetkezménye all be. (Curia 4330/1920 sz.)
Tovabb eladds. Ha a vevs a megvelt ingatlant fovabb
eladja és birlokabol kibocsjlia, az elads a vételar hatralek
biréi letétbe helyezését kovetelheti, barha még nem telt elegel
teh itési kotel égének. (Bpesti tabla 1018/1920.)
koz6 adasvételi dés s illetve el6-
szerzodes is csak ugy érvényes, ha az irasba van foglalve.
(4420(1918 M. E)) Bekebelezési dély kiadésa
relni tanukkal nem elotlemezett, de irdsbeli szerzodés alapjdn
is. Bekebelezésre alkalmas az okiral akkor is, ha nok az
ugyleli tanuk. A szerzodés csak ugy érvényes, ha az éru és
teléron: kiviil'a birtokbald 2 o e ;
az ingallant terhels h

a vételar fi
bérl loal

jelzélogok, mint

katona, vagy ezek hazastarsa, 6zvegye, arvéja, hadiozvegy,

vagy hadiarva,) vagy ha az ingatlan elobb az G vagy fenli 3

pontbeli hozzalariozojanak tulajdona volt, : O
5. hatosagilag jovaha ingatlan eldarab soran lér-

éné elidegenilésnél, =Sl 5
nee kigaja’lilésra jogosult fél altal, a kisajélitas céljara tor-
téné szerzésnél. L) ! i
Rendszerint kozségi jegyz6, biré és egy eme jogositott
képviselGlestiileti tag altal alairt kazs?gi _bz'znnyltvanyl. vagy
anyakonyvi kivonatol, illetve csaladi. értesildt esatolunk a te-
lekkényvi kérvényhez fenti 1. 3. és 4. pontban foglallak iga-
zolasara, hacsak az 1. pont alati a telekkonyybél ki nem Liinik.
A felekkonyvi halosag, amikor az elovasérlasi jog gya-
korlasanak helye lehet, amil az O. F. B. hozzajarulasaval a
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Foldmiv. min. gyakorol, a tulajdonjog bejegyzése iranti kérvény
beérkeztérsl a Foldmiv. ministert értesiti az e célra csalolands
szerzodés masolataval. Ha 30 nap alalt a minister nem nyi-
latkozik, ugy kell tekinteni, hogy az elgvételi joggal élni nem
kivan. Bemulathaté azonban az elidegenitési tgylet a tvi ker-
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veszi. Az dllam allal atvell bé
nélkil is Iaejegyezhet.d
Hodi i

tagadhato meg, ha az allam a haszonbérleti szerzGdést at
b g Ky 4

irokl hadis . hadidryva ré-
szére alapilva az Orsz. Hadig. Hiv. jévéhagyasaval (jkvben
e )

vény benyujtdsa elott a kozig. bizofts. gazd. 3
a ez a szerzodés tudomdsul vélelét meg nem lagadja, az
elovasarlasi jog tébbé erre a szerzédésre néz¥e nem gyako-
rolhaté. A tkvi hatosdg a hozzé intézett tulajdonjog bekebele-
zése iranti kérvényben is kérhets arra, hogy a gazdasagi al-
bi agl legye at a jogiigylet ludomasul vétele végett a
szerzbdeés egy e célra csaloll masolatat. Ez esetben a foldmiv.
min. nem érlesitendé. A gazd. albiz. hatarozata ellen 15 na-
pon beliil az O. F. B-hez felebbezésnek van helye.
Vit asarlasi jog. i asérlés létrejolt, ha
arra jogosult elado a vevéhoz inlézett nyilatkozataban kijelenti,
hogy visszavésarlasi jogaval éIni szandekozik. A visszava-
sarlora rolt kolelességek teljesitése a vi aséarldsi jog gya-
korlasénak nem eldleliclele. A visszavéasarlasi jog masokra
nem ruhézhat6, sem mésok uljdn nem érvényesithetd. Alvisz-

j 6 oly hatallyal, hogy végrehajtas és csddeljaras
soran orlénl eladas esetében is érintetlenitl marad, ha L. i.
IsGhelvi gt 1 bej . vagy ha az drverési veé-
telarbol a megel6zé lehertételek kikeriilnek.

Leltar mellett val6 atadas kikétése eselében a bérle-
ménynek jogi aladasa csak a lellari allapot megallapitaséval
all be.
Meghitelezés az ujabb forgalmi élel intézménye, melynél
a vevé mint meghitelez, az eladé mint meghitelezelt és a
bank mint a fizetends vételar k dsdra es folyositasa

il e i Tk az tiryielkiits slanyakent: An
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tigvlet targya az eladot eay =
a bank — kozbenjoliével leends kifizetése. Célia az tigyletnek
az, hogy az elado az éruszallitas megkezdése el6il biztosil-
tassék, hogy a véleldrat, a maga részérdl tortént leliesités be-
iy ¢ 2

szavasérlasi jog gyakorlésa folytan el6allo jogok és ko

gek nincsenek szemelyhez kolve. Visszavésarlasra jogosultak
ikének elhalaloza 4 i dsérlasi jogol meg nem
1 St

szinteti, hanem azl az élelben marado ji

i arlevél fel a bank-
16! minden akadaly nélkiil felveheli. Valésagos meghitelezés
az, amiddn a meghitelezd — a vevé — a banknak adotl fize-

gyakorolhatjak. (Curia 1543 1919.)
Az ingatlan opci6 kellékei ugyanazok, mint az ingatlan
adésvételi szerzédésnél.
P, as, ingailan lés esetén a tervezelel a
gazdaségi feliigyeloségnek be kell jelenteni. Az O.F. B. ellen-
Grzi. vételi Gdés érvényéh feltétlentil iiksé z
ingatlan fekvési helyének és a vevg allandé lakhelyének koz-
ségi eldliarosdga (polgarmestere) dltal toriént laltamozasa, A
vevok érdekében oltalmi szabalyokal rendel a forvény. lgy
cgyelemleglef k?telezellség vevok Irészér&l. valtok véllele‘ toliik,
4§ iy chaltei s s é

fatdaval

tilos. csak kijelalt és
rendezelt tkvi allapot mellett megengedett.
H bérlet. Ingatlnoknalk jogi

tési t nem vonhatja vissza. A megbizasi jogviszony-
tol eltéréen szabal 16 sui generis jogintézmé k te-
kintends, lme]yre‘: vonatkozéan a bir6i gyakorlat végleges irdnyt
nem foglalt még el.

Akkreditalds idegen pé ben. Az a belfoldi bank,
é 6l sz6l6 akkreditalasi megbizast kapo
o161 atvelt belfoldi pénzt a kilfoldi bankhoz &t-
kiilfoldi pénznemben valo kifizelés végett, nem felel —
az akkreditdlasnak az 6 hibajan kiviil es6 okbol tortént meg-
hiusuldsa esetén — azért az arfolyam kiilonbozetért, mely a
bizés vétele és vi asa kozli idGben a hazai és kil-

foldi pénznem kozt lamadt. (Curia 2177/1921.)
baleset lolylé,n n||egiiélf ifiradéko‘( a sériilt szem?]yep

IO 4 it
)

mely idegc_n

I élyek részérél esz- kiviil esé korii . jelesiil a isz
kozlends h bérbevétele tek korlatoza- id6kézben bedllolt valtozasa alapjan sem fel sem le-
sok allanak fenn, mint ezek ingatlan szerzésére nézve. (Lésd széllitani nem lehet. ((:’Ena iogegys. lf‘"‘.g"l: sz po]g‘ c!?ntv'.)
L Személyjog. Uzsora. E a és

Mezdeazdasagi fsldbirtok b A négve ol 3 bhmervii ‘ardniAalansts o kereckads

{61t szerz6dés 30 nap alatt az ingatlan fekvése szerint ilJel,‘-lges
S =

(v} y g

kotott hiteltigyl

gazdaségi albizotlsagnak tudomésul vétel végelt
Ha 30 nap alall a gazd. albiz. nem nyilatkozott, tudomasul
vellnek tekintends. A tudomasulvélel bizony kben meg
nem tagadhat6, (pl. ha hivatésos gazda a bérls.) Felebbezés
az O. F. B-hoz. A tudomasulvétel utobbi altal csak akkor

g kintetében az liség meg-
alapul nem szolgalhat. (1883. XXV. t. c. 1. §. Hit.
Curia 2131/1921.)

rverésrol értesités. Sem torvényen, sem kereskedelmi
szokason alapélé oly jogszabaly nines, mely az eladét az éru
elarverezletése esetén (K. T. 351., 347. §) arra kélelezné, hogy

jog. tara IIL
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vevol az arverésro] elozetesen érlesitse. (Hit. jog. tér
56 Curia 1414/1919. sz.) i
Arverés kozhirrététele. A K. T. 347. §. értelmében kir.
konegvzo allal tartando arverésnek falragaszokon vald hirde-
e, rendkiviili kérillmények fennforgasa esctén, szabélyszerii,
(Hll jog. tara III. 45. Curia 482/1920.)

V. Orokségi jog.
dds oroklési 6désben. Oroklési Gdésl
fuglall' das folytén a | dé fél az brokhagyonak nem-
csak halalesetre sz6lo intézkedése, hanem élok kozti 1ngyean
va;yonalruhazdsa alapjan sem laxlha( meg semmiféle oly va-

% amelv vagyonalruhazas hia-

nyaban az i z a fél,
akinek javdra a lemondas toriént, az orikhagyé halala utdn
az ordkhagyonak a lemonds féllel, vagy erre valo tekinteitel
annak héz aval kotott minden olyan ingyenes jogiigyletét,
lési jogat meghiusitana, megtamadhatja és pe-
dig tekmlel n kiil arra, hogy a Iemundo Iel lenyleg megkﬂpla-e

azl az orok lynek fejében I
deékozott lemmdo iel az Grokhagyot Iarlasban rcszcslle!le‘ ezen
az alapon az aja tgylet vi csak

=3

rendelt haszonélvezeti jog nem éallhat fenn olyan kériilmények
kézott, aminék kozott a nének fartdsi igénye nem allhatna
fenn. (Curia 185 1919)

zvegyi jog & é
ezen korlalozasra mar kereseh Joggal nem bxr. (delé: XII 127)

Az bzvegyi jognak a magénjog allalanos szabélyai szerint
meghalérozotl legkisebb értékét, vagyis a lakast és a sziiksé-
ges lartast vegrende[eﬂel egyo!da[ulag maga a férj sem korla-
tozhatja, sem nem bithatja. (Mjtara II. 39.
Curia 2868, 1920.)

Az 1840. évi VIIL t-c. hatalya ala tartozé orokhagyo
masodik nejének 6zvegyi joga a férj Gsi javaiban és az e!ubbn
hézassag alalli szerzeményében, ha az elss hazassaghol gyer-
mekek maradtak, az 6zvegy sajal gyermekével szemben is
egy gyermek rész haszonelvezetebol all, tekintet nélkil arra,
hogy ennek a gyermekrésznek jovedelme az ozvezy illé tar-
tésara elege dé-e. (Mjogtara I. 104. Curia 412'1919.)

Ha skhagy6 végrendeletében nem kototte ki, hogy

a kolelesreszl meghalado jutlatés csak abban az eselben il-
lesse I ha az Ozvegyi jogra vo-
nalkazo, a koteles részl sérté rendelkezését elfogadjak, a le-
k elzédrva attl, hogy koleles részitknek az

ugy vnlalhﬂha, hogy az 6rokhagyo lartésa az 6 sajal
nak és a lemondo félre ajandék cimén atruhéazolt vagyonnak
az atruhazas ldE]Cn voll értékét is felemcsz(clkc, llykepen te-
hat az lgylet visszlerhessé valt. A folytan jogosi
félnek az 6rokhagyo ellen elks halatl az 6 javara
assal szemben csak abban az esetben ishet figye-
oroklési jogi erdemeilenscqnek mmosul a'nely rn it
ésbal kiesnék s Al
folytan tehét a lemondés
tené. (Curia 21471921,
gi vagyon. Az oldalagi vagyon nemcsak akkor agi va-
gyon ha lorvényes orokles soran hamlr hanem akkor is, ha
lrokon a vagyont | hagyla az 6rokha-
yoyﬂ, vagy nekl euandekozl Ielteve. hogy az orokhagvo jog-
elédje: az 0 va-
gyonérték harull. (Migi diar Xl 204. XII. 167

Iarg\lalannﬂ valva, hala]yal v&s7-

Agi eredetii ingatlanok eladdsa és més ingallanok meg- }

szerzése esetében gi ériéknek, akar meghaladia az elérl vé-
telarat az ujjonnan szerzett ingatlan vélelara, akér nem, az el-
adott ingatlan helyébe lépo vételar tekintends, (Curia 19211292.)
zen curiai dontés az allands bxrm gyﬂkorlalnak felel meg.
zvegy érds ul)an kupoll

s leszarmazoi. (anzl
re ennek élete fogylaig

seti ji blmuk az omkhauyo 0
dlar Xl“ 70) A [érj éltal neje ré;

bzvegyi jogtol valo mentesitését szorgalmazhasssak. A masodik
feleséget az 1840 VIII. t-c. 18 §-a alapjan megillelé ozvegyi
Jog torvényes mértéke nem az ill6 tartds, hanem az egy gyer-
mek rész. Az allandéan kovetell bir6i gyakorlat szerint a lakés
abban a hazban, melyben férjével egyiitt lakolt, a masodik
nél is megilleli az egy gvermek résare valo lekintet nélkil,
vagyis a hazbol és egy jar
neki, ha az nem elég, hanem annyi, amennyxre szuksege van,
eseileg tehat az egész és

(Cuna 1102 1920.)
L betuda&. Gy knek és ha arsanak

iadot mek alyrészébe egé-

szében ludando be (Mjdtéar XlII 50)
Ordkbefogadas és koteles rész. Az id. lorv. szab. 7 és
8 §-a értelmében koteles részre jogosultak létében a vagyon
fele ezeket illeti, s ez a felerész sem él6k kozotti, sem halal-
eselre sz0l6 rendelkezéssel nem csorbithaté. A kételes részre
Jogosullaknak a torvény és torvényes gyakorlat altal védett ezt
gal orokbefogadas altal sem lehet sérleni, s ha bar az
belogadou gvermekek oroklési jogai a torvényes gyerme-
kek oroklési jogaival egyébként egyenls is, torvényes gyerme-
kekel |lle15 koteles rész aranyénak megklmlamzasanzz(l: az

iviil uria
7081921.)

3
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skbefosad 5 i el

z & gyermek 6rél
a torvényes leszarmazok altal elrekapolt értékek szamildsha
vételét jogosan kovelelheti, mégis a dolog természetébs| ké-
vetkezik, hogy az érokbefogadolt ezt a jogat sikerrel csak abe
IL;:gn az eselben‘ érvényesitheti, ha az elare lgapolJl érték  atry-

utén

jott létre. (Curia 3737.1920.)

itelez6 érvényesitheti-e adésanak koteles részét? Az
a hilelezg, aki kovelelésél a koleles részre jogosult adostol
egyéb modon be nem hajthatja, kovetelésének a kielégitése
vegett az adés részérGl nem igényell koleles részl nem érvé-
nyesitheli; s ezzel kapcsolatban tehat meg sem léamadhatj
ados koteles részét sérle ve del vagy ajand
azon az alapon, mert a koteles részre jogosult az o
sakkal, illetve a jandék kkal a hitelezo
tdsa végett osszejalszoll, vagy mert a deleti inte

— %
ik )
Kézos vé delet. Ha a hazasta k kozos ¢
: PR 2
iy 01')‘,8?' tars csak azért rendelkezett ugy, ahogyan

o k£ ik hazastars i delke-
lkezelt, mert viszont a mésik hazaslars is ugy rendel
;::rllldeahogyan azt a kozos végren!dlelei lart?lTﬁzza,k"ﬂl&ko;é;

¢l hézasta jé oni illetésége folott a kozos vée-

hﬂeEo'h?iazﬁ?;:ﬁi;mal'vagy delkezhetik. (Curia 2229 1921.)

Késedelmes hagyomany fizetés. Ha a készpénz ha[g)"ol-l

many kifizetésével terhelt 6rokos a hagy§lek) ‘vagyon felel

5 rendeliezésben zarlal alkalmazésa _dl 5
S e

tal &

kadal van, a
a b anyi osszeg késedelmi ka-
matail csak abban a mérvben és aranyban koteles megll(cnler:l,
amely aranyban van a hagyomany Gsszege esl apl:lak dsimﬂaz;
az dsszhagyatéki vagyon er(ek‘chez és J(?VE/‘dF‘me ez addig
idépontig, amig az 6rokés a

valo k L
ennek folytén a hag:
aiedsa b y

sel, illetve az ajandékozasi tigylettel az adost szinleg azerl
mellsztek, hogy a hitelez elol a_kielégitési alapol elvonjdk.
(Curia 17 sz. polg. jogegys. dontv.
Csaladi birtok, haditelek, vitézi telekre vonatkozs spe-
cidlis 6roklési szabalyokat lésd fentebb.
Irasbeli vé del obelil

e .
végrendelet csak abban az esetben fogadhals el az 1876,
I t-c. 19 §-a alapian szobeli végrendeletnek, ha a végren-
delkez6 kifejezést ad annak az akaratanak, hogy amennyiben
irdsba foglalt végrendelete, mint ilyen meg nem allana, nyilat-
kozatai szcbeli végrendeletnek tekinlessenek. (Curia 2650 1921.)
Végrendelkezo azonossaga. Az 1876 XVI. t-c. 3. Sa
nem szabja meg, hogy a végrendeleti tanuk az orokhagyol
személyesen ismerjek és vele el6zoen beszéllek legyen, hanem
csupan azt kivanja meg, hogy a tanuk képességgel birjanak
annak bizonyitasara, hogy az khagy6 személyében csalas,
vagy lévedés nem toriént, vagyis elég ha az orokhagyol any-
nyira ismerik, hogy ] aga irant kélségben ne le-
gyenek. (Curia 4612/1921.)

Végrendelet zaradéka. A (6rvény a végrendelet érvé-
nyességi kellékeil nem irja el6, hogy az alakisagok betartdsa
kiilon zéaradékban tanusittassék, hanem elegends, hogy ezek
befartasa magabol a végrendeleti okiratl szovegéebil kitiinjék.
Ervényes tehal az egyiillesen jelen volt kells szamu tanu altal
aléirt az a vé let is, melyne & ék a tanuk allal
bizonyitandé tények benn foglaltatnak, feltéve, hogy a véaren-
deletnek ezt a részét a tanuk azaliraskor ismerjék. Az utobbi
kériilményt igazolia, hogy & tanuk, a végrendeletet zaradék
nélkil ugyan, de eldtiink” _jelenlétiinkben” ~hozzaadassal,
tanuvoltuk jelzésével irtak ala. (Szladits. Pollek 29. Mijogi
dtar. XI. 62. XII. 47.)

Irdsba foglalt .

T L O
ges, hogy az szc'»_\‘/ﬂlI y lath t gakarale

szébeli
a6 | % s

utén jelentse ki azl, hogy r
kivanja tekinteni, hanem e
sabol és az azzal © 16 i
hogy szébeli végrem:lelelelI l;(xV§n ‘!enrluj
T s 4 LA

e Cura 1990 1551)

(Curia i

V S kellekei. Végrendeletet ﬁle‘l az ?k‘bg‘l.

t kozonséges irassal, hanem technikailag gépiras

leez;n ﬂézlli]l-‘l?r(‘;ll els, az 1876 XVL t. c. 11. )%\-/Ei E‘[ﬂpj_ﬂr:leﬁh:!n%";

(elelnnek r;);irlr\:énila':i nerrll_le_heLlA_z éISJ:n . L cnel ng*x)e(ly
A bl S

deletl

; Az okt 6 k . ,"’ el e!_lélc;:t 2 delet alaki

0gy a n

t nem irta ald orokhagyo
bos tovabba, hogy azt, aki
é 6 é i i évalairdsra s a
rendelkezs nevét az okiratra irta, a névalé .
3é‘g’f§ndele[i tanukat ebben a minségben valo k@zremiﬁm
désre maga a végr?n‘dellfezo‘hi\:lq-e fel, vagy mas.

érvé
meg van-e jelolve az az ok, miér
srkesileg a véarerideletel, kozd

a a g és zarad egy

ér6 , a zaradek kelete veendé iranyaddnak. 7
e"emAktet;:é:;navégbﬁl. hogy a tanuk a végrendelet tarlalmat
i iék, az érthetd felolvasa kiviil ggyebslknem kivan

g. koriilmény, hogy a végrendeleti tanuk egyszeri
rl?:ﬁésAitgn nem tudjak megmondani, hogy az egyes 6roks-
soknek mi és mennyi julott, a v'égrgmgelel érvényessége szem-
jabol kozombas. (Curia 3236 1920, y
‘mnhaKglélkségos végrendelet. Az 1876 XIV. L c. 32 ]?-ahgla
esé kivaltsagos végrendelet nemesak akkor érvényes, ha ;z»
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larlas és leszarmazo egyenes orokosok java
3 orokosok javéra egyiittese:
nem akkor is, ha akér a hazastars, akar a Ieszérmazdnel ,ha-
nes orikosok javéra kilon tételelt végintézkedes i
7. §-bﬂ.ﬂ hats és 11, 2kl

stolh

p |
cu e o8 5 nemy
iéésbeli az ¢ yesség .lfellek ¢ La ‘mely szerint
id6ponltjanak, hanem helyének kitétele is sziiksé -
Iépont sziik

klx\xa[tsugos alakban tell végrendelelekre nézve8 eiie?énnez'el?
(Mitara 1. 106, Curia 166/1920) b
P o 2

felvételénel, Ha o
g kir. G helyett elidrt ko

Je‘gyz(l:t helyeltes a fonske alkalmazasdban leve ;’zem‘g[ljflrlah(oazlz

mazolt tanuként s emialt a ko; végxle{xdgl'el' érvénytelenittetel| ;

a kir. jat 1 | i i
P. 1. 4185 1012 Mitéra 150) el G

kzveé delet felviteland] Koz

_ Dr. Kepes Janos
székesfehérvdri kir. kézjegyzé,

Az 616 fiidési eljaras uj végrehajtasi
Tlier ol Tin oo

T egyes e

Mult év junius havaban, amikor az érokossdési eljdra
rol g20l0 1894, évi XV tc” vemehatasa b DG
2

. M. sz. alalt kiadott rendeletet modosito 31300

sz, alalt tt s 1921 I M. sz
bel- és : i rendelet a Budapesti Kislzllﬁn’;ﬂlgzl,
i 5 é}_l')ban a remé i hogJy a K‘inll(('

nosen a kir, kbzjegyzoket érdekls rendelkezéseit o i
Oser i eg; ) ezéseit  Gsszefoglalo
clkkJ l}erle!ebtlan{ kivantam egyrészl azt a céll szolgdlni, hogy a
s S LI ilésal adjamy
melykazuk Pl(ek{nlheio?egel és ezzel a rendelet elsa, mgsf‘gs
PIEBE, S e ok

annak alk a

megkénnyiti, masré i t hibéir ivé

e i dsrészt pedig a rendelet hibaira kivantam ré-
Ma mar az akkor megirt cil

fi§3 z egirl cikkemnek a rendelet ismerte-

i:.[:z;_‘e[ vr::f(lk}:)i:o rég;e Iaz id6 muldsa folytan elveszlette aklua-
s zen idestova e j

e e gy esztendeje lesz, hogy alkal-
Nem vesztette el azulnbén aktualitasét cikkemnek az a

i tariy -

része, lel
ze, §n3ely a melyek a

AL bl? rl::lx;ndelet Ikalmazasat nehezitil

z alébbiakban roviden ramutatni kivanok azokr

. n a a ne-
hefsigekrr& mel_yek a rendelel ujitasainak gvakorlati alkalma-
; a_s_nl o(k elmeriilnek, hogy egyfeldl a neheézségek athidaldsa
oriil sikeriilion, — mint altalaban az egész kozjeayzoi Ggy-

=gy

kodés ferén, ugy ezen a téren is kivanatos egyontetit gyakor-
Jatot megvalositani, — masfeldl pedig, hogy oft ahol a rende-
let_hidnyaibol eredé bajokon maskénl nem segithetiink, mod-
jukban alljon az arra illetékes tényezoknek azok mikénti or-
voslaséral gondoskodni, illetve ezirant a szitkséges lépésekel
meglenni.

A budapesti kir. koziegyzi kamara folyé évi rendes koz-
gyiilé |hatarozta, hogy egy & kir. kozjs 6i cong-
ressus 6 hivasal elékészili, s ezen hata arol a tarska-
mardkat érlesitve, felkérte azokat, hogy a congressus elokészi-
s sgaba tagokat kiildjenek ki. Célszertinek Gii k.

d a

ez az elokeszild b ag, mely a
bizony az sodési eljaras terén kivanat f k meg-
vitatasat is kitiizi, az alabbi kérdések megvitatasanak szitkse-
gét is megfonlolas targyéva tenné.

A szobanforgo rendelet kit dlaséal az tctte szitksé ¢
yonatruhazasi illetekrd] szolo 1920, évi XXXIV. te.
ési eljarasnak addig iranyado balyait tobb te-

hogy

az

kintetben érintette.

Habar ezek szerint foként a kincstar érdekeinek szemmel

tartasa hozta letre a legfqbl? ujitast, mindﬂmFllell .azoknak a
t SR : e

nségnek és egyultal a kir. kozjegyzok-

hanem a jogkeresd k
nek is érdeke.
Az uj rendelet (31300/1921) 3 §-a_értelmében hivatalos
lath kiildend a kir. jarasbirosag altal, a székhe-

a kir.
lyére nézve illetékes éllampénztamak (Budapesten a kozp. dij-
& letelhiszabasi  hivatalnak) minden kihirdelett vdgrendelet

st SRR e e s

intén a szobeli

vell jegyzokonyv.
Habar a kir. koziegyzo altal kihirdetés végett bemutatolt
deletnalk hi Ibol hitelesil asolatat a régi rendelet
(43104/1895 1. M,) 32 §-a értelmében a jarasbirésag tartozik
elkeésziteni; mégis az egyonletii gyakorlat létesitése céliabal
helyesnek mutatkozik, hogy a kir. kozjegyz6, aki a végrende-
let bemutatasaval egyidejiileg annak legalabb egy példanyban
Ikészi iteles masolatal eddig is t tla, ezentul az il-
letékkiszabas céliara szolgalo hileles masolatot is elkésziti,
melynek dijat és ko it é iileg szintén fel it
hatja és kérheli, hogy annak meglizetésére a birosag az érde-
kellekel végrehaitas ferhével kotelezze.
e vonatkozo szabélyok fekintetében  tartal-
mazza az uj rendelel a legtobb és leglényegesebb uiitast.
Mindenek elstt kotel irja el a delethez 6. szém
alall mellékelt minta szerinti ,Hagyatéki kimutatas (Leltar)

cimii nyomtatvany hasznalatat.
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De éppen ez a n: a i
e yomlatvany az, amel Vi
latban ﬁ 1e_globb iﬂnasz meriill f);l. i
aldnossagban hibaja a nyomtatvanynak, ho:

Lk ' & 5
tok ollyh kicsinyek, hogy azokba olvashalé ~ beli elgyszﬁ\r/ZYv;
:;m'“e ehla(l[en. ulénosen all ez az I 1ész 1. Csoportjénak

ngal ﬂnl(‘)") rovataira. (Péld. a dil feltiintetésére szolgald rovat)
Szség n_e‘venek Lfell\jnle!e" ére, melynek betétében, vag.y
! g yvében é tartozé ingatlan fel v
Fei;,"eIIT roval nines. A telekkonyvi betét és helyrajzi sza'ar:
d ur;(ekg_sere egy és ugyanaz a rovat szolgal. Hogy azulén
ennek kévetkeziében kilonosen a vidéki leliarak ezen rovatai
rkq_enn).rnf_ zavarosak és hogy mily nehéz azok adalait a telek-
idoﬁl}y‘é”s (]_Vﬂ;lﬁ(t:k. adariawal f:lunosi(ﬂni és hogy ez mennyi
i és lurelmet igényel, e tekintetben Toké ideki kir. ko
Jegyzzlé‘ “l e eyl o en T_t‘:kgr,ll a vx(!ekl,kl‘r. koz-
szeriibb volna lehat, ha a kimutatas 3. oldala
ceritbb vo chat, | . oldalan a k
telekkényvi betél szam feltiintetésere is kitlon—|
voklna és a lap ! bb kih dlasa és szé
tok nyerése végell a rovalok a
eré : nem a lap hosszéban, hanem a
lap szélieben vonulndnak. Habér ezzel a sorok szama ke-
ez | nem lcko%m:? hézséget, mert ha eset
i T

&

telek

h al ek

leg az Gsszes

a sorok ele-

gendék nem volnanak a rendelet értelméb.
valokal larlalmaz kiilon ivel kell a leltarhoz csalolni s a
nyomtalvany lel6 rovataban csak az 6 é eredmé‘-

nyé( s‘fa&md feltiintetni.

imutatas 3. csoportjénal (értékpapirok) értékele
ellenrzésénck megkonnyite AT
ellend ick me vilése céljabol helyes vol i
;vrllc.kfne!ﬁf i inal alapul velt ket érték (& papirk
elunlAelr‘ssere]ds egy roleo( kozbeiklatni.

¢ —10. csoportoknal a ,sorszam” rovala uta
szamolk__ fslluntel§sérc szinlén célszeriinek mulalkoznéri(aeg;"::k
k kellss oszlopabol inkabb

vatot €s ezen

gg‘ o;lzlopo_‘l_elhagyni. mert hiszen amugy is a legritkabb esel-
felsorolasara, : ennek  fol ténuZi eio;é h il
e 4 e yi a leltarhoz rendszerint kiilon

b ‘1 ski ki 4

g a
6 résznek

eglobb
(lelté) . részének, a hagvaték felosata i
kitltése és mikenti aldiratasa okozza.
Azrészenaa‘ 1 legkevést ontetis
uj rendelet 22. §.a dltalaban a kir. koziegyz ko
Az i § . kozjegyz -
[esgsege;e teszi, hogy mindazokban az ese!ekbe;.ggmoiknhoi';
ﬁgcszt lagyale_kra nézve aladé végzés hozhato, a hagyﬂ!éki
k:;gﬁsaelasﬂl(;?‘!}:r);nak a hagvaték felosztaséra vonathozo részét
. e 4 H Saph ek vyl
gyomanyosokkal is alairassa. fnel .y

B s

Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogzy a megjelenteket

a targyalas belejezése utan vagy meg kell még varatni, amig
a ki asnal hagyaték fel asd kozé része is el-
keszill, vagy pedig eselleg ezen rész alairatasa végett Gket egy
uj halarnapra kellene megidézni. Ez azonban kiilongsen vidé-
ken, ugyszélvan lehetetlenség, merl a mai nagy fuvarbérek és
a magas vasuli larifa mellell a kozjezyzo székhelyétsl tavol
lako cerdekelleket ezen koliségtoblette! terhelni nem méltanyos.
Nézetem szerint azonban erre nines is szitkség és abbol,

ha kir. kozjegyzo altal targvalt hagyateki tgyekben a kimu-
latas IIl. részét a largyalason résztveltek ala nem irjak, sem
reajuk, sem a kincsta iféle joghatrany nem is sza il
iszen a régi rendelelnek e részben hatalyaban maradl

9. §-a meger:‘gedi. hogy ha a kéziegyzo célszeriibbnek latja,

a ét akkorra midén a gyam-
hatésagi jovahagyas mar megtortént: — Sot az uj rendelet 22.
-anak azon lelkezésébol, mely a ki é . részének

kitoltésél és alairatasat csak azokban az tigvekben irja el6 ko-
Tang) ook e} &l e habvati AL

y z egész nézve
ad6 végzés hozhalo, — onként kovetkezik, hogy mindazokban
e okies a aly : PRI R
gilag jovahagyands, — a kimutalas Ill. része a jovahagyds
elolt ki sem (olthets, mert az ily osztalyos egyezség csak a
gvamhatésagl jovahagyas utén valik olyanna, melynek alapjan
alado végzes hozhato. (1894, XVI. te. 72., 73. §-ai)

Nem volna semmi értelme annak, hogy a gyamhatosag
az iratokal joval s utan nem ko lenil birésagh
hanem a kézjegyz6ho ¢k visszakitldeni pusztén a ki-
mutatas [ részének kitoltése és alairatésa végett. Merl elte-
kintve altol, hogy az iratok ide-oda_kiildozgetése csak az el-
iiras befejezésel késleltetns és | Koltség 15bble-
lel is okozna, de amellett célszeriitlen is lenne, mert nincs
semmiféle kényszerité rendszabaly arra, hogy az érdekelte!
puszian a as alairasara sz6l6 idézésnek elege! teg 1

A kir. kozjeayzé tehét az eldlle targyall hagyatéki tgyek-
ben a kimulatas lil. részének kitoliése és aldiratasa alol min-
den esethen felmentendd volna, tehat méz abban az esetben
is, ha csak egy 6rokes van, vagy ha az érdekeltek kozolt oly
eayezség jolt létre, melynek alapjan az egész hagyatékra nézve
atado végzés hozhald.

A kimutalas 1IL részél ugyanis, — tekinteltel ama bizo-
nyos clausuldra, mely szerint az alairok kijelenlik, hogy azt a
legiobb tudomasuk szerint és abban a tudatban allitottak ki,
hogy az orokhagyo utdn mas hagyaték nem maradt, illetve
mas hagyatékrol tudomasuk nincs, — csak olt van értelme
kotelezéleg aldiratni, ahol az érokosok érokosodesi eliards nél-
kil veszik birtokukba a hagyaték és ezt illetékkiszabas vé-




Foad TS

gelt bejelentik, — vagy pedig ha or
adasal kérik.

annak, hogy a largy 1 részivelt é i

osodési bizonyitvany ki

Mi Sy S e ¢
ig ellenben hal_er. kézjegyze IJarlgylahla a hﬂgyfil_éko{..

zonek i
61 Suinek (adbesaias) kov,

-2 alapidn az 1920 o )gx‘;av_.m Istvén, Dr. Malliasich Dezss, Dr. Sirchich Gyor
ényeire valo fi 8

fnag]a'banhfo!gllﬂlé targyalasi jegyzckonyvel
is olyan hatalya van, mint aming aly fi
fent idézelt cl lajanak alandagt hala|¥ ,
nak aldiratasa felesleges is, merf c
kolr:y‘y“a_m;.\g;y is magaban foglalja
nak leltiintetését és a hagyaték mikenti Asd
Efjell(benkkivénlmn kénti felosztasat,
sz. rendeletnek egyrészt a gyakorlatban keresztiilvil
tasaira, masrészt annak mielbbi orvosléssz‘?l"”hel"e”ﬁ'?)
abban a reményben, hogy a budapesti ki
‘ﬂzglémn"' odositasok

alf.

rjak, — legalabb
iz5dik a mﬁfﬁ?&i

a hagyaléki vagyon dllagas

roviden redmutatni a 3130011921, I, M,
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V. Szegedi kir. kzjegyz6i kamara.
Elnok : Dr. Jedlicska Béla.
Kamarai tagok: Dr. Demko Pal (titkar), Dr. Heinrich

larfozik 16 k _ 2
V. Szombathelyi kir. kézjegyz6i hivatal:
Elngk : Dr. Poltyondy Béla.
Kamarai tagok : Dr. Bérdio Ferenc, Dr. Doczy Kalmén,

Dr. Svaslits Zoltan, Schrammel Imre, Dr, lséo Viklor (egy allas
nincsAb?(bllve.

<k

tartozik 21 kozjeg
-

Uj kozi allasok rend: itése. Az 1919—1921.
kb : i . 1 ib 2.0k

é onnan
- Zirczen uj, Veszprémben 2-i
-ik, Hodmezovasérhel

atmarné
D'e!zrﬁ‘czenben.‘ ‘.'_3-ik. C‘egléden

helyen

yezd lépések te S aaral

¢ 4 R SR ak és az Ossze
tuvun'do orsz. kir, k;éj[?g‘y_zm congressus 1észérdl is az illetckes
ny dlni

fog lalalni.
Dr. Bares Erng,

pesti ki, kozjeguzchelyeltes,

bj
a bpesti kir. kozj. kamara s. titkdra,

Kézlemények.

S Kir. kézjegyzsi kamara.
. Budapesti kir. kozjegyzoi
Eanok: B crl.(mmarf(%'iiﬂér‘?“"m'

i amarai tagok : Dr. Holitscher Szigfrid (alelnok), Dr. Ji
nils inre, Dr. Leholzky Antal, Dr. Nadosy Gabor (fkar), Dr
Ronay, Kéroly, Dr. Roth Zaigmend, o Cébor (ilkan. Dr

ﬁ ll()arzaréhoz tartozik 60 kézjegyzGség.
. Debreczeni kir. kézj 6i
Elnglc: Dr. Golénly ¢ rsiet i o
Ramarai tagok: Zrumeczky Béla (alelnok), Dr. Elbel Ti-
bor (itkar) Dr. Kova sth Endre, Dr. Padral
L L ODVéanses_Elek. Dr. Téth Endre, Dr. Padrah
kamaréhoz tartozik 34 kozjegyzéség.
HI. Pécsi kir. kozjegyz6i kamara.
K]nok: Dlt' M;dalgészBls(vén,

. Kamarai tagok: Dr. Bardio Gyérgy (alelnsk), Dr. Angyal
Béla, Dr. Kasza Sé ar Gyoz6 omes Joze
te Rus; E:qsﬁza(mka;:ior, Dr. Kollar Gyoz5, Dr. Nemes Jozsel,

kamaréhoz larfozik 27 kézjegyzoség.

¢ :
ben 2-ik, Letenyén uj. Budapesten IL keriletben a
Széna térre, VII. keriilétben a Baross térre, vagy Thokoly ut

vonalara, VIII. kerilletben a keriiletnek a kéruton kivil es6

részében, a Baross ulca vonaldra és [X. keriletben a Ferenc
Kkorulra, illetdleg e kertletnek a koruton kivil esé részére kor-
latozolt székhellyel négy uj, vagyis 22—25-ik, Réczkeven uij,
Kaposvarott 2-ik, Csurgon, Hajd & Csornan, Det

és Pélervasaron uj kozjegyzsi allasok. Ellenben meg lett sziin-
tetve az abadszaloki kozjegyzoi allas.

Az 1918. év végén a kozjegyzoségek szama 329 wvolt,
azola szerveztetett 20 uj és meg lett sziinlelve eay, megléve
allas, ami tehal 348 allast eredme < }
szagon lévo kozjegyzoségek szama azonban ma tényleg 158,
elszakadt tehal 190 kozjegyzdség.

%

Ujonan rendszeresitett kir. koziegyzoi allasok. A Buda-
pesli Kozlony 1922. majus 17-iki szaméban a kovetkezo ujonan
‘re__mgszere‘s.il‘skl kir. kozjegyzoi allasok tétettek kozze. é pécsi

tartoz  kozj & szék-
hellyel, a pé di kir. jarasbirésa tletére, 1922. majus
1- joghatallyal bud r. kozj 6i k ahoz lartozo

koziegyzoség Rélsag székhellyel a rétsagi kir. jarasbirosag le-
rilletére, 1922. junius 1. hatéllyal ; a debreczeni kir. kozjegyz6i
kamarahoz tartozé kézjegyzoség Tiszalok székhellyel a tisza-
loki kir. jarasbirésé ére. 1922, junius hatallyal ; a
debrecaent k. | hos tarlond Keriesaonet o

badszaloki kir. jarasbirosag feriletére, Al
1922, junius 1. hatallyal ; végiil a kalocsai kir. jarésbirosag te-
riiletére Kalocsa székhellyel kozj alla

masodik kir. dllas, 1922,
méajus 1. hatallyal, mely kozjegyzoséz a budapesti kir. kozjegy-
26i kamarahoz fog farlozni. (4479/1922. I. M. sz. rendelet.)

asz- -
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A gi kir. kozi k i:{
tézete [ évi aprilis 8-an lartotta évi rendes kozgyiilését, me-
lyen az egyéb iranyu elfoglalisaga mialt visszavonult Dr. Réth
Z d kir. kézj 6 helyébe egyt lag Dr. Janits Imre
budapesti kir. kozjegyzg val meg, aki prog jab
magaéva lelle a lelépett elndk azon fervel, hogy a nyugdijin-
tézel egészen uj alapokra helveztessék, s annalk terheiben
minden kozi és helyelt herbiré ké égéhez képest,
jovedel ! amoltevo részével | drulion. Ez ban
csak torvényhozasi uton lehetsé miért is el6: e keér-

i 16 kozj 6 fog foglal-

deéssel egy o
kozni. Szomoru tapaszlalal ugyanis, hogy szamos kozjegyz6i

bzvegy s arva a csaladié elhunyla uldn egyéb jovedelmi
forrés és megfelels nyugdij és nevelési jarulék hianyaban
y ba jut, a kozjotek dg alami kénytelen igénybe
venni. Mindeneselie megérdemli a j6 magyar kozéposztaly
‘eme tekintélyes tagozala, hogy a térvényhozas nyugdijiigyiik-
kel joakaratulag foglalkozzék.

»
Az irégép hasznélata, a személyzeli fizetések nagy-
Srvu e dsee & anmielf . s P o

I anak ki aga folylan az eddiginél is gyobb
jelentGséggel bir a kozjegyzokre nézve. A kerdes jelenlegi
negativ érfelemben valo ~szabélyozésa a m, kir. igazsagiigy-
miniszteriumnak egy 220591898, J. M. szam alatt megjelent,
folvetetl kérdés folytan tortént kijelentésén alapszik, mely sze-
rint ,az irégép b dlata a kozjegyzoi okiratok felvéielénél
“"A megoldas elismeri, hogy az 1874 : XXXV.

C.

mell6zends

vagy més (6rvény nem lartalmaz rendelkezést a fel hogy az
irds milyen ir6 1 kozlendd, de az irogéppel tortént irds-
nak kénnyi | alig & hetgleg valo eltavolithatasaval
és az irogép | alata lafordulé nagyon sok irdshibaval,
tehat tisztén lati kkal indokolia a tilalmat.

|
Kétségtelen azonban, hogy az igazségigyminiszieri kijelentés
éla az irogép, papir, festéanyag stb. technikaja annyira toke-
lelesedell, hogy ezen aggalyok ma mar targytalanok. Emellett
?zél, hogy ugy Né dgban, mint A ial : azola a

L oo tindra
valo irdsa teljesen meghonosodott és kifogasok nem meriltek
fel. Az oszirak igazsagiigyminiszteriumot, mely még 1902-ben
szintén lagadé alla t foglalt el. a legfelsobb torve k
nek egy 1912. évi aprilis ho 30-an kell hatarozata, mely sze-
rint a kezirassal valo kiallitas nem lényeges fogalmi kelleke
az okiratnak és a kozjegyzoi okiratnak sem, — inditotla arra,
hogy élléspogljél me‘gvéllozlasss. Lehet hogy nélunk is ezen

az uton fog az igazsag
revisioja, A kir. Curia ugyanis egy 1920. oktober 13-an Rp. L.




=g e

32361920. sz. a. kelt itéletében kimondvén azt, hogy egy ma-
gdnvégrendeletet abbol az okbol, mert az nem G
irassal, hanem lechnikailag gépiras utjign 4
1876: XVL. t-c. 11. §a alapian érvénytel

— 45

agi kore a pécsi kamardhoz lartozo 13 és a pozsonyi
Il:::::{r!gﬂoz Iartozpon 3 korjegyzoségre is kiterjedt, c'zncj(_) szerint
6sagi ko k kozil még a lalai, nagyigmandi és az
| e !(gr_eze G terjed ki. Részl szol a ka-

ytelennek tan
nem lehet, felléve természetesen, ha az sajétkezii irds nélkiil
is érvényes, az indokolasban egyuttal kimondja azt is, hogy a
fenti i dgiigyminiszteri kijelentésbél nem kovetkezik a gep.
irdsos kozjegyzéi okiral alaki érvénylelensége sem, annal ke-
vésbbé lehel lehat ebbsl amint a perben [orlént, érvel meritenj
az irogéppel irt anvégrendelel érvénylelenségé

»

A kir. kézjegyzonek magdanmegbizas alapjan felmeriilt
dijai és koltségeinek megallapitasa nem tartozik a kir. kaz-
jegyz6i kamarék hatéskérébe, hanem ha valamely fél a koz-
Jegyz6i dij felszamitasat séreimesnek talalja, erre vonatkozé
panaszat az 1874. évi XXXV. t-c. 206. §-a érlelmében nyole.
nap alalt a koziegayzé személyi birdségénéll_ l?rjeszlhelil el, s

illetoleg a kir. kozjes dijainak 6] sz6l6
4220011918, 1. M. szamu rendelel 43, §-a szerinl, ha az ezen
rendelet dijszablyainak alkalmazasa tekintetében a kir. koz.

legyz6 és a [él kozolt vita meriilne fel, ugy a kézjegyz6, mint
a [él is a kozjegyzo székhelye szerinl illelékes jarasbi Gsagna
kérheti a dijnak és a koltségnek megallapitasat. A jarasb
sdg az ilyen kérelem [eld] a felek meghallgaldsa utén, a sziik-
séghez képest szibeli targyalds és bizonyitas felvétele alapjan
végzéssel haldroz, amely ellen kézlésétsl nyole nap alalt egy-
foku felfolyamodasnak van helye a torvénvszékhez. (M. k.

Curia Pk. V. 21655. sz. 1

*

Uj kézj 6i allasok betoltése. A m. kir. gl
miniszler dr. Palfy Gyula margittai kir. kozjegyzdt Pécsodradra,
dr. Moldovén Géza krasznai kir, kézjegyzot Abddszalokra,
dr. Csongvay Géza székelyk i kir. kozj 6t Tiszalékre,

r. Bognar Jozsefl buziasfiirdsi kir. ko j
Milassin Jens zentai kir. koziegyzét Kalocsd
»

A budapesti kir. kézjegyzoi kamara 1922, februar 19-én
lartotta évi rendes kozgyiilését. Dr. Charmant Oszkar kamarai
elnék torténeti klivaj nyitojak kézj 6 in- ¢
tézmény mai helyzetét vazolta és eldlerjesztelle a  kamara
1921. évi jelentését. A trianoni békeszerzﬁdés‘ folytlén a ka-

t Retsd és
ra helyezle at.

marai jelentés az idokozi torvényhozasi és rendeleli szabaly-

& 6 6 énziigyi kormény a kozjegyzoket
 alkotasokrol, arrél, hogy a pénziigyi kormény je

SRR . Az
iz akolierinlo o ozjegyz6i kamara Il?‘ik(i{.

o 8 6z 6i kar érdekeit fogjak képviselhetni.
d°l|“?-' o e%gszdijl;ol‘ZJﬁg?zol e tkozo [elterjesziése a
ok N eA it Holitscher

Ty ra

elott fekszik
1 4 Tk ésil 1

k anak az

S o
SZ‘gfri%ZO év végén 52 kizjegyzo, az 1921 év folyaman 73
koziegyzo, az 1921 év végén kozjegyz lartozolt a kama-

\ réhoz. 1921 év végén a kozjegyzdjeldliek szama 36 voll, ebbdl

i delvér | birt 31. A segédszemélyzelA szama
VoL T51 & vegdn 119, 1021 év lolyaman, & Kamaréhos. or
kezelt és elintézelt beadvany szama 1215. 26 valasztmanyi
ilést tartott a kamara. Panasz 1921-bep lp qu)egyzo ellen 20
esetben érkezelt, ezek kozil a fegyelmi biréséghoz 1 panasz
keriilt a pécsi kamara !erililelén“l;/o_ll egy k?Z{egyZO'ell?n -
ben. 2 panasz inté i i e

i tagdij 100, 200, 300, 400 koronara emeltetelt fel.

fa:\f;';ﬂfég';fng 17367 korona 97 fillér. A kamara kezqh‘g{,epf
kiviil az Okros Balint féle alapit RE ﬁaka'?fégldozam i
s botlapent oy biriegyats helvehes iniesh (DI J)

*
él ko eloa 2 ésénél egy felme-

Marhalevél koteles élgallatok arverezésénél . !
riill esethdl kifolyolag 66807/1921. . M. IX. sz. a. kiadott lgr!;
leiral szerint a_kozjegyzonek az az eljarasa, hoay az arveré
meglartasa utan a lovak tulajdonjogét a marhaleveleken a
szerzo [élre dtirta, bar a forgalmi adot bélyegekben le is rm{aua
ellentétben all az 1921. évi XXXIX. lo'rvenyclkkll.fejqzelenf >
valamint e [ejezet végrehajtasa irant 119600 1921. szaT‘ la ag;
kiadott penziigyminiszteri rgnde}elnek, I&;/;?gzala :;nmaral?agﬁ-
kezelés uira szabélyozdsa Lrgvean 0600 101 =2t 1. Az em-
fiel trvény és rendelelek értelméb halevelek ll((iﬁéré-
jogosi él kezelok irhatnak at, akik az
lag az erre jogositott marhalevél kezeld| e ol
kba is L ik. Az allatforgalmi adol pedig az atiras
lkal al, vagy a marhalevél kezels, vagy pedig az allam-

mara kebelébol kiszakiltatott a losonczi, a vai és
az ipolysagi koziegyz6ség. A bel s Arvisavatl e
kintends, hogy nagyszamu kéziegyzs részben menekilni kény-
szeriill, részben onként jolt el a megszallott teriiletekr6l, ami
a kozjegyz6i éllasok ismélell szaporitasara vezetett, A kamara

énziar ki ¢ ja ki é i be. Ennélfogva figyel-
tar kirendeltsege szabja ki és szedi b igyel-
?:er;zlelnek a kir. kozjegyzok, hogy a jovében amarhalevel k‘ol
teles éldallatok ar ésénél a mar i _b‘!a-
ruhazasi zaradéeket ne vezessenek, hanem ebbél a célbél a




P
feleke(—az la .‘...éllt halavalinak & Joraton

felvett j 5 o vagy B_Sﬂlzarvie;s;,g]
mellett — a marhaleve] kezeléhoz ulasl(sak -

Ui dijszabas. A Kozlony szede e kozben, 1922
21-én kelt 117 szamu Budapesti Kozﬁonyl(;:nejre‘:leni meszm:lr‘r‘]s
sternek 24290 2. 1. M. szamu rendelete

kozje 4 k. ezutlal
nincs i. A éltata

es knlxkéja legkozelebbi szamunkban fog e . Megal-
mér most azonban, hogy az i iigyi | 4

részben honoralla a kozj i kar jogos k a dilté-

teleket, ha nem is a mai rendkiviili d !
gazdasagi vlszonvnkh
lrzﬁéré;]aran&!ban de lenﬁgesenlemﬂle az ovas_dijjainak kIV(::
a dijmaximumokal' térlte. -
e halnlyba. rendelet 1922, junius 1-én
endelet alfalab Tatalockia “felduliet

Iyek B el Saighid kartérsunds hatsl ik

ame-

az 6 rendelet-tervezetében és annak részletes indokolasaban -

lefektetve vannak, amely rendelel-tervezel fenli
minist s
delet nlapv_e(é forrésaul tekintends, s amely nagy fgaedr:sa;e(?l
és idét igényell k Dr. l—' Szwfrxd
6i kar 6szinte eli é ! és

vivta ki.
A rendelel kegyebk‘n! gyakor]an hasznalatra Dr. Bares
kis

I
kiad.

b

a meg fog jel
ban, aminl o legulobb rendelel” mociclengoekor aa It
adalolt, s amely igen sikerll, prakhkus osszedllités a gyakor-
latban teliesen bevall. Az uj dijszabas .Csitary nyomda Szé-
kesfehérvar” cimen megrendelhets. (Dr. K. J.)

Swmnoon mwes
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Kir. kéziegyzok néviegyzéke.
1922, méijus 22-én.

Abaujszanto dr Sarlo Elemér.
adszalok dr. Moldovan Géze.

Adony dr. Szili Jan

Balassagyarmat dr. Sztranyavszky

csalmdis Kamards Imre.
allonyu dr. Szily Ferenc.
aja dr. Lukdes lzs6.
ékeés dr. Szabd Istvan.

eretlyoujfalu dr. M kalc?y Pal
icske dr. Pel
onyhad dr. Nemes J(uxel

udapest Dr Band Lajos VI. Est-

vos-ulea

,Budspcx( dr Barcs Béla V. Do-

ottya-ulce

a 8.
.Eudapeﬂzﬂalhur Gabor Il Léne-

id-utca
Budapest dy Charmant Oszkar VL.
droly kérut 19.

udapest dr Cottely Géza VIIL Jo-
zsel korul

. Budapest dr. Fodor Antal 1l. Mar-

it korat 62.
lgudnpen dr. Hajos Béla Odén V.

ér 4.

. Budapest dr. Hedry Aladar IV.
i: ér

. Budepest dr. Hnlltacher Stiglrid V1.

Andrassy-ut |
udapest dr. Jeszenszky lstvan 1V.
Koronaherceg-ulca 3,

udapent i Janils e IX. V-
dz kot

udapast dr Joanovits Jens VI
Baross-lér 2

udapest dr. Kiss Jozsel V. Vaczi
Grut

udapest. dr. Korossy Bertalan Vill.

udapest (lv Lazar Ferenc V. Bal-
vany-utca 1.
Budapest dr Murko Istvin IX. Fe-

Budapes! dr. Rénay Karoly 1, Dob-
rentei-utca

. Budapest dr. Roth Zsigmond VI

Andréssy-ut

34. Budapest dr. Rhorer Géza VIl Er-
zsébet korut 9—11.

35. Budapes! dr. Sumeghi Laszlo 1.

Horthy Miklés-ut 6.

Budapest dr. S!amhcmer Ferenc V.

Erzsébet tér 1

@ @
B

utca 146—8.
. Budapest dr Szabt Jozsef VIII. Ré-
koczi-ut 11
30. Budapest dr. Teske Béla X. Fuzér-
ufca 18,
40. Csepreg Gémesi Imre.
Csorna dr. Is: 'iktor,
Czegléd dr. Gybray.
43 Czegled dr. Kolgyessy Adrian

aly.

1 (‘sonuréd dr. Lénérd Dezsd.
rg6 dr. Véarnay Emng,
zeldbmdlk dr. Doczy Kalman.
". Debreczen dr. Galanify Jéanos.
Debreczen dr. Lintner Sénddr.

). Debreczen dr. Toth Endre.

). Derecske dr. Erlsey Péter.

. Devecser dr. Horvath Béla.

. Dunafoldy: erger Elemér,
Eger dr. mem Péter.

Szécsi Ferenc.
cergom dr. Kmsznay Gabor.

=2
&

ﬁ.ﬂ

gva
uddllﬁ dr. Téth Aladar.
yongyos dr. Grober Aladar.
yonk dr. No»dmvxczky Ferenc.
yor dr. Hanny

yor dr. hulkov‘v{l- T(vndm

13 Padrah Séndor,
anas dr. Fuzesséry Des
atvan dr. Monorai Jen
eyes nauer dEmil.
r.

. Budapest dr. Stern Jozsef 1IL Lajos

rmal dr. Sternberg Gyui&

26b6 Lajos

3 -'lédmezévusérhcly dr. Fi
azsapdli dr. Hunvor s
. Jaszberény dr. Batho Kalman,
aszberény dr. Teller Antal.
{alocsa dr. Sziklai Zoltan.
Calocsa dr. Milassin Jend.
apasvar dr. Bardio Gybrey.
aposvar dr. Martonffy Bogdan.
apuvar dr. Rotlenberg Marton,
. Karezag dr. Elbel Tibor,

. Kecskemét Dométor Sandor,




{ecskemét dr. Wagner Béla.
eszthely dr. Berzsenvi Laszld.
iskorgs Hulin Gabor,
Ciskunhalas dr. Nagy
iskunlélegyhéiza dr. Puskul Beéla.
Sisujszallas dr. Orley

isvérda dr. Virdg Ferenc.
armcnd dr.

=
g.‘l FRTBV2B2

omg Pleffel Janos.
. Kunszentmérlon dr.
lajos.
9. Kunszentmiklés dr. Buz Gyula.
). Lelenye dr. U)Iulusy Odén.
. Cselley Kalman.

aké dr. Dumké Pal.

dr. Kny_a Sandor.

nrcnl
r. Kaprinay hndn.
ezﬁcuﬁ Seab:rda /Xnul

SHEES=

ezotur dr Joasel.
i Toleaky: bl
ex

onor dr. Lehotzky Antal,
ohacs dr. Krausz Gyozo.

agyatid dr. Mike Imre.
Nagvigmind dr. Lovassy .
Negykanizsa dr. Gy
lagykalls dr. Szotyori Nag
agykita dr. Fabinyi L
agshorcs Magier Ambrus
Kovaty Elek.
gyl Gyula.
ihhlor 3t Budas Gyula,
roshéza dr. Jeszenszky Elek.
Paks dr. Tuba Janos.
apa dr. Konkoly-Thege Sandor.
ocs dr. Madarasz Istvan.
éos dr. Angyal
ccsvarad dr. Pally Gyula,
Pétervasara dr. Galambos Istvan,
Rackeve dr. Revicky Jenc.
élsag dr. Bognar Jozsef.

SEFNSTE SREDBHNS FEBREBSEs

1
haraszlosi Horvéth

Zechmeister

X Sa)oszen(pder dr. Pazonyi Efek

122, nﬂlaé!arjan dr. Onody Kalmun

opron dr. Gallus Séndor.
iklés dr. Tolnai Géza,
imeg dr. Takdcs Jeng.
zarvas dr. Haviar Gyula.
zeged dr. Sirsich Gyorgy.
zeazd dr. Jedlicska Béla.
33, Szeged dr. Heinrich Istvan.
3 uzzshulum dr. Tot Akos.
zekszard dr. Kaldi (ayul

Székesfehérvar dr. Kepes Janos.
Szenlendre dr. Vaslagh Béla.
zentlorincz dr. Kollar
zenles dr.
Szentgothard Usz Gabor.
Kovées Gébor.
Szigetvar dr. Rusa Emo.
zolnok Zrumetzky Béla,
zolnok dr. Szatméry Ldszlo.
Szombathely dr. Bardié Ferenc.
ummbnlhely dr. Poltyondi Béla,
zmodis Endre,
ala dr. Paav Lajos.
Tamési dr. Jagasich Sandor.
apoleza dr. Roth Aure
iszafured dr, Tarjan Béla.
iszalok dr. Csongvay
okaj Polereczky Kalm:

5.
" vallér Aladar.

. Vamosmikola dr. bramlnng Laszlo.
‘asvéar Schrammel Im

. Veszprém dr. Nagy Péters

Veszprém

Zuluegenzeq Skublics mre.

Zircz dr. Majay Dezso.

1
161
1
162.

5
1

Székesiehérvar dr. Horvath Kalmsn

rokszentmikios dr. szenipali Ga-
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